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1. 

INDOOERMANISOHE    MYTHEN.      11.    ACHILLEIS.      VON    ElARD    HuGO 

Meter.   Berlin,  Ferd.  Dümmlers  yerlagsbnchhandlung.   1887.  VIII 
u.  710  8.    gr.  8. 

Mit  lebhaftem  Interesse  bat  rec.  seiner  zeit  den  ersten,  1883 
erschienenen  band  der  obigen  ^indogermanischen  mjthen',  welcher 
die  ^Grandbarven-Eentauren'  behandelte,  begrüszt.  auch  in  diesem 
zweiten  bände ,  der  die  Achilleussage  behandelt  und  mit  der  in 
derselben  gelegentlich  auftretenden  person  des  Cheiron  an  die  Ken- 
tauren wieder  anknüpft,  bietet  der  gelehrte  vf.  eine  fUlle  inhalts- 
reicher Untersuchungen,  nichts  desto  weniger  kann  rec.  nach  der 
art,  wie  das  ganze  werk  im  einzelnen  angelegt  und  durchgeführt  ist, 
vom  mythologischen  Standpunkt  aus,  den  er  bei  seiner  besprechung 
besonders  im  äuge  hat,  sich  nicht  in  gleichem  masze  für  dasselbe  er- 
wärmen. 

Der  vf.  will  nemlich,  wie  er  in  der  vorrede  sagt,  durch  eine 
'verbesserte'  methode  die  vergleichende  mythologie  namentlich  den 
Philologen  näher  bringen  und  hofft,  dasz  bei  derselben  jene  ^nicht 
voll  grausens  vor  der  verpönten  mythologie  das  buch  zuschlagen, 
sondern  auch  in  die  weitere  Untersuchung  mit  ihm  eintreten  wer- 
den, wenn  ihnen  anders  daran  gelegen  ist  ein  groszes  litterarisches 
problem  in  seinen  wurzeln  zu  erfassen  und  wenigstens  den  versuch 
seiner  lösung  mitzumachen  und  zu  unterstützen'. 

Mit  der  methode,  welche  dem  vf.  vorschwebt,  in  einem  ersten 
teile  zunächst  mehr  historisch  vorzugehen  und  also  in  diesem  falle 
die  sage  in  ihrem  ersten  litterarischen  auftreten  bei  Homer  zu  be- 
handeln ,  dann  in  einem  zweiten  teile  sie  in  den  übrigen  traditionen 
zu  verfolgen  und  hiernach  durch  vergleichung  das  Verhältnis  beider 
und  die  überhaupt  zu  gründe  liegende  volkstümliche  form  festzu- 
stellen ,  endlich  in  einem  dritten  teile  ähnliche  sagen  anderer  ver- 
Jahrbücher für  class.  philol.  1889  hft.  1.  1 
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wandter  Völker  heranzuziehen,  am  so  den  mythischen  urkem  und 
damit  den  ursprang  der  ganzen  tradition  zu  erschlieszen,  kann  man 
sich  bei  behandlung  einer  einzelsage  nur  einverstanden  erklären. 

Die  idee  an  sich  ist  aber  in  dieser  hinsieht  nicht  neu,  und  wenn 
Meyer  seine  methode  als  eine  'verbesserte'  bezeichnet,  so  ist  das 
überhaupt  wohl  nur  ein  nachklang  an  die  Stellung,  welche  sein  lehrer 
Müllenho£P,  dessen  andenken  dies  buch  gewidmet  ist,  je  länger  je 
mehr,  nachdem  er  nach  Berlin  Übergesiedelt  war,  unter  Haupts  ein- 
flusz  zu  den  mythologischen  arbeiten  JOrimms,  AKuhns  und  auch 
des  rec.  einnahm,  denn  bekanntlich  war  es  Müllenhoff,  der  durch 
Mannhardt  mit  einseitiger  schärfe  für  alle  gebiete  der  mythologie 
die  forderung  einer  kritisch-historisch  sich  entwickelnden  methode 
aufstellen  liesz,  während  doch  eine  solche  nur  innerhalb  der  ge- 
schichtlichen Zeiten  bei  den  historisch  in  ihrer  reihenfolge  fixierbaren 
'litterarischen'  Zeugnissen  möglich  ist,  für  die  prähistorische  zeit 
aber,  die  nur  in  den  'mündlich'  sich  fortpflanzenden  volkstraditionen 
n  ach  vibriert ,  keinen  entsprechenden  anhält  findet  und  hier  durch 
andere  methoden  ersetzt  werden  musz.  in  rücksicht  hierauf  ist  es 
allerdings  eine  Verbesserung,  wenn  Meyer  in  den  letzten  beiden 
capiteln  seines  buches  über  jenen  einseitigen  Müllenhoffschen  Stand- 
punkt hinausgeht  und  für  die  letzten,  auf  prähistorischem  gebiet 
sich  bewegenden  teile  seiner  arbeit  auch  seinerseits  nun  die  in- 
ductive  methode  zur  anwendung  bringt,  welche  an  einer  gewissen 
homogenität  der  mythischen  anschauungen  und  elemente  anknüpft 
und  an  der  gruppierung  derselben  den  entwicklungsprocess  auf  die- 
sem gebiete  nachzuweisen  trachtet. 

Wenn  rec.  den  hierin  sich  bekundenden  allseitigem,  der  ver* 
Bchiedenheit  der  gebiete  rechnung  tragenden  Standpunkt  nur  mit 
freuden  begrüszen  kann ,  so  musz  er  doch  gleich  eine  gewisse  be- 
schränkung  eintreten  lassen.  Meyer  verschiebt  nemlich  von  vorn 
herein  die  Untersuchung ,  indem  er  im  ersten  (404  Seiten  und  somit 
drei  viertel  des  ganzen  buches  umfassenden)  teile  nicht  die  Achilleus- 
sage  bei  Homer  an  sich ,  sondern  gleichzeitig  'die  idee  einer  Achil- 
leis' als  grundlage  der  Ilias  verfolgt  und  dieselbe  nach  sechs  angeb- 
lichen stilarten  herstellen  will,  dadurch  wird  nemlich  sofort  ein 
zweites,  ganz  heterogenes  problem,  das  des  entstehens  jenes  Home- 
rischen gedichtes  überhaupt,  in  die  Untersuchung  hineingezogen,  und 
diese  erhält,  abgesehen  von  einer  gewissen  Uberbürdung,  nicht  blosz 
eine  zwiefache  tendenz,  sondern  das  ganze  erhält  mehr  den  Cha- 
rakter eines  litterarischen  problems,  wie  es  der  vf.  auch  in  der 
oben  citierten  stelle  bezeichnet,  als  den  einer  sich  entwickelnden 
mythologischen  Untersuchung,  welche  dem  Ursprung  der  zu  behan- 
delnden tradition  nachgeht. 

Nicht  blosz  im  allgemeinen  zeigt  sich  dies,  sondern  auch  speciell 
in  der  Weiterentfaltung  der  sonst  richtigen  methode.  mehr  als  gut 
überträgt  nemlich  der  vf.  unwillkürlich  die  beim  ersten,  mehr  litte- 
rarischen teile  gerechtfertigte  kritisch -systematische  behandlungs- 
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weise  des  8to£fes  auch  auf  die  folgenden  partien,  wo  sie  weniger  hin- 
gehört, da  in  den  mythischen  volkstraditionen ,  innerhalb  deren  die 
Untersuchung  sich  hier  bewegt,  mehr  eine  bunte  naturwüchsigkeit 
und  frische  anschauung  als  systematische  auffassung  herscht.  der 
vf.  ist  so  schon  seiner  ganzen  philologisch-kritischen  richtung  nach 
mehr  zum  systematischen  construieren  geneigt,  als  dasz  er  immer 
objectiv  den  thatsachen  nachgeht,  und  so  werden  die  besten  prin- 
cipien  in  der  ausführung  öfter  dadurch  noch  mehr  beeinfluszt. 

Ein  beispiel  hiervon  bietet  ua.  s.  427,  wo  Meyer  von  dem  Cha- 
rakter des  bei  den  mythologischen  Untersuchungen  zur  Verwendung 
kommenden  materials  redet  und  sagt:  'das  alter  einer  mythischen 
Vorstellung  wird  nicht  bestimmt  durch  das  zufällige  datum  ihrer 
litterarischen  aufzeichnung  und  durch  deren  wiederum  vom  zufall 
abhängige  erhaltung,  sondern  es  richtet  sich  nach  der  stufe,  die 
eine  solche  Vorstellung  innerhalb  der  organischen,  psychologisch 
notwendigen  entwicklung  der  ganzen  vorstellungsreihe ,  zu  der  sie 
gehört,  einnimi' 

Das  zuerst  gesagte  kann  rec.  nur  wort  für  wort  unterschreiben, 
an  dem  letzten  mit  der 'psychologisch  notwendigen'  entwicklung 
musz  er  aber  anstosz  nehmen,  ebenso  wie  daran,  wenn  der  vf.  s.  666 
schon  bei  den  volkstraditionen  von  einem  'festen,  wohlgegliederten 
und  umfassenden  verband  gemeinsamer  mythischer  Vorstellungen' 
spricht  und  einen  solchen  auch  schon  in  der  prähistorischen  urzeit  an- 
nimt,  wo  naturanschauungen  und  daran  sich  knüpfende  sagen  nur  in 
mündlicher  Überlieferung  in  kleinern  volkskreisen  und  in  mehr  zufäl- 
liger weise  fortlebten,  während  doch  eine  systematische  entwicklung, 
wie  schon  verschiedentlich  angedeutet,  erst  innerhalb  der  litteratur, 
getragen  von  schriftlicher  aufzeichnung  sich  zu  entwickeln  anfängt, 
wie  in  den  dialekten  uns  zunächst  mehr  ein  buntes  bild  dee  sprach- 
geistes  eines  Volkes  entgegentritt  und  sich  erst  historisch  an  den 
gemeinsamen  cultur-  und  politischen  Verhältnissen  eine  einheitlichere 
spräche  entwickelt,  so  hat  sich  auch  auf  mythologischem  gebiet  ein 
ähnlicher  process  nicht  'psychologisch  notwendig',  sondern  einfach 
historisch  entfaltet,  bis  ein  mit  der  cultur  allmählich  erwachendes 
poetisches  und  ideelleres  denken  den  dingen  einen  allgemeinern  und 
damit  systematischen  Charakter  verlieh  und  in  der  litteratur  zum 
ausdruck  brachte,  rec.  kann  also  Meyer  nur  zustimmen,  insofern  er 
in  den  Vorstellungen  der  niedern  mythologie ,  nicht  wenn  er  in  den 
entwickeltem,  nationalen  gestaltungen  und  formen  die  eingehend- 
sten parallelen  sucht  und  da  in  gröszern  gruppen  gleichsam  zug  um 
zug  in  systematischem  umfang  vergleicht. 

Namentlich  gilt  dies  wo  vergleich ungen  innerhalb  der  indoger- 
manischen urzeit  aufgesucht  werden,  hier  vor  allem  kann  doch 
immer  nur  von  einer  solchen  innerhalb  der  elementar-volkstüm- 
lichen  grenzen  die  rede  sein,  nicht  innerhalb  der  formen,  welche  das 
gemeinsame  erbgut  bei  den  verschiedenen  völkem  in  der  historischen 
zeit  angenommen,    die  trennung  derselben  fand  ja  gerade  schon  zu 
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einer  zeit  statt ,  wo  noch  nicht  die  traditionen  irgendwie  schriftlich 
fixiert  wurden,  sondern  einer  mehr  dem  zufall  anheimfallenden  mttnd 
liehen  Überlieferung  ausgesetzt  waren,  und  wenn  auch  schon  gewisse 
allgemeinere  Vorstellungen  sich  gleichm&sziger  zu  entwickeln  ange- 
fangen und  bestimmte  typische  formen  erhalten  hatten,  doch  der 
Wechsel  des  landes  und  ein  neu  beginnender  kämpf  um  das  dasein 
unter  andern  Verhältnissen  einen  risz  in  das  leben  der  Völker  brachte, 
dasz  zwar  an  das,  was  im  gedächtnis  geblieben,  angeknüpft,  aber 
ebenso  viel  aufgegeben  wurde  und  alles  doch  ein  neues  leben  und 
anderes  colorit  bekam,  die  grundzüge  sind  eben  gemeinsam,  und 
bald  klingen  sie  hier,  bald  da  wieder,  aber  jedes  volk  hat  bald  die 
eine  bald  die  andere  festgehalten  und  ausgebildet 

Doch  gehen  wir  nach  diesen  bemerkungen  in  betreff  der  methode 
auf  die  Untersuchungen  selbst  näher  ein.  was  zunächst  die  am  schlosz 
des  Werkes  s.  696  ff.  aufgestellten  thesen  über  die  entwicklung  der 
mythologie  überhaupt  anbetrifft,  so  kann  rec.  im  allgemeinen  sich 
mit  denselben  in  vollerem  masze  als  mit  den  im  ersten  bände  ent- 
haltenen einverstanden  erklären,  namentlich  gilt  dies,  was  den  Ur- 
sprung der  mythologischen  bilder  aus  naturanschauungen  unter  viel- 
facher hineinziehung  der  Vorstellung  einer  den  menschen  umgebenden 
gespenster-  oder  toten  weit  anbetrifft,  womit  einerseits  der  dämonische 
Charakter  der  ältesten  mythischen  gestalten  zusammenhängt;  wäh- 
rend anderseits  bei  dem  erwachen  eines  historischen  sinnes  in  mär- 
chenhaft-geschichtlichen erzählungen  auch  die  träger  derselben  viel- 
fach als  Prototypen  der  spätem  göttergestalten  erscheinen,  es  sind 
in  der  hauptsache  dieselben  ansichten,  die  der  vf.  stets  vertreten  hat. 
nur  tritt  auch  hier  bei  Meyer  ein  gewisses  streben  zu  allgemeinerem 
construieren  hervor,  wenn  zb.  in  n.  5  der  vf.  die  Umbildung  der 
dämonischen  oder  epischen  gestalten  zu  göttem  bzw.  beiden  einem 
priesterlichen  stände  bzw.  einem  höher  gebildeten  kriegsadel  zu- 
schreiben will,  derartiges  will  bei  jedem  volke  erst  bewiesen  sein, 
und  mehr  als  eine  solche  individuelle  directe  einwirkung  einzelner 
stände  in  der  Umwandlung  der  Vorstellungen  dürfte  im  allgemeinen 
die  Umwandlung  des  gesamten  lebens,  zb.  in  dem  erwähnten  falle 
durch  ackerbau  und  krieg  dazu  mitgewirkt  haben,  doch  über  dies 
und  ähnliches  wird  sich  leicht  eine  Verständigung  erzielen  lassen; 
anders  steht  es  wieder  mit  der  ausführung  im  einzelnen. 

Gleich  in  betreff  des  ersten  teils,  der  Homer  und  das  angeblich 
in  der  Homerischen  sage  zu  gründe  liegende  mythische  bebandelt, 
findet  eine  differenz  in  der  ansieht  des  rec.  mit  der  des  vf.  statt,  der 
mythologische  stoff  ist  wahrlich  ein  so  umfassender  und  noch  so 
wenig  nach  den  neuern  principien  durchgearbeiteter,  dasz  die  Wissen- 
schaft gut  thut  zunächst  das  zweifelhafte,  ins  historische  überspielende 
terrain  zu  meiden ,  wenigstens  insofern  dasz  man  nichts  mythisches 
in  demselben  sucht,  wo  man  nicht  unmittelbare  veranlassung  dazu 
hat.  je  umfangreicher  namentlich  die  sagen,  je  epischer  sie  bei  einem 
entwickeltem  volks-  und  culturleben  geworden ,  desto  mehr  sind  in 
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sie  anch  historische  reminiscenzen  und  zustände,  wenn  gleich  in  der 
eigentümlichsten  weise  verwebt  worden,  wie  uns  praktisch  vor  allem 
die  germanische  sage  des  mittelalters  zeigt. 

Allerdings  liegt  nun  der  Ilias  (und  Odyssee),  wie  eine  fülle 
analoger  stoffe  in  den  Sagenkreisen  der  Griechen  und  verwandter 
TÖlker  zeigt,  ein  mythischer  urkern  zu  gründe,  und  im  einzelnen 
sind  auch  die  verschiedensten ,  zum  teil  auch  ursprünglich  mythisch 
getränkten  volkssagen  zugleich  mit  ihren  trägern,  wie  zb.  Achilleus 
einer  ist,  in  denselben  verwebt  worden,  aber  in  der  fassung  des 
dichters  ist  alles  'historisch-poetisch'  gedacht,  wie  auch  das  specifisch 
wunderbare  des  eignen  mythisch-religiösen  Standpunktes  selbst  unter 
einem  poetisch-natürlichen  reflex  gefaszt  wird,  so  dasz  alles  einen 
allgemein- menschlichen  Charakter  erhalten  hat.  aus  dem  historischen 
hintergrunde  nun  aber  ohne  bestimmte  veranlassung  mythisches  her- 
ausconstruieren  zu  wollen  musz  als  höchst  bedenklich  bezeichnet 
werden. 

Rec.  findet  also  mit  dem  vf.  in  betreff  des  Homerischen  Achil- 
leus ua.  in  der  eigentümlichen  lanze,  dem  charakter  der  rosse,  in  seiner 
eignen  schnellfüszigkeit  und  kurzlebigkeit ,  sowie  namentlich  in  der 
abstammungsgeschichte  des  beiden  mythische  demente,  weil  allem 
diesem  in  der  volkssage  ein  wunderbarer  charakter  mehr  oder  weniger 
anhaftet,  der  in  andern  sagen  ähnlich  wiederkehrt  und  sich  schliesz- 
lich  aus  naturbildern  erklärt,  nicht  aber  kann  er  dem  vf.  beistim- 
men ,  wenn  dieser  s.  557  zb.  aus  Hektor  'einen  verschlieszer',  eine 
art  Yritra  (!)  oder  Grendel  macht  und  in  dem  kämpfe  des  Achilleus 
mit  demselben  einen  nachklang  eines  alten  mythos  findet,  ebenso  wie 
in  dem  mit  dem  fiuszgott  Xantbos  in  der  ^äxn  TTapaTTOTdjiiioc  einen 
solchen  mit  einem  ähnlichen  wasserdrachen ,  oder  wenn  er  in  dem 
Verhältnis  des  beiden  zu  Briseis  oder  in  der  menis  an  sich  alte 
mythische  demente  erblicken  will,  gegen  eine  derartige  deutungs- 
art  des  Homer  musz  rec.  im  mythologischen  wie  poetischen  interesse 
protest  erheben  und  glaubt  gerade  dadurch  cl assische  philologen  den 
mythologischen  Studien  geneigter  zu  machen. 

Was  nun  weiter  die  im  hintergrunde  stehende  und  vom  vf.  im 
zweiten  teil  behandelte  thessalische  sage  von  Achilleus  anbetrifft, 
so  schlieszt  Meyer  sich  im  ganzen  Mannhardt  an,  der  von  dieser 
Untersuchung  (wald-  und  feldculte  s.  53  ff.)  noch  einmal  wieder  im 
alten  geist  angeregt  wurde  und  in  der  darstellung  derselben  ein 
meisterstück  gegeben  hat,  das  ihn  auch,  wenn  er  in  der  weitern  be- 
gründung  seinen  frühern  Standpunkt  nicht  Müllenhoff  zu  liebe  zu- 
rückgedrängt hätte ;  zu  einem  schönen  abschlusz  in  betreff  des  Ur- 
sprungs der  mythischen  bilder  geführt  haben  würde,  wie  ein  gefühl 
hiervon  am  schlusz  des  buches  bei  Mannhardt  selbst  zum  durcbbruch 
kommt,  sagt  er  auch  s.  77  unter  dem  eindruck  der  Untersuchung  im 
geist  seiner  frühern  werke  und  im  anschlusz  an  des  rec.  ansieht:  'wie 
dem  nun  auch  sei,  die  festgestellten  thatsacben  gewähren  einige  über- 
raschende einblicke  in  das  leben  des  griechischen  hddengesanges  vor 
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der  ausbildung  der  groszen  nationalepik.  einfache  mythische 
Yolkssagen,  nach  art,  form  und  umfang  genau  solchen  kurzen  er- 
zählnngen  (märchen  oder  sagen)  entsprechend;  welche  jede  nordische 
[und  ich  setze  hinzu  auch  deutsche]  sagensamlung  als  noch  heute 
im  Yolksmunde  lebendig  ausweist,  waren  die  keime,  aus  welchen 
unter  dichterhänden  die  heroengestalt  des  Peleus  und  seiner  ange- 
hörigen  allmählich  emporwuchs.' 

Rec.  acceptiert  dies  vollständig,  mythische,  auf  naturanschaa- 
ung  erwachsene,  knappe  bilder,  an  denen  die  phantasie  der  menschen 
sich  anrankend  weiter  spann  und  das  wirken  tier-  und  menschenähn- 
licher wesen  in  ihnen  erblickte,  sind  der  ausgangspunkt  der  sage 
wie  des  dämonen-  und  götterglaubens,  dessen  nebeneinanderbestehen 
man  gerade  in  der  Achilleussage  recht  deutlich  verfolgen  kann.  Meyer 
schlieszt  sich  dem  auch  im  ganzen  an,  aber  meist  vibriert  bei  ihm 
auch  hier  wieder  im  einzelnen  ein  nur  mit  dem  Schrifttum,  wie  schon 
oben  angedeutet ,  sich  entfaltender  abstracterer  und  systematischer 
Standpunkt  hindurch. 

Dies  zeigt  sich  besonders  im  dritten  teil,  wenn  er  bei  der  verglei- 
chung  der  Achilleussage  mit  andern  indogermanischen  sagen  syste- 
matisch mehr  6inen  in  den  verschiedensten  scenen  sich  entwickeln- 
den urmythos  zu  gründe  legt,  nicht  in  den  betr.  sagen  selbständig  von 
einander  bei  den  verschiedenen  Völkern  entwickelte  Spielarten  ana- 
loger mythischer,  oft  sich  durchkreuzender  Vorstellungen  findet,  die 
jener  halber  an  einander  verschiedentlich  anklingen,  dann  verbindet 
sich  mit  diesem  bestreben  gerade  hier  ein  weit  über  die  berechtigte 
vergleichung  analoger  mythischer  urelemente  hinausgehendes  suchen 
nach  parallelen,  wenn  er  zb.,  wie  Achilleus  der  waffen  beraubt,  nackt 
hervorbricht  y  darin  eine  beziebung  zu  dem  aus  den  wölken  hervor- 
brechenden blitz  findet,  indem  er  damit  die  ^nacktheit'  in  der  sage 
von  der  Ürva9i,  dasz  ihr  der  gatte  nicht  nackt  erscheinen  solle,  zu- 
sammenbringt, wenn  sich  so  die  vergleichung  bei  Meyer  oft  über- 
haupt in  secundäres,  ja  minutiöses  verliert,  das  zur  jedesmaligen 
darstellung,  aber  nicht  zum  mythischen  hintergrund  gehört,  und 
statt  poetischer  anschauung  alles  auch  so  noch  mehr  den  Charakter 
des  systematisch  gegliederten  erhält,  so  tritt  letzteres  auch  speciell 
in  der  fixierung  der  mythischen  wesen  hervor. 

Wenn  man  nemlich  auch  meist  bei  dieser  oder  jener  gestalt  das 
moment  klarer  bezeichnen  kann,  an  dem  die  auffassung  der  betr. 
naturwesen  einsetzt,  so  knüpft  sich  doch  sofort  an  dieselben  eine 
universellere,  oft  den  ganzen  naturkreis  mit  allen  seinen  erscheinun- 
gen  umfassende  geltung.  wie  Max  Müller  in  den  indischen  hymnen 
jüngst  einen  gewissen  kathenotheismus  nachgewiesen  hat,  so 
gilt  dies  auch  hier  schon,  das  einzelne  naturwesen  erscheint  trotz 
seines  ev.  fixierbaren  individuellen  Ursprungs  sofort  in  beziehung 
zu  einer  menge  anderer  sich  äuszerlich  an  ihn  anknüpfender  natur- 
erscheinungen ,  so  dasz  man  schlieszlich  nicht  kurzweg  mit  Meyer 
zb.  sagen  kann:  Achilleus  ist  der  blitz,  Cheiron  der  wind  usw.  und 
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nun  weiter  gar  daraus  abstract.  schlieszend  den  letztern  zb.  deshalb 
zum  ^erzieher'  des  helden  machen  darf,  gegen  eine  solche  physica- 
lische  deutung,  die  sich  zur  alten  Forchhammerschen  theorie  hin- 
neigt, nur  dasz  sie  die  scenerie  meist  in  den  himmel  verlegt,  und  alle 
daran  sich  anschlieszenden  weitem  combinationen  musz  rec.  um  so 
mehr  protest  erheben ,  als  er  selbst  seiner  zeit  mit  zuerst  dazu  bei- 
getragen hat,  auf  die  in  der  volkssage  hindurchbrechenden  poetischen 
naturanschauungen  als  träger  der  mythischen  entwicklung  hinzu- 
weisen. 

GemSsz  dem  ganzen  systematisierenden  streben,  das  sich  in 
idlem  dem  ausspricht,  erweitert  nun  auch  der  yf.  die  alte  Achilleus- 
sage,  indem  er  einer  anzahl  unberechtigter  specialitäten  in  dersel- 
ben eine  stelle  anweist,  nicht  blosz  Hektor  und  Xanthos,  wie  schon 
erwähnt,  werden  derselben  zugeschrieben,  sondern  aus  princip  auch 
Hephaistos  und  Iris,  vor  allem  wird  Cheiron  mit  derselben  ver- 
wachsen erachtet,  wie  rec.  das  hineinziehen  der  erstgenannten  ge- 
stalten schoFn  für  unrichtig  erachtet,  da  dieselben  ursprünglich 
andern  Sagenkreisen  angehören  und  die  Verbindung  erst  der  Home- 
rischen sage  anheimfällt,  so  ist  es  ihm  auch  in  hinsieht  des  Cheiron 
zweifelhaft,  insofern  wenigstens  damit  schon  eine  beziehung  in  den 
betr.  naturbildem  gemeint  erscheint.  Cheiron  tritt  nemlich  einer- 
seits in  der  Peleus-  und  Achilleussage  meist  nur  in  ihrem  breitern, 
schon  mehr  epischen  Charakter  auf  als  ein  treuer  helfer,  ein  guter 
berggeist ,  wie  Preller  sagt ,  ähnlich  wie  das  graue  männchen  oder 
der  treoe  Eckart  in  der  deutschen  sage,  anderseits  ist  die  Kentauren- 
sage mit  ihren  tiergestaltigen  wesen  eine  ältere  mehr  selbständige 
mythische  schiebt  für  sich,  und  umgekehrt  spielt  Achilleus,  was  doch 
bei  gemeinsamkeit  des  Ursprungs  schon  innerhalb  der  naturanschau- 
ungen natürlich  wäre ,  in  denselben  keine  rolle,  dies  und  anderes 
deutet  doch  mehr  auf  eine  spätere  historische  Verknüpfung  auch  des 
Cheiron  mit  der  sage  von  Achilleus  wie  mit  der  anderer  helden. 

Ein  ähnliches  verfahren  des  vf.  tritt  auch  bei  der  vergleichung 
mit  den  sagen  anderer  indogermanischer  Völker  hervor,  wo  mehr  in 
form  von  schon  entwickelten  gruppenbildern,  namentlich  in  hinsieht 
des  indischen,  als  in  bezug  auf  die  analogen  mythischen  demente 
in  ihrer  knappen,  prägnanten  gestalt  verglichen  und  gerade  das 
charakteristische  nur  mehr  nebenbei  erwähnt  wird.  rec.  rechnet 
zu  demselben  vor  allem  die  sage  von  Peleus  als  dracbentöter,  die 
Mannhardt  so  hübsch  dargelegt,  dann  den  mabrtenartigen  charakter 
der  Vermählung  der  Thetis  und  des  Peleus,  wovon  rec.  selbst  des 
ausführlichem  in  seinem  ^indogermanischen  Volksglauben'  gehandelt 
hat,  namentlich  der  Thetis  Wandlung  dabei  in  eine  schlänge  usw., 
was  wieder  an  die  indischen  sagen  von  den  schlangenartigen  schönen 
nymphen,  den  Nägas,  sowie  an  die  griechische  erzählung  von  der 
ähnlich  gestalteten  Echidna  und  Herakles  und  die  bekannten  sagen 
von  der  Melusine,  die  auch  eine  art  Nereide  ist,  anklingt ,  endlich 
die  parallele  des  nur  an  einer  stelle  verwundbaren  Achilleus  mit  dem 
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deutschen  Siegfried,  wozu  sich  auch  der  persische  Isfendiar  wie  der 
indische  Eama  stellt  usw. 

Wenn  rec.  trotz  des  vielen  übereinstimmenden  doch  so  zur 
betonung  gewisser  differenzen,  gerade  bei  der  bedeutsamkeit  des 
Werkes,  in  bezug  auf  den  gang  und  die  art  der  Untersuchung  im  ein- 
zelnen, sich  genötigt  gesehen  hat,  musz  er  auch  zu  den  schlieszlichen 
resultaten  eine  ähnliche  Stellung  einnehmen.  Achilleus  ist  ihm  also 
nicht  ursprünglich  mit  Meyer  der  ^blitz',  sondern ,  wie  er  verschie- 
dentlich schon  gelegenheit  gehabt  anzudeuten,  eine  art  prototyp  des 
Helios ,  als  eines  in  den  sommerlichen  gewitterkämpfen  sich  bekun- 
denden schönen  aber  kurzlebigen  himmlischen  beiden  nach  der  auf- 
fassung  der  niedem  thessalischen ,  mit  Nereiden-  und  mahrtensagen 
verquickten  mythologie,  ausgestattet  mit  all  den  accidentien,  welche 
die  gläubige  phantasie  in  den  betr.  erscheinungen  'realiter'  zu  er- 
blicken glaubte,  in  diesem  sinne  ist  er  gleichsam  ein  'luännlicbes' 
gegenbild  der  Athene,  deren  gestalt  nur  eben  'göttlichen'  Charakter 
angenommen  hat.  wie  diese ,  um  einen  mythischen  au^druck  zu  ge- 
brauchen ,  gleichsam  die  sonnentochter  ist ,  dh.  die  frühlingssonne, 
die  in  den  frühlingswettern  aus  dem  haupte  des  himmelsgottes  Zeus, 
dh.  aus  einer  wolkenbildung,  welche  man  in  Deutschland  'gewitter- 
kopf  nennt,  geboren  wird  und  gewaffnet  mit  der  blitzlanze  her- 
vorspringt, so  erscheint  auch  Achilleus  als  eine  solche  art  sonnen- 
söhn,  nur  mit  einer  andern  anschauung  als  von  der  himmlischen 
wölken w asser frau  im  gewitter  geboren  und  im  feuer  desselben  ge- 
stählt, wie  die  blitzlanze  auch  in  den  kämpfen,  die  er  zu  bestehen 
hat,  seine  eigentümliche  waffe  ist  und  sich  zu  der  der  Athene  stellt, 
bei  letzterer  dann  auch  umgekehrt  besonders  in  der  sage  von  der 
Athene  Tritogeneia  ihrerseits  die  beziehung  zu  den  himmlischen 
wassern  wie  bei  Achilleus  als  söhn  der  himmlischen  wolkenwasser- 
frau  nachklingt,  so  berühren  sich  auch  beide  gestalten  gerade  in 
einem  höchst  charakteristischen  zuge  ihrer  abstammungssage.  nicht 
blosz  Thetis,  sondern  auch  der  Athene  mutter  Metis  sucht  sich  der 
Vermählung  durch  Wandlung  in  feuer  und  wasser  oder  ein  untier, 
namentlich  in  eine  schlänge  zu  entziehen,  dies  ist  aber  eine  scenerie, 
die  in  anderer  weise  an  ein  im  gewitter  dort  oben  angeblich  in  den 
wölken  stattfindendes  buhlen  himmlischer  wesen  anschlosz,  wobei 
den  erscheinungen  desselben  entsprechend  neben  dem  auftreten  von 
feuer  und  wasser  ua.  im  schlängelnden  blitz  eine  Verwandlung  des 
einen  der  wesen  in  eine  entsprechende  tierartige  gestalt  vor  sich 
gegangen  zu  sein  schien,  dem  erst  dann  das  bewältigen  des  betr. 
Wesens  folgte,  wie  es  auch  noch  charakteristisch  nach  art  der  mahrten- 
sagen gerade  bei  Thetis  in  einer  version  bei  Ovidius  berichtet  wird, 
wenn  Peleus  den  rat  erhält,  der  bei  der  mährte  so  typisch  auftritt,  sie 
festzuhalten,  welche  gestalt  sie  auch  annehme  {preme,  quidquid  erü). 

Tritt  so  der  mythische  Achilleus  in  seinem  ganzen  wesen  in  eine 
gewisse  parallele  zur  Athene  —  wie  Siegfried  zu  Baidur  —  so  er- 
scheint er  wieder  in  anderer  weise  als  ein  prototyp  des  Zeus ,  wenn 
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ihm,  dem  'schnellen'  sonnenläufer  —  man  denke  an  die  localisierxmg 
des  bpö^oc  'AxiXX^uJC  im  osten  —  der  auch  in  den  kämpfen  des  ge- 
witters  in  den  ^dahinfahrenden'  blitzen  dieselbe  eigenschaft  zu  be- 
währen schien,  es  dem  'regenbogengoti'  Apollon  gegenüber  so  er- 
geht wie  dem  donnerer  Zeus  gegenüber  dem  gewitterdrachen  Typhon. 
beide,  die  in  diesen  sagen  als  sommerliche  sonnen-  und  gewitter- 
wesen  auftreten,  scheinen  aus  den  herbstgewittern  'geschwächt' 
hervorzugehen,  bei  dem  helden  war  es  sein  tod,  bei  dem  gott  aber 
nur  eine  lähmung  im  winter,  der  die  Wiederbelebung  im  nächsten 
sommer  folgte,  die  Verwundung  aber  war  bei  beiden  dieselbe:  bei 
2jeus  wie  beim  schnellfQszigen  Achilleus  knüpft  sie  sich  an  die  ferse, 
die  sie  verlieren,  eine  Vorstellung  die  wieder  eine  andere  form  des 
wetterstrahls,  nemlich  den  mit  krachen  ^herniederschieszenden'  blitz 
in  die  scenerie  hineinzieht,  indem  in  demselben  den  dort  oben  ringen- 
den Wesen  etwas  wie  ein  glied  entfallen  zu  sein  schien ,  wenn  sie 
eben  als  geschwächt  galten ,  wie  wir  auch  noch  obwohl  abstracter 
sagen  'das  gewitter  wird  schwächer'.  * 

Diese  andeutungen,  welche  sich  noch  weiter  ausführen  lieszen, 
mögen  genügen  den  charakteristischen  unterschied  hervortreten  zu 
lassen,  wenn  rec.  gegenüber  Meyer  bei  allen  sonstigen  Überein- 
stimmungen mit  nachdruck  betont,  dasz  nicht  an  abstractionen 
streifende  personificationen  der  naturerscheinungen ,  sondern 
'lebensvolle'  und  vom  Volksglauben  'als  realitäten' 
gefaszte  naturbilder  sich  in  den  mythen  und  ihren  trägem 
ursprünglich  widerspiegeln  und  in  derartigen  Vorstellungen  von 
einer  überirdischen,  zauberhaften  und  nur  gelegent- 
lich in  allerhand  Symptomen  sichtbarer  werdenden  weit 
neben  dem,  was  sonst  unbegreifliches  dem  menschen 
im  wachen  wie  im  träumen  begegnete,  der  Ursprung  der 
mythisch-religiösen  Vorstellungen  zu  suchen  sei. 

Möge  der  geehrte  vf.  die  eingehende  darlegung  gerade  der  dif- 
ferenzen  nur  als  ein  zeichen  der  teilnähme  ansehen^  welche  sein  buch 
bei  dem  rec.  gefunden  hat,  wie  dieselbe  überhaupt  die  veranlassung 
gewesen  ist,  dasz  er  trotz  mancher  ihn  noch  immer  von  littera- 
rischen arbeiten  etwas  abhaltenden  körperlichen  beschwerden  sich 
doch  schlieszlich  entschlossen  bat,  anderes  beiseite  zu  legen  und  in 
die  besprechung  obigen  werkes  einzutreten,  gerade  eben  bei  den 
vielen  sonst  nahe  liegenden  beziehungen  schien  eine  darlegung  des 
abweichenden  in  der  auffassung  seinerseits  im  interesse  der  Wissen- 
schaft ihm  nicht  ungeeignet. 

*  über  die  oben  entwickelten  ansichten  s.  'ursprang  der  mythologie' 
s.  109.  160.  187  sowie  den  artikel  von  den  'geschwächten'  göttern,  nament- 
lich s.  140  f.  'prähistorische  Studien'  s.  449—454.  über  die  Vermählung 
himmlischer  wesen  im  gewitter  speciell  dann  'indogermanischer  Volks- 
glaube' s.  126  flf.  Berliner  zs.  für  ethnologie  usw.  1886  s.  129—143.  1886 
8.  666—671. 

Berlin  im  früh  jähr  1888.  WiLHELM  SOHWARTZ. 
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nAinAAOGIC. 


Das  beiwort  TraiTraXÖ€ic,  welches  von  einem  vom  reduplicierten 
Trai-TrdXXeiy  abgeleiteten  Substantiv  Tra(TraXov  gebildet  ist  und  wört- 
lich übersetzt  ^wiederholt  schwingend,  auf-  und  nieder- 
gehend, auf-  und  abwogend,  schaukelnd'  bedeutet,  kommt 
bei  Homer  vor  1)  in  activer  bedeutung  von  inseln,  2)  in  passiver  von 
örtlichkeiten:  drapTTÖc  öböc  öpoc  und  ckottiii.  in  beiden  anwen- 
düngen  läszt  sich  die  an  den  einzelnen  stellen  passende  bedeutung 
aus  der  vorher  angegebenen  grundbedeutung  sehr  leicht  entwickeln, 
obwohl  dabei  ein  unterschied  zu  machen  ist. 

1.  Als  beiwort  von  inseln  wird  dasselbe  in  der  Ilias  (N  33  und 
Q  76)  der  insel  Imbros  beigelegt;  in  der  Odyssee  6inmal  (y  170)  der 
insel  Chics,  dreimal  (b  671.  845  und  o  29)  der  Ithake  gegenüber- 
liegenden Samos  und  Einmal  (X  480)  der  insel  Ithake  selbst. 

Die  richtige,  an  allen  diesen  stellen  allein  passende  bedeutung 
finden  wir  nach  meiner  ansieht,  wenn  wir  von  dem  gebrauche  bei 
der  insel  Ithake  ausgehen,  weil  uns  dieselbe  durch  die  vier  verschie- 
denen ,  ihr  in  der  Odyssee  beigelegten  beiwörter  und  durch  die  von 
Odysseus  in  i  25  ff.  und  von  Athene  v  273  ff.  von  ihr  gegebene  be- 
schreibung  nach  ihrer  läge,  bodenbesohaffenheit,  culturfähigkeit  und 
nach  ihren  producten  so  bekannt  ist,  dasz  ein  neuerer  geograph  die- 
selbe uns  in  solcher  kürze  nicht  besser  beschreiben  kann. 

Ihrer  läge  wegen  nennt  sie  der  freier  Eurymachos  (a  401  und 
q)  252)  dfKpiaXoc,  und  Odysseus  sagt  von  ihr  i  25  aurf)  bk  xOotMOtXf| 
iravuTTCpTdTTi  €iv  dXi  KCirai.  ihrer  bodenbeschaffenheit  wegen  wird 
sie  von  Odysseus  i  27.  k  417,  von  Kirke  k  463  und  von  Athene  v  242 
TpTiX€ia  genannt,  dieselbe  beschaffenheit  bezeichnet  Kpavan,  wie 
sie  Telemachos  a  247.  tt  123.  q)  346  und  Theoklymenos  o  510  in 
dem  stets  wiederkehrenden  verse  if\V  öccoi  Kpavaf|v  'lOdKTiv  Kdra 
KOipav^ouciv  benennen,  die  bodenbeschaffenheit  erkennen  wir  femer 
aus  den  von  Athene  v  242  gebrauchten  beiwörtern  oux  iTTTrrjXaTOC 
und  oub'  eupcTa  t^tuktoi.  auf  die  fruchtbarkeit,  auf  welche  Odys- 
seus in  seiner  erzählung  beim  birten  Eumaios  mit  dem  verse  h  329 
ÖTTiruJC  vocTrjci)  'l6dKT]C  ic  TTiova  bfiiiov  hinweist  und  welche  Athene 
V  244  ff.  ausführlicher  schildert,  bezieht  sich  das  epitheton  eöbeieXoc, 
welches  Halitherses  ß  167,  Penelope  t  132  und  mit  groszer  Vorliebe 
Odysseus  in  i  21.  v  212.  325.  £  344  seiner  heimatinsel  beilegt. 

*  die  hier  folgende  aaseiDandersetzang  ist  eine  ausführliche  be- 
gründang meiner  ansieht,  welche  ich  schon  im  j.  1854  meinem  leider 
80  früh  verstorbenen  freunde  Ameis  über  die  ableitung  und  bedeutung 
des  bei  Worts  mitgeteilt  liabe  (vgl.  Ameis  in  der  recension  von  Faesis 
Odyssee  in  diesen  jahrb.  1854  bd.  70  s.  263).  diese  ausführung  unter- 
scheidet sich  von  der  brieflich  mitgeteilten  durch  die  trennung  einer 
activen  und  passiven  bedeutung,  die  sich  hoffentlich  den  beifall  der 
freunde  Homers  erwerben  wird. 
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Bei  dieser  Vorliebe  musz  es  uns  auffallen,  dasz  Odjsseus  im 
gespräche  mit  Acbilleus  in  den  versen  X  479  f.  fjXOov  Tcipcdao 
Kcrrd  xP^oc,  et  xiva  ßouXf|v  eiTTOi,  Öttiuc  IGdKTjv  ic  naiiraXöcccav 
Ikoi^tiv  von  der  'felsigen,  klippenreichen'  —  denn  so  wird  das  bei- 
wort  gewöhnlich  gedeutet  und  übersetzt  (Voss  'felsiges  eiland')  — 
insel  spricht  und  nicht  von  der  fruchtbaren. 

Auszerdem  finden  wir  bald,  dasz  die  Übersetzung  'felsig'  im 
Widerspruch  steht  mit  dem  oben  erwähnten  x^otM^^  •  •  €iv  dX\ 
X€iTai\  femer  mit  der  beschreibung  in  £  1  f.  aurdp  ö  Ik  Xifi^voc 
TTpoc^ßn  Tprixeiav  diapTiöv  x^pov  dv'  uXrjevTa  bi'  ÖKpiac,  weil 
f eisen  nicht  bewaldet  zu  sein  pflegen,  gegen  die  deutung  'felsig, 
kb'ppenreich'  spricht  auch  der  umstand,  dasz  nicht  nur  die  Pbaiaken, 
deren  insel  nach  der  beschreibung  in  €  400 — 444  ein  felsiges  eiland 
ist,  in  V  116  ff.  sehr  bequem  landen  und  den  Odysseus  ans  land 
tragen,  sondern  auch  Telemachos  ohne  beschwerde  an  der  küste 
Ithakes  anlangt,  namentlich  wird  diese  erklärung  dadurch  wider- 
legt, dasz  in  v  196,  wo  Odysseus  seine  umgestaltete  insel  nicht 
wiedererkennt,  freilich  ir^tpai  ^XißaTOi  erwähnt  werden,  dasz  diese 
felsen  aber  v  353  zugleich  mit  dem  nebel  verschwinden. 

Auf  die  bodenbeschaffenheit  der  insel  Ithake  kann  sich  also 
dieses  beiwort  nicht  beziehen,  wenn  nun  aber,  wie  doch  allgemein 
feststeht,  die  Homerischen  beiwörter  die  gegenstände  nach  charakte- 
ristischen merkmalen  beschreiben ,  wodurch  die  phantasie  genötigt 
wird  sich  von  denselben  ein  totalbild  zu  entwerfen,  so  haben  wir 
bei  TTaiTToXöeic ,  um  das  darin  ausgedrückte  charakteristische  merk- 
mal  zu  finden ,  hauptsächlich  zu  beachten ,  dasz  in  allen  stellen ,  in 
denen  dasselbe  von  inseln  gebraucht  wird,  menschen  oder  götter  auf 
dem  meere  sind,  und  dasz  wir  in  deren  sinne,  mit  deren  äuge  die 
inseln  anschauen  sollen,  mit  recht  sagt  daher  Ameis  zu  f  170,  dasz 
dieses  beiwort  'mit  versinnlichter  belebung  des  leblosen'  veranschau- 
lichen soll  und  zwar,  wie  ich  hinzusetze,  den  gesamteindruck  veran- 
schaulichen soll,  den  jede  insel  auf  die  in  ihrer  nähe  auf  demjj^ecre 
weilenden  oder  schiffenden  macht. 

Welcher  art  dieser  gesamteindruck  ist,  können  wir  noch  heute 
beobachten,  wenn  wir  auf  einem  schiffe  stehen  und  von  demselben 
aus  eine  insel  oder  bei  einer  fahrt  auf  einem  fiusse  die  ufer  desselben 
betrachten,  während  nemlich  in  Wirklichkeit  das  schiff  sich  auf  dem 
Wasser  auf-  und  niederbewegt,  auf  demselben  auf-  und  abwogt,  schau- 
kelt oder  tanzt,  scheint  uns  die  insel  sich  zu  heben  und  zu  senken, 
zu  schaukeln  oder  zu  springen,  sich  zu  schwingen.'  diesen  ein  druck 


'  selbstverständlich  halte  ich  mich  nicht  an  die  uns  bekannte  wirk- 
liche beschaffenheit  der  küste  Ithakes ,  welche  an  vielen  stellen  steil 
ins  meer  abfällt,  sondern  an  die  beschreibung  Homers,  der,  wie  Bursian 
geographie  Griechenlands  II  s.  366  ff.  auseinandersetzt,  nur  ein  phan- 
tasiebild  der  insel   schildert,   die  er  weder  gesehen  noch  betreten  hat. 

'  am  groszartigsten  ist  für  uns  diese  sinnesteuschung,  wenn  wir  in 
einem  Schnellzuge,   welcher  curven   durchläuft,   die  gegend  betrachten. 
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auf  das  äuge  soll  das  beiwort,  da  ja  der  Grieche  so  gern  nach  dem 
augenschein  urteilt,  veranschaulichen,  die  insel  ist  eine  sich  schwin- 
gende, eine  schaukelnde,  auf-  und  abwogende,  und  indem  Odysseua 
seiner  rückkehr  gedenkt,  sieht  er  seine  insel  vor  seinen  äugen  schon 
schaukeln  und  gibt  ihr  und  nicht  dem  schi£fe  das  beiwort.  dasz  er 
nachher  schlafend  dorthin  gelangt  und  die  inseln  nicht  auf-  und  ab- 
wogen sieht,  wüste  er  ja  nicht. 

Dasz  die  Übertragung  des  beiworts  von  den  bewegungen  des 
Schiffes  auf  die  inseln  echt  Homerisch  ist,  beweist  der  vers  o  299 
£vO€V  b'  aö  vrjcoiciv  dTimpo^TiKe  8o^civ,  in  welchem  das  beiwort 
Oorj ,  das  in  allen  andern  Homerischen  stellen  den  schiffen  beigefügt 
ist,  von  den  inseln  ausgesagt  wird,  weil,  wie  Ameis  richtig  bemerkt, 
den  schnell  schiffenden  die  gegenstände^  vor  denen  sie  vorüberkom- 
men,  mit  selbstbewegung  zu  fliehen  scheinen. 

Bei  dieser  activen  deutung  des  beiworts  können  wir  uns  klar 
machen,  warum  Homer  in  b  671.  845  und  o  29  in  dem  verse  dv 
TTOpGmfi  (jLieccTiTvc)  'l8dKTic  T€  Cdfioiö  T€  TTamaXo^ccTic  dasselbe 
nicht  zu  'lOÖLKTic ,  sondern  zu  CdjKOio  setzt.  Antinoos  nemlich  liegt 
mit  seinen  genossen  im  schiffe  an  der  küste  von  Ithake,  und  sie 
schauen  dem  Telemachos  auflauernd  über  den  sund  weg,  sehen  also 
die  gegenüberliegende  insel  Samos.  das  schiff,  obgleich  sicherlich 
mit  halttauen  festgebunden,  bewegt  sich,  wie  wir  das  noch  heute  in 
häfen  oder  bei  den  auf  der  rhede  vor  anker  liegenden  schiffen  wahr- 
nehmen, auf  und  nieder,  es  schaukelt,  den  freiem  aber  erscheint  die 
insel  Samos  als  eine  sich  schwingende,  nicht  die  in  ihrem  rücken 
liegende  Ithake. 

Wenn  in  Y  170  Nestor  die  insel  Chios  TiaiTTaXöecca  nennt,  so 
haben  wir  zu  beachten,  dasz  der  dichter  überall  von  den  redend  ein- 
geführten Personen  den  von  ihnen  erwähnten  gegenständen  nur 
solche  bei  Wörter  beifügen  läszt,  die  dem  Wissensstände  und  der  er- 
fahrung  des  redenden  entsprechen.'  da  aber  Nestor  nur  von  einer 
beabsichtigten  fahrt  oben  um  Chios  spricht,  die  insel  also  selbst 
nicht  gesehen  hat,  so  kann  er  dieselbe  nicht  'felsig,  klippenreich' 
nennen,  dagegen  hat  Nestor  auf  der  fahrt  nach  Troas  und  auf  den 
vielen  fahrten  nach  beute  (t  103)  den  gesamteindruck  von  den  auf- 
und  ab  wogenden  inseln  gewonnen,  und  in  der  Überzeugung,  dasz 
auch  Chios  bei  der  beabsichtigten  umfahrt  diesen  eindruck  machen 
werde,  nennt  er  sie  iraiTiaXöecca,  weil  dieses  charakteristische  merk- 
mal  den  Telemachos  nötigen  wird  sich  seiner  auf  der  fahrt  nach  der 
Peloponnesos  gemachten  beobachtungen  zu  erinnern. 


wir  im  wagen  glauben  stets  (gerade  auszufahren,  merken  nichts  von  den 
curven,  die  geg^end  dagegen  scheint  sich  kreisförmig  zu  drehen  und  so 
an  unsern  blicken  vorüber  zu  eilen,  wir  sagen  dann  auch:  'bäume  und 
häuser  flogen  vorüber.' 

'  dieser  behauptuug  widerspricht  k  463  nicht,  denn  Kirke  hat  ent- 
weder von  Hermes  (k  SSO  ff.)  oder  von  Odysseus  selbst  gehört,  dasz 
Ithake  Tpnxc^<3l  >*^« 
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In  der  Ilias  N  26  fif.  fährt  Poseidon  von  Aigai  aus  auf  seinem 
wagen  über  das  meer,  um  in  den  sund  zwischen  Tenedos  und  Imbros 
zu  gelangen,  er  musz  also,  um  die  einfahrt  zu  finden,  seinen  blick 
bestfindig  auf  Imbros  richten;  obgleich  seine  rosse  rasch  und  so 
leicht  über  die  wogen  fliegen,  dasz  die  wagenaze  nicht  benetzt  wird, 
80  bewegt  sich  dennoch  sein  wagen  naturgemäsz  mit  den  wogen  auf 
und  nieder,  dem  gotte  aber  scheint  die  insel  Imbros  diese  bewegung 
zu  machen,  und  deshalb  hat  diese  und  nicht  Tenedos  das  bei  wort 
iramaXöccca. 

In  Q  77  ff.  sagt  der  dichter:  löpTO  bk  "Ipic  deXXöiTOC  dTfcX^ouca, 
liccornic  bi  Cä^ou  T€  KQi  ''Ifißpou  TraiiraXo^ccTic  £v9op€  fielXavt 
TTÖvrqj.  hier  können  wir  nicht  sagen ,  dasz  Iris  bei  ihrem  Sprunge 
ihre  äugen  durchaus  auf  Imbros  richten  musz,  sondern  wir  können 
nur  annehmen,  dasz  der  dichter  seiner  gewohnheit  gemäsz  die  schon 
einmal  am  versende  gebrauchte  Verbindung  beibehalten  hat.  während 
des  Sprunges  scheint  sich  die  insel  zu  heben,  emporzuspringen,  diese 
widimehmung  drängt  sich  auch  uns  auf,  wenn  wir  in  einem  flusse 
baden ,  indem  das  gegenüberliegende  ufer  sich  desto  höher  zu  heben 
scheint,  je  tiefer  wir  in  den  flusz  hineingehen,  an  dieser  stelle  möchte 
^emporspringend'  die  geeignetste  Übersetzung  sein. 

2.  In  passiver  bedeutung  steht  TraiTToXöeic  bei  äiapTTÖc  6böc 
^poc  und  CKOTTif].  dazu  bemerke  ich  einleitend  folgendes,  wenn  wir 
selbst  in  der  freien,  offenen  ebene  auf  einem  ungebahnten,  holprigen 
wege  gehen ,  so  mtlssen  wir  bald  den  einen  fusz ,  bald  den  andern 
höher  heben ,  bald  tiefer  setzen ,  so  dasz  wir ,  aus  der  ferne  gesehen, 
von  einer  seite  nach  der  andern  zu  schwanken,  oft  zu  straucheln 
scheinen,  oft  auch  wirklich  straucheln,  oft  ist  ein  solcher  weg  mehr 
oder  weniger  wellenförmig,  so  dasz  sich  unser  körper  beim  fort- 
schreiten bald  hebt^  bald  senkt,  steigen  wir  auf  einem  solchen  wege 
einen  hügel  oder  borg  hinan,  so  kommen  wir  oft  an  kleinere  oder 
gröszere  absätze  in  der  abdachung,  an  im  wege  liegende  baum- 
wurzeln ^  baumstämme  oder  steine,  und'  wir  müssen  dann,  indem 
vnr  den  vorschreitenden  fusz  höher  als  gewöhnlich  beben  und  auf- 
setzen, uns  auf  den  stock  stützen  und  mit  einem  schwunge^  oder 
Sprunge  den  andern  fusz  nachziehen,  noch  mehr  müssen  wir  uns 
schwingen,  wenn  wir  steil  aufsteigende  höhen ^  schwer  zu  erklim- 
mende stellen  zu  überwinden  haben,  oft  geht  es  auch  abwärts  in 
eine  Senkung  oder  schlucht  (Xen.  anab.  Y  2),  aus  der  wir  wieder 
emporsteigen  müssen,  gehen  wir  von  einer  höhe  thalwärts,  so  musz 
unser  körper  ähnliche  bewegungen  machen ;  oft  müssen  wir  die  füsze 
seitwärts  setzen ,  oft  uns  nach  vorn  neigend  den  stab  aufsetzen ,  um 
nicht  auszugleiten  oder  gar  zu  fallen,  alle  diese  bewegungen,  welche 
solche  Trpöcoboi  xciXenai  (Xen.  anab.  V  2,  3)  verursachen,  überträgt 

*  Julius  Wolffs  wilder  Jäger  s.  182:  'und  ihre  wurzelknorren  strecken 
sich  lang  wie  lindwurmleiber  aus.'  ^  Schillers  Alpenjäger:  'auf  der 

felsen  nackte  rippen  klettert  sie  mit  leichtem  scbwung.'     JWolffs  wilder 
Jäger  8.  93:  'ein  stein,  auf  den  er  leicht  sich  schwingt,  ist  seine  kanzel.' 
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der  dichter  mit  sinnlicher  Belebung  des  leblosen  auf  die  gegenstände, 
welche  verursachen  dasz  man  schwankt,  sich  hebt  oder  senkt,  eine 
solche  Übertragung  findet  sich  wohl  in  allen  sprachen,  so  haben  wir 
im  deutschen  von  dem  zeitworte  'schwindeln'  das  participium  ^schwin- 
delnd' '  in  passiver  bedeutung ,  daneben  die  bei wftrter  ^schwindlig' ' 
und  'schwindlicht'.  ^  analog  der  Verbindung  'schwindelnde  höhe' 
können  wir  freilich  auch  sagen  'schwingende  höhe,  schwankender 
pßid',  aber  diese  Verbindungen  sind  in  unserer  spräche,  in  welcher 
sich  der  passive  gebrauch  des  participiums  nur  noch  in  wenigen, 
gleichsam  starr  gewordenen  Verbindungen,  wie  'sitzende  lebensweise, 
fahrende  habe'  usw.  findet,  nicht  im  gebrauch,  ebenso  fehlt  im 
deutschen  ein  der  grundbedeutung  entsprechendes  adjectiv,  so  dasi 
wir  TTamaXöeic  als  beiwort  von  örtlichkeiten  nicht  nach  der  grund- 
bedeutung übersetzen  können,  wir  müssen  also  statt  der  wörtlichen, 
passiven  bedeutung  an  den  einzelnen  stellen  eine  bedeutung  wählen, 
die  mit  der  grundbedeutung  in  einem  innem  zusammenhange  steht. 
Am  leichtesten  finden  wir  diese  bedeutung,  wenn  wir  von 
P  742  ff.  ausgehen:  &c  6'  f)fiiovoi  KpQTCpöv  fi^voc  dfi9ißaX6vT€C 
£Xku)c'  il  öpeoc  Karä  TraiTraXöeccav  drapiröv  f[  boKÖv  i^^  böpu  ixi'fa 
vrjiov  •  iv  bi  T€  8u|Liöc  leipcO'  6fio0  KOfidTifj  t€  Kai  ibptp  CTieuböv- 
T6CCIV.  der  waldweg  wird  'ein  schwingender,  ein  auf-  und  nieder- 
gehender, ein  schwankender'  genannt,  weil  seine  bodenbeschaffen- 
heit  nicht  dieselbe  ist,  sondern  durch  eine  wellenform,  durch  darauf 
befindliche  bäum  wurzeln  oder  steine  verursacht,  dasz  der  auf  dem 
boden  fortgeschleifte  baumstamm  in  eine  schwingende  bewegung 
gebracht  wird ,  indem  bald  das  vordere ,  bald  das  hintere  ende  des 
Stammes  sich  hebt  imd  nur  der  auf  der  erde  liegende  teil  fortgezogen 
wird,  wobei  auch  wohl  der  eine  oder  andere  teil  seitwärts  rollt,  liegt 
das  vordere  ende  auf  der  erde ,  so  stöszt  derselbe  an  kleinere  oder 
gröszere  hindernisse,  so  dasz  die  maultiere,  um  den  stamm  über  diese 
hindemisse  fortzuziehen ,  gröszere  anstrengung ,  durch  welche  sie  in 
schweisz  geraten ,  anwenden  müssen,  mit  viel  geringerer  anstren- 
gung schaffen  dagegen  in  k  103  f.  (s.  Ameis  zdst.)  die  tiere  das  holz 
aus  dem  walde,  wo  es  heiszt:  o\  h*  Icav  ^KßävT€C  Xeiriv  öböv,  ^nep 
fifiaHai  ficTuö'  d9*  öninXiüV  öp^ujv  KaiaTiveov  öXtiv.  hier  ist  der 
weg  durch  lichtung  des  waldes  und  ebnung  des  bodens  gebahnt,  so 
dasz,  obwohl  es  von  hohen  bergen  herabgeht,  wagen  zum  fortschaffen 
gebraucht  werden,  aus  der  vergleichung  beider  stellen  ergibt  sich 
flir  TTOiTTaXöecca  drapnöc  die  passende  bedeutung  ^ungebahnt',  in 

®  JWolffA  wilder  Jäger  s.  8:  'ein  felsstock  aber  vor  allen  türmt  sich 
za  schwindelndem  rand.'  ebd.  s.  242:  'und  wie  die  lawine  von  schwin- 
delnden Jochen  zermalmend  sich  bahn  bricht  ins  bangende  thal.*  Anton 
T.  Perfall  im  'dämon  rühm*  sogar:  'ein  maier  hatte  das  schwindelnde 
glück.'  '  Schillers  Teil:  'es  donnern  die  höhen,  es  zittert  der  steg, 

nicht  grauet  dem  schützen  auf  schwindligem  weg.'  ^  Schillers  berg- 
lied:  'am  abgrund  leitet  der  schwindlichte  steg.'  JWolffs  Lurlei  s.  5: 
'ich  seh*  euch  spähen  nach  jener  schauerlichen  wand,  die  von  dem  first, 
dem  schwindlicht  jähen,  schroff  abfällt  zu  des  Stromes  rand.' 
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welcher  die  Ursache  des  TroiTrdXXeiv  zum  ausdruck  kommt ,  Ursache 
und  wirkuDg  aber  in  innerm  zusammenhange  stehen. 

Über  M  168  s.  unten  den  exours. 

Als  sich  Odysseus  in  p  194  ff.  anschickt  mit  dem  sauhirten  zur 
Btadt  zu  gehen,  bittet  er  um  einen  knüttel  zur  stütze  auf  dem  schlüpfri- 
gen wege.  ein  schlüpfriger  weg  ist  aber  ein  ungebahnter,  auf 
welchem  der  Wanderer  schwankt,  wankt,  strauchelt,  und  deshalb  sagt 
der  dichter  y.  204:  &XX'  6t€  bf|  CT€ixovT€c  6böv  KdTa  TraiiraXckccav. 

Auch  in  N  17  f.  aörixa  b'  ll  öpeoc  KaicßriccTO  TraiTroXöcvTOC, 
Kpatirvd  TTOcl  irpoßißdc  passt  die  bedeutung  'ungebahnt'  sehr  gut, 
weU  dorch  den  folgenden  satz  Kpaiirvd  rxoci  irpoßißdc  recht  an- 
schaulich die  leichtigkeit  geschildert  wird ,  mit  welcher  der  gott  die 
Schwierigkeiten  und  mühen  eines  öpoc  TramaXöcv  überwindet. 
wollen  wir  diesen  gegensatz  noch  stärker  hervorheben,  so  können 
wir  'unwegsam'  übersetzen. 

Das  in  k  97.  148  und  194  erwähnte  CK0TTif)v  ic  iramaXöeccav 
dveXOeiv  heiszt  wörtlich :  'die  warte  auf  einem  auf-  und  absteigen- 
den', oder  'auf  ungebahntem  wege'  oder  mit  rücksicht  auf  den  vom 
dichter  P  746  gegebenen  zusatz  'die  warte  mühsam  ersteigen'.'  da 
jedoch  der  schüler  nach  vorhergegangener  erklftrung  an  kürze  des 
ausdrucks  gewöhnt  werden  musz,  so  genügt  nach  meiner  ansieht  die 
im  deutschen  oft  vorkommende  Verbindung  'hohe  warte'. 

Demnach  schlage  ich  vor  dem  artikel  TrainaXöeic  in  den  Wörter 
büchem  folgende  fassung  zu  geben : 

iramaXöcic,  ecca,  €V  (TraiTTaXov  von  TramdXXu))  1)  activisch 
von  Inseln:  schwingend,  sich  hebend  und  senkend,  auf- 
und  abwogend,  schaukelnd,  weil  sie  den  auf  dem  meere  fahren- 
den also  erscheinen.  N  33.  f  170.  b  671.  845.  o  29;  emporsprin- 
gend, emporsteigend.  Q  78.  2)  passivisch  von  Örtlichkeiten, 
auf  die  man  sich  schwingt,  auf  denen  man  sich  auf-  und  niederbe- 
wegt, auf  denen  man  schwankt  oder  strauchelt,  die  man  mühsam  er- 
steigt, im  deutschen  fehlt  ein  entsprechendes  wort,  und  man  wählt 
daher  ein  die  Ursache  des  TTamdXXeiv  bezeichnendes  beiwort:  un- 
gebahnt, unwegsam,  mühsam  zu  ersteigen.  P  743.  M  168. 
N  17.  K  97.  148.  194.  p  204. 


Excurs  über  M  167—172. 

o\  b\  ujc  T€  cqpHKec  ^^cov  aiöXoi  f\k  jiieXiccai 

oiKia  7T0ir|cujVTai  öbw  Itti  TraiTraXo^ccri,  . 

oub'  dTToXeiTTouciv  KoTXov  ööjLiov,  dXXd  jiievovTec 

dvbpac  OripTiTTipac  djnuvovTai  irepi  t^kvujv,  170 

uic  oW  ouK  dG^Xouci  nvjXdujv  xal  öu'  dövie 

XdccacGai  TTpiv  t'  A^  KaTaKidjuev  ^€  dXuJvai. 


*  vgl.  das   scholion   zu  Aristoph.   Wo.  261  nainaXa  KaXoO|ui€v  xd 


/ 
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unter  den  im  Verhältnis  zur  gesamtzahl  nicht  sehr  zahlreichen  gleich- 
nissen  in  der  Ilias  ^^,  welche  der  dichter  von  den  an  der  handlang 
beteiligten  helden  oder  einem  gotte  aussprechen  läszt,  ist  das  oben 
abgedruckte  deshalb  beachtenswert,  weil  es  das  einzige  ist,  in  wel- 
chem der  Sprecher  über  sein  begonnenes ,  noch  nicht  zum  abschlusz 
gekommenes  unternehmen  sich  ausspricht.'^  femer  unterscheidet  es 
sich  von  allen  vergleichungen  dadurch  dasz,  während  den  andern  oft 
nur  ein  halber  vers ,  oft  auch  4 — 5  verse  als  einleitung  vorangehen, 
die  vergleichungen  selbst  aber  meistens  zu  ausgeführten  Schilde- 
rungen werden,  in  ihm  die  vergleichung  kurz  ist,  dagegen  aber  die 
4  ihm  zu  gründe  liegenden  einzelnen  züge  sich  von  v.  168  an  in  den 

;  einzelheiten  der  erzählten  ereignisse  ganz  genau  nachweisen  lassen 

f  und  die  feine  beobachtung  und  naturtreue  des  dichters  beweisen,  so 

dasz  eine  ausführlichere  betrachtung  der  ganzen  stelle  wohl  gerecht- 
"^  fertigt  erscheinen  möchte. 

Die  erzählten  ereignisse  sind :  Asios  dringt  mit  fünf  genossen 
/  (v.  108  ff.)  gegen  den  von  Pulydamas  von  v.  60  an  gegebenen  rat 

auf  dem  Streitwagen  durch  den  graben ,  der  vor  der  das  schiffslager 
umgebenden  mauer  gezogen  ist^  und  zwar  zur  linken  seite,  wo  er  ein 
offenes  thor  sieht,  seine  hoffnung,  dasz  die  Achaier  bei  seinem  mit 
geschrei  unternommenen  angriffe  sich  sofort  in  die  schiffe  zurück- 
ziehen würden ,  wird  geteuscht :  denn  die  vor  dem  tbore  stehenden 
Wächter  fordern  die  innerhalb  der  mauer  stehenden  Achaier  zur  Ver- 
teidigung derselben  auf,  stellen  sich  wieder  am  thore  auf,  während 
die  mauer  sich  mit  Verteidigern  füllt,  und  empfangen  im  verein  mit 
diesen  die  angreifer  mit  einem  hagel  von  steinen,  da  spricht  Asios 
in  seinem  unmute  den  vergleich  aus. 

Wenn  wir  nun  bei  Taschenberg  in  Brehms  Hierleben'  IX'  s.  247 
die  von  demselben  gemachte  beobachtung  von  den  hornissen  lesen: 
'ein  vollendetes  nest  hat  nahezu  kugelgestalt,  behält  unten  und  seit- 
lich eine  Öffnung  zum  aus-  und  einfliegen  und  wird  an 
dieser  stelle  mit  schildwachen  versehen,  welche  bei  an- 
näherung  einer  gefahr  sich  zurückziehen,  um  die  ein- 
wohner  zu  benachrichtigen,  welche  mitwut  au  fden  an- 
greifer stürzen  und  den  gebrauch  von  ihrer  giftigen 
waffe  machen',  so  ergeht  es,  glaube  ich,  jedem  leser,  wie  es  mir 
ergangen  ist.  es  drängt  sich  uns  die  Überzeugung  auf,  dasz  der 
phantasiereiche  dichter  bei  dem  planmäszigen  entwürfe  seiner  Schil- 
derung des  kampfes  um  die  mauer  die  Vorgänge  bei  einem  hornissen- 

^^  die  gesamtzahl  wird  verschiedeu  angegebeo.  Bergk  zählt  GLG. 
I  8.  849  nur  182  ausgeführte  vergleichungen;  Frommann  im  osterprogr. 
1882  von  Büdingen  dagegen  'etwa  250\  ich  gebe  die  zahl  208  und 
unter  diesen  11,  welche  andere  personen  aussprechen,  nach  Bergk  finden 
sich  in  der  Odyssee  S9  gleichnisse;  ich  zähle  51,  und  von  diesen  wer- 
den 16  von  redend  eingeführten  personen  gesprochen.  ''  allerdings 
spricht  auch  Achilleus  in  I  315  ff.  von  seinen  frühern  thaten,  aber  gerade 
hierdurch  unterscheidet  sich  der  daran  geknüpfte  vergleich  von  dem  an 
unserer  stelle. 
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neste  zu  dieser  ausgestaltet,  danach  namentlich  das  unternehmen  des 
Asios  angeordnet,  aber  schon  von  anfang  an  die  absieht  gehabt  hat, 
seine  Schilderung  mit  dem  von  Asios  gebrauchten  vergleiche  zu 
schlieszen.  '^ 

Trotz  der  kürze  des  Vergleichs ,  der  eigentlich  nur  das  tertium, 
die  hartnäckige  Verteidigung,  ausdrückt,  können  wir  uns  jetzt,  ge« 
stützt  auf  Taschenbergs  mitteilungen ,  die  in  der  vorangehenden  er« 
zUhlung  befindlichen  einzelzüge  klar  veranschaulichen. 

In  der  idealen,  poesiereichen  auffassung  des  dichters  entspricht 
das  mit  der  mauer  umgebene  schiffslager  der  Achaier  (=:  C9f]K€C) 
dem  KOiXoc  bö^oc  der  homissen  v.  169.  dasz  ich  mit  dieser  gleioh- 
stellong  dem  dichter  nichts  unterlege,  sondern  ihn  wirklich  auslege, 
beweist  die  Wiederholung  dieses  Vergleichs  in  TT  258 — 267,  in  wel- 
chem die  ausrückenden  Mjrmidonen  mit  gereizten  und  deshalb  her- 
vorbrechenden hornissen  verglichen  werden.^' 

Steht  dieser  erste  vergleich  unwiderleglich  fest,  so  dürfen  wir 
auch  mit  dem  die  mauer  umgebenden  graben ^  dessen  gefahren  und 
Schwierigkeiten  zuerst  der  dichter  von  v.  50  an ,  dann  Pulydamas 
schildert,  mit  dem  in  v.  167  erwähnten  ungebahnten  Waldwege  ver- 
gleichen, welcher,  sowie  der  graben  trotz  seiner  Schwierigkeiten  den 
Asios  nicht  abhält,  kühn  von  Jägern,  denen  die  anrückenden  feinde 
zu  vergleichen  sind,  beschritten  wird,  von, denen  i  120  gesagt  wird: 
KUVilT^Ttti,  otT€  Ka8'  öXtiv  äXfia  Trdcxouciv  Kopuqpdc  öp^ujv  ^9- 

dTTOVT€C.       % 

Dasz  das  offene  thor  an  der  linken  seite  der  mauer  ^  die  davor- 
stehenden Wächter,  deren  auff orderung  an  die  innerhalb  befindlichen 
Achaier,  das  erscheinen  derselben  auf  der  mauer,  der  dichte  Stein- 
hagel ganz  genau  den  beobacbtungen  Taschenbergs  entsprechen,  be- 
darf wohl  keines  beweises.  ebenso  ist  es  einleuchtend,  dasz  der 
dichter  v.  170  d)LiiJVOVTai  xrepi  tckvojv  in  beziehung  auf  v.  142 
öjiUvecGai  Trepi  vtiüjv  gesagt  hat,  und  dasz  v.  107  und  126  die  Ver- 
bindung iy  VTiuci  iLieXaivijciv  Treceecöai  dem  dTToXciTieiv  in  v.  169 
entspricht. 

Je  mehr  wir  uns  die  ganze  stelle  zergliedern,  um  so  mehr  be- 
wundern wir  die  kunst  des  dichters,  mit  der  er  uns  ein  fein  gedachtes 
und  sorgfältig  ausgeführtes  bild  der  dem  vergleiche  voraufgehenden 
Vorgänge  vorgeführt  hat. 

Ohne  dasz  wir  beim  ersten  lesen  dieser  stelle  des  dichters  ab- 
sieht merken,  ohne  dasz  wir  also  verstimmt  werden,  verfolgen  wir 


**  diese  absieht  verfolgt  der  dichter  nach  meiner  ansieht  schon  von 
V.  35  an,  am  deutlichsten  finde  ich  dieselbe  jetzt  in  v.  125  ausgespro- 
chen, auf  welchen  sich  v.  165  offenbar  bezieht.  *'  es  scheint  mir 
sehr  beachtenswert,  dasz,  wie  in  M  167  ff.  der  vergleich  am  ende  der 
einleitung  zum  kämpfe  um  die  mauer  und  das  schiffslager  steht,  so  der- 
selbe TT  258  ff.  am  ende  des  kampfes  in  der  nähe  der  schiffe  wieder- 
holt wird,  so  dasz  das  ganze  schlachtgemälde  von  beiden  vergleichen 
eingerahmt  ist  und  als  ein  nach  bestimmtem  plane  angelegtes  und  mit 
bewuster  kunst  aus-  und  durchgeführtes  erscheint. 

JahrbQcher  fUr  class.  philol.  1889  hft.  1.  2 
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mit  der  gespanntesten  anfmerksamkeit  die  entwicklung  der  so  schön» 
fast  möchte  ich  sagen  so  originell  erfandenen  scene.  vor  unserm 
geistigen  ange  sehen  wir  den  siegessichem  Asios  anrücken ,  sehen 
die  tapfem  Lapithen ,  die  der  dichter  zur  helehung  des  bildes  durch 
den  yergleich  mit  starken  eichen  verherlicht,  während  er,  um  unsere 
Spannung  zu  erhöhen ,  den  angreifer  v^toc  nennt  und  in  epischer 
ruhe  in  den  vordeutenden  versen  113 — 117  uns  dessen  tod  vorher- 
sagt, mit  steigender  yorliebe  sehen  wir  diese  Wächter  ehern  gleich 
hervorbrechen,  sehen  wie  die  mauern  sich  mit  Verteidigern  füllen, 
sehen  wie  sie  und  die  Troer  dichte  steinmassen  schleudern,  indem 
so  unsere  Spannung  den  höchsten  grad  erreicht  und  wir  den  fall  des 
einen  oder  des  andern  Achaiers  oder  Troers  erwarten,  sehen  wir 
plötzlich  Asios  auf  seinem  Streitwagen  stehen,  aber  nicht  seine  lanze 
schwingen,  sondern  sich  seine  lenden  schlagen  und  hören  ihn  den 
vergleich  aussprechen,  wahrlich  ein  ergetzliches  bild,  der  seine  lenden 
schlagende  held  inmitten  der  geschleuderten  steine,  wohlgeeignet  uns 
nach  der  aufgeregtheit  eine  erheiternde  beruhigung  zu  gewähren. 

Sehr  schön  ist  es  auch  erfunden,  dasz  der  dichter  nicht  wie 
TT  258  £f.  zur  verherlichung  der  Achaier  den  vergleich  spricht,  son* 
dem  denselben  von  Asios  sprechen  läszt,  der  zuvor,  wie  noch  immer 
prahler  und  groszsprecher  das  mislingen  ihrer  plane  andern  zuschie- 
ben, den  Zeus  9iXoi[i€ubiic  nennt,  dann  aber  seine  gegner  durch  den 
vergleich  verherlichen  und  von  sich  das  demütige  bekenntnis  ablegen 
musz,  dasz  er,  um  es  recht  prosaisch  auszudrücken,  iq  ^  homissen- 
nest  gestochen  habe,  dasz  er  mit  diesem  bekenntnis  von  der  bild- 
fläche verschwindet  und  erst  N  384  zu  fusz  vor  seinen  rossen  stehend 
wieder  erscheint,  aber  sofort  von  Idomeneus  getötet  wird. 

Selbstverständlich  gehört  eine  solche  Zergliederung  nicht  in  eine 
Schulausgabe ,  aber  davon  bin  ich  überzeugt,  dasz  künftig  jeder  her- 
ausgeber  die  angaben  Taschenbergs  wörtlich  aufnehmen  und  deren 
anwendung  dem  lehrer  anheimgeben  musz. 

Hannover.  Ferdinand  Yollbreoht. 


3. 

AD  HIPPONACTIS  FRAGMENTA. 


fr.  85  Bgk. 

MoOcd  jKOt  €upu|L(€bovndb€a  Tf)v  rroXroxcipußbiv, 
Tfjv  dTTacTpijLiäxaipav,  öc  ^cGiei  ou  Kaxd  köcjliov, 
fvV€Tr€  eqs. 
versus  sunt,  quibus  Polemo  (cf.  Athen,  p.  698^)  Hipponactem,  non 
Hegemonem  Thasium  (Aristot.  poet.  p.  1448^  12)  parodorum  Home- 
ricorum  principem  fuisse  evincere  sibi  visus  est,  perperam,  ut  in 
PBrandtii  parodiae  epicae  graecae  reliquiis  p.  32  luculenter  demon* 
stravit  CWachsmuthius.    eiusdem  viri  doctissimi  in  versu  primo 
polita  arte  excogitata  est  lectio  TroXroxdpußbiv  pro  tradita  ttoyto- 
Xdpußbtv.    qua  recepta  et  sententia  fit  apta  et  lucramur  Ephesio 


MSchneider:  zu  den  epischen  fragmenten  der  Griechen.  19 

poeta  dignam  yocem ,  quippe  quae  sit  coloris  glossematici. '  sed  in 
Tersu  altero  miror,  quod  ferri  posse  putavit  Brandtius  difT<xcTpi- 
^dxotipav.  nam  sicuti  dTT^xcTpijiiavTic  daemon  fatidicus  in  venire 
latens,  dYifacTp(|LiuOoc  yaticinium  ibidem  latens  est:  ita  debet  esse 
dinracTpijLiäxaipa  gladius  qui  est  in  venire :  neque  alia  est  interpre- 
tatio  Hesychiana:  lYiracTpijLidxaipav  *  T#|v  dv  tQ  ifocTpl  KaTaT^jiivou- 
cav.  hanc  tarnen  glossam ,  quae  aperta  est  causa  criticorum  indul- 
gentiae ,  omnino  non  ad  Hipponactem  referendam  esse  censeo ,  sed 
ad  comicum  quendam,  qui  tormina  veniris  iocose  quasi  gladium  in 
yisceribus  appellavit  (nostratium  dicendi  more  haud  absimili).  hel- 
luonem  enim  habere  in  venire  gladium,  illud  quidem  dici  poterat; 
helluonem  esse  ipsum  ^gladium  in  venire',  hoc  dici  certe  nequit.* 
lam  Cratinus  (fr.  ine.  130  Mein.)  ifacTpox^pußöiv  vocavit  homi- 
nem  voracem.  Hipponacti,  qui  charybdi  iam  priore  versu  usus  erat, 
aliud  monsirum  quaerendum  erat,  quod  cito  se  obiuliihomini  Asiano. 
scripsit  poeta  procul  dubio  Tf|V  diTTCtCTptxiMOttpav.  ita  demum 
et  imaginum  restituitur  coniinuitas  et  augetur  loci  vis  ac  fervor: 
inimicum  poeta  non  modo  liberum  charybdim,  sed  chimaeram  esse 
dicit,  quae  iamquam  sedem  sibi  collocavii  in  venire  humano. 

'  Sicnla  enim  ab  origine  videtur  voz  ttöXtoc:  audi  Atbenaenm  p.  648^ 
et  qaae  exposui  in  stndiis  Lips.  YIII  p.  315.  '  prorsus  ambigue  cir- 
cnmyolat  vocem  graecam  interpres,  cum  dicit:  ^ferrens  et  qui  cibum 
tarn  cito  conficiat  quam  gladio  conciditur,  yel  (!)  qui  gladium  ferreum 
possit  concoquere'  (vide  Schweighaeuserum  ad.  Atb.  p.  698**). 

LipsiAE.  Otto  Immisoh. 

4. 

Zu  DEN  EPISCHEN  FRAGMENTEN  DER  GRIECHEN. 


GKinkel  hat  in  seiner  ausgäbe  des  Lykopbron  (Leipzig  1880) 
s.  188  aus  den  scholia  veiera  zur  Alexandra  v.  1352  einen  bis  dahin 
unbekannten  vers  eines  epikers  zuerst  ediert  und  zwar  so : 

TTaKTUjXoO  xpvc^oiciv  dir'  dvöripoici  Gäccov. 
den  metrischen  fehler  durch  einsetzung  eines  flickwortes  wie  zb.  if€ 
zwischen  dvOi^poict  und  däccov  zu  verbessern  möchte  nicht  ratsam 
erscheinen,  da  die  Übersetzung  ^schneller  als  der  Paktolos  an  seinen 
goldigen  ufern'  keinen  sinn  gibt,  es  mtiste  dann  doch  wenigstens 
XPVJC^oici  |Li€T'  dvGilpotci  heiszen.  ich  glaube  dasz  das  einfachste  ist 
für  Oäccov  zu  lesen  Gdaccov  (die  epische  form  für  Gdccu);  die 
auszer  Hom.  I  194.  0  124.  f  336  noch  vorkommt:  Hom.  hj.  a. 
Hermes  172. 468.  Apoll.  Arg.  II  1026.  IH  659.  IV  1274.  Kolluihos 
339.  Chrisiod.  316.  Sjnesios  hy.  I  57)  und  zu  übersetzen:  'sie  saszen 
an  den  goldigen  ufern  des  Paktolos.'  vgl.  Apoll.  Arg.  IV  1274  dir' 
olKrjecci  0adcc€iv.  fivGnpov  =  'ufer*  wie  bei  Oppianos  hal. 
IV  319  dir'  dvGrjpoici  GaXdcciic. 

Gotha.  Max  Sohkeidbr, 
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5. 

DER  THESAUEOS  DER  EGESTAIER  AUF  DEM  ERYX  UND 

DER  BERICHT  DES  THUKYDIDES. 


Nach  Thukydides  VI  6  erschienen  im  winter  von  ol.  91,  1  ge- 
sandte der  Egestaier  in  Athen,  welche  dringend  um  hilfe  gegen  die 
sie  zu  Wasser  und  zu  land  hart  bedrängenden  Selinuntier  und  Sjra- 
kusier  baten.'  infolge  dessen  beschlossen  die  Athener  zunächst 
gesandte  nach  Egesta  zu  senden  TTCpi  T€  tuiv  XPHM^'^^v  ck€1[I0|ji^- 
vouc  €l  uTT(ipx€i,  ujcirep  q)aciv,  dv  tuj  KOivtp  xai  iv  toTc  lepoic,  Ka\ 
xä  ToO  TToX^^ou  äjLia  Ttpöc  Touc  CeXivouvTiouc  dv  ÖTiu  dcTiv  dco- 
^^vouc.  im  darauf  folgenden  sommer  (415  vor  Ch.)  kehrten  die 
athenischen  gesandten  mit  den  Egestaiem  zurück,  und  letztere  über- 
brachten 60  talente  ungemünzten  Silbers  (dcii^ou  dpifupiou,  vgl. 
II  13,  4)  als  monatlichen  sold  für  60  schiffe^  um  deren  Sendung  sie 
baten,  da  nun  die  Egestaier  und  die  zurückgekehrten  athenischen 
gesandten  von  den  in  den  tempeln  und  im  Staatsschatz  von  Egesta 
vorhandenen  mittein  eine  überaus  verlockende  Schilderung  gaben, 
so  wurde  darauf  hin  die  expedition  nach  Sikelien  beschlossen  (Thuk. 
VI  8).  als  jedoch  später  Nikias  nach  Egesta  kam ,  um  die  verspro- 
chenen subsidien  in  empfang  zu  nehmen,  konnten  ihm  nur  30  talente 
ausgehändigt  werden,  was  bei  der  athenischen  flotte  eine  grosze 
entt^uschung  und  bestürzung  hervorrief  (Thuk.  VI  46,  1.  62,  4). 
cap.  46;  3  ff.  erfahren  wir  nun,  welchen  kunstgriff  die  schlauen 
Egestaier  angewendet  hatten  (d^CTexvrjcavTo),  um  den  atheni- 
schen gesandten  eine  groszartige,  aber  völlig  ungegründete  meinung 
von  dem  reichtum  ihrer  stadt  beizubringen,  erstens  nemlich  hatten 
sie  der  gesandtschaft  zu  ehren  üppige  gastmähler  veranstaltet,  bei 
denen  man  den  Athenern  in  verschiedenen  privathäusem  immer 
dasselbe  (silberne  und  goldene)  tafelgeschirr  vorsetzte,  das  zum  teil 
aus  den  benachbarten  städten  entliehen  war,  so  dasz  die  gesandten 
den  eindruck  hatten ,  es  gehöre  jedem  einzelnen  gastgeber  so  viel 
kostbares  tafelgerät,  als  nicht  einmal  alle  Egestaier  zusammen  be- 
saszen  (vgl.  Diod.  XII  83).  zweitens  aber  hatten  sie  die  Athener  in 
das  nahe  heiligtum  der  Aphrodite  auf  dem  Eryx  geführt'  und  ihnen 


'  'schon  um  450  verhandelten  die  Athener  vermutlich  über  ein  bünd- 
nis  mit  den  Segestanem,  die  in  einen  schweren  krieg  mit  einer  nach- 
barstadt  [Selinus?]  verwickelt  waren.'  Busolt  griech.  gesch.  II  8.  685 
mit   anm.   3  n.  4.  *  da  der  Aphroditetempel   auf  dem   Eryx  nach 

Polybios  1  55  (vgl.  Diod.  IV  83.  Ailianos  ir.  libwy  X  50.  Paus.  VIII 
24,  6}  der  reichste  und  angesehenste  von  ganz  Sikelien  war,  so  wird 
man  nach  analogie  der  delphischen  und  olympischen  schatzhäuser  (vgl. 
Flasch  bei  Baumeister  denkm.  d.  class.  alt.  s.  1104  >*  ff.  Paus.  VI  19,  1  ff. 
X  11,  1  ff.)  wohl  einen  besondern  6r)caupöc  der  Egestaier  auf  dem  Eryx 
anzunehmen  haben,  hinsichtlich  der  nahen  beziehungen,  welche  zwi- 
schen Egesta  und  dem  erykinischcn  Aphroditetempel  bestanden,  vgl. 
Tac.  ann.  IV  43  Seggslani  aedem  Veneris  moniem  apud  Eryeum^  vetustaie 
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die  daselbst  befindlichen  weihgeschenke  (dvaGrjjiaTa)  gezeigt,  nem- 
lieh  q)idXac,  olvoxöac,  Gu^iait^pia  xal  fiXXnv  KaTacK€u#|v  ouk  öXiimv, 
&  övxa  dpYupä  iroXXqj  TrXeiiu  t#|v  öipiv  dir*  dXlirnc  buvdjieujc 
XprmdTiuv  7Tapeix€T0.  dieser  Wortlaut  enthält  eine  sehr  grosze 
Schwierigkeit,  welche  meines  wissens  zuerst  Meineke  (Hermes  III 
s.  372)  bemerkt  hat.  Meineke  nimt  nemlich  gewis  mit  recht  anstosz 
daran,  dasz  die  s  i  1  b  e  r n  e  n  gefUsze  einen  gröszern  schein  deä  s  i  1  b  e  r  - 
wertes ,  als  sie  hatten ,  gewähren  konnten ;  auszerdem  yermiszt  man 
die  angäbe  der  eigentlichen  Ursache^  welche  die  eclatante 
teuschung  der  Athener  bewirkte,  denn  dasz  es  höchst  unwahr- 
scheinlich ist,  wenn  Classen  zdst.  zur  Verteidigung  des  lesart  dpifupä 
bemerkt,  die  Athener  hätten  sich  durch  die  grosze  menge  des 
glänzenden  Silbergeschirrs,  das  eben  nur  von  silber,  nicht  auch 
von  g  0 1  d  war,  bei  der  taxierung  seines  reellen  wertes  teuschen  lassen, 
ist  leicht  zu  erweisen,  erstens  würde  nemlich  in  diesem  falle  gar 
nicht  von  einer  künstlichen  teuschung  seitens  der  Egestaier, 
worauf  doch  das  unmittelbar  vorhergehende  TOiövbe  Ti  d£€T€XVii- 
cavTO^  hinweist,  die  rede  sein  können^  sondern  die  athenischen  ge- 
sandten würden  sich  vielmehr  selbst  —  ohne  irgend  welches  zu- 
thun  der  Egestaier  —  in  unverantwortlichster  und  gröbster  weise 
geteuscht  haben ,  wenn  sie  den  wirklichen  wert  des  von  ihnen  ge- 
sehenen (und  wahrscheinlich  auch  gezählten,  teilweise  gewogenen) 
Silbergeschirrs  nicht  ungefähr  hätten  berechnen  können,  zweitens 
aber  —  und  das  ist  kaum  minder  wichtig  —  heiszt  es  doch  wirklich 
der  klugheit  und  gewissenhaftigkeit  der  eigens  zum  zwecke  der  ab- 
Schätzung  der  egestaiischen  finanzen  abgeschickten  gesandten  (Thuk. 
VI  6)  zu  nahe  treten ,  wollte  man  annehmen ,  dasz  sie  den  wert  rein 
silberner  weihgeschenke  auf  dem  Erjx  nicht  ungefähr  richtig 
hätten  taxieren  können.  Classens  annähme  ist  um  so  unwahrschein- 
licher, weil  die  Athener  nicht  blosz  selbst  viel  gold-  und  Silber- 
geschirr im  Privatbesitz  hatten  (Thuk.  VI  32,  1) ,  dessen  ungefähren 
wert  sie  wohl  kannten ,  sondern  auch  in  ihren  jährlich  wechselnden, 
aus  der  classe  der  höchstbesteuerten  gewählten  zfhn  TajLiiai  tujv 
lepujv  xPnMOTUJV  Tfjc  *A9Tivaiac  sowie  in  den  xajLiiai  tüüv  dXXuJV 
Geujv  (Böckh  staatsh.  I*  s.  217  ff.  Michaelis  Parthenon  s.  289)  be- 
amte  besaszen,  welche,  wie  die  noch  vorhandenen  Übergaburkunden 
(CIA.  I  s.  64  ff.  II  s.  1  ff.  Böckh  ao.  II  s.  145  ff.)  lehren,  auch  in  der 
taxierung  goldener  und  silberner  weihgeschenke  überaus  erfahren 
waren  ^,  und  von  denen  sicher  einige  unter  den  nach  Egesta  ge- 


dilapsam,  restaurari  postulavere^  nota  memorantes  de  origine  eins  et  laeta 
Tiberio,  über  die  mythen  von  Egesta  s.  Klausen  Aeneas  u.  die  Penaten 
8.  479—491. 

^  sonst  gebraucht  Thukydides  von  ähnlichen  listen  ^rix^x^^^^^^V«  ^'^^ 
folgende  stellen  lehren:  ¥45,  2  ^nx^vÖTai  hk  irpöc  aOroOc  TOtövöe  Ti  6 
*AXKißidöiic.  IV  46, 3  ol  hk  toO  hr\\xo\}  irpocTdrai  tuiv  KcpKupaCwv  . .  \xr\yia- 
vdivxai  Toiövöe  ti.  VI  64,  1  toiövöc  ti  oöv  irpöc  &  ^ßouXovTo  ol  cxpa- 
TiTfol  ^nxcivOLiVTai.        ^  nach  der  rede  des  Perikles  bei  Thuk.  II 13  be- 
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schickten  gesandten  sich  befanden.^  hierzu  kommt  noch  dasz  unter 
den  heiligen  geraten  der  AthenaParthenos,  welche  jedes  jähr  gezählt, 
gewogen  und  inventarisiert  wurden,  gerade  die  silbernen,  den 
damaligen  Verhältnissen  entsprechend,  die  hauptrolle  spielten,  so 
zählt  zb.  die  Parthenonurkunde  von  ol.  86,  3  (CIA.  I  s.  73.  Böckh 
ao.  II  n.  X  1.  Michaelis  s.  296)  neben  einem  einzigen  CT^q)aV0C'XP^ 
coöc  (gewicht  60  dr.),  5  q)idXai  xpucaT  (gew.  782  dr.)  und  Einern  xap- 
Xnciov  XPViCoOv  TÖji  TTuGjLi^va  öirdpirupGV  fxov  (gew.  138  dr.)  nicht 
weniger  als  138  q)idXat  dpifupai  und  ein  K^pac  dpif upoOv  im 
gewichte  von  2  talenten  und  3307  drachmen  auf,  während  die  Pro- 
nelonurkunde  von  ol.  87,  3  (CIA.  I  s.  65.  Böckh  II  n.  X  12  s.  201. 
Michaelis  s.  295)  auszer  einer  einzigen  q)idXii  XP^^^  sonst  nur 
Silber  gerät,  darunter  121  q)tdXat  (=  2  tal.  432  dr.)  verzeichnet, 
wir  müssen  demnach  auf  grund  der  vorstehenden  erwägungen  mit 
Meineke  entschieden  feststellen,  dasz  der  bisherige  Wortlaut  unserer 
Thukydidesstelle  zu  den  gewichtigsten  bedenken  anlasz  gibt 

Wie  ist  nun  aber  das  verdächtige  dpifupoi,  das  allein  obige  be- 
denken erregt  hat,  ohne  erhebliche  graphische  änderung  zu  ver- 
bessern? Meineke  schlägt  dafür  in&pjvpa  vor,  und  Stahl  hat  diese 
Vermutung  unbedenklich  in  seine  ausgäbe  aufgenommen,  beide 
kritiker  nehmen  also  an,  dasz  die  genannten  weihgeschenke  aus  ers 
bestanden,  aber  mitsilber  plattiert  waren,  was  allerdings  einer- 
seits den  irrtum  der  Athener  völlig  begreiflich  und  sogar  entschuldbar 
macht,  anderseits  auf  die  Schlauheit  der  Egestaier  (d£€T€XV/jcavTo) 
ein  helles  licht  wirft,  da  sie  natürlich  den  Athenern  verschwiegen, 
dasz  es  sich  nur  um  versilberte  erzgeräte  handelte,  denen  gegen- 
über massivsilberne  gefäsze  einen  140 — 300  mal  hohem  metallwert 
besessen  hätten  (Böckh  staatsh.  I'  s.  46).  vom  logischen  und  graphi- 
schen gesichtspunkt  aus  betrachtet  erscheint  also  die  conjectur 
Meinekes  höchst  einleuchtend;  es  fragt  sich  nur,  ob  auch  sachliche 
oder  antiquarische  gründe  dafür  sprechen,  nach  meiner  meinung  ist 
dies  entschieden  nicht  der  fall ,  und  zwar  glaube  ich  aus  folgenden 
gründen  Meioikes  lesung  bekämpfen  zu  müssen. 

Erstens  wissen  wir  aus  ganz  bestimmten  Zeugnissen ,  dasz  der 
Aphroditetempel  auf  dem  Eryx  das  angesehenste  und  reichste 
heiligtum  von  ganz  Sikelien  war  (Polybios  I  55  tö  tt^c  'Aq)pob(Tilc 
TT^c  'epuKivnc  Icpöv ,  6tt€p  ö)LioXoYouji^vu)C  ^7riq)av^CTaTÖv  icn  Tip 
T€  TrXouTiu  Ka\  Ti9  XoiTrfi  Trpocxaciqi  ToiVKaxd  Tf|v  CiKcXiav kpidv, 
vgl.  auch  Diod.  IV  83.  Paus.  VIII  24,  6);  insbesondere  erfahren  wir, 
dasz  es  sich  durch  geradezu  massenhafte  silberschätze  aus- 


trug der  Gesamtwert  der  oL  86,  2  auf  der  barg  vorhandenen  weibge* 
schenke  nicht  weniger  als  500  talente. 

^  dies  scheint  hervorzagehen  ans  Diodoros  XII  83  f6oS€  Totc  *A6r)- 
vaCotc  ^KTTd^Hiai  Tivdc  rdiv  dpicruiv  dvbpdiv  xal  biacK^niacOai,  insofern 
der  aasdrnck  dpCcTWV  entscliieden  auf  besonders  angesehene,  reiche 
bürger  deutet,  welchen  die  genannten  Ta^iiai  Tuiv  iepuiv  xpimdrwv  ent- 
nommen SU  werden  pflegten. 
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zeichnete  (All.  TT.  Idjiuv  X  50  etvat  ^^v  Kai  xpucöv  ttoXuv  Kai  £  pif  u  - 
povTrajLiTTXeiCTOv),  welche  bis  zur  plünderung  des  tempels  durch 
Hamilkarim  wesentlichen  unangetastet  blieben  (Ail.u.Diod.ao.).  wenn 
uns  auszerdem  berichtet  wird  (Timaiosb.Diod.ao. ;  ygl.Bethe  quaest. 
Diod.  mythogr.  s.  35 ff.),  dasz  nicht  nur  die  reichen  städte Sikeliens 
(Thuk.  VI  20,  4),  sondern  auch  die  Karthager,  also  die  an  silber  und 
gold  reichste  nation  des  fünften  jh.  (Thuk.  VI  34,  3;  Böckh  ao.  I 
8.  16.  Blümner  technol.  u.  terminol.  IV  s.  12.  35  ff.),  den  Eryz* 
tempel  freigebig  ausstatteten ,  so  werden  wir  es  von  yom  herein  für 
sehr  unwahrscheinlich  halten  müssen,  dasz  die  bewohner  von  Egesta, 
das  sich  ganz  besonders  naher  beziehungen  zur  erykinischen  Aphro- 
dite rühmte,  im  gegensatz  zu  den  übrigen  Stiftern  von  weihgeschenken 
ausschlieszlich  versilbertes  erzgeschirr  in  den  tempel 
weihten,  zumal  wenn  wir  bedenken,  dasz  die  privaten  in  Egesta  trotz 
des  gewis  kostspieligen  und  langwierigen  krieges  mit  Selinus  immer 
noch  über  verschiedenes  gold-®  und  Silbergeschirr  verfügten 
(Thuk.  VI  46,  3). 

Zweitens  sprechen  gegen  Meinekes  annähme  von  silberplattier- 
tem  erzgerftt  zahlreiche  und  gewichtige  analogien  aus  dem  sonstigen 
tempelcult  der  damaligen  zeit,  so  kommt  in  den  hochinteressanten 
Urkunden  der  athenischen  ra^iai  twv  iepuJV  XPTm<SiTUJV  aus  der  zeit 
vor  Eukleides  der  ausdruck  ^TTdpifupoc,  so  viel  ich  sehe,  nur  ein  ein- 
ziges mal  vor,  und  zwar  wird  er  nicht  etwa  von  q)iäXai,  olvoxöai^ 
Ou^iarripia,  sondern  nur  von  kXivoiv  Ttöbec,  dh.  von  versilberten 
oder  mit  silberblech  beschlagenen  klinenfüszen  gebraucht,  welche 
höchst  wahrscheinlich  der  Perserbeute  entstammten  (Herod.  IX  80. 
I  50;  vgl.  auch  das  komikerfragment  bei  Plut.  de  superst.  3  s.  166^). 
will  man  sich  von  der  bei  weihgeschenken  der  damaligen  zeit  üb- 
lichen metalltechnik  eine  genügende  Vorstellung  verschaffen,  so 
braucht  man  blosz  die  vollständigsten  Verzeichnisse  der  athenischen 
Tapiai  im  CIA.  I  s.  64  ff.  genauer  anzusehen ,  und  man  findet  als« 
dann,  dasz  die  silbernen  gerate  bei  weitem  am  zahlreichsten  auf- 
treten, die  goldenen  oder  vergoldeten  geschirre  die  zweite  stelle 
einnehmen,  versilberte  gegenstände  dagegen  (von  den  eben  er- 
wähnten kXivui  V  TTÖbec  abgesehen)  garnichtvorkommen  und 
eherne  (nicht  vergoldete)  objecto  (mit  ausnähme  von  waffenbeute) 
äuszerst  selten  erwähnt  werden.^  überhaupt  scheint  Versilberung 

^  wenn  Thuk.  ao.  sagt:  rd  t€  kl  aÜTfJc  *€T^CTnc  ^Kirib^aTa  Kai  XP^cA 
xai  dpyupd  EuXX^^avTcc  . .  ^cdq>€pov  ic  tAc  kxidc^ic  \bc  olKcla  iKacroi, 
80  musz  es  bei  dem  schwanken  des  sprachg^ebranchs  zwischen  xpi^coOc, 
'^irixpucoc  nnd  Kaxdxpucoc  (s.  unten  s.  26  f.),  natürlich  unentschieden 
bleiben,  ob  XP^^d  in  diesem  falle  m assiy goldenes  oder  nur  vergoldetes 
geschirr  bedeutet.  ^  so  befinden  sich  ol.  93,  1  n.  2  im  Proneion  nach 
CIA.  I  8.  69  unter  196  aufgezählten  weihgeschenken  nicht  weniger  als 
156  silberne  q>idXai,  40  sonstige  silber  gerate  (24  dpTupiöcc,  11  iro- 
T/)pta,  3  Kdpara,  2  XOxvoi),  nur  ein  goldener  kränz;  die  Hekatompedos- 
nrkunde  von  ol.  91,  3  (CIA.  I  s.  72)  nennt  unter  37  objecten:  15  sil- 
berne  geschirre    (darunter  11  q>idXai  und  ^in  Oufiiari^piov) ,  ferner 
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im  classischen  altertum^  namentlich  aber  in  der  altem  zeit  sehr  sel- 
ten, Vergoldung  dagegen  überaus  häufig  gewesen  zu  sein  (vgl. 
Blümner  techn.  IV  s.  308  ff.  320),  wie  denn  auch  in  den  nach- 
eukleidischen  tempelinventarien  von  der  athenischen  bürg  die  aus- 
drücke für  Vergoldung  überaus  häufig  sind,  dTTdpT^poc  dagegen 
nur  äuszerst  selten  erscheint,  so  dasz  wir  in  dem  erykinischen 
tempelschatz  der  Egestaier  viel  eher  vergoldete  als  versilberte  erz- 
geräte  erwarten  dürften  (vgl.  auch  den  unten  s.  28  für  die  Vergol- 
dung angeführten  grund)/ 

Drittens:  zu  genau  demselben  resultate,  dasz  der  schätz  der 
Egestaier  auf  dem  Eryx  schwerlich  aus  versilbertem  erzgeschirr  be- 
standen hat,  verhilft  uns  folgende  notiz  bei  Cicero  in  Verrem  lY 
§  46,  auf  welche  mich  mein  freund  und  College  Steuding  aufmerksam 
gemacht  hat:  credo  tum  cum  Sicilia  florebat  opihus  et  copiis  (dh« 
im  fünften,  vierten  und  dritten  jh.)  magna  artificia  fuisse  in  ea 
insula.  nam  domus  erat  ante  istum  praetorem  nuUa  paulo  locupletioTj 
qua  in  domo  haec  non  essent^  etiamsi praeterea  nihil  esset  argenti: 
pateUa  grandis  cum  sigiUis  ac  simidacris  deorum,  patera  («=  q)tdXr)\ 
qua  mülieres  ad  res  divinas  uterentur,  turibulum  (=  GujiiaTiipiov;. 
erant  autem  haec  omnia  antiquo  opere  et  summo  artificio  facta^  tU 
hoc  liceret  suspicari^  fuisse  aliquando  apud  Siculos  peraeque  pro 
portione  cetera ,  sed  quibus  mtdta  foriuna  ademissä,  tamen  apud  eos 
remansisse  ea  qiuie  religio  retinuisset  (vgl.  auch  §  47,  wo  abermals 

4  xpuc(b€C,  (Sine  KÖpr)  XP^^^  (vergoldet?)  und  17  goldene  kränze,  da» 
Parthenoninventar  von  ol.  90,  2  (CIA.  I  s.  75)  verzeichnet  auszer  einigen 
wenigen  goldenen  gefäszen  nicht  weniger  als  180  silherne  (darnnter 
162  q>idXat)  und  55  als  ir€p(xpucoi,  KaTdxpucot  oder  inCxpucoi  angegebene 
gegenstände»  darunter  3  von  vergoldetem  silber.  ganz  ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  den  interessanten  olympischen  tempelinventarien,  welche 
uns  Polemon  bei  Ath.  479'  überliefert  hat.  so  enthielt  der  vaöc  der 
Metapontiner  zu  Olympia  im  ganzen  138  nummern,  nemitch  132  sil- 
berne 9tdXat,  3  desgl.  silberne  vergoldete,  2  silberne  olvoxöai, 
^in  diroOuCTdvtov ;  im  vaöc  der  Byzantier  befanden  sich  ^in  Triton  von 
kypressenholz,  ^x^v  Kpardviov  dpYV)poöv,  eine  C€tpiP|v  dpYi>pd,  2  Kap- 
X?|Cia  dpTvpd,  eine  kuXiH  dpTupd,  (Sine  oIvoxöt]  XP^cf^»  2  K^para;  im 
alten  vaöc  der  Hera  dagegen:  30  9idXai  [dpTupai],  2  Kpardvia  dpYupd, 
^in  x^Tpoc  dpTupoOc,  ^in  diroGucTdviov  xpv^coOv,  e'in  xpaTi^p  xP^coOc, 
^in  ßaTidKiov  dptupoOv.  nach  [Aristot.]  Oikon.  2,  20  raubte  Oionj- 
sios  I  von  Öyrakus  ^k  toö  Tf^c  AcuKoO^ac  l€poO  (zu  Rhegion)  xpoc(ov  T€ 
Kai  dpTwpiov  iroXO.  vgl.  auch  die  inschriften  CIG.  2852  ff.  add. 
2384 <  usw. 

»  erst  in  der  Urkunde  von  ol.  98,  4  (CIA.  II  n.  665;  vgl.  666.  694. 
697)  erscheinen  fjXot  x^^^^ot  inäpjvpoi;  ebd.  n.  682,  29  [ircjvTUÜpoßoc 
iirdpTUpfoc],  ebd.  z.  30.  ebd.  n.  698  col.  II  (ol.  107,  3)  eu^iaTfjpiov 
diröxaXKOv  ^irdpTupov  (vgl.  auch  Blümner  techn.  IV  s.  319  ff.),  von 
ehernen  versilberten  9tdXat  und  olvoxöai  ist  auch  in  den 
nacheukleidischcn  Urkunden  niemals  die  rede,  eine  <pidXr| 
XaXKf),  vielleicht  aus  mit  gold  und  silber  versetztem  kupfer  (Blümner 
techn.  IV  s.  84  f.)  —  also  von  viel  wertvollerem  metall  als  gewöhn- 
liches erz  —  habe  ich  nur  Einmal  in  spätem  Urkunden  (CIA.  II  n.  676,  19 
vgl.  703,  8)  entdecken  können  (vgl.  Cic,  in  f^errem  IV  §  131.  Sopbron 
bei  Ath.  2290. 
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paieüae^  paterae^  turibula  genannt  werden),  auch  sonst  ist  in  diesem 
buche  mehrfach  von  sicilischen  s  über  geraten  die  rede  (§  50. 
51.  52).  wir  erfahren  also,  dasz  die  sämtlichen  von  Verres  ge- 
raubten paterae  und  turibula  alte  familienerbstücke  von  trefiflichem 
altem  stile  und  von  silber  waren  und  demnach  der  blütezeit 
der  griechischen  kunst  und  des  griechischen  kunstgewerbes,  dh.  dem 
fünften  und  vierten  jh.  entstammten,  da  es  nun  in  hohem  grade 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  die  Egestaier  ihrer  hauptgottheit  (Tac. 
ann.  lY  43  oben  anm.  2)  weit  geringeres  geschirr  geweiht  haben 
sollten,  als  sie  selbst  beim  gottesdienste  und  bei  häuslichen  festen 
gebrauchten ,  so  ergibt  sich  dasz  in  der  Thukydidesstelle  Meinekes 
^irdpTupa  schwerlich  richtig  sein  kann. 

Viertens  läszt  sich  gegen  Meinekes  annähme  eherner  versilberter 
(pidXai  usw.  auch  noch  folgende  Wahrscheinlichkeitsrechnung  an- 
führen, nach  B9ckh  staatsh.  I'  s.  46  verhielt  sich  der  wert  des 
kapfers  zu  dem  des  Silbers  in  der  altern  zeit  wie  1 :  300 ,  zu  Aristo- 
teles zeit  herschte  in  Sikelien  das  Verhältnis  von  1  :  140,  so  dasz  wir 
fttr  die  zeit  des  peloponnesischen  krieges  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit ein  Verhältnis  von  1  :  200  annehmen  dürfen.  ^  nun  erfahren 
wir  aber  aus  dem  bericht  des  Thukjdides  (VI  8) ,  dasz  die  mit  den 
athenischen  gesandten  nach  Athen  zurückkehrenden  Egestaier  iBf\' 
Kovra  xdXavra  dcrmou  dpTupiou  übe  de  ÖnKovia  vaöc  pnvöc 
jiicOöv  mitbrachten,  und  dasz  sie  alsdann  nur  noch  30  talente 
(silbers)  besaszen.  es  ist  nun  in  hohem  grade  wahrscheinlich^  dasz 
die  zuerst  den  Athenern  ausgehändigten  60  talente  ungemünzten 
Silbers  so  ziemlich  den  wert  der  verfügbaren  silbernen  und  goldenen 
(bzw.  vergoldeten)  gerate,  welche  in  Egesta  selbst  sich  befanden, 
darstellten,  während  die  nachträglich  dem  Nikias  ausgehändigten 
30  Silbertalente  wesentlich  den  wert  der  dem  thesauros  auf  dem 
Eryx  entnommenen  gefasze  repräsentieren,  weil  es  natürlich  ist,  dasz 
der  tempelschatz  der  vornehmsten  göttin  erst  dann  angegriffen  wird, 
wenn  alle  übrigen  mittel  bereits  erschöpft  sind,  es  läszt  sich  aber 
leicht  ermessen,  welch  ungeheure  menge  eherner  qpidXai,  oivoxöai, 
GufiiaTripia  nötig  gewesen  wäre,  um  eine  summe  von  30  silber- 
talenten  zu  ergeben,  da  zb.  die  in  der  attischen  Pronefonurkunde  von 
ol.  91,  1  (CIA.  I  s.  67)  erwähnten  121  silbernen  schalen  nur  ein 
gesamtgewicht  von  2  talenten  und  432  drachmen  hatten. '° 

Haben  wir  somit  die  unhaltbarkeit  der  Meinekeschen  Vermutung 
S  övia  ^TrdpTupa  dargethan  und  ebenso  auch  klar  erkannt,  dasz 
dpTvpct  an  unserer  stelle  keinen  guten  sinn  gibt,  weil  es  nicht  nur 


9 
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vgl.  FH(nlt8ch)  im  litt,  centralblatt  1888  sp.  1787  f. 

'  anhangsweise  bemerke  ich,  dasz  auch  der  aasdruck  dir*  öXi^n^ 
buvd^€WC  xPHMdTUJV  bei  Thuk.  VI  46  kaum  zutreflfend  sein  würde,  wenn 
die  von  Meineke  vorausgesetzten  erzgeräte  nur  den  140 — 200n  teil  des 
wertes  von  silbergeräten  hatten,  man  sollte  statt  öXi^n^  dann  vielmehr 
^XaxicTric  erwarten,  da  es  sich  in  unserm  falle  nur  um  den  reinen 
metallwert,  nicht  um  den  kunstwert,  der  hier  wie  dort  gleichgültig 
ist,  handelt. 
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mit  dem  vorhergehenden  d£€T€XViicaVTO  in  offenem  widersprach  steht, 
sondern  auch  eine  geradezu  unbegreifliche  thorheit  und  gewissen- 
losigkeit  der  athenischen  gesandten  voraussetzt,  so  bleibt  meines  er- 
achtens  nur  ein  einziges  mittel  übrig,  die  Schwierigkeiten  unserer 
Thukydidesstelle  zu  heben,  wenn  wir  nemlich  statt  dpTupd  ein  wort 
setzen,  welches  silberne,  aber  durch  Vergoldung  weit  wertvoller 
erscheinende  geschirre  bezeichnet,  so  wird  einerseits  das  von  der 
list  der  Egestaier  gebrauchte  d£€T€XvrjcavTO  vollkommen  verständ- 
lich, anderseits  erscheint  der  Irrtum  der  Athener  leicht  begreiflich 
und  entschuldbar,  da  natürlich  die  Egestaier,  welche  jene  in  ihren 
thesauros  auf  dem  Eryx  führten,  dann  nur  den  umstand  zu  ver- 
schweigen brauchten  y  dasz  die  gesehenen  bzw.  gezählten  geschltre 
nur  vergoldet  waren,  dh.  bei  dem  damaligen  Wertverhältnis  des 
Silbers  zum  golde  von  1  :  10  oder  1  :  12  (s.  oben)  nur  Vio  oder  7|2 
des  wertes  besaszen,  welchen  sie  dem  äuszern  ansehen  nach  zu  haben 
schienen.  *'  ich  schlage  demnach  vor  statt  dpyupä  zu  lesen  Ott  dp* 
Tupa  und  hoffe  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  dieser  lesung  durch 
folgende  erwägungen  beweisen  zu  können. '' 

1)  Der  ausdruck  UTrdpTupoc*'  ist  gut  attisch  und  kommt  nament- 
lich in  athenischen  Urkunden  des  fünftenu.  vierten  jh.,  also  gerade 
aus  der  zeit  des  Thukydides  öfters  vor.  vgl.  namentlich  den  beschlnsx 
von  Ol.  86,  2  CIA.  I  n.  32  (s.  15)  ae,  [öca  hk  Tui]v  XPnMdtuiV  täv 
Qepdijv  dcTaid  dcxiv  fj  dv[dpi9jia,  dTTapie|Lir|cac9a]i  täv  jiexd  täv 
T[€TTdp]uiv  dpxÄv,  a\  ^bibo[cav  dei  xöv  XÖTOV  Ik  TTav]aGT]vaiujv 
Ic  na[va0riv]aia,  öirdca  ^€t  XP^L^d  ^cxiv  auxujv  fj  dpifupd]  t{ 
ärrdpirupa,  cxf|[cavxac]  .  .  wir  ersehen  daraus,  dasz  alle  bisher 
ungewogenen  oder  ungezählten  stücke  des  tempelschatzes  auf  der 
Akropolis  unter  Zuziehung  der  Schatzmeister  aus  den  ^hem  ver- 
waltungsperioden  inventarisiert  und  die  geräCe  von  gold,  silber  und 
vergoldetem  silber  gewogen,  die  übrigen  aber  nur  gezählt  wer- 
den sollten  (vgl.  Michaelis  Parthenon  s.  290  f.).   in  der  that  findet 


^'  ist  also  unsere  obige  anDahme,  dasz  der  reelle  wert  des  ege- 
staiiscben  silberscbatzes  auf  dem  Eryx  nur  30  talente  betrag,  richtig, 
80  würde  der  wert  der  vergoldeten  gefäsze  von  den  athenischen  ge- 
sandten mindestens  zehnmal  höher,  db.  auf  800  talente  geschätzt  worden 
sein,  welche  somme  ungefähr  Y^  des  wertes  der  (nach  Thuk.  II  13)  auf 
der  bnrg  in  Athen  befindlichen  weihgeschenke  betragen  hätte. 
**  wie  lleicht  üirdpxupa  in  dpfupd  verderbt  werden  konnte,  erhellt 
ans  der  thatsache,  dasz  öfters  in  ungenauerem  Sprachgebrauch  xP^^oOc 
für  iiiixpucGC  oder  Kardxpucoc,  dpTupoOc  für  üirdpxupoc  gesetzt  wird; 
vgl.  zb.  CIA.  II  2  n.  733  [<pi]dXii  dp[T]up[ö  itiixpvcoc];  ebd.  678,  80 
[6u^l]aTy)plov  x'p[v]coOv  önöxa[XKOv|.  vgl.  Böckh  staatsh.  II'  s.  167. 
Polemon  bei  Atli.  472^  tä  XP^cd  BripUAcia  <>ir6EuXa  usw.  vielleicht 
ist  die  Verderbnis  auch  so  zu  erklären,  dasz  irgend  ein  scholiast  das 
verhältnismäszig  seltene  üirdpyupa  durch  ein  beigesetztes  dptupd  ver- 
ständlich |za  machen  suchte,  was  dann  ßn  den  text  geraten  ist. 
>*  vgl.  auch  die  ganz  ähnlichen  derselben  zeit  angehörigen  ausdrücke 
diröxaXKOC  und  6ir6EuXoc,  von  vergoldetem  erz  und  holz  gebraucht;  s. 
Blümner  techn.  IV  s.  310  anm.  1. 
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sich  der  ausdruck  äTidpTVJpoc  mehrfach  in  den  inyentaren  der  Tafiitai 
von  ol.  86,  3  an.  vgl.  die  Parthenonurkunde  von  ol.  86,  3  CIA.  I 
s.  73  an  4r  stelle:  Kapxrjctov  xp^couv,  TÖji  TTuGji^va  uirdpTwpov 
^Xovusw.,  ebd.  an 5r  stelle:  f^Xu)  buo  öirapTiipu)  KaraxpOcuj;  ebd. 
an  6r  stelle:  irpöcujirov  UTrdpTupov  Katdxpucov;  femer  die 
Hekatompedosurkunde  von  ol.  95,  3  (CIA.  II  2  n.  652, 28)  CTpeirröv 
^€p[(xpuc]ov  ÖTidpirupov;  ebd.  652,  44  u.  660,  20  [KpaTf|]p 
ÖTrdpifupoc  dTrlniKTOC ;  endlich  die  inschrift  von  ol.  98, 4  CIA.  II  2 
n.  667  (Böckh  staatsh.  II*  s.  267,  21  ff.),  wo  nach  Böckh  zweimal 
hinter  einander  je  eine  olvoxÖTi  KaTQKexpucujjLi^VTi  öirdpTwpoc 
erwähnt  wird  usw.'^  wir  ersehen  aus  diesen  beispielen^  dasz  man 
im  fünften  jh.  auch  in  Athen  silberne  gerttte,  namentlich  gefäsze, 
bald  leicht  bald  schwer  vergoldete,  die  schwächere  Vergoldung  wird 
durch  KaTdxpucoc  oder  KaTaK€Xpvcuj|Li^voc ,  die  stärkere  dagegen 
durch  dmxpucoc  bezeichnet  (Böckh  staatsh.  II'  s.  167.  Blümner 
techn.  IV  s.  309  ff.),  dasz  auch  kleinere  gefäsze  wie  q)idXai  öfters 
vergoldet  wurden,  lehren  die  q)idXai  Tpeic  dTiixp^cot  im  thesauros 
der  Metapontiner  zu  Olympia  (Polemon  fr.  20  bei  Ath.  479 ') 
und  die  [q)i]dXTi  dp[ir]upä  dTiixpucoc  CIA.  II  2  n.  733.  wie  leicht 
aber  vergoldete  Silbergeschirre  mit  massivgoldenen  verwechselt  wer- 
den konnten ,  wird  schon  durch  den  umstand  begreiflich ,  dasz  auf 
den  Urkunden  der  athenischen  rajuiat  tujv  iepÜJV  XPHM^'^^v  gar  nicht 
selten  ein  und  derselbe  gegenständ  bald  dTrixpvJCOC  oder  KaTdxpucoc ^ 
bald  xpucoOc  genannt  wird  (Böckh  staatsh.  II'  s.  167).  so  nennt 
auch  Xenophon  (anab.  V  3,  12)  die  bildseule  der  ephesischen 
Artemis  XPUCoOc,  während  wir  aus  andern  quellen  (Vitruvius  IX  13. 
Pliniusn.  h.  XVI 213)  bestimmt  wissen,  dasz  sie  nur  aus  vergoldetem 
holze  bestand,  da  also  bei  vergoldetem  silber  eine  teuschung  sehr 
leicht  möglich  und  gewöhnlich  war,  so  erhielt  öirdpYupoc  ebenso 
wie  ÖTTÖxaXKOC  und  uttö^uXoc  (vgl.  Suidas  u.  uttöxciXkoc.  Bekkeri 
anecd.  s.  67,  7.  Etym.  M.  783,  17  usw.)  hie  und  da  die  bedeutnng 
von  KißbnXoc:  vgl.  Pollux  VII  104  =  Ath.  502»  ÖTrdpTupov  bk 
TÖ  KißÖTiXov  XPUCiov.    Sextos  Emp.  Pyrrh.  30  (s.  63,  14  Bk.)  ei 

faß  TOÖTO   fjjiTv   ÖTT^TTlTTTeV,    dTlTVl()CKOM€V   Sv  Kttl    TÄ    ÖTTdpifUpa 

Xpucia.  Böckh  staatsh.  II*  s.  258  CTaifipec  KißbT]Xoi  .  .  [KaiaKC- 
XPUcujJjLi^vot  o\  Tiapd  AdKUJVOC,  wobei  man  unwillkürlich  an  die 
bleiernen  vergoldeten  stateren  denkt,  mit  denen  Polykrates  von  Samos 
die  Spartaner  betrog  (Herod.  III  56). 

2)  Fragen  wir  schlieszlich  nach  den  gründen ,  welche  die  Ege- 
staier  veranlassen  mochten  nicht  massivgoldenes  geschirr ,  sondern 
nur  solches  von  vergoldetem  silber  in  den  Eryxtempel  zu  weihen,  so 
ist  erstlich  auf  die  thatsache  zu  verweisen,  dasz  noch  in  der  ersten 
bälfte  des  fünften  jh.  gröszere  quantitäten  goldes  in  Sikelien  nicht 
vorhanden  waren ,  da  wir  bestimmt  wissen,  dasz  Hieron  I  von  Syra- 
kus,  als  er  einen  dreifusz  von  massivem  golde  nach  Delphoi  weihen 

^*  vgl.  anszerdem  CIA.  II  2  n.  651.  652  rückseite  z.  1  a.  7.  660,  89. 
48.  48.  665  (vgl.  666.  697).  672.  682,  19.  22.  683,  8. 
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wollte,  das  dazu  nötige  material  in  Sikelien  selbst  nicht  aufkaufen 
konnte,  sondern  deshalb  nach  Eorinth  zu  Architeles  senden  muste, 
der  zufällig  die  gewünschte  gröszere  quantität  gold  besasz  (Theo- 
pompös  bei  Atb.  232^;  vgl.  ebd.  231^).  erst  viel  später,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  in  Alezanders  d.  gr.  zeit,  scheint  —  von  Delphoi  ab- 
gesehen —  das  gold  in  Hellas  häufiger  geworden  zu  sein  (vgl.  Plut. 
Alex.  70,  2.  Böckh  ao.  I  12  ff.  Blümner  techn.  IV  11  ff.),  so  kam 
es  dasz  im  fünften  jh.  selbst  bemittelte  private,  wenn  sie  besonders 
wertvolle  weihgeschenke  stiften  wollten,  in  der  regel  genötigt  waren 
sich  mit  vergoldetem  silber  zu  begnügen,  da  massivgoldenes 
gerät  —  namentlich  wenn  es  sich  um  gröszere  prachtstücke  handelte 
—  entweder  viel  zu  teuer  oder  überhaupt  gar  nicht  zu  beschaffen 
war.  einen  grund  aber  für  die  Egestaier  nicht  gewöhnliches  silber* 
geschirr,  sondern  nur  vergoldetes  in  den  Eryxtempel  zu  stiften 
erblicke  ich  in  dem  bekannten  epitheton  xpvcix]  (oder  rroXuxpucoc)» 
welches  die  dem  von  jeher  goldreichen  Orient  entstammende  Aphro- 
dite (=  Astarte ^*)  bereits  bei  Homer  (f  64.  6  427.  T  282.  X  470 
usw.)  und  auch  sonst  sehr  oft  führt  (Hes.  Theog.  822  usw.  hj.  a. 
Aphrod.  9  TTcXuxpOcou  'A^pobinic.  Verg.  Aen.  X 16.  Ov.  mc^  X277 
aurea  Venus.  Claudianus  10, 74),  sogar  im  culte,  wenigstens  zu  Lesbos, 
wo  nach  Kleanthes  bei  schol.  11.  f  64  ein  cult  der  'Aq>pobiTT]  Xpucf^ 
blühte,  nach  Eustathioss.  384, 14(xpucf)  b^'AqppobiTT]  f)  XPVJCoq)öpoc, 
übe  KQi  xotXKeoc  ''Apric  biet  tö  qpöpriMo)  bezog  sich  das  epitheton  xpucfi 
geradezu  auf  den  goldscbmuck,  den  Aphrodite  so  sehr  liebte  (vgl.  hy. 
a.  Aphrod.  65  XP^cifi  KOCjLiTiGeica.  Sappho  fr.  9  XPwcocT^q)avoc), 
daher  der  mit  den  sikelischen  Verhältnissen  wohl  vertraute  Theokritos 
15 ,  100  f.  die  erykinische  göttin  b^cTTOiv'  &  .  .  dq)iXTicac  alTT€tvdv 
x'^'EpuKa,  xpuciu  irai^Ioic'  'Aq)pobiTa  anredet,  ich  glaube  daher, 
dasz  die  Vergoldung  der  sonst  in  Sikelien  während  des  fünften  jh. 
üblichen  silbergeräte  speciell  zu  ehren  der  erykinischen  göttin  statt- 
fand, weil  man  allgemein  glaubte,  dasz  goldenes  geschirr  der  Aphro- 
dite besonders  willkommen  sei.  eine  unverächtliche  stütze  für  diese 
annähme  erblicke  ich  in  dem  berichte  bei  Diodoros  IV  83  f)  ciJTKXr]- 
Toc  Tuiv  'Puijiduüv  elc  xdc  ttJc  6€o0  Tipdc  q)iXoTiMTi9€Tca  xdc  jiifev 
TTiCTOTdiac  TUIV  KQTd  Tfjv  CiKcXiav  TTÖXeujv  oöcac  ^TrraKaibeKa, 
XPucoq)op€iv  dboTMdTice  Tri  *AqppobiTTj  kqi  CTpaniuTac  bia- 
KOciouc  TnpeTv  tö  lepöv.  *'  vgl.  Artemidoros  oneir.  s.  261 ,  14  H. 

Dasz  gegen  meine  lesung  {iTTdpTVJpot  bei  Thuk.  VI  46  kein  ein- 
ziges der  oben  gegen  äpYupdi  und  dirdpTupa  geltend  gemachten  beden- 
ken spricht,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  im  einzelnen  auszuführen. 

*^  v-|t1.  die  goldenen  Astartefigaren  aus  mykeniacben  gräbern :  arch. 
Ztg.  1883  (XLI)  8.  363.  '^  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  Römer 
in  diesem  falle  nur  eine  alte,  in  Sikelien  schon  längst  bestehende  sitte 
ihrerseits  sanctionieren  wollten,  vgl.  übrigens  auch  Theokr.  15,  123. 
Bion  1,  82  Herrn.  Lukianos  Z€uc  Tpay.  10.  Claudianus  48,  24  Maoort 
ei  Venus  .  .  aurati  delubra  tenent  communia  templL 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Bosoher. 
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6. 

OBSERVATIONES  CRITICAE  IN  POLYAENI 

STRATEGEMATA. 


Qui  Polyaeni  editionem  Woelfflinianam  bibliothecae  Teubne- 
rianae  a.  MDCCCLXXXVII  recognovit  loannem  Melberum  codice 
Florentino,  quem  omnium  qui  supersunt  librorum  fontem  faisse 
YRose  probayerat^  quasi  certo  strategematum  recensendorum  fun- 
damento  innisum  egregiam  hunc  in  scriptorem  operam  contulisse 
quam  quam  viz  erit  qui  neget,  tamen  tot  loci  restant,  qui  coniecturis 
indigeant,  ut  multorum  adhuc  opera  ac  studio  opus  sit  ad  textum 
qui  Yocatur  emendandum  et  restituendum.  nam  cum  ille  omnium 
generum  yitiis  sit  inquinatus,  fieri  non  potest  ut  ars  critica  eius 
scripturis  inbaereat ,  sed  plus  uno  loco  discedendum  est  a  lectione 
tradita.  ad  baec  vulnera  sananda  ut  adiuvarem,  baud  ab  re  duxi 
coniecturas  sive  interpretationes  in  lucem  edere,  quibus  locis  aliquot 
corruptis  vel  temere  temptatis  medelam  aut  lucem  afferrem. 

üt  iam  ad  singulos  locos  tractandos  transeam  ,11,1  ubi  baec 
leguntur:  KUjußdXoic  Kai  TUjiTrdvoic  olc  ^cr||Liaiv€V  dvxi  cdXmTTOC 
KQi  oTvou  Toue  TToXejiiouc  tcOiuv  elc  öpxriciv  f Tpenev ,  Woelfflinus 
et  Melberus  immerito  vocem  olc  deleverunt.  si  enim  aliorum  scrip- 
torum  elocutiones,  sicut  Luciani  uttö  TU^TidviDV  xop^weiv  (DD. 
18,  1)  respexeris,  facile  concedes,  Indos  ut  saltarent  non  solum  vino 
impulsos  esse ,  sed  etiam  tympanorum  et  cymbalorum  strepitu  (cf. 
Arriani  Ind.  5,  9  uttö  Tupirdvujv  Kai  KUjiißdXujv  cteXXöjLievoi  clc 
rdc  ^dxac,  quae  ex  eodem  fönte  manarunt).  cum  Polyaeni  verbis 
conferre  licet  quae  apud  Strabonem  leguntur  XV  1,  62  (p.  714  Cas.) 
TUjLiTrdvoic  oIcTrep  Kai  xö  TroXefiiKÖv  cimaivouciv.  verba  igitur  tra- 
dita retinenda  et  ita  explicanda  sunt :  ^strepitu  tympanorum  et  cym- 
balorum, quibus  ad  signa  danda  ille  utebatur,  et  eo  quod  Indos  vino 
complevit ,  effecit  nt  bi  saltarent.' 

I  2  exstant  baec  verba:  dvTrJXTlcav  bt  a\  Tt^ipai  Kai  tö  koiXov 
if\c  vdTTTic  fjxov  TroXXuj  )Liei2:ovoc  buvdjiieuic  toTc  TroXeinioic  dveiToi- 
T]C€V.  Hertlinus  cum  fjxov  dvcTTOiTice  in  böHav  dveTToirice  mutari 
iussisset,  Woelfflinus  argutius  quam  verius  iudicavit,  loca,  ad  quae 
ille  provocasset,  omnia  ad  ludibrium  oculorum  pertinere.  etsi 
yero  suo  iure  Hertlinus  illam  vocem  postulasse  videtur,  quippe 
qua  falsa  opinio^  quam  bost«s  de  numero  bostium  sibi  finxisse  di- 
cuntur,  significetur,  tamen  maluerim  ex  verbis  Tf]c  vdirric  fJXOV 
restitui  vocem  cuvaTTTixoGv,  ita  ut  non  solum  rupes,  sed  etiam  vallis 
clamores  militum  reddat^  velut  Plut.  Mar.  c.  20  xd  X€  TT^pig  dpr) 
Kai  xd  KoTXa  xoO  TroxajLioö  Trepieq)iüV€i,  Polyaeni  I  46  cuv€7Tr)X0uv 
bfe  Kai  xujv  öpObv  ai  qxipaTYec,  VIII  23,  2  Kai  xd  öpn  TtavxaxöGev 
cuvaTTTixncovxa  dMrJxctvov  bei^xa  dv^ßaXe  xoic  ßapßdpoic.  ut  boc 
ultimo  loco  sie  etiam  I  2  post  vocem  buvd)Li€UJC  substantivum  beTfiia 
vel  tale  quid  addendum  esse  censeo,  ut  legatur:  dvxrixiicav  bk  a\ 
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TT^Tpai  Ka\  TÖ  KOiXov  Tfic  vdTTTic  cuvajTiixoOv  TToXXuj  ^eiZovoc 
buvdi)Li€UJC  ^beTjLia^  toic  noXe^ioic  ^vcTToiiiceVy  quae  aptissime  excipit 
enuntiatnm  quod  sequitur  o\  \ikv  bi\  q>6ßiu  TrXT]if^VT€C  i(p€\r(oy. 

I  3,  2  dubitationem  moyet  vox  TrepiTrratuJV,  caius  vis  eadem 
fere  est  atque  quae  antecedunt  verborum  t^  x^^^vi  d^irecuiv  (cf. 
IV  1,  18  TiepiTTTafouciv  dv^bpqi).  quare  non  vereor  hoc  participium 
in  dubium  vocare  et  ex  litteris  oc  TrepiTTTaiuiV  verba  djcirep  £v 
TT  dir  q,  quae  VII 12  leguntur  (djcnep  iv  n&fx}  Trdvxac  alprjco|ji€v), 
eruere. 

I  3,  4  Woelfflinus  et  Melberos  codicis  F  scriptura  KorravooOca 
neglecta  ex  incerta  Hertlini  coniectura  scripserunt  KaTaTTTOOÖca. 
neque  ego  is  sum,  qui  traditae  scriptorae  patrociniam  suscipiam^ 
at  tarnen  orationis  contextas  additamentum  poscere  yidetur,  quod 
non  ad  reginam ,  sed  ad  eos  qui  iam  solverunt  pertineat.  hi  enim 
reginae  socii  sunt,  quia  operam  dant,  ne  soli  tributum  pendant,  sed 
ut  Omnibus  hoc  onus  imponatur.  fortasse  inde  commendatur  emen- 
datio  KaravcouVTac,  qua  ii  qui  tributum  pependerunt  eos  semper 
observare  dicuntur,  qui  regiuae  nondum  satisfecerint. 

1 6  Polyaenum  pro  Kp€cq)övTT]C  bi  ßu)Xou  scripsisse  V  Ik  ßuiXou, 
ut  dx  XiOou  XeuKTiC  in  iis  quae  antecedunt,  pro  certo  habeo;  littera 
K  enim  propter  sequens  B  facillime  evanescere  potuit. 

I  15  Hertlinus  cum  yerba  quae  Codices  exbibent  Oeöiro^iroc 
\xky  &v4l^vle  kqI  du  ^aKpdv  dTi^Kpuipe  Tf)v  crpaTidv  elc  dvaxuipn- 
ClV  depravata  esse  censeret,  verbis  elc  dvaxu)pT]Clv  deletis  post 
vocem  dv^2l€uH€  inseri  voluit  übe  dvaxuipricujv  neque  tamen  Woelff- 
lini  aut  Melberi  assensum  tulit.  cum  de  insidiis  agatur,  quas  Theo- 
pompus  struxit,  Hertlini  coniectura  difficultas  quae  in  verbis  tra- 
ditis  inest  non  tollitur,  sed  mentio  eins  loci  desideratur,  ubi  militea 
in  insidiis  collocati  erant.  quae  si  vera  sunt,  non  dubium  mihi  est, 
quin  verba  elc  dvaxu)piictv  corruptelam  traxerint.  verius  igitur 
quam  alii  emendasse  mihi  videor  eic  dq)av^c  x^P^^^v,  quae  con- 
iectura nescio  an  verbis  quae  sequuntur  d£  dq)avoCc  fulciatur. 
similis  dicendi  ratio  invenitur  V  10,  4  elc  dv^bpav  dq)avfi  KaT^CTr]- 
C€V,  VI  12  f Kpuipev  €ic  Ti  KOiXov  X^P'ov,  Thuc.  IV  29  Ö  dq)avoOc 
XUiplou.  litterae  vero  X]  et  i  saepissime  in  codice  F  inter  se  commu- 
tatae  sunt  et  facilis  erat  transitus  litterarum  Cl  in  0.  neque  est  cur 
offendare  omissis  litteris  aq),  cum  plus  uno  loco  huius  socordiae 
vestigia  in  codice  F  occurrant. 

I  16,  3  Woelfflinus  et  Melberus  erraverunt,  cum  verba  iva  TÖ 
9€UT€iv  fiTOiVTO  TOÖ  )Lidv€iv  XuciT€XdcT€pov  orationi  Lycurgi  tri- 
buerent;  sunt  potius  scriptoris,  qui  exponit,  cur  legumlator  illud 
Toüc  TToX€)Liiouc  q)€ÜTOVTac  \ii\  q)OV€Ü€T€  edixerit. 

1 18  ubi  Woelfflinus  adnotavit  'malim  KaTecTTJcavTC  coli.  16, 11. 
233,  4.  284,  23  et  luliano  or.  116^  Tijidc  KatacTncai:  6,vibr\caw 
vel  dvf^Hiav  tqc  coni.  Hertlein',  satis  est  dvecTrjcavTO  mutare  in 
dv€CTiicavTO,  qua  cum  elocutione  compares  velim  difOüvac  dv- 
(cracOat. 
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I  20,  1  nbi  legis  ab  Atheniensibus  latae  meniio  fit,  ne  quis 
porro  expeditionis  contra  Salaminios  snscipiendae  auctor  fieret,  in- 
tellegi  non  potest,  quid  sibi  velit  vox  ^äxq.  cum  innumerabilibas 
fere  locis  yerbum  rrXeiv  compositum  sit  cum  praepositione  ^iri  gene- 
tivom  recipiente  (sicut  1 20, 2  irXeiv  im  KujXidboc),  non  dubito  quin 
|idxQ  A^  imperito  librario,  cui  foriasse  pugnae  Salaminiae  in  mentem 
yenerat ,  addita  ideoque  delenda  sit« 

I  30,  3  Woelfflini  coniectnra  ex  cod.  M  sumpta,  qua  cuv^Tptip€ 
pro  cuv^CTpcipe  legitur,  opus  non  est.  angustiae  enim  maris  impe- 
dimento  erant ,  nd  multitudo  navium  explicaretur ,  quare  ad  verba 
f\  CT€vi|  OdXacca  et  t6  7rXf]doc  aptius  convenit  notio  coartandi  quam 
frangendi. 

I  35  Woelfflinus  et  Melberus  scripturae  traditae  Of^vai  yestigia 
Yocis  Oeiv  subesse  censent;  probabilius  mihi  conieoisse  yideor  öpjiir)- 
Ofivai,  cuius  yocis  prima  pars  propter  yicinitatem  antecedentis 
UTTOCTiiJiflVi]  oblitterata  est. 

1  39,  1  et  40,  2  quamquam  Hertlino,  qui  ^TiaviCTacOai  in 
^EavicTacOai  corrigendum  proposuit,  Melberus  adstipulatus  est, 
tarnen  ut  buic  emendationi  fayeam  facere  non  possum.  ille,  ni  fallor, 
adductus  est  usu  Polyaeni,  qui  iterum  atque  iterum  de  militibus,  qui 
ex  insidiis  emergunt,  yoce  proposita  usus  est,  neque  yero  desunt  loci, 
ubi  yerbum  diravlcTacOai  adhibitum  est,  yelutlll  1,2  dTrav^CTTicav, 
vni  63,  4  diravacTävTCC,  Plut.  Sertor.  c.  13  TrpoXoxicac  t#|V  6böv 
diravepxojLi^viji  xtD  'Akuivuj  TpicxiXiouc  ävbpac  Jk  tivoc  cuckiou 
Xapäbpac  inavicTTiciv. 

1  40,  9  quae  leguntur  manifesto  documento  sunt  socordiae 
Polyaeni,  qui  sua  ex  Diodoro  (XIII  50)  hausit  neque  yero  intellexit. 
cum  sibi  persuaserit,  Pharnabazum  non  a  Lacedaemoniis,  sed  ab 
Atheniensibus  stetisse,  tradit  illos,  dum  ad  litus  escendere  conantur, 
a  satrapa  repulsos  esse :  tüuc  b^  dTToßalvovTac  ^v^kotttov  oi  <t>ap- 
vaßd21eioi.  hoc  quoque  loco  litterae  a  et  €  inter  se  confusae  sunt  et 
scriptura  codicum  D  qui  dv^KOTTTOV  exhibent  praeferenda  est,  coli. 
I  1,  3  TUJ  pev^aix  ^jiißaiyovTec  dvaKÖTTxeiv  auidc  ^TreipiüVTO, 
Vni  23,  13  dv^KOTTie. 

I  49,  1  Melberus  BSchoellii  coniecturam  raXaiTTUjpeTv  suam 
fecit;  magis  fortassc  ex  usu  Polyaeni  est  yerbum  dcxoXeicGai,  quod 
sescentiens  in  strategematum  libris  legitur:  I  37.  42,  2.  IV  2,  20. 
6,  1.  6,  13.  V  32,  2.  44,  4. 

II  1,  12  yerba  tradita  et  ab  editoribus  recepta  oicte  fjv  Kttl  TÖ 
irapatdccecGai  bOc^axov  koi  tö  TTpoxwpeTv  dbOvatov  vix  aptam 
admittunt  interpretationem ,  quare  fortasse  propius  ad  veram  Po- 
lyaeni scripturam  accedit  buCjLirjXCfVOV,  quod  voci  döuvatov 
respondet. 

II  1,  14  Abreschius  cum  yerbis  dtp^TTTiu  Kai  ttoXXiu  tuj  Tipoc- 
OJTTIJU  TTpöc  TÖv  Xöq)OV  IXGüüV  contulit  locutionem  ttoXXiu  ti|i 
dq)GaX)Liiu  ßX^ireiv,  quam  explicationem  cum  Woelfflinus  respuisset, 
Melberus  sequi  non  dubitayit.   verba  autem  TroXXiTi  tuj  öq)GaX|iUJ, 


■  I 
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quae  cum  notione  cemendi  coniuncta  facile  intelleguntur ,  difficilem 
habent  interpretationem ,  si  com  voce  dX6u)V  componuntur.  sao 
igitur  iure  Woelfflinus  ad  VIII  8  q)aibptu  Kai  dxp^TTxqj  TÄ  irpocunnff 
et  ad  VIII  23,  15  euOapcei  kqi  q)aibpuj  Tij)  rrpocübiriu  reieciase 
videtur.  quibus  locis  respectis  non  vereor  ex  Plutarchi  Popl.  o,  17 
iTajLiip  Kai  äTp^TTTUJ  Tuj  TtpocüCiTTiu  Poljaeni  verbis  medelam  adferre» 
quam  mutationem  non  nimis  difQcilem  esse  perspicuum  erit,  si  litte- 
rarum  ductus  comparaveris.  facile  enim  litterae  IT  cum  TT  et  M  cum 
litteris  AA  commutari  poterant. 

II 1,  28  übe  ou  fiövov  oi  Meccr|vioi  tt^c  ttöXciüc  ßu)  TTpotaav, 
dXXd  Kai  ai  tvJvaiKec  aurujv  Kai  rd  r^Kva  Kai  rd  ^XeuOepa  c\b\xaTa. 
cum  Lugebilius  (in  borum  annalium  suppL  V  p.  545)  ol  boOXoi  post 
Td  T^Kva  excidisse  suspicatus  esset,  Schoellius  yocem  Trdvra  ante 
rd  dXeuGcpa  cdjfiaTa  inseri  iussit.  utraque  ratione  difficultates  non 
tolluntur  neque  <^7TdvTa^  rd  dXeOdepa  ciupaTa  recte  opponuntnr 
Messeniis.  omnia  magis  liquentia  reddentur,  si  dX€u9€pa  corrigetnr 
in  dv€X€u9epa,  ut  non  solum  Messenii,  sed  etiam  liberi  etuxores 
et  servi  ex  urbe  excessisse  dicantur. 

II  1,  29  iniuria  Woelfflinus  et  Melberus  a  scriptura  tradita  re- 
cesserunt,  cum  dn^crpeipe  in  dTTCTpcipe  mutarent.  Agesilaus  operam 
dedit,  ut  cives  in  urbem  reverterentur ,  qua  a  re  non  abborret  usus 
vocis  d7T0CTp^q)€iv,  cf.  Thuc.  V  75  touc  q)UTdbac  dir^cxpeiiiav  et 
Xen.  anab.  II  6,  3  oi  £q)opot  auTÖv  dTTOCTp^qpeiv  iTreipiüVTO.  similis 
fere  intercedit  ratio  II 1, 1,  ubi  pro  tradita  lectione  dn^crpcipev  Woelff- 
linus aTT^Tpeipev ,  Melberus  dTT^rpeipev  restituit.  quia  hie  qaoqae 
Agesilaus  Lacedaemonios  a  consilio  revocare  studet,  quae  sententia 
voce  ^TTiCTp^qpeiv  explicatur  (Plut.  Alcib.  16  dviouc  bi  Kai  irdvu  xd 
X€xO€V  ^TT^Cxpeipe) ,  persuadere  mibi  non  possuro  banc  vocem  remo- 
yendam  esse,  placet  potius  yocabulum  dvajivrjcac  post  dir^cxpe- 
ipev  addere  et  dmGujLiricovxac  in  d7nGu)Lir|Covxai  corrigere  (of. 
II 1,  29  dn^cxpeniev  aüxoöc  dvajivr)cac). 

II 1,  30  adiectivum  liövouc,  quod  Hertlinus  in  TV^fLivouc  mutayit, 
per  dittograpbiam  ex  antecedenti  bebcji^vouc  ortum  ideoque  delen- 
dum  esse  mibi  certum  est. 

II  2,  6  xaiv  bfe  0p()tKiüV  dOpoiCo^^vujv  elbuic  8xi  oIvujWvxcc 
Ik  xujv  öpdiv  öpjLiiOjLievot  vuKXUjp  dTTiGrjcovxai.  codd.  D  scripserunt 
cu)0^vx€C,  Gronovius  civuuG^vxcc,  Heringa  cuG^vxec,  Blumius  XaOöv- 
X€C,  Woelfflinus  et  Melberus  in  lectione  tradita  acquieverunt.  cur 
Clearcbus  exspectaverit ,  ebrios  Tbraces  impetum  facturos  esse^  non 
elucet,  sed  ad  impetum  iratorum  Thracum  paratus  esse  debuit,  qnare 
scribendum  coniecerim  Gu^ujG^VX€C,  quae  scriptura  levissima 
mutatione  efficitur. 

II  8  verba  codicis  F,  quae  Melberus  retinuit,  ibc  Sv  ou  Trpoibiu- 
Civ,  Sana  esse  conffdenter  negaverim,  quippe  quae  ne  ob  grammaticas 
quidem  rationes  ferri  possint.  Arxiläldas,  ni  fallor,  simulat  se  de 
insidiis  bostium,  in  quas  incidisset,  antea  certiorem  factum  pericnlo 
imminenti  occurrisse :  ideo  veri  haud  dissimile  est  yerba  quae  com* 
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memoravi  non  ad  hostes,  8ed  ad  illum  ipsum  pertinere.  unde  ad> 
ductus  scripsi:  djcbfjGcvTrpoibujv  (vel  Tipoeibujc) Tf|V Tiöv  ttoXc- 
^iulv  TrapacKeurjv  comparatis  VI  38,  10  üjc  bfiOev,  I  30,  3  kot* 
cOvoiov  bfiGev,  Herod.  III  136  ibc  KaiacKÖTiouc  bfiOev  döviac, 
Arriani  anab.  IV  18,  4. 

II  10,  1  oratio  praeconis  ita  formanda  est,  ut  f|t€ic06  pro 
f)T€ic6ai  restituatur,  coli.  11  2,  9. 11  33. 

III 1,  1  in\  Tf|V  äxpav  ^ecav  djc  d7ToßT]cö|üi€vov  €up6vT€c  Sv 
fibii  Tfic  öboC  ^oiy  ^aKpäc  oöciic.  equidem  facere  non  possum  quin 
locum  mendosissime  descriptum  esse  statuam.  desideratur  enim  mea 
Eententia  enuntiatum  quod  consilium  indicet,  quo  Lacedaemonii 
arcem  petiverint.  viam  igitur  ex  sententiarum  conexu  ductam  in- 
gressns  ant  verbis  €ijpövT€C  Sv  mutatis  et  particula  i\hr\^  quae  ex 
sequenti  enuntiato  irrepsit,  deleta  scribi  malo:  dveipHovrec  (coli. 
I  29,  1.  40,  5.  40,  9.  II  1,  25.  V  10,  3  ibc  dv€ipHoVT€C.  VI  9,  4. 
Vm  23,  ö)  aut  €tpHovT€C  dviüOev. 

m  5.  quae  hoc  loco  narrantur  ita  sunt  depravata,  ut  scriptori 
nuUo  modo  tribui  possint.  si  Diodorum  (IX  16)  et  Pausaniam 
(X  37,  6)  sequimur  duces,  vaticinium  erat  Cirrbam  capi  non  posse, 
usque  dum  mare  regiones  deo  sacras  adlueret,  quae  sententia  etiam 
Poljaeni  est:  £u)C  av  ipaucq  Tf\c  iepäc  T^c  i\  GdXacca.  quae  verba 
librarius  quidam  ita  intellexisse  videtur  ut  sententia  insit:  'so  lange 
als  das  meer  das  heilige  land  berühre',  unde  factum  est,  ut  totus 
rerum  contextus  confunderetur.  feliciter  igitur  Blumius  dir^x^VTec 
in  direxouciic  et  xaGiiKOUciic  in  KaOrJKOuca  mutavit,  qua  emendationo 
omnia  ad  integinim  esse  redacta  videntur. 

in  9,  2  Woelflflinus  et  Melberus  scripserunt  jLidxecGai  pro 
äpx€cOai:  satis  habeo  voce  dpxecGai  servata  adverbium  ttoXiv 
inseruisse. 

in  10,  ö  particula  hr\  manifeste  corrupta  est.  ut  III  10,  9 
ÖeXuJV  xiJ^piov  €lc  TTpovo^r)V  (Demosth.  36,  6),  ita  hie  quoque 
Timotheus,  cum  reliquas  partes  militibus  diripiendas  concessisset, 
regionem  quandam  elegit,  unde  illis  non  liceret  praedari.  quare 
non  dubito  quin  negatio  |Lir|  voce  brj  loco  suo  deturbata  sit. 

III  11,  11  non  apparet,  cur  naves  bostium  ab  Atbeniensibus 
duplices  ictus  accepisse  dicantur.  suspicor  igitur  primam  sjllabam 
biT  ex  antecedenti  biböviec  petitam  atque  delendam  esse:  f99avov 
bibövT€C  TÖc  d^ßoXdc  coli.  I  6,  8  idc  l^ßoXdc  TroieTcGm. 

IV  3, 11  pro  KaiaTVOUc  Corais  KaiaTÖ^ouc  (cf.  Poljb.  IX  43,  6 
ttXoTov  KaTaTOjLiov,  Diod.  XI  24  vfiec  KaTdTO^oi)  proposuit,  qua  in 
coniectura  acquieverunt  Woelflflinus  et  Melberus.  respectis  Arriani 
verbis  I  1,  7  ^iraqpi^vai  dvioöciv  fj  dnoTO^iuTaTOv  toö  öpouc  im 
Tfjv  q)dXoYTCt  täv  MaKcbövuiv  xdc  djudHac  potius  proposuerim  hanc 
emendationem  KaidTTpavoöc,  coli.  Xen.  anab.  IV 8, 28.  VI  5,31. 

IV  6,  15  iva  qppoupdv  auTOi  ifiv  Xibpav  fxoi^v.  agitur  de 
argyraspidibus  Antigene  suspectis,  qui  Eumenem  tradiderant.  quos 
dux  in  munitissimis  castellis  collocavit,  non  ut  iis  praesidio  essent, 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1889  hfl.  1.  3 
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sed  nt  ipsi  custodirentur.  Melberi  igitur  emendafcione,  qua  aörffV 
legitur,  res  Don  satis  ezpedita  est;  magis  arrisoram  esse  spero  lee* 
tionem  banc  tva  qipoupoOjüicvoi  auTol  Tf)V  x^pav  ^xotcv. 

IV  11,  2  Melberus  seoutus  est  codicem  F,  qui  dvexeipuicoTO 
praebet.  quod  cum  alias  non  inveniatur,  dxcipdJCOTO  autem  Polyaeno 
frequentatissiinam  sit,  praestai  sjllabam  dv,  quae  ex  antecedenti 
Mouvuxicxv  iterata  est,  exturbare. 

y  1, 1  in  verbis  8c  &v  jütrivucr)  touc  KX^i|iavTac  toö  £v  tQ  äicpqi 
XiOou  Kai  ciblipou,  Xiiiperai  dpTtjpiov  töcov  offendimur  voce  Tdcov, 
qua  parnm  accurate  indicis  praemium  definitur  neque  idem  signi- 
ficatur  quod  alias  verbis  TÖCQV  Kai  töcov.  cogitare  quidem  licet  de 
emendatione  qualis  est  dpt^piou  TdXaVTOV  (cf.  Xen.  anab.  II  2,  20), 
sed  praetulerim  locum  ita  restitutum:  Xt^i|i6Tai  dpTtjpiov  TÖ  Tcov 
(qui  furem  indicaverit ,  argentum  quod  par  est  accipiet),  quod  com- 
mendatur  verbis  I  43,  1  ciTTip^ciov  buicouci  TÖ  Tcov. 

V  2,  4  Aiovücioc  i^TT^Xii  KaiacTricac  ''Avbpuiva  qiuXaKa  Tf|c 
dKpoTTÖXeuiC  Kai  tujv  xPHM^^i^^v.  hunc  locum  etsi  sanum  non  eaae 
confido ,  tarnen  in  eo  sanando  a  Corai ,  quocum  Woelfflinus  et  Mel- 
berus fecerunt,  discedo.  cum  enim  ille  in  ^TT^Xr)  vocis  locum  dir^irXci 
restitueret,  nuUam  fere  verborum  quae  sequuntur  inei  bi,  CUiOC 
KaT^TTX€UC€  habuit  rationem.  genuinae  vero  scripturae  vestigia  latere 
videntur  sub  voce  T^TT^Xr),  quo  nnntio  inductus  Hermoerates  civibos 
persuasit,  ne  arcis  occupandae  occasionem  dimitterent.  satius  igitur 
erit  hie  aliquid  post  nomen  Dionjsii  excidisse  statuere  eamque  laca- 
nam  voce  voc€Tv  explere:  Aiövucioc  voceiv  t^tT^Xii:  cf.  IV  2,  11 
voceTv,  n  1,  9  i^TT^Xn,  Vm  23,  2. 

V  2,  14  d)C  XcKUJC  UTTÖ  tujv  lbiu)V  CTpaTiurrdiv.  in  Woelfflini 
coniectura,  quae  est  diC  diroXujXtüC,  non  subsistendum  esse  ratua 
verba  tradita  hunc  in  modum  restituta  scriptoris  esse  mihi  persaasi: 
d)c  <T^v  dpx^v  d7ToXuj>X€KU)c  ÖTTÖ  Tdjv  lbiu)V  CTpaTiwTÜJV ,  coli. 
Xen.  anab.  111  4,11  6t€  diruiXecav  t^iv  dpx^v  uttö  TTepciöv  Mi^boi, 
P  latone  de  leg.  III  p.  695  ^  Tf|V  dpx^v  dTiiüXecav  üttö  MrjbuiV. 

V  6  2:iiXuucavT€c  t^iv  TroXiav  tujv  CTpaT€uo|Li^vujv.  Woelflflinua 
conieeit  d)q)^X€iav,  Poljaenus  vero  verbum  ZIliXoOv  ita  adhibet,  ut 
non  ad  invidiam,  sed  ad  aemulationem  pertineat:  VIII  48  £2I/jXu)C€ 
Tdc  dp€Tdc.  quare  magis  con venire  videtur  7TpoOu)üiiav  vel 
tale  quid. 

V  22, 3  ^f|  diToXeiTTOiVTO  djc  irepicac  Tpirjpeic  f xovtcc.  Woelff- 
lini  coniectura  irapicac,  qua  nautae  non  similes  sed  plus  minusve 
similes  naves  habere  sibi  videbantur,  textus  non  ad  integrum  redactus 
est.  lenissima  mcdela  adhibita  locum  sie  restitutum  genuinum  esse 
confidentius  adfirmaverim:  OüCTrep  icac  Tpirjpeic  ^X0VT€C,  qui 
particulae  ÜLicirep  usus  non  abhorret  a  Poljaeno:  cf.  VI  18,  1.  50« 
VIII  28. 

VI  20  Kpuq)a  lTT€|üii|jav  irpöc  'ApT€iouc.  haec  verba  iustam 
plerisque  moverunt  dubitationem ,  quare  Casaubonus  pro  *ApT€iouc 
conieeit  auTOUC,  Melberus  dviouc  scripsit.  quibus  coniecturis  missis 
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ex  verbis  Thucjdidis,  quo  Polyaenus  nititur,  medelam  ducendam 
esse  coarguam.  ubi  cum  verba  o\  Ik  toO  öpouc  KepKUpaToi  (IV  48, 5) 
legantur,  necessitate  quadam  adducimur,  ut  pro  'Apt€iouc  restitua- 
xnus  ö  p  6  i  0  u  c ,  quod  etiam  YII  41  et  YIII  23,  2  invenitur. 

VI  25  bid  TÖ  Xomac  tujv  äXuJv  elvai  f]|i^pac  buo.  est  quod 
offendamur  verbis  TtüV  6Xujv,  quibus  revocamur  ad  verba  dvcx^c 
££  f)|üi€piüV.  quam  ob  rem  non  dubito  quin  litterae  dv  librarii  so- 
cordia  sint  omissae ,  quo  facto  facilis  erat  litterarum  A  et  X  com- 
mutatio.  neminem  igitur  spero  mihi  esse  contradicturum  sie  corri- 
genti:  bid  tö  Xomdc  t(1)V  dvcx^^i^v  elvai  f]^^pac  büo. 

VI  41  ol  hk  XoiTTOi  cuv^q)€UTOV  clc  jidxiiv.  locutionis  cuji- 
q)6ut£iv  €lc  jüidxiiv  nullam  habeo  explicationem  cuiquam  satisfacien- 
tem,  praesertim  cum  non  de  iis  sermo  sit,  qui  pugnant  atque  truci- 
dantur,  sed  qui  captivi  abducuntur.  quae  cum  ita  sint,  fieri  non 
potest  ut  lectionem  traditam  retineamus,  etsi  non  habeo  quod  satis 
confidenter  legendum  proposuerim.  fortasse  locus,  quo  reliqui  con- 
fugerunt ,  a  Pol jaeno  indicatus  erat ,  ideoque  non  alienum  est  cogi- 
tare  de  emendatione  cuv^q)€UTOV  elc  dYopdv,  quae  verba  in  eadem 
re  describenda  adhibentur  in  9, 3  'lq)iKpdTric  KaT€Xdß€TO  7ToX€|üiiu)V 
TTÖXiv  ol  bk  cuv^q)€UTOV  elc  dtopctv  Kai  ttXtiGoc  i^GpoiJovTO. 

VI  54  verba  ibc  |uif|  bid  TfjV  vöcov  dTToGdvoi  Kai  bfj  tujv  XOrpwv 
dTToXoujüi^vuJV  vix  genuina  esse  contendo.  corruptelam  in  negatione 
\if\  haerere  cum  mihi  persuasum  sit,  omnes  difficultates  ita  tolli  posse 
spero ,  ut  pro  hac  coniunctio  ei  in  textnm  recipiatur :  u)C  €  l  bid  Tf)V 
vöcov  dTToOdvoi  Kai  bi\  tujv  Xüxpujv  d7ToXou|Li^vu)v:  cf.  I  23,  1  ibc 
ei  .  .  Xajuißdvoiev  .  .  Soi,  IV  3,  9  ibc  toXjuliicövtwv  ,  VII  21,  7  dbc 

Kai  TUJV  ITTIT^UJV  CUV€7TIÖT1C0|UI^VUJV. 

VII  35,  2  verba  auTip  bi\  omnium  consensu  corrupta  iudicantur. 
genuinam  lectionem  eruisse  mihi  videor  hanc  auTÖGi:  cf.  II  2,  2. 
V  2,  19. 

Trabbaci  ad  Mosellam.  Friderious  Beuss. 


7. 

zu  PLUTARCHS  EUMENES. 


Benseier  in  Papes  Wörterbuch  d.  griech.  eigennnamen  u.  Bapcivn 
nimt  auf  grund  von  Plutarchs  Eumenes  c.  1  an ,  dasz  Bapcivt] ,  die 
tochter  des  Artabazos\  mit  der  Alexander  d.  gr.  umgang  gepflogen 
und  von  der  er  einen  söhn  Herakles  hatte',  dem  Eumenes  (bei  den 

^  fälschlich  heiszt  sie  eine  tochter  des  Pharnabazos  bei  Eusebios 
chron.  I  s.  230  (Schoene)  auch  in  der  armenischen  Übersetzung,  womit 
übereinstimmt  Synkellos  (Müller  FHG.  III  694  §  2).  quelle  des  Eusebios 
für  die  makedonischen  könige  ist  Porphyrios  von  Tyros  (vgl.  Niebuhr 
kl.  Schriften  I  221  ff.  und  ASchaefer  quellenkunde  IP  s.  162),  und  auch 
Synkellos  hat  ihn  benutzt.  *  vgl.  Droysen  gesch.  der  diadochen  I' 

s.  7  anm. 
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feierlichkeiten  in  Susa  febr.  324)  alsgattin  von  Alexander  ge- 
geben worden  sei.  doch  ist  dies  in  der  stelle  des  Plutarcb ,  der  hier 
auf  Duris  von  Samos  zurückgebt  (vgl.  im  anfang  icTopei  AoCpic), 
nicbt  gesagt;  dieselbe  lautet :  Bapcivriv  T^p  Tf|V 'Apraßd^ou  TTpuiniv 
iv  *Aci(ji  Yvouc  ö  'AXäavbpoc,  Ö  fjc  u\öv  fcx€V  'HpanX^a,  rdiv 
raÜTtic  dbcXqiujv  TTToXeiiaiiij  jitv  *A7rd|Liav\  Gujüi^vei  bk  Bapciviiv 
Ö^bu)K€v,  ÖT€  KOI  Totc  äXXac  TTepcibac  bi^veijüie  Kai  cuvibKice  toTc 
^Taipoic.  der  sinn  kann  nur  der  sein:  ^von  den  beiden  scbwestem 
der  Barsine,  der  tocbter  des  Artabazos,  gab  dieser  dem  Ptolemaios 
die  Apama,  dem  Eumenes  die  Barsine',  woraus  also  ganz  klar  her- 
vorgeht, dasz  Artabazos  drei  töchter  gehabt  hat:  denn  dasz  die 
beiden  hier  genannten  Barsinen  identisch  seien  (wie  Benseier  an- 
nimt),  schlieszt  das  Toiv  rauTiic  dbeXqpuJV  aus.  höchst  wunderbar 
bleibt  dann  freilich,  dasz  von  den  drei  töchtem  des  Artabazos  zwei 
den  gleichen  namen  gehabt  hätten,  deshalb  musz  hier  ein  ver- 
sehen entweder  des  Flut,  selbst  oder  —  was  mir  wahrscheinlicher 
ist  —  ein  handschriftliches  vorliegen,  es  kommt  hinzu  dasz  Arrianos, 
der  einzige  der  sonst  noch  eine  tocbter  des  Artabazos  als  gemahlin 
des  Eumenes  erwähnt,  diese  gar  nicht  Bapcivr],  sondern  "'ApTUiVic 
nennt:  vgl.  VII  4,  6  TTToX€|iaiiu  bk  toi  cujjiaTOcpuXaKi  xai  Gu^^vci 
Tdi  tpot|üi)iaT€i  Ttu  ßaciXiKUj  xdc  'Apiaßdilou  iraibac  rqj  \xlv  'Apxo- 
Kdjüiav,  Tijj  bk  ''Apiujviv.  Photios  s.  68  *>  12  Bk.  im  auszug  des 
Arrian  gibt  ihren  namen  'ApriüVTi  an:  TTToXejüiaiip  bi  Kai  €u^^v€i 
Toc  'Apiaßd^Iou  iraibac  'ApiaKdiiav  xai  'ApruiVTiv.  ich  schlage 
deshalb  vor  in  Plut.  Eum.  für  €u|üi^V€i  bi  Bapciviiv  zu  schreiben 
Gujüi^vei  b^  'ApTÜJViiV,  wodurch  1)  das  undenkbare  der  nachricht, 
dasz  Artabazos  zwei  töchter  gleiches  namens  gehabt  hätte,  be- 
seitigt, 2)  die  Übereinstimmung  mit  Arrian-Photios  (denn  "'Aprujvic 
und  "ApriüVii  ist  derselbe  name)  hergestellt  wird,  der  Schreiber  hat 
entweder  den  namen  verlesen  oder  seinen  blick  auf  das  kurz  vorher- 
gehende Bapcivr)  geworfen.^ 


'  *ApTaKd^a  nennt  sie  Arrianos  YII  4,  6  und  Photios  im  auszug  der 
Arrian.  anabasis  s.  68'>  7  Bk.  nach  Strabon  XII  578.  XVI  750.  Appianos 
8yr.  57  ist  jedoch  diese  *AiTd^a,  töchter  des  Artabazos,  gattin  des  Seleukos 
Nikator.  auch  Plutarch  Demetr.  31  nennt  die  gattin  des  Seleukos  'Aird^a 
i\  TTcpcic.  *  übrigens  darf  diese  Barsine,  also  die  töchter  des  Artabazos, 
witwe  des  Mentor,  dann  des  Memnon,  gemahlin  Alexanders  d.  gr.  und 
mutter  des  Herakles,  nicht  verwechselt  werden  mit  einer  zweiten  gemahlin 
Alexanders,  der  ältesten  töchter  des  Dareios  Ochos,  die  Alexander  in 
Susa  heiratete  und  der  Arrian  YII  24,  5  ebenfalls  den  namen  Bapc(vr) 
gibt,  Photios  dagegen  im  oben  citierten  auszug  s.  68*^  7  Bk.  *Apciv6ri, 
während  alle  übrigen  schriftsteiler  (vgl.  Droysen  gesch.  Alex.  d.  gr. 
I'  2  s.  243  anm.)  ihren  namen  CrdTCtpa  angeben,  ganz  falsch  ist  die 
angäbe  des  Synkellos  (fr.  3  in  Müllers  FHG.  III  693)  ^k  PuiEdvric  Tf)c 
Aapclou,  ein  fehler  dem  wir  wieder  bei  Suidas  u.  Aap€loc  begegnen. 
GoTUA.  Max  Schneider. 
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8. 

ZUR  ERKLÄRUNG  DER  ARVALACTEN. 


Dnrch  eine  grammatische  Untersuchung  über  die  bedeutung  und 
ntaktische  Verwendung  des  lateinischen  yerbaladjectivs  auf  -ndus^ 
3  denmSchst  der  öffentlichkeit  übergeben  werden  soll,  bin  ich  zu 
ler  neuen  eingehenden  prüfung  der  frage  yeranlaszt  worden,  was 
ter  den  in  den  Arvalacten  der  jähre  183  und  224  (Henzen  acta 
.trum  arvalium  s.  CLXXXVI  f.  und  CCXm  ff. ;  CIL.  VI  1  s.  559 
d  571)  überlieferten  bezeichnungen  adolendae  commolendae 
ferundae  coinquendae  zu  verstehen  ist.  die  acten  des  j.  218 
enzen  ao.  s.  CCII;  CIL.  VI  1  s.  568),  welche  zum  teil  wörtlich 
t  den  genannten  Urkunden  übereinstimmen,  kommen  für  diese 
Ige  zunächst  nicht  in  betracht :  denn  jene  drei  bezeichnungen  sind 
dieselben  nur  durch  Henzens  ergänzung  nach  dem  entsprechenden 
»rtlaute  des  protokolles  vom  j.  183  hineingekommen;  diese  ergän- 
Dg  aber  ist ,  wie  weiter  unten  nachgewiesen  werden  soll ,  als  irr- 
mlich  zu  verwerfen. 

In  dem'ersten  der  genannten  actenstücke  sind  die  in  rede  stehen- 
n  ausdrücke  ganz  ausgeschrieben :  adolendaCj  commolendae  (Einmal 
rschrieben  commolandae),  deferundae'^  in  dem  zweiten  sind  sie  wie 
3  meisten  Wörter  abgekürzt :  adolend,  coinq.^  und  es  steht  gar  nichts 
i  wege  statt  der  allgemein  angenommenen  endungen  adolendae  coin- 
lendae  die  formen  adolendis  coinquendis  herzustellen,  ja  durch  den 
Drtlaut  der  Urkunde  selbst  wird  eine  solche  ergänzung  a  priori  em- 
ohlen.  denn  wie  im  j.  183  der  dativ  des  Singulars  adolendae  usw. 
m  voraufgehenden  o5  ficum  .  .  eruendam  bzw.  arhoris  eruendae 
usa  entspricht,  so  scheint  im  j.  224  der  plural  earum  arborum  .  . 
olendarum  commolendarum  bzw.  adolefaäarum  et  coinquendarum 
tsprechend  die  mehrzahl,  also  adolendis  coinquendis  zu  verlangen. 

Die  deutung  dieser  ausdrücke  unterlag  deshalb  besondern  schwie- 
^keiten,  weil  nicht  nur  der  sinn  der  ihnen  zu  gründe  liegenden 
rba  (adolere  commolere  coinquere)  unbekannt  oder  zweifelhaft  war, 
ndern  namentlich  auch,  weil  die  beziehung  der  participialendungen 
Iber  unklar  blieb.  Marini  kannte  nur  6inen  versuch  dieselben  zu 
klären,  den  des  conte  Carli,  welcher  die  worte  adolenda  commo- 
ida  deferunda  auffaszte  als  das  was  wachse,  gemahlen,  weggeschafft 
srde  (*ciö  che  cresce  che  si  macina  e  si  trasporta'  Atti  e  monumenti 
i  frat.  Arv.  s.  381).  letzterer  also  nahm  diese  participial formen  in 
ssivem  sinne ;  aber  seine  erklärung  scheiterte  daran,  dasz  er  adolere 
1  synonym  mit  crescere  nahm  und  bei  commolenda  an  die  beim  opfer 
r  Verwendung  kommende  mola  salsa  dachte. 

Marini  selber  sieht  in  den  werten  bezeichnungen  römischer  gott- 
iten  und  faszt  die  Adolenda  Commolenda  Deferunda  und  Coinquenda 
j  die  'numina',  welche  die  obhut  und  besorgung  (la  presidenza  e 
ra)  dessen  gehabt  hätten,  was  die  Arvalbrüder  in  unsern  fällen  mit 
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den  bllumen  des  heiligen  haines  zu  thun  hatten,  diese  letztem  wur- 
den nemlich  nach  seiner  ansieht  beseitigt  (deferre) ,  um  zerkleinert 
(er  faszte  commolere  als  gleichbedeutend  mit  coinquere)  und  ver- 
brannt {adolere  =  wrere)  zu  werden,  er  erinnert  an  die  Frömmig- 
keit der  Römer,  die  nichts  sine  numine  divum  thun  konnten ,  und 
weist  hin  auf  die  unzählige  menge  von  gottheiten,  denen  sie  alle  er- 
eignisse  im  natur-  und  menschenleben  unterstellten,  deren  anmfiuig 
die  indigUamenta  lehrten,  so  erklärt  er  denn  nicht  im  geringsten 
daran  zu  zweifeln ,  dasz  auch  diese  vier  gottheiten  in  den  libri  pon* 
tificii  registriert  waren  und  mit  zu  denen  gehörten ,  welche  regel- 
mäszig  im  haine  der  dea  Dia  von  den  Arvalbrüdem  verehrt  warden. 

Diese  ansieht  Marinis  hat,  so  viel  ich  weisz,  die  allgemeinste 
billigung  gefunden  und  ist,  obgleich  ein  stricter  beweis  für  ihre  Wahr- 
heit nicht  versucht,  auch  wohl  bei  dem  mangel  an  weitem  beleg- 
stellen  nicht  möglich  ist,  in  die  mir  zugänglichen  handbücher  über 
römische  mjthologie  und  altertumskunde,  auch  in  die  lexika  und 
grammatischen  lehrbttcher  der  lateinischen  spräche  unbeanstandet 
übergegangen,  es  liegt  also  grund  genug  vor,  dieselbe  im  falle  des 
zweifeis  unter  genauer  Untersuchung  des  vorliegenden  materials  einer 
neuen  prtifung  zu  unterziehen. 

Das  schwerste  bedenken  erhebt  sich  gegen  sie  vom  Standpunkte 
der  grammatik.  denn  die  formen  adolenda  usw.  sind  jetzt  ungefähr 
die  einzigen  participial formen  mit  dem  suffix  -ndo-  von  transitiven 
Verben,  denen  active  bedeutung  zugeschrieben  wird,  was  man  da- 
neben anführt,  ist  nicht  derartig,  dasz  man  einen  sichern  schlosz 
daraus  ziehen  könnte,  abgesehen  von  dem  in  seiner  ableitung  bisher 
nicht  genügend  erklärten  namen  der  'Larenmutter'  Larunda^  neben 
Larentia  (Laurentia)  Larentina  Lavema^  wenn  diese  bezeichnungen 
wirklich  auf  dieselbe  göttin  gehen ,  finde  ich  unter  den  zahlreichen 
benennungen  römischer  götter  und  göttinnen  nur  die  Afferenda  ab 
afferendis  dotibus  ordinata  bei  Tertullianus  (ad  not.  II  11),  die  uns 
das  particip  auf  -ndtM  in  activer  bedeutung  zeigte,  diese  schrift  aber 
und  namentlich  die  citierte  stelle,  die  uns  nur  in  einer  einzigen,  noch 
dazu  überaus  nachlässig  abgefiEiszten ,  verstümmelten  und  mit  allen 
möglichen  mangeln  behafteten  hs.  vorliegt,  ist  nach  dem  wohl- 
begründeten urteile  der  herausgeber  in  einem  so  zweifelhaften,  ja 
verzweifelten  zustande  auf  uns  gekommen,  dasz  man  sich  gegenüber 
einem  vernünftigen  einwände  gar  nicht  auf  dieselbe  berufen  kann, 
nicht  nur  dasz  die  einzelnen  zeilen  dieses  und  der  nächsten  capitel 
zur  hälfte  unleserlich  sind:  es  musz  auch  die  folge  der  gedanken 
verstümmelt  und  verwirrt  sein :  denn  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  der 
Schriftsteller  nach  der  ankündigung  einer  erörterung  über  die  dei 
nuptiales  zuerst  die  bringerin  der  mitgift  erwähnt  hätte,  um  sich 
dann  auf  die  in  der  hochzeitsnacht  angerufenen  numina  Mutunus 
Tutunus  Fertunda  Suhigus  Frema  Ferfica  zu  beschränken,  und 
wenn  wirklich  nach  den  neuesten  angaben  Klussmanns  (curarum 
TertuUianamm  part.  I  et  II,  Halle  1881),  die  durchaus  das  frühere 
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urteil  Nourrys  (bei  Oehler  Tert.  opp.  III  s.  142)  besttttigen,  der  ab- 
Schreiber  'mira  quadam  et  misera  constantia  dimidias  aut  univeraas 
aententias  omittere  solet,  nbi  a  similibus  aut  syllabis  aut  vocabulia 
«ius  oculi  aberraverunt',  und  zwar  am  meisten  im  zweiten  buche  ad 
naiiones  (Elussmann  ao.  I  8. 16  £f.  und  51),  so  glauben  wir  annehmen 
zu  dü^rfen,  dasz  auch  die  Afferenda  auf  einem  durch  das  folgende 
afferendis  oder  das  in  der  nächsten  zeile  stehende  Fertunda  veran- 
laszten  Schreibfehler  beruht,  mag  die  göttin  nun  Afferay  wie  ich 
nach  den  oben  erwähnten  analogien  und  den  zahlreichen  ähnlich 
gebildeten  göttemamen  (s.  Grassmann  'die  italischen  göttemamen' 
in  KZ.  XVI  [1867]  s.  108)  schlieszen  möchte,  oder  sonstwie  geheiszen 
haben,  beruft  also  Oehler  zu  dieser  stelle  des  Tertullianus  sich  auf 
die  Deferunda  in  den  Arvalacten  und  Oldenberg  (de  sacris  fratrum 
arvalium,  Berlin  1875)  auf  Tertullianus,  so  bewegt  man  sich  in  einem 
circulus,  der  seine  beweiskraft  verliert,  sobald  ein  glied  desselben 
angefochten  wird,  freilich  citiert  man  auch  noch  eine  weitere  stelle 
des  genannten  kirchenlehrers ,  um  ein  beispiel  für  ein  activisch  ge- 
brauchtes gerundivparticip  zu  haben ,  de  anima  49  tUtima  die  Faia 
Soribimda  advocantur,  alle  erklärer ,  Härtung  (religion  der  Bömer 
n  s.  232),  den  auch  Oehler  zdst.  citiert,  Preller  (röm.  mjth.  s.  459 
und  565)  in  Übereinstimmung  mit  Jordan  (3e  aufl.),  der  gar  die  Scri- 
bunda  als  Veibliche  gottheit'  direct  neben  die  'diva  Deferunda^  stellt, 
Marquardt  (röm.  Staatsverwaltung  III  s.  12)  betrachten  dieselben 
als  die  das  loos  der  mensohen  vorausbestimmenden  schicksalsgöt- 
tinnen,  qtme  fata  nascentihus  canunt  et  vocantur  Carmentes  (Augusti- 
nus de  dv.  dei  IV  11).  aber  wie  hier  bei  Augustinus,  so  ist  auch 
sicher  bei  Tertullianus  das  wort  fata  in  seiner  ursprünglichen  be- 
deutung  zu  nehmen  als  ausdruck  der  'particulären  Schicksale  von 
menschen  und  des  darüber  verlauteten  götter willens'  (Preller  ao.). 
diese  Schicksale  worden  nach  altrömischer  anschauung ,  auf  welche 
allgemein  die  fata  scribtmda  zurückgeführt  werden,  an  dem  von 
Tertullianus  bezeichneten  tage,  dem  dies  lustricus^  in  das  Schicksals- 
buch  eingetragen,  wie  der  mensch  selber  schon  früher,  als  er  noch 
im  mutterleibe  war,  in  das  fatum  eingeschrieben  ist  (vgl.  Tert.  ao.  37 
ct^m  tarn  iUi  vitae  et  mortis  Status  deputatur^  cum  iam  fato  inscrihitw), 
wie  also  städte  und  gemeinwesen  ihre  schicksalsbücher  haben  —  vgl. 
Cic.  de  div,  l  AA  ex  fatis^  quae  Veientes  scripta  haherent  —  so  auch 
der  mensch,  daher  die  häufig  vorkommende  phrase  est  in  fatis  meis 
(vgl.  Ov.  trist.  II  1  ergo  erat  in  fatis  Scythiam  quoque  viser e  nostris), 
darin  dasz  dieselben  niedergeschrieben  werden  sollen  spricht  sich 
der  glaube  an  ihre  unabänderlichkeit  aus.  die  fata  scripta  können 
nur  gegenständ  der  divination  sein,  dagegen  die  fata  scribunda  waren 
ebensowohl  object  des  gebetes  wie  der  Bonus  Eventus  und  die  For- 
tuna in  ihren  manigfaltigen  gestalten,  in  späterer  zeit  freilich 
gewann  neben  dieser  volkstümlichen  anschauung  von  den  fata  des 
einzelnen  die  griechische  personification  der  Moirai  in  Bom  eingang 
{Preller  ao.);  aber  es  liegt  gar  kein  grund  vor,  bei  den  von  Ter- 
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tullianus  bezeichneten  fata  scnhunda  an  diese  *feen'  zn  denken ,  die 
vielleicht  auf  jener  spätlateinischen  Mainzer  inschrift  bei  Orelli  IL. 
n.  4579  (Brambach  CIRb.  1065)  anzunehmen  sein  mögen,  wo  eitern 
auf  einer  grabschrift  der  klage  ausdruck  geben,  dasz  sie  den  tod 
ihres  kindes  überleben  ^mäle  iudicantibus  fatis*. 

Sind  diese  bedenken  über  die  bildung  von  götternamen  aoB 
verbalstämmen  mittels  des  sufßxes  -ndo-  berechtigt,  so  hat  die  tob 
Marini  aufgestellte  ansieht  über  die  bedeutung  der  bildungen  ÄdO" 
lenda  usw. ,  die  in  einer  zeit  vorgebracht  ist ,  wo  man  noch  wenig 
gewicht  auf  die  Zergliederung  und  classificierung  der  einzelnen  wort- 
bildungselemente  legte ,  sofort  alle  gesetze  der  Sprachbildung  und 
Sprachdeutung  gegen  sich,  und  es  musz  als  wohl  bedacht  bezeichnet 
werden,  wenn  Grassmann  in  der  erwähnten  abh.  über  die  italischen 
götternamen  die  hier  zur  spräche  kommenden  bezeichnung^n  und 
endungen  ausgeschlossen  hat. 

Doch  sehen  wir  einmal  ab  von  der  sprachlichen  form  dieser 
namen  und  betrachten  wir  die  durch  sie  bezeichnete  sache,  wie  sie 
sich  nach  der  allseitig  gebilligten  anschauung  Marinis  darstellt,  da- 
nach also  sollen  die  Ädolenday  Commolenda^  Coinquenda^  Deferunda 
in  den  indigitamenten  db.  den  officiellen  gebetformeln  und  götter* 
Verzeichnissen  der  pontifices  gestanden  haben  als  stets  im  haine  der 
dea  Dia  zu  verehrende  gottbeiten:  eine  bebauptung  die  unerwiesen, 
wie  sie  ist,  dadurch  nicht  wahrscheinlicher  wird,  dasz  man  sie  all- 
gemein als  sicher  angenommen  und  die  gewagtesten  Schlüsse  daraos 
gezogen  bat.  denn  so  wenig  wir  über  das  wesen  und  den  inhalt  der 
libri  pontificii  unterrichtet  sind  —  wir  sollten  darum  um  so  vor- 
sichtiger sein ,  ohne  directen  beleg  oder  sichern  beweis  im  einzelnen 
falle  über  das  vorkommen  von  göttern  und  götternamen  in  denselben 
zu  urteilen  —  das  scheint  mir  sicher  zu  sein,  dasz  zb.  eine  Deferunda 
keine  stelle  in  denselben  hatte,  dies  dürfte  man  schon  daraus  folgern, 
dasz  diejenigen,  welche  diesen  gottbeiten  ihren  platz  in  den  religions- 
büchern  der  Römer  anweisen  wollten ,  in  betreff  ihrer  Stellung  gar 
nicht  unter  eineinander  einig  werden  können.  Ambrosch  (^über  die 
religionsbücher  der  Römer'  in  der  zs.  f.  philos.  u.  kath.  theol.  1842 
8.  243)  nennt  sie  nach  den  Yerschiedenen  göttergruppen,  welche  die 
entwicklung  und  manigfaltige  thätigkeit  des  menschen  behüten,  zum 
beweise  dasz  auch  die  kleinsten  und  nach  unserer  Vorstellung  unbedeu« 
tendsten  Verrichtungen  menschlicher  thätigkeit  unter  dem  schütze  be- 
sonderer gottbeiten  standen;  Marquardt  (ao.  s.  8  u.  17)  und  Preller 
(ao.  s.  595)  sehen  in  ihnen  personificationen  sacraler  acte,  götter  für 
die  handlungen  des  opfers  im  hain  der  Arvalen.  —  Wie  man  sonst  über 
die  in  den  indigitamenten  verzeichneten  gottbeiten  urteilen  mag  — 
Lippert  (die  religionen  der  europ.  culturvölker  [1881]  s.  428)  nennt 
sie  nicht  unbezeichnend  fach-  und  berufsgeister  —  das  ist  doch  ihr 
characteristicum,  dasz  sie  eine  wenn  auch  noch  so  eng  umgrenzte  all- 
gemein gültige  idee  vertreten,  dasz  sie  bei  bestimmten  erscbeinun- 
gen  regelmäszig  in  action  treten,  sei  es  nun  dasz  sich  ihre  wir- 
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kung  in  jedem  wesen  der  animalischen  und  vegetabilischen  natur 
wie  in  der  entwicklung  des  menschen  Einmal  zu  ihrer  zeit  ftuszert, 
oder  dasz  wir  dieselbe  in  regelmäsziger  Wiederkehr  im  natur-  und 
menschenleben  beobachten,  denn  es  musz  doch  die  Wahrnehmung 
der  regelmäszigkeit  dieser  erscheinungen  und  kraftäuszerungen  ge* 
wesen  sein,  welche  zur  typischen  auf  Fassung  derselben,  zu  ihrer  per- 
sonification  führte;  sie  allein  machte  es  auch  möglich,  die  reihen 
dieser  von  der  Wirklichkeit  abstrahierten  numina  zum  zwecke  der 
anrufung  in  den  bestimmten  fällen  zusammenzustellen,  so  ist  zb. 
durchaus  nicht  anzunehmen,  dasz  eine  Domiducä  angerufen  wurde, 
um  jeden  beliebigen  in  irgend  einem  falle  heimzuführen :  ihr  beruf 
beschränkte  sich  nach  unserer  kenntnis  von  ihr  darauf,  das  kind  auf 
seinen  ersten  gangen  glücklich  heimzugeleiten  oder  die  braut  in  das 
haus  des  bräuligams  hinüberzuführen;  und  die  oben  erwähnte  *brin- 
gerin'  wird  ausdrücklich  bezeichnet  als  ah  afferendis  dotilms  ordinata. 
wäre  es  demnach  auch  noch  denkbar ,  wovon  wir  sonst  in  der  Über- 
lieferung des  altertums  nichts  hOren ,  dasz  die  priester  für  die  acte 
des  rituellen  verbrennens  eine  göttin  des  behanens,  zerkleinems, 
verbrennens  anriefen,  so  scheint  es  doch  ans  absurde  zu  streifen, 
wenn  man  annimt,  es  sei  in  den  ritualbüchern  der  pontifices  auch 
eine  besondere  gottheit  für  den  fall  namhaft  gemacht  gewesen,  dasz 
einmal  ein  feigenbaum  auf  der  höhe  des  tempels  erwüchse  und  — 
herabgebracht  werden  müste.  —  Wären  die  Adöknda  usw.  aber  trotz 
alledem  doch  indigitalgottheiten  gewesen,  dann  hätten  sie  auch  als 
solche  in  fest  bestimmter,  naturgemäszer,  lückenloser  folge  ange- 
rufen, bzw.  in  den  Protokollen  genannt  werden  müssen,  wie  das 
sonst  der  rituellen  Vorschrift  entsprechend  geschieht,  ruft  doch  der 
flamen  beim  opfer  der  Ceres  die  zwölf  ackerbaugottheiten  genau  in 
der  reihenfolge  an ,  wie  sie  vom  ersten  bestellen  der  saat  bis  zum 
ende  der  ernte  in  thätigkeit  treten  (vgl.  Fabius  Pictor  bei  Servius 
zu  Verg.  georg,  1  21).  und  wenn  auch  Marquardt  (ao.  s.  7  anm.) 
zutreffend  bemerkt,  dasz  unter  diesen  gottheiten  eine  anzahl  von  saat- 
gottheiten  (s.  ebd.  s.  15)  fehlen  —  natürlich  konnte  man  jede  hand- 
lung  in  ihre  teile  zerlegen,  und  die  das  Samenkorn  behütenden  gott- 
heiten brauchten  neben  den  personificationen  der  wichtigsten  thätig- 
keiten  des  ackerbaus  nicht  aufgeführt  zu  werden  —  so  sehen  wir 
doch  klar  und  deutlich  in  der  Zusammenstellung  dieser  gebetsformel 
eine  feste  regel.  das  ist  aber  bezüglich  der  einzelnen  handlungen 
beim  Arvalopfer  ganz  und  gar  nicht  der  fall,  nicht  nur  die  reihen- 
folge ist  verkehrt,  wie  schon  Marini  gesehen,  auch  die  in  den  beiden 
Arvalacten  beliebte  Verschiedenheit  der  ausdrücke  zeigt,  dasz  wir  es 
hier  nicht  mit  fest  bestimmten  gottheiten  (dei  certi  im  sinne  des 
Varro  bei  Servius  zu  Verg.  Aen,  II  141)  und  nicht  mit  einer  fest 
bestimmten  opferformel  zu  thun  haben,  schon  der  umstand  dasz, 
wie  unten  gezeigt  werden  soll,  in  dem  über  ein  ganz  ähnliches  opfer 
aufgenommenen  protokoll  des  j.  218  für  die  in  rede  stehenden  be- 
zeichnungen  keine  stelle  ist,  beweist  dasz  dieselben  nicht  auf  gott- 
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heiten  gehen,  die,  wie  Marini,  Henzen  (ao.  s.  147),  Preller  (ao.  8.430) 
meinen ,  stets  bei  den  groszen  piacularopfem  der  Arvalbrttder  ver- 
ehrt worden  wären,  nnd  was  sollten  diese  personificationen  sacraler 
handlangen  auch  gerade  bei  diesen  sühn  opfern,  wie  wir  sie  in  den 
Urkunden  der  jähre  183  und  224  vor  uns  sehen?  ein  schweres  pro- 
digium  hat  den  heiligen  hain  betroffen,  beide  male  musz  ein  der  goti- 
heit  geweihter  feigenbaum  beseitigt  und  vernichtet  werden:  dasz 
da  der  gottheit  des  haines  und  allen  mit  dem  culte  des  heiligen 
haines  in  beziehung  stehenden  gröszern  und  kleinern  gottheiten,  zu- 
letzt auch  den  in  demselben  verehrten  Manen  der  verstorbenen  apo- 
theosierten  kaiser  ein  sühnopfer  dargebracht  wird,  entspricht  durdi- 
aus  dem  was  wir  sonst  über  die  expiatio  bei  den  Bömem  erfahren; 
aber  ich  verstehe  nicht,  warum  unter  diese  naturgottheiten  und  über« 
haupt  in  dem  haine  verehrten  numina  auch  die  ^&chgöttinnen\ 
welche  den  betreffenden  bäum  'herabbringen,  köpfen,  zerkleinern, 
verbrennen',  aufgenommen  sein  sollen,  warum  auch  diesen,  deren 
hilfe  man  höchstens  hätte  erflehen  können,  ein  sühnopfer  dargebracht 
worden  wäre,  gesetzt  aber  es  wären  solche  gottheiten  wirklich  im 
haine  der  Arvalen  regelmäszig  verehrt  worden  —  Oldenberg  (ao.  8.41) 
bestreitet  ja ,  wie  wir  unten  sehen  werden ,  ohne  grund ,  dasz  anch 
diese  opfer  als  piacularopfer  zu  betrachten  seien  —  nun  dann  verstehen 
wir  wieder  nicht,  warum  im  j.  183  den  drei  göttinnen  Addenda^ 
Commolenda,  Deferunda  und  im  j.  224  der  Ädolenda  und  Coinquenda 
zusammen  nur  jedesmal  zwei  schafe  geschlachtet  werden,  während 
von  den  übrigen  gottheiten  jede  einzelne  oder  jede  generaliter  ange- 
rufene gruppe  zwei  opfertiere  erhält,  denn  weder  die  von  Ambrosch 
zwischen  göttern  höherer  und  niederer  Ordnungen  angedeutete  Unter- 
scheidung trifft  hier  zu  (ao.  s.  253  rechnet  er  aus,  dasz  die  Ädolenda 
nicht  weniger  als  ein  drittel,  ja  bisweilen  sogar  die  hälfte  von  dem 
empfangen  habe,  was  die  hochheilige  Vesta  mater  erhielt),  noch  die 
bemerkung  Oldenbergs  (ao.  s.  45) ,  dasz  bei  dem  engen  umfang  der 
thätigkeit  solcher  fachgottheiten  unmöglich  jede  einzelne  hätte  be- 
dacht werden  können,  warum  in  unserm  falle  nicht?  man  hätte 
sich  ja  auf  die  nennung  einer,  etwa  der  Ädolenda  beschränken  können, 
hier  ist  der  ort,  die  mehrfach  citierte  und  meines  erachtens  meist 
mis verstandene  stelle  des  Livius  XXVII  25,  9  zu  besprechen,  die 
pontifices  untersagen  dem  Marcellus,  einen  den  beiden  gottheiten 
Honos  und  Virtus  gelobten  tempel  zu  weihen,  weil  man  im  falle 
eines  prodigiums  in  der  gemeinsamen  cella  nicht  wisse,  welche  gott- 
heit gesühnt  werden  müsse :  quod  utri  deo  res  divina  fieret  sdri  mm 
posset;  neque  enim  duobus  nisi  certis  deis  rite  una  hostia  fieri.  hier  an 
die  Vanonische  Unterscheidung  von  dei  certi  (gut  certas  habent  tutdoi 
Amobius  adv.  nat  II  65)  und  incerti  zu  denken,  wie  Weissenbom 
zdst.,  Marquardt  ao.  s.  10  anm.  und  Oldenberg  ao.  es  thun,  ist  ganz 
unberechtigt :  denn  auch  diese  müssen  sicher  bei  den  verschiedenen 
Opfergelegenheiten  aus  einander  gehalten  werden,  die  aussonderung 
der  dei  certi  und  sdeäi  scheint  in  der  that  nur  auf  der  einteilong 
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YarroB  zu  beruhen;  bei  Livius  hat  die  bezeichnung  einen  ebenso 
wenig  technischen  Charakter  wie  zb.  bei  Probus  zu  Verg.  georg.  1 10 
Faunus  .  .  prmius  loca  certis  numinihus  et  aeäifida  quaedam 
lucosque  sacravü,  es  soll  nur  gesagt  werden ,  Marcellus  habe  nicht 
das  recht  zwei  beliebigen  gottheiten  6ine  cella  zu  widmen:  das 
sei  nur  bei 'zwei  ganz  bestimmten'  gottheiten  angSnglich,  weü 
man  immer  in  der  läge  sein  müsse  ihre  sphSre  genau  zu  unterschei- 
den ,  bzw.  weil  nur  in  ganz  bestimmten  fallen  zwei  gottheiten  mit 
6inem  opfer  gedient  wäre,  ob  aber  eine  ^Deferunda'  und  eine  'Ado- 
lenda'  zwei  einander  so  nahe  stehende  gottheiten  sind ,  dasz  sie  als 
Bolche  bezeichnet  werden  könnten,  denen  im  bunde  mit  der  Commo« 
lenda  6in  opfer  genügte,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft,  noch  weniger 
aber  geht  es  an  diese  indigitalgottheiten  mit  Mariui  und  Henzen  für 
ein  numen  zu  halten. 

Das  dürften  gründe  genug  sein,  im  glauben  an  die  bisherige 
aufiassung  der  worte  Ädolenda^  Comtnolenda,  Coinguenda^  Deferunda 
wankend  zu  werden:  formelle  und  sachliche  bedenken  schwer- 
ster art  stehen  derselben  entgegen,  um  zu  einer  richtigem 
deutung  der  genannten  ausdrücke  zu  gelangen ,  wird  es  notwendig 
sein  näher  auf  die  eigentümlichkeit  der  in  dem  dienste  der  dea  Dia 
und  in  den  opfern  der  Aryalbrüder  zum  ausdruck  gebrachten  reli- 
gionsanschauung  einzugehen,  denn  dasz  die  religionsübung,  wie  sie 
uns  in  den- Arvalacten  entgegentritt,  eine  durchaus  eigentümlicheist 
und  vielfach  von  dem  geiste  der  zeit,  der  sie  angehört,  absticht, 
springt  sofort  in  die  äugen  und  ist  mehrfach  betont  worden  (vgl. 
Moromsen  in  den  'grenzboten'  1870  I  s.  161  £f.  Scholl  ebd.  1869  11 
8.  481  ff.). 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dasz  die  Stiftung  der  arvalischen 
brüderschaft  und  der  dienst  der  dea  Dia  in  jene  uralte  zeit  hinauf- 
reicht, wo  noch  der  naive  pantheismus  des  latinischen  volksstammes, 
ungetrübt  durch  fremde  eleraente,  das  gefühl  für  das  leben  und  wir- 
ken der  allgegenwärtigen  gottheit  in  allen  gegenständen  der  orga- 
nischen und  anorganischen  natur  wach  und  lebendig  erhielt,  frei- 
lich hat  sich  diese  altrömische  naturreligion  gegenüber  der  steigen- 
den cultur  nicht  rein  erhalten,  sondern  sie  ist  so  vollständig  in 
die  masse  sabiniscber,  etruskiseber,  griechischer  anscbauungen  auf- 
gegangen, dasz  die  Römer  schon  sehr  frühzeitig  'fremd  in  ihrer 
eignen  beimat'  das  Verständnis  für  den  glauben  der  väter  und  den 
sinn  der  überkommenen  ceremonien  mehr  und  mehr  verloren,  trotz- 
dem haben  sich  noch  fast  überall  die  Wirkungen  jener  ^pandämo- 
nistiscben'  naturauffassung  neben  den  künstlichem  formen  der  'posi- 
tiven religion'  erhalten ,  namentlich  auf  dem  lande  und  unter  ein- 
fachem culturbedingungen ,  sowie  in  einzelnen  religiösen  körper- 
schaften.  hier  lebte  noch  der  glaube  an  die  Silvane  und  Faune,  die 
Viren  und  Lymphen  (Preller  ao.  s.  67),  hier  fühlte  man  noch  wie 
in  frühern  zeiten  in  der  stille  des  waldes  die  gegen  wart  der  ohne 
bild  und  tempel  verehrten  gottheit,  während  man  in  den  städten 
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Ittngst  zum  bilder-  und  tempeldienst  übergegangen  war  (Cic.  cfe  leg, 
II  19  delubra  in  urbihus  habento^  Iticos  in  agris  häbenio  ä  Larum 
sedes).  am  bestimmtesten  zeigte  sich  diese  naturvergOtterung  in  der 
Verehrung  der  quellen  und  flüsse,  im  cultus  der  bSume  und  heiligen 
haine.  hier  haben  vor  allem  die  götter  ihren  sitz,  hier  wohnen  die 
Laren  und  die  Manen  der  verstorbenen,  und  das  nicht  allein :  wie  ge- 
meinde, familie  und  individuum  je  ihren  Genius  haben  als  das  geistige 
princip  der  gröszern  und  kleinern  lebensgemeinschaft,  so  hat  nicht 
nur  der  wald  seinen  Silvanus ,  der  mit  ihm  lebt  und  untergeht,  son* 
dem  jeder  bäum  hat  seine  specielle  gottheit,  deren  tempel,  bild,  Ver- 
körperung er  ist.  die  züge  dieses  baumcultus  sind,  freilich  ohne 
nähere  berücksichtigung  unseres  falles ,  klar  genug  gezeichnet  von 
CBOtticher  (baumcultus  der  Hellenen,  Berlin  1856). 

Die  bedeutendste  quelle  für  die  kenntnis  dieser  seite  des  rOmi* 
sehen  religionswesens  ist  nicht  Varro,  der  *dem  einfachen  glauben 
der  alten  zeit  bereits  entfremdet'  durchaus  vom  rationalistischen 
Standpunkte  seiner  Zeitgenossen  die  römische  Staatsreligion,  wie  er 
sie  vorfand,  behandelt,  auch  nicht  die  litteratur  der  kirchenvSter,  die 
ja  hauptsächlich  gegen  die  von  Varro  und  andern  gelehrten  dar- 
gelegten religionsanschauungen  polemisieren,  sondern  vor  allem  Cato 
und  der  ältere  Plinius ,  der  mit  seinem  vielseitigen  wissen  noch  ein 
warmes  gefühl  für  den  engen  Zusammenhang  zwischen  natur-  und 
menschenleben  verband  und  manche  nachrichten  über  die  natur- 
verehrung  seiner  vorfahren  und  seiner  ländlichen  Zeitgenossen  auf- 
bewahrt hat.  er  vindiciert  (n.  h,  XH.  §  3)  den  bäumen  eine  seele  wie 
jedem  andern  lebenden  wesen :  Jiaec  fuere  numinum  templa^  priscogue 
riiu  simplicia  rura  etiam  nunc  deo  praeceUentem  arhorem  dicant.  nee 
magis  auro  fulgentia  atque  ebore  simülacra  quam  lucos  et  in  iis 
sHeniia  ipsa  adoramus  .  .  quin  et  Süvanos  Faunosque  et  dearum 
genera  süvis  ac  sua  numina  tamquam  e  caelo  attrihuta  credimus. 
also  in  den  heiligen  hainen  wohnten,  wie  vom  himmel  herabgestie- 
gen, Silvane,  Faune,  Nymphen,  \jeden  ihrer  bäume  dachte  man  sich 
von  einem  der  hauptgottheit  untergeordneten  dämon,  baumnumen, 
einer  baumseele,  hamadrjade  bewohnt,  deren  leben  mit  dem  bäume 
so  zusammenhieng ,  da^z  sie  mit  demselben  entstand  und  vergieng' 
(Bötticher  ao.  s.  187).  daher  die  Verehrung  die  man  den  heiligen 
bäumen  zu  teil  werden  liesz:  man  weihte  sie  ein  und  weihte  sie  aus 
mit  denselben  heiligen  brauchen,  mit  denen  jedes  cultusbild  und 
jeder  tempel  consecriert  wie  exauguriert  wurde;  man  betete  zu  ihnen 
und  opferte  ihnen  wie  heiligen  gottesbildem  (ebd.  s.  13.  17.  215 
u.  a.  St.).  nur  der  glaube  an  das  individuelle  göttliche  leben 
in  den  heiligen  hainen  erklärt  die  ängstliche  Sorgfalt  ihren  be- 
stand zu  erhalten,  das  strenge  verbot  ihre  bäume  zu  verletzen,  das  ge- 
setz,  nach  welchem  kein  eisen  ohne  opfer  in  den  hain  getragen  werden 
darf:  man  fürchtete  nicht  etwa  blosz  den  besitz  der  gottheit  zu  stören, 
sondern  göttliches  leben,  das  in  dem  walde  und  seinen  bäum- 
individuen  webte,  zu  verletzen,   nur 'in  den  dazu  bestimmten  jfthr* 
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liehen  heiligen  zeiten  durfte  ihre  beschneidung  und  Säuberung  vor- 
genommen werden,  und  zwar  nicht  ohne  darbringung  eines  sühn- 
Opfers,  ganz  wie  auch  tempel  und  bilder  der  götter  an  ihren  festtagen 
gesäubert  und  geschmückt  werden,  die  von  Cato  de  agri  cuU.  139 
für  diesen  zweck  vorgeschriebene  opferformel  wird  von  Plinios  XYU 
§  125  ff.  zugleich  aufhaine  und  heilige  bäume  (arhores  rdigiosas)  be- 
zogen, die  ganze  strenge  altrömischer  religio  tritt  uns  noch  entgegen 
in  dem  sog.  Spoletiner  haingesetz  (Jordan  quaestiones  Umbricae  im 
Eönigsberger  ind.  lect.  1882):  himce  loucom  nequs  violatod  neque 
^xvehüo  neque  exferto  quod  htm  siet  neque  cedito^  nesei  quod 
(c=3  quo)  die  res  dema  anua  fiet:  eod  die  quod  rei  dinai  cau(ß)a  fiat 
sine  dolo  cedre  licäod.  seiquis  violasUy  love  bovid  piacuUim  datodj 
seiquis  sdes  vioktsU  dolo  malo^  lovei  piacuhim  datod  et  a{sses)  CCO 
moUai  suntod. 

Ans  dieser  naturreligion  ist  auch  die  arvalische  bruderschaft  her- 
vorgegangen, und  ihr  dienst  im  haine  der  dea  Dia  hat  den  ursprüng- 
lichen Charakter  bis  in  die  späte  kaiserzeit  getreu  bewahrt,  trotz  der 
gewaltigen  Veränderung  in  der  gesinnung  nnd  denkart  wie  in  der 
lebensart  des  römischen  Volkes,  das  die  alten  ceremonien  der  länd- 
lichen götterverehrung  noch  starr  beibehielt,  als  es  längst  den  pflüg 
mit  dem  Schwerte  vertauscht  hatte  (Härtung  ao.  s.  255).  kaum  ein 
Schriftsteller  der  repnblik  thut  ihrer  erwähnung :  erst  mit  beginn  der 
kaiserzeit  tritt  sie  aus  ihrem  idyllischen  dunkel  ans  licht  der  Öffent- 
lichkeit, ein  vor  allen  andern  genossenschaften  ausgezeichneter,  von 
den  kaisern  selbst  durch  ihre  mitgliedschaft  geehrter  religiös-poli- 
tischer Orden ,  der  neben  seiner  alten  Verehrung  der  'hehren  göttin' 
den  cult  der  herschenden  djnastie  ganz  speciell  zu  seiner  aufgäbe 
macht  (Scholl  ao.).  dasz  bei  der  restauration  des  ordens  der  reli- 
giösen auffassung  und  dem  politischen  bedürfnis  der  zeit  rechnung 
getragen  wurde,  ist  wohl  erklärlich,  und  der  gegensatz  zwischen  ur- 
alten dementen  und  ganz  neuen  einrichtungen  tritt  in  den  Arval- 
acten  greifbar  zu  tage,  die  neuere  forschung  hat  sich  begreiflicher 
weise  vorerst  der  profanen  seite  derselben ,  dem  für  die  zeit-  und 
kaisergeschichte  überreich  flieszenden  quellenmaterial  zugewandt; 
wenn  hinsichtlich  der  sacralen  Vorgänge  noch  mancher  irrtum  ob- 
waltet, so  möchte  ich  den  grund  hierfür  namentlich  auch  darin 
suchen,  dasz  man  sich  des  oben  bezeichneten  gegensatzes  für  die 
prüfung  der  einzelfragen  nicht  immer  bewust  gewesen  ist,  dasz  man 
auch  dort,  wo  jedenfalls  erscheinungen  jener  altlatinischen  religions- 
übung  vorliegen,  sich  auf  den  voreingenommenen  Standpunkt  Varro- 
nischer  theologie  stellte,  von  dem  aus  nur  ein  schiefes  urteil  über 
jene  frühem  gebrauche  zu  gewinnen  ist.  es  kommt  mir  in  der  that 
vor,  als  habe  man  diese  bedeutungsvolle  seite  der  Arvalacten  bis- 
her noch  nicht  genugsam  ausgebeutet  und  es  nicht  immer  hinreichend 
gewürdigt ,  dasz  sie  in  vielen  teilen  eine  religionsauffassung  reprä- 
sentieren ,  von  der  uns  sonst  nur  wenige  versprengte  trümmer  alt- 
italischer  Überlieferung  zeugnis  geben,  für  die  die  Römer  der  spätem 
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republik  selbst  das  Verständnis  verloren  hatten;  und  namentlich 
wundere  ich  mich  darüber,  dasz  Bötticher  in  seinem  bekannten  badie, 
obgleich  er  doch  sonst  den  römischen  baumcult  mit  in  den  kreis 
seiner  betrachtung  zieht,  nur  ganz  beiläufig  die  Arvalorkunden  er* 
wähnt,  ohne  das  reiche  material  für  seinen  zweck  zu  benutzen,  gleich- 
wie das  Arvallied  uns  nach  form  und  inhalt  in  höherm  grade  be- 
kannt ist  als  den  Römern  selbst,  die  es  sangen,  so  dürfte  es  aach 
möglich  sein  aus  den  Arvalacten  heraus  religiöse  brauche  und  cere- 
monien  zu  deuten ,  für  welche  die  Bömer  der  litteratur  keinen  sinn 
mehr  gehabt  zu  haben  scheinen ;  ja  innerhalb  der  genossenschaft  der 
Arvalen  selber  ist  ein  allmähliches  abweichen  von  der  nicht  mehr 
verstandenen  tradition  nicht  zu  verkennen. 

Während  die  groszen  opf er  feste,  die  teils  im  haine  der  deaDia 
teils  in  Rom  stattfinden,  wie  auch  die  jährlichen  gelübde  für  das 
wohl  des  kaiserlichen  hauses  eine  sonderbare  verquickung  alter  und 
neuer  demente  aufweisen,  sehen  wir  in  den  auf  den  Arvaltafeln  pro- 
tokollierten piacularopfern  noch  ganz  unverfälscht  den  ausdrack 
jenes  altertümlichen  baumcultus ,  von  dem  uns  sonst  nur  gelegent- 
lich nachrichten  zugekommen  sind,  anlasz  zu  denselben  gaben,  ab- 
gesehen von  dem  groszen  sühnopfer  gelegentlich  der  frühjahrs* 
beschneidung  des  heiligen  haines  im  mai  jedes  Jahres ,  die  oben  an- 
gedeuteten fälle,  wo  scripturae  et  scaJpturae  marmaris  {causa)  eisen- 
gerate  in  den  hain  und  aus  demselben  getragen  werden  musten,  und 
namentlich,  wovon  hier  zu  reden  ist,  kleine  und  grosze  Unfälle,  die  den 
heiligen  hain  im  laufe  der  jähre  betrafen,  fiel  ein  bäum  im  heiligen 
haine  vor  alter  oder  infolge  eines  Unwetters  —  vetustate^  tempedate 
vel  vi  maiore  (letzterer  ausdruck  ist  der  allgemeinere,  angewandt  nm 
anzudeuten ,  dasz  nicht  menschenhand  es  war,  die  den  bäum  flillte; 
an  blitzschlag  mit  Henzen  ao.  s.  13  zu  denken  ist  aus  weiter  unten 
zu  erwähnenden  gründen  unstatthaft)  —  so  wurde  mit  dem  bäume 
eine  expiatio  meist  durch  Opferung  eines  Schweines  und  eines  lammes 
vorgenommen ;  das  holz  wurde  für  die  brandopfer  im  haine  benutzt, 
wie  es  auch  in  der  ersten  Urkunde,  der  des  j.  14  ausdrücklich  be- 
stimmt ist.  diese  Urkunde  ist  in  der  bei  Henzen  vorliegenden  üeis- 
sung  zugleich  die  einzige,  in  der  nicht  der  entsühnung  des  gefallenen 
baumes  gedacht  wird;  ich  halte  mit  Marini  dafür,  dasz  diese  doch 
in  der  Urkunde  erwähnt  war,  und  möchte  in  zeile  5  statt  des  leicht 
zu  entbehrenden  in  luc]o  entweder  p,  faä]o  (vgl.  acta  a.  105)  oder 
expiai]o  lesen,  es  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dasz  neben  dem  weni- 
ger wichtigen  das  weshalb  die  Urkunde  abgefaszt  ist,  das  sühnopfer 
ausgelassen  sei.  denn  ein  solches  musz  hier  so  gut  stattgefunden 
haben,  wie  auch  in  den  übrigen  von  Henzen  s.  l.'iS  aufgezählten  fallen, 
wo  dos  holz  jedenfalls  auch  im  haine  blieb  für  die  brandopfer  (vgl. 
Bötticher  an  mehreren  stellen  und  das  Spoletiner  haingesetz).  dasz  das 
Opfer  dem  betr.  baumnumen  dargebracht  wurde,  besagt  der  ausdruck 
arhorem  expiare,  und  es  ist  bezeichnend  dasz,  wenn  mehrere  bäume 
beschädigt  sind,  regelmäszig  auch  mehrere  opfertiere  geschlachtet 
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werden  (s.  acta  a.  101  Apr.  26;  105;  118  Mart.  6;  die  einzige  aus* 
nähme  hiervon  finde  ich  a.  81  Mart.  29). 

Wurde  also  in  allen  diesen  föllen  dem  in  dem  heiligen  bäume 
wohnenden  nnmen,  bevor  der  bäum  weggeräumt  oder  gefällt  wurde, 
ein  Opfer  von  zwei  tieren  gebracht,  so  bedurfte  es  in  den  beiden 
durch  die  Urkunden  der  jähre  183  und  224  bezeichneten  fallen  ganz 
besonderer  sühnopfer  wegen  ganz  besonderer  prodigien.  das  erste 
mal  ist  ein  feigenbanm  oben  auf  dem  giebel  des  tempels  der  dea 
Dia  erwachsen;  er  musz  —  ausnahmsweise  —  gewaltsam  entfernt 
und  vernichtet  werden,  dasselbe  geschieht  im  zweiten  falle  mit  sol- 
chen bäumen,  welche  vom  blitze  getroffen  und  in  brand  gesteckt 
worden  sind,  ihr  holz  ist  durch  die  gottheit  selbst  gekennzeichnet 
und  entheiligt:  es  darf  nicht  zu  sacra  verwandt  werden  (vgl  Böt- 
ticher  ao.  s.  199.  Plinius  n.  h.  XVI  §  24  qmn  {ctuercus  haUphloeos) 
fuimine  saepissime  icUur^  quamvis  aUüudine  non  exceHat:  ideo  ligno 
eius  nee  ad  sacrificia  uti  fas  habetur,  ebd.  XV  §  57  neque  omnia 
insüa  misceri  fas  est^  sieui  nee  spinas  inaerij  quando  fiügurata  piari 
non  queuM  facüe;  quotque  gener a  insüa  fuermty  tot  fiUgura  uno 
ictu  fieri  pronimtiatur.  auch  XVII  §  124  wird  die  religio  futgurum 
erwähnt). 

Dem  erstgenannten  falle  entspricht  eine  auch  von  Henzen  er- 
wähnte begebenheit,  die  Plinius  XV  §  77  f.  berichtet,  nachdem  er 
von  der  ficus  Buminalis  auf  dem  forum  gesprochen,  fUhrt  er  fort: 
fuit  et  ante  Saturni  aedem  urhis  anno  (^CCLX}  suhlata  sacro  a 
Vestalihus  facto,  cum  Süvani  simulacrum  subverteret;  eadem  for- 
iuüo  satu  vivit  in  medio  foro,  weshalb  der  bäum  beseitigt  werden 
mnste,  ist  klar :  er  stand  an  verbotener  statte,  auch  alle  an  dem  ge- 
heiligten platze  des  von  Attns  Navius  gepflanzten  feigenbaumes  auf 
dem  forum  aufsprossenden  feigenbäume  wurden  immer  samt  den 
wurzeln  ausgereutet  bis  auf  6inen ,  der  dann  als  Sinnbild  der  macht 
und  freiheit  des  römischen  Staates  mächtig  emporwuchs,  wem  das 
von  Plinius  erwähnte  opfer  dargebracht  wurde,  ist  auch  nicht  zu  be- 
zweifeln: es  galt  der  gottheit  des  wegzuräumenden  baumes,  deren 
Verehrung  vor  dem  Satumustempel  aufhörte  und  auf  den  vermeint- 
lichen sprosz  dieses  baumes  auf  dem  forum  übergieng.  es  ist  eine 
expiatio  derselben  art,  wie  sie  aus  den  Arvalacten  oben  erwähnt  ist : 
nur  war  sie  viel  bedeutungsvoller  wegen  ihres  anlasses,  weshalb  denn 
auch y  jedenfalls  auf  pontificale  Weisung  hin,  die  Vestalinnen  zu  der- 
selben herangezogen  werden. 

Handelt  es  sich  aber  um  sühnung  eines  prodigiums  in  einem 
heiligen  haine,  so  begreift  man  dasz  nicht  blosz  dem  von  demselben 
betroffenen  baumnumen,  sondern  überhaupt  allen  in  dem  haine  ver- 
ehrten gottheiten  ein  sühnopfer  dargebracht  wird,  das  ist  denn  auch 
in  den  hier  zu  besprechenden  fällen  geschehen;  nur  fehlt  nach  der 
bisherigen  deutung  ^ierQ^x^^x^QkeAdolendaeCommolendaeDeferundae 
bzw.  Adöl^endae)  Coinq(uendae)  die  erwähnung  des  numen  bzw.  der 
numina,  deren  nennung  wir  nach  dem  gesagten  zuerst  erwarten 
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müssen,  nemlich  der  gottbeiten  der  bäume,  die  eben  sacrificio  fado 
beseitigt  werden  sollen,  dies  ist  ein  weiterer  gewichtiger  grond  Mft- 
rinis  erklärung  zurückzuweisen  und  eine  andere  den  forderungen  der 
grammatik  und  der  sache  besser  entsprechende  zu  suchen,  und  dioM 
deutung  liegt  nahe  genug,  die  genannten  ausdrücke  sind, 
was  sie  sein  müssen,  die  passiven  futurparticipia  der 
verba,  welche  die  an  den  zu  entfernenden  bäumen  vor* 
zunehmenden  handlungen  bezeichnen,  sie  enthalten 
die  erforderliche  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden^  auch  in 
ihrer  fassung  correcte  bezeichnung  dieser  baumgott- 
heiten,  die  dadurch  als  zu  beseitigende  und  zu  vernich- 
tende genannt  werden,  dasz  diese  baumnumina  auch  auf  der 
eingangs  erwähnten  Urkunde  des  j.  218  genannt  waren,  dafür  liegt 
in  den  erhaltenen  stücken  derselben  nicht  die  geringste  andeuiimg 
vor,  und  wir  haben  bei  unserer  deutung  der  AdoUnda  usw.  keine 
veranlassung  gottheiten  durch  subjective  ergänzung  in  dieselben 
hineinzubringen ,  die  nicht  existiert  haben ,  für  deren  nennung,  aach 
wenn  sie  existierten,  vielleicht  gar  kein  grund  vorlag,  für  die  aach 
kein  räum  auf  der  inschrift  vorhanden  war.  dasz  diese  Urkunde  im 
übrigen  so  genau  mit  den  beiden  andern  übereinstimmt,  beweist  anSi 
was  ja  auch  ohnedem  anzunehmen  war,  dasz  diesen  opfern  eine  be- 
stimmte Vorschrift  zu  gründe  lag;  die  discrepanz  aber  zwischen  den 
inschriften  von  183  und  224  in  betreff  der  obigen  ausdrücke  und 
die  weglassung  derselben  in  der  zeitlich  dazwischen  liegenden  er- 
kunde ist  ein  deutlicher  hin  weis  darauf,  dasz  jene  rituelle  Vorschrift 
zwischen  der  Constanten  aufzählung  der  verschiedenen  haingottheiten 
und  der  nur  in  der  zahl  variierenden  erwähnung  der  divi  Caesares 
für  den  speciellen  fall  je  nach  dem  anlasz  der  expiatlo  eine  gewisse 
dehnbarkeit  gelassen  hat. 

Das  hohe  alter  dieses  rituals  erhellt  aus  dem  ganzen  worUaute 
der  Opferformel,  welche,  der  von  Cato  ao.  verwandt,  auch  von  der 
bei  den  groszen  gelübden  und  jährlichen  opfer-  und  dankfesten  ge- 
brauchten form  weit  absticht,  in  den  piacularopfem  werden  noch 
nicht  die  capitolinischen  gottheiten  Juppiter  Juno  Minerva  erwähnt, 
auch  fehlen  die  'begriffsgottheiten'  Salus  Felicitas  Concordia,  welche 
bei  den  vota  an  hervorragender  stelle  stehen :  die  piacula  galten  den 
naturgottheiten  und  dämonen  der  alten  römischen  volksreligion,  und 
diese  selbst  werden  hier  in  der  wenig  bestimmten  art  erwähnt,  wie 
sie  der  gowissenbaftigkeit  der  alten  Römer  angemessen  ist.  dieses 
letztere  gilt  vor  allem  von  der  dea  Dia,  der  ^hehren  göttin*, 
die  mit  irgend  einer  der  später  verehrten  besondem  ländlichen  gott- 
heiten zusammenzuwerfen  mir  durchaus  verfehlt  dünkt.  Mommsen 
(BG.  I  170)  nennt  sie  allgemein  Mie  schaffende  göttin';  Marquardt 
(ao.  s.  433)  tadelt  es  mit  recht,  wenn  man  sie  der  nicht  altrömischen 
Ceres  gleichstellt,  wie  Preller  (äo.  s.  425)  es  gethan.  er  denkt  an 
die  Ops;  Preller  und  Scholl  vergleichen  eine  ganze  reihe  anderer  gott- 
heiten, die  teils  ebenso  unbestimmt  in  ihrem  wesen  sind  wie  die  dea 
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Dia  selber,  zum  teil  aber  gar  nicht  in  betracht  kommen  können,  weil 
sie  in  unserer  opferformel  neben  derselben  ausdrücklich  aufgefdhrt 
sind,  so  die  von  Preller  erwähnte  Flora  und  die  Larenmutter,  an 
welche  Scholl  denkt.  Oldenberg  (ao.  s.  3)  erklärt  es  für  unmöglich 
zu  bestimmen,  welche  der  vielen  ähnlichen  und  verwandten  gott- 
heiten  die  dea  Dia  gewesen,  sicher  war  es  keine  von  ihnen  allen, 
Bondem  sie  ist  eine  allgemeine  göttin  der  natur,  statt  deren  später 
die  einzelnen  naturkräfte  personificiert  erscheinen,  wie  das  sich  von 
der  nach  wesen  und  benennung  ganz  ähnlichen  Bona  dea  in  der 
römischen  litteratur  noch  klar  verfolgen  läszt  (s.  Preller  ao.  s.  351  f.). 
—  Diese  altrömische  Unbestimmtheit  in  der  auffassung  und  bezeich- 
nung  ihrer  gottheiten  ist  es  ja  auch,  welche  neben  der  anrufung  der 
dea  Dia  noch  einmal  die  benennung  der  hauptlocalgottheit  als  sive 
deus  sive  dea  veranlaszte ,  wohl  für  dasselbe  numen ,  das  man  sonst 
als  Genius  loci  bezeichnete,  darauf,  dasz  diese  bezeichnung  a.  183 
hinter,  a.  224  vor  Juno  deae  Diae  steht,  ist  vielleicht  weniger  ge- 
wicht zu  legen;  bemerkenswerter  ist,  dasz  in  der  erstem  Urkunde 
fünf  stellen  weiter  eine  ähnliche  gottheit  sive  deus  sive  dea  in  cutus 
tutela  hie  lucus  housve  est  folgt,  welche  auf  der  letztern  fehlt- 
und  für  die  auch  auf  der  inschrift  des  j.  218  kein  platz  ist.  es  er, 
scheint  ja  auch  sonst  auf  inschriften  neben  dem  G-enius  loci  der  deus 
Tutelaris,  zb.  CIL.  II  3021  und  3377  (Preller  ao.  s.  271);  wie  aber 
bei  Cato  ao.  statt  beider  der  allgemeinere  ausdruck  si  deus  si  dea  es, 
quoium  Hlud  sacrum  est  steht,  so  hat  man  sich  a.  218  und  224  mit 
einmaliger  nennung  der  hauptgottheit  des  ortes  begnügt,  wohl  des- 
halb ;  weil  man  nicht  mehr  recht  verstand ,  was  jene  bezeichnungen 
a.  183  neben  einander  sollten. 

Auf  die  dea  Dia  folgen  zunächst  die  drei  altrömischen  haupt- 
gottheiten  Janus  pater,  der  älteste  der  götter,  der  anfang  aller  dinge, 
Juppiter,  der  gott  des  himmels,  Mars  (pat«r),  der  befruchtende  erden - 
gott,  *der  beschützer  des  ackerbaus'.  diesen  letzten  kann  man  in 
dieser  Umgebung  nur  auffassen  als  den  Mars,  dessen  anrufung 
neben  Janus  und  Juppiter  auch  Cato  de  agri  cuU.  c.  141  lehrt.  Marini 
und  Henzen  (ao.  s.  144)  leugnen  das  mit  rttcksicht  auf  den  zusatz 
pater  uUor  in  der  Urkunde  des  j.  224,  ein  zusatz  der  nach  dem  räume 
zu  schlieszen  auch  noch  a.  218  der  ergänzung  von  Henzen  beizufügen 
sein  dürfte,  diese  apposition  erinnert  freilich  eher  an  den  Mars,  wie 
er  in  der  alten  deditionsformel  bei  Livius  VIII  9, 6  zwischen  Janus  und 
Juppiter  einerseits,  Quirinus  und  Bellona  anderseits  angerufen  wird, 
mir  aber  ist  er  eher  ein  beweis  dafür,  dasz  die  Verfasser  der  spätem 
Urkunden  mehr  und  mehr  sich  von  dem  Verständnis  der  seit  alter  zeit 
verehrten  naturgottheiten  entfernen  und,  wenn  sie  auch  keine  wesent- 
lichen neuerungen  in  diesen  opferformeln  wagen,  in  den  Zusätzen 
wenigstens  ihren  veränderten  glauben  verraten,  den  kreis  dieser 
hauptgottheiten  schlieszt  die  Juno  deae  Diae  (so  wird  auch  zb.  nach 
Augustus  der  Genius  Augusti  angerufen)  und  die  oben  besprochene 
allgemeine  benennung  sive  deus  sive  dea^  der  183  und  218  wie  den 
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"v^eiblichen  gottheiten  schafe,  224  abweichend  hämmel  geopfert  wer- 
den wie  einem  m&nnlichen  gotte. 

Die  zweite  gruppe  von  gottheiten,  die  im  heiligen  haine  yerehri 
wurden,  bilden  die  dei  mimUiy  im  gegensatz  zu  jenen  gottheiten  all- 
gemeiner natur  und  Wirksamkeit  concreto,  im  haine  selbst  wofaneiid 
und  wirkend  gedachte  dämonen :  die  Virgines  divae  und  JPamul»  dmfi^ 
die  man  ja  wohl  richtig  als  weibliche  und  männliche  baumgottheiten, 
als  Njmphen,  Faune  udgl.  auffaszt;  dann  die  im  haine  sitzenden 
Laren  und  ihre  mutter.  von  ihnen  sind  auf  der  Inschrift  des  j.  183 
durch  erwähnung  der  tutelargottheit  des  haines  getrennt  der  quell- 
gott,  der  den  hain  bewässert,  und  die  holde  Flora,  die  ihn  bluten 
und  fruchte  treiben  läszt.  statt  der  genannten  Schutzgottheit  folgt 
dann  noch  a.  224  der  furchtbare  gott  des  (nächtlichen)  blitzes,  der 
die  heiligen  bäume  getroffen  hat,  so  dasz  die  zahl  der  angerufenen 
gottheiten  ibzw.  gruppen  von  gottheiten  mit  der  von  183  überein- 
stimmt, doch  habe  ich  das  gefllhl,  als  wolle  auch  dieser  Summanot 
an  dieser  stelle  ebenso  wenig  passen  wie  einige  zeilen  weiter  der 
Genius  des  regierenden  kaisers  vor  erwähnung  der  divi  CaesareSi 
und  als  beruhten  beide  auch  auf  einer  neuerung  des  dritten  jh»  die 
reihe  der  opfer  schlieszt  nach  altem,  allgemeinem  brauch  (Marquardt 
ao.  s.  26;  Henzen  ao.  s.  147;  Preller  s.  57  und  546)  das  opfer  der 
Yesta  und  der  Vesta  mater.  hier  liegt  wieder  eine  bedeutendere  ab- 
weichung  der  Urkunden  von  183  und  224  von  einander  vor:  letztere 
nemlich  hat  an  der  betr.  stelle  Yestae  matri  und  Yeslae  äeorum  deor 
rumque.  diese  bezeichnung  kommt  sonst  nirgends  mehr  vor  (Henzen 
ao.  s.  147),  weshalb  es  schwer  ist  mit  bestimmtheit  zu  sagen,  welche 
gottheit  darunter  zu  verstehen  sei.  ich  halte  daftlr,  dasz  auch  hier 
eine  willkürliche  änderung  der  spätem  Arvalen  anzunehmen  ist,  da- 
durch hervorgerufen  j  dasz  sie  das  Verhältnis  der  Yesta  und  Yesta 
mater  auf  den  frühem  Urkunden,  zb.  der  des  j.  183,  nicht  erkannten. 
und  welches  ist  dieses  Verhältnis?  ein  unterschied  musz  doch  zwi- 
schen beiden  namen  obwalten ,  da  nur  so  das  doppelte  opfer  ver- 
standen werden  kann,  es  drängt  sich  der  gedanke  auf,  es  möchte 
zwischen  der  Yesta ,  dh.  der  herdgöttin  im  haine  der  dea  Dia ,  und 
der  Yesta  mater  eine  analoge  beziehung  obwalten  wie  zwischen  der 
dea  Dia  und  der  Juno  deae  Diae,  zwischen  den  Lares  dh.  den  im 
haine  wohnenden  schutzgeistern  und  der  Mater  Larum,  ihrem  existenz- 
principe,  ihrer  allgemeinen  Zusammenfassung,  danach  würde  die  Yesta 
mater  im  gegensatz  zu  der  dem  einzelnen  herde  vorstehenden  Yesta 
die  allgemeine  herdgottheit,  die  Yesta  der  römischen  gemeinde  sein, 
der  religiös- politischen  Zusammenfassung  aller  einzelnen  familien- 
gemeinscbaften.  so  faszt  auch ,  ohne  freilich  zu  bemerken,  was  man 
sich  unter  jener  Yesta  denken  soll,  Henzen  die  Yesta  mater  und  ver- 
gleicht die  anmfung  dieser  gottheit  in  den  tota  pro  Salute  Traiani 
a.  101,  was  ja  sehr  zu  unserer  ansieht  stimmen  würde,  nun  scheinen 
schon  die  spätem  Arvalen  dieser  Yesta  mater  gegenüber  nicht  mehr 
das  wesen  der  zuerst  genannten  Yesta  erfaszt  zu  haben;  das  mag 
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der  grund  gewesen  sein ,  warum  sie  diese  fallen  lieszen  und  auf  die 
Yesta  mater,  die  hüterin  des  heiligen  staatsfeuers,  die  Vesta  deorum 
dearumque  analog  der  Mater  deum,  deren  cult  in  der  kaiserzeit  mehr 
und  mehr  um  sich  griff,  folgen  lieszen  als  die  allgemein  gefaszte 
schirmherrin  aller  opferaltäre  (Cic.  de  nat,  d.  II  67  vis  autem  ems 
ad  aras  et  focos  pertmet:  itaque  in  ea  dea  (  Vesta)  . .  omnis  äprecatio 
et  sacrificatio  extrema  est). 

Wann  diese  änderung  in  der  auffassung  der  im  haine  der  dea 
Dia  verehrten  gottheiten  vor  sich  gieng,  wissen  wir  natürlich  nicht, 
da  die  acten  das  einzige  material  für  diese  Untersuchung  bilden,  aber 
wenn  wir  bedenken,  dasz  zwischen  der  ersten  und  mittlem  Urkunde, 
deren  wir  mehrfach  gedacht  haben,  mehr  als  ein  menschenalter,  zwi- 
schen dieser  und  der  jüngsten  hier  in  frage  kommenden  nur  wenige 
jähre  liegen ,  so  werden  wir  schon  von  vom  herein  zu  der  annähme 
geneigt  sein,  es  möchte  die  Urkunde  von  218  in  ihrer  fassung  der  von 
224  näher  stehen  als  jener  des  j.  183.  das  erhaltene  stück  bestätigt 
diese  annähme:  es  fehlt  zwischen  der  Larenmutter  und  dem  quell- 
gotte  die  sonst  als  sive  deus  sive  dea  in  cuiits  tutela  hie  locus  hcusve 
est  bezeichnete  gottheit.  wir  fürchten  deshalb  nicht  fehl  zu  gehen, 
wenn  wir  auch  die  groszen  lücken  dieser  Inschrift  —  es  fehlt  mehr 
als  die  hälfte  —  eher  nach  der  jungem  als ,  wie  Henzen  es  gethan, 
nach  jener  so  sehr  viel  weiter  zurückliegenden  altem  Urkunde  aus- 
zufüllen suchen,  es  kommt  hinzu  dasz  Henzens  ergänzung  der  in- 
schrift  nicht  ausreichend  auf  die  grösze  der  lücken  in  den  einzelnen 
Zeilen  und  die  anzahl  der  ausgefallenen  buchstaben  rücksicht  nimt. 
die  einzelnen  Zeilen  des  steines  haben  ungefähr  80  buchstaben  ent- 
halten, und  es  sind  nur  einige  wenige  Wörter  abgekürzt,  die  ergän- 
zung der  dritten  zeile  des  textes  entspricht  dem  sinne  und  diesen 
äuszern  rücksichten  ziemlich  genau ;  in  der  zweiten  könnte  sehr  wohl, 
was  ich  jedoch  nicht  strict  behaupten  will,  hinter  Marti  noch  patr{i) 
i4U{ori)  gestanden  haben;  die  vorletzte,  vierte  zeile  aber  ist  sicher 
von  Henzen  unrichtig  ausgefüllt  während  annähemd  40  buchstaben 
fehlen ,  hat  er  deren ,  die  eigennamen  ausgeschrieben ,  über  60  ein- 
geschaltet, dazu  ist  oben  schon  mehrfach  bemerkt  worden,  dasz  gar 
nichts  dafür  spricht,  dasz  hier  die  ausdrücke  Ädölendae  Commolendae 
Deferundae  aus  der  inschrift  des  j.  183  wiederkehrten,  setzen  wir 
aber  im  anschlusz  an  das  sechs  jähre  später  abgefaszte  protokoll  die 
Worte  Vestae  mairi  oves  n.  II  Vestae  deorum  dearumque  ein,  so 
stimmt  die  anzahl  der  eingesetzten  buchstaben  (38)  genau  zur  länge 
der  ausgefallenen  zöile.  auf  diese  weise  erlangen  wir  vollkommene 
Übereinstimmung  zwischen  diesen  beiden  jungem  Urkunden:  denn 
den  Summanus  wird  niemand  in  der  des  j.  218  vermissen  wollen.  — 
Dasz  übrigens  schon  vor  diesem  jähre  ein  ganz  anderer  geist  die 
redaction  der  steinprotokolle  im  haine  der  dea  Dia  bestimmte,  als 
es  noch  im  j.  183  der  fall  gewesen,  zeigt  namentlich  die  summarische 
abfassung  des  actes  über  das  nach  beendigter  arbeit  operis perfecti 
causa  wiederholte  opfer.  während  in  der  frühem  inschrift  der  wort* 
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laut  der  über  das  erste  opfer  aufgenommenen  Urkunde  ganx  genan 
wiederkehrt,  begnügt  man  sich  jetzt  einfach  die  vollstftndige  über* 
einstimmung  beider  opfer  anzudeuten  durch  einen  kurzen  yermark, 
im  j.  218  durch  die  worte  {coüegium  fratrum  Arväliwn  fjecU  sirnüitar 
q(uod)  s{upra)  f[adum)  e{st)  und  224  ganz  ähnlich :  Utsirum  mmssum 
8uovetauräih(ii8)  maiorihus  et  cetera  q{uae)  s{upra). 

Es  liegt  somit  gar  kein  grund  vor  zu  der  annähme,  dasz  von 
der  bekannten  regel  die  Yesta  zuletzt  anzurufen  bei  den  so  streng 
geregelten  Arvalopfem  abgegangen  sei.  die  Urkunde  des  j.  218 
scheint  mir  in  der  oben  hergestellten  fassung  —  abgesehen  Yon  den 
änderungen  des  modernen  Zeitgeistes  —  im  wesentlichen  das  formular 
eines  sühnopfers  zu  repräsentieren ,  wie  es  für  die  Arvalen  im  falle 
schwerer  prodigien  {piaculares  hostias  signis  minacibus  posMan 
Amobius  adv.  not.  VI  2)  von  alters  her  vorgeschrieben  war.  natür- 
lich trat  mit  der  reorganisation  der  genossenschaft  und  einffthmiig 
des  kaisercultes  am  ende  die  er  wähnung  der  divi  Caesarea,  deren 
Manen  im  haine  göttliche  Verehrung  in  einem  eignen  tempel  (Gae- 
sareum)  genossen ;  hinzu:  sie  hatten  mit  teil  an  allen  opfern,  also 
auch  an  den  piacularopfern.  wäre  aber  unter  den  gottheiten  des 
haines,  wie  bis  jetzt  allgemein  angenommen  zu  werden  scheint^  aneh 
eine  als  personification  der  betr.  handlung  verehrte  AddUnda  udgL 
gewesen,  sie  hätte  sicher  ihren  platz  vor  und  nicht,  wie  es  auf  den 
beiden  gröszem  Urkunden  der  fall  ist,  hinter  der  Vesta  gehabt;  dass 
sie  diese  stelle  einnimt,  zeigt  mir,  dasz  das  durch  diesen  namen  be- 
zeichnete numen  nicht  mit  den  Übrigen  gottheiten  der  natur  und  des 
Arvalhaines  zur  steten  Verehrung  zusammengenommen  wurde ,  son- 
dern dasz  es  nur  bei  gewissen  gelegenheiten  hinter  diesen  gottheiten 
er  wähnung  fand. 

Solche  gelegenheiten  nun  lagen  in  den  jähren  183  und  224  vor. 
da  es  notwendig  war  gegen  strenges  verbot  einen  oder  einige  bäume 
zu  beseitigen  und  zu  vernichten ,  so  bedurfte  es  in  der  opferformel 
auch  der  erwähnung  dieser  gottheit,  dieser  gottheiten.  da  solchen 
aber  nur  in  diesen  speciellen  fällen  auch  ein  opfer  gebührte ,  so  be* 
greift  man,  dasz  ihre  namen  zuletzt,  hinter  der  durch  Vesta  ge- 
schlossenen reihe  der  stets  verehrten  numina  genannt  wurden,  wie 
aber  hätte  man  diese  baumgottheiten  anders  genau  bezeichnen  kOnnen 
als  mit  bezug  auf  die  an  ihnen  vorzunehmenden  handlungen,  welche 
eben  das  sühnopfer  veranlaszten  ?  wenn  es  an  sich  streng  verboten 
war  einen  bäum ,  den  die  gottheit  gepflanzt ,  zu  beseitigen  oder  za 
verletzen,  wenn  es  heiliger  brauch  war  alle  bäume,  welche  vi  maiort 
gefallen  waren  oder  wegen  ihres  alters  gefällt  werden  musten,  durch 
opfer  zu  sühnen,  wenn  es  endlich  heiliges  gesetz  war,  den  durch  ein 
unheilvolles  prodigium  gekennzeichneten  bäum  zu  beseitigen  und 
nach  ritueller  Vorschrift  zu  vernichten  dh.  zu  verbrennen,  muste  dann 
nicht  in  der  opferformel  auch  ein  räum  offen  bleiben  für  dieses  baum- 
nunien ,  und  wie  konnte  man  dasselbe  anders  nennen  als  *die  za  be- 
seitigende, zu  verbrennende'  gottheit?   in  welcher  reihenfolge  man 
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liier  die  handlungen  aufführte,  ob  man  sie  mehr  oder  weniger  aus- 
führlich aufzählte ,  darauf  kommt  es  bei  dieser  auffassung  der  sache 
—  aber  auch  nur  bei  dieser  —  weniger  an:  es  genügte  das  betr. 
numen  zu  charakterisieren  durch  angäbe  der  wichtigsten  handlungen, 
denen  der  bäum  unterzogen  wurde. 

Was  nun  mit  den  der  rituellen  Vernichtung  anheimgefallenen 
bäumen  im  einzelnen  geschah,  läszt  sich  mangels  genauer  nachrichten 
nicht  mit  voller  klarheit  angeben,  die  hier  in  rede  kommenden  aus- 
drücke adolerej  commolere^  coinquere^  sämtlich  verba  sacrata^  sind  in 
ihrer  anwendung  und  bedeutung  so  wenig  umschränkt  und  bestimmt, 
dasz  man  die  dadurch  bezeichneten  handlungen  nicht  sicher  fest- 
steUen  kann,  dazu  kommt  dasz  dieselben  sicher  zum  teil  für  einander 
eintreten  konnten  und  dasz  einer  oft  für  die  ganze  handlung  der  Ver- 
nichtung genügte,  adolere  wird  jetzt  allgemein  im  sinne  von  com" 
hurere  (Nonius  s.247)  genommen;  cainquerey  von  Festus  (s.  64  u.  65) 
durch  deputare  und  coercere  glossiert;  ist  der  technische  ausdruck  für 
die  in  jedem  frühjahr  im  heiligen  haine  vorgenommene  verschnei- 
dung; es  kann  auch  hier  nichts  anderes  bedeuten  als  'stutzen,  ver- 
schneiden' (vgl.  Jordan  krit.  beitrage  s.  278  ff.),  welche  handlung 
durch  commolere  bezeichnet  wird,  ist  nodh  immer  nicht  klar.  Marini 
hatte  es  synonym  mit  coinquere  im  sinne  von  ^zerschneiden,  in  stücke 
hauen'  genommen ;  er  sah  darin  also ,  wie  auch  Henzen ,  eine  mani- 
pulation,  welche  dem  verbrennen  voraufgeht.  Jordan,  der  darin 
einen  technischen  ausdruck  für  das  mit  dem  adolere  band  in  band 
gehende  zermalmen  sieht,  und  Oldenberg  halten  das  ^vernichten' 
für  einen  sich  an  das  verbrennen  anschlieszenden  act.  letzterer  be- 
merkt: 'primum  quidem  adolentur  arbores,  deinde  commoluntur,  ut 
quae  ignis  non  absumpserat  deleantur,  denique  cinis  ceteraeque  in- 
cendii  reliquiae  ex  luco  exportantur.'  dasz  hier  das  deferre  falsch 
verstanden  ist,  liegt  auf  der  band:  alle  nehmen  es  im  sinne  von 
'herabschaffen',  was  ja  im  j.  183  mit  dem  auf  der  tempelzinne  ge- 
wachsenen bäume  nötig  war.  im  j.  224  fehlt  das  wort,  weil  damals, 
wo  mehrere  im  haine  vom  blitz  getroffene  bäume  zu  beseitigen 
waren,  nichts  herabgeschafft  zu  werden  brauchte,  hätte  deferre  die 
ihm  von  Oldenberg  zugeschriebene  bedeutung  von  exferre  (s.  das 
Spoletiner  haingesetz)  gehabt,  und  wäre  wirklich  die  asche  aus  dem 
haine  entfernt  worden ,  das  wort  würde  in  dem  so  sehr  ins  einzelne 
gehenden  Protokolle  von  224  sicher  nicht  fehlen,  daraus,  dasz  a.  183 
commölendae  hinter  adölendae  steht,  folgt  für  die  thatsächliche  reihen- 
folge  der  handlungen  nichts  bestimmtes :  denn  deferundae  steht  zu- 
letzt, obgleich  die  damit  gemeinte  handlung  doch  die  erste  war, 
welche  vorgenommen  werden  muste.  deshalb  glaubte  ja  Marini  eine 
umgekehrte  reihenfolge  in  der  aufzählung  der  handlungen  annehmen 
zu  sollen,  kaum  klarer  liegt  die  sache  im  j.  224.  während  alle  frühern 
erklärer  das  coinquere  auf  dasselbe  object  bezogen  wie  die  übrigen 
verba,  scheint  Jordan  ao.  einen  unterschied  zu  machen  zwischen 
solchen  bäumen  die  'verbrannt',  und  solchen  die  'verschnitten,  ge- 
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stutzt'  worden  seien,  um  erhalten  zu  bleiben,  zu  dieser  unterschei« 
dang  liegt  kein  gmnd  vor,  und  die  betr.  Urkunde  bietet  dafftr  keinen 
anhaltspunkt;  auch  die  bäume,  welche  verbrannt  werden  soUteiiv 
musten  zuerst  'behauen'  bzw.  abgeholzt  werden,  in  der  that  dttrfte 
das  verbum  co-inqtiere  diese  allgemeinere  bedeutung  gehabt  habeot 
wenn  anders  die  etymologische  Zusammenstellung  desselben  mit 
got.  aqiei  (axt)  einen  schlusz  auf  dieselbe  gestattet  (s.  Bersn  'die 
gutturalen  und  ihre  Verbindung  mit  v  im  lateinischen',  Berlin  18B5, 
s.  163).  in  den  einleitenden  werten  des  über  die  ersten  opfer  »b* 
gefaszten  protokolls  earumque  arharum  emendarum  ferro  fenäem- 
darum  adolendarum  commolendarum  item  aliarum  restüuendarum  ist 
es  klar  genug  gesagt,  dasz  alle  vom  blitz  getroffenen  und  in  brand 
gesteckten  bäume  vernichtet  und  durch  neue  ersetzt  wurden,  was  ja 
auch  der  zu  gründe  liegenden  auffassung  der  alten  am  meisten  m 
entsprechen  scheint;  und  wenn  es  nun  in  der  einleitung  zu  dem  Pro- 
tokoll über  das  zweite  opfer  heiszt  earumque  arhorum  addlefactcurum 
et  coinquendarum  ^  so  können  wir  kaum  anders  als  beide  participia 
auf  dieselben  bäume  beziehen,  damit  gewinnen  wir  für  die  bedea- 
tung  des  commolendae  a.  183  und  commolendarum  a.  224  nichts. 
die  Verbindung  derselben  aber  auf  der  letztem  inschnft  mit  ferro 
fendendarum  —  soweit  man  der  freilich  nicht  sichern  coi\jectiir 
Oesners  für  das  unverständliche  pendendarum  des  Steines  trauen 
darf  —  würde  die  ansieht  derer,  welche  commolere  auch  auf  die  zer« 
Stückelung  des  zu  verbrennenden  baumes  beziehen,  wenig  empfehlen. 
sollte  es  anderseits  auf  das  rituelle  zermalmen  der  Überbleibsel  der 
verbrannten  bäume  gehen,  so  musz  ich  gestehen  nirgendwo  etwas 
zur  nähern  aufklärung  über  diesen  sacralen  act  gefunden  zu  haben, 
bemerke  aber,  dasz  in  diesem  falle  bei  aufzählung  der  gottheiten, 
welchen  gelegentlich  dieser  handlungen  opfer  dargebracht  sind,  man 
das  commolend{is)  hinter  adolend{is)  mehr  verroiszt  als  bei  jener  an- 
sieht ;  und  läszt  sich  daraus ,  dasz  die  beiden  werte  oommölendamm 
und  eoinquefactarum  (a.  224)  wechseln,  nichts  für  die  bedeutung 
des  erstem  schlieszen?  für  unsere  frage,  wie  die  participia  anfiBo- 
fassen  sind ,  fällt  die  entscheidung  dieser  sache  nicht  ins  gewicht. 

Die  Verbrennung  des  zu  beseitigenden  baumes  ist  jedenfalls  die 
wichtigste  der  mit  demselben  vorzunehmenden  handlungen ;  sie  steht 
deshalb  naturgemäsz  im  Vordergründe:  das  ritual  forderte,  wie  in 
den  oben  genannten  fällen  caedendarum  arhorum ,  so  hier  ein  opfer 
adolendae  (sc.  divae  *=  arhori)  bzw.  adölendis  (sc.  divis «»  arborUms), 
sofern  durch  diese  allgemeine  bezeichnung  des  sacralen  verbrennens, 
die  ja  auf  alle  Opfergegenstände,  fruchte,  tiere  usw.  anwendung  findet, 
für  die  rituelle  vemichtung  heiliger  bäume  nicht  zu  genügen  schien, 
mochte  man  je  nach  wähl  und  räum  ein  anderes  verbum  sacrum  zur 
nähern  charaktensiemng  der  betr.  handlung  commdendae^  coinquen- 
dis  hinzufügen,  das  im  j.  183  ganz  vereinzelt  notwendig  gewordene 
'herabbringen'  des  auf  dem  tempeldache  erwachsenen  baumes  wurde 
naturgemäsz  zuletzt  erwähnt  durch  beifügung  des  betr.  partieips 
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ißeferundae).  es  steht  der  dat.  fem.:  denn  dasz  man  diese  bäum* 
gottheiten  als  weibliche  ansah ,  ersieht  man  aus  dem  geschlecht  der 
geopferten  tiere. 

Wenn  ich  nach  meiner  auffassong  der  in  rede  stehenden  par- 
tieipia  die  auf  der  Urkunde  des  j.  224  abgekürzten  formen  adolend. 
coinq,  als  dative  des  plnrals  betrachte,  so  darf  dem  nicht  entgegen- 
gehalten werden ;  dasz  auch  hier  eine  mehrzahl  von  gottheiten  eine 
entsprechende  menge  von  opfertieren  hätte  erwarten  lassen,  die 
durch  jene  ausdrücke  bezeichneten  numina  bilden  ebensowohl  eine 
einheitlich  aufgefaszte  gruppe,  wie  auch  die  Y irgines  divae,  die  Famuli 
divi  und  die  Laren,  denen  allen  zugleich  die  gäbe  geweiht  ist  (vgl. 
Bötticher  ao.  s.  58  und  die  ebd.  s.  55  citierte  Inschrift  sex  arhorihus 
A,  Rufus  Qermtmus  v.  5.).  auch  daran  ist  kein  anstosz  zu  nehmen, 
dasz  bei  der  Wiederholung  des  opfers  im  j.  183  operis  perfedi  causa 
das  particip  auf  -ndus  zur  bezeichnung  der  betr.  baumgottheit  fest- 
gehalten ist,  obgleich  ja  der  bäum  in  der  that  bereits  verbrannt  und 
vernichtet  ist.  wie  man  aus  dem,  was  uns  sonst  über  die  Wieder- 
holung solcher  piacuia  berichtet  wird,  ersieht  und  wie  es  aus  der 
kurzen  andeutung  auf  den  inschriften  der  jähre  218  und  224  klar 
erhellt,  ist  das  zweite  opfer  eine  genaue  im  ritual  vorgesehene  Wieder- 
holung des  ersten,  und  deshalb  war  es  geboten  auch  für  die  ein- 
zelnen gottheiten  dieselben  bezeichnungen  und  ausdrucksformen  bei- 
zubehalten: man  hätte  sonst  nicht  gewust,  ob  das  opfer  auch  wirk* 
lieh  denselben  gottheiten  dargebracht  worden  wäre,  in  unserm  falle 
darf  es  uns  um  so  weniger  wunder  nehmen,  dasz  die  formen  auf  -ndus 
wiederkehren,  als  auch  in  der  einleitung  des  zweiten  opfers  die  ent- 
sprechenden perfectparticipia  zum  teil  vermieden  sind,  so  heiszt  es 
183:  operis  perfedi  causa  arhoris  eruendae  et  aedis  refectae^  und 
224:  arhorum  adölefactarum  et  coinquendarum,  wir  dürfen  eben 
nicht  vergessen ,  dasz  wir  immer  die  ängstliche  ausführung  und 
Wiederholung  eines  strengen,  im  einzelnen  feststehenden  rituals  vor 
äugen  haben. 

Somit  ergeben  sich  neben  der  dea  Dia  selber  drei  reihen  von 
göttlichen  wesen,  deren  bei  den  piacula  maiora  im  haine  der  Arvalen 
gedacht  wird :  die  stets  im  haine  verehrten  hohem  und  niedem  gott- 
heiten, die  gelegentlich  ^auszuweihenden*  baumnumina  und  die  Manen 
der  verstorbenen  kaiser.  während  die  dea  Dia  und  die  divi  Caesares 
eine  feste  opferstätte  hatten  ^  jene  ante  (ad)  aedem  deae  Diae,  diese 
ante  Caesareum,  wurde  den  übrigen  genannten  gottheiten  auf  be- 
sondem  *zeit weiligen'  altären  (arae  temporales '^  vgl.  acta  a.  224)  ge- 
opfert, doch  wenn  diese  auch  bei  jeder  gelegenheit  erneuert  wer- 
den müssen  —  a.  224  heiszt  es:  aras  tempor(ü{es)  sacr{as)  d(eae) 
D{iae)  reficiend(i)  —  so  dürfte  doch  anzunehmen  sein,  dasz  die  mal- 
stätten  derselben  geblieben  sind :  denn  es  kann  kein  zufall  sein,  dasz 
im  j.  224,  wenn  auch  in  den  gottheiten  eine  kleine  änderung  ein- 
getreten ist,  die  zahl  der  opfer  ganz  dieselbe  ist  wie  a.  183.  hier 
nehmen  nun  die  durch  adölenda(e)  usw.  charakterisierten  numina 
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eine  besondere  stelle  ein:  fUr  sie  konnte  es  natürlich  keine  feste 
opferstStte  geben,  wie  sie  denn  auch  im  j.  218  gar  keine  erwähnung 
finden,  wir  haben  also  wieder  einen  grund,  warum  wir  dieselben 
aus  der  reihe  der  andern  stets  erwähnten  numina  ausscheiden  müssen. 

Die  unserer  ansieht  entsprechende  Unterscheidung  und  gliede- 
rung  der  in  den  Urkunden  der  Aryalen  aufgeführten  göttergruppen. 
hat  den  klarsten  ausdruck  in  den  beiden  uns  beschäftigenden  Pro- 
tokollen gefunden,  während  im  j.  183  auf  die  dea  Dia  asyndetisch 
die  aufzählung  der  dei  perpetui  (Servius  zu  Verg.  Aen,  Y  45)  folgte 
ist  224  der  Wechsel  der  opferstdltte  ausdrücklich  hervorgehoben  durch 
die  Worte  üem  ad  ar{as)  iempor{al€s)  dis  inf{ra)  8{uh)8{cripti8).  die 
Partikel  item  wiederholt  sich  übereinstimmend  auf  beiden  Urkunden 
vor  den  ausdrücken  adölendde  usw.,  und  dem  nach  denselben,  vor 
der  erwähnung  der  divi  Caesares  im  j.  183  wiederkehrenden  üem 
(vgl.  auch  a.  218)  entspricht  224  das  ziemlich  gleichbedeutende  ab- 
schlieszende  et. 

Den  auf  den  altären  für  die  einzelnen  gottheiten  geschlachteten 
hostiae  geht  auf  beiden  Urkunden  die  erwähnung  der  zunächst  ge- 
opferten suovetaurüia  tnaiara  vorauf;  den  Übergang  bildet  wieder 
die  Partikel  üem.  schon  der  sinn  dieser  vergleichungspartikel  ver- 
bietet es  mit  Oldenberg  nur  die  suovetaurüia  als  sühnopfer  anzu- 
sehen, die  übrigen  opfer  als  ^ehrenopfer'  zu  bezeichnen  ('honorariae 
[hostiae]  fuerunt,  non  piaculares'  ao.  s. 42).  einen  grund  für  diese 
Unterscheidung  finde  ich  weder  in  der  citierten  Liviusstelle  (XXI  62) 
noch  in  der  von  Oldenberg  gemachten  bemerkung  'decuit  priscam 
illam  erga  (^eos  reverentiam  non  solum  placari  numen  laesum  debito 
piaculo,  sed  etiam  placatum  insuper  accipere  unde  auctius  fiat'.  das 
piaculutn  hat  den  zweck  die  verletzte  oder  erzürnte  gottheit  wieder 
zu  versöhnen  und  huldvoll  zu  stimmen,  und  das  masz  des  opfers,  die 
zahl  der  zu  schlachtenden  tiere  und  sonstiger  weihgaben  hängt  ab 
von  der  schwere  der  auf  den  zorn  der  gottheit  deutenden  prodigien 
(s.  die  oben  citierte  stelle  aus  Amobius).  es  kommt  bei  den  zahl- 
reichen sonst  erwähnten  lustrationen  oft  vor,  dasz  zunächst  ein  suo- 
väaurüe  und  dann  einzelnen  gottheiten  dargebrachte  besondere  opfer 
erwähnt  werden,  psychologisch  ist  es  wohl  begreiflich  dasz,  wäh- 
rend beim  anrufen  göttlicher  hilfe  zunächst  einzelne  für  den  zweck 
mächtige  gottheiten  namhaft  gemacht  werden  und  dann  ein  alle 
götter  zusammenfassender  ausdruck  folgt  (Servius  zu  Verg.  georg* 
I  21)^  beim  piacularopfer  die  umgekehrte  folge  beobachtet  wird. 

Es  würde  sich  somit  folgende  ergänzung  der  Arvalurkunde  des 
j.  218  (CIL.  VI  1  s.  568)  ergeben,  wenn  wir  im  übrigen  Henzens 
text  zu  gründe  legen: 

IMMOLAVIT  SFOFETAV- 
RILIBVS  MAIORIB.  DEAE  DIAE  B.  F.  N.  IL 
JANO   PATR,   AB.    N^  II.   lOFI    FERBEC,   N.  II.    MARTI  PATR. 
FLT.   AR,  N,  II.  IFNONl  J9EAE  DIAE  OVES  N.  II.  SIVE 
DEO  SIVE  DEAE  OV.  N.  II. 
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VIRGIN  IB.    DIV,    OV.    N^IJ.  FAMVLIS   DIF,    VERBßC,    N,    IL 

LARIB,   VERB.   N.  II.  MATRI  LAB.  OVES  N.  II.  FONTI 

VERBECES^  N.  II^FLOBAE  OVES  N.  II. 
VESTAE  MATRI_  OVES  N.  II.   VESTAE  DEORVM  DEARVMQVE 

OVES   N.    n-    ITEM   ANTE    CAESAREVM   DIVIS    N.   XX. 

VERBEC.  N.  XX. 
OP.  PERFECTI    CAVSA    COLL.  ERAT.  ARFAL. 

FECIT  SIMILITER  Q.  S.  F.  E.  PER  EODEM  AVITIANVM 

PR0MAGI8TR. 

die  Urkunde  des  j.  224  aber  würde  in  den  hier  besprochenen  teilen 
folgendermaszen  zu  lesen  sein: 

fratres  Ärväl{es)  in  luc{o)  d(eae)  I){iae)  via  Camp{ana)  apud  tap^i- 
dem)  V  conv{enenmt)  per  C.  Forc{ium)  Friscum  \  inag(Jstruin)  et 
%bi  imm{olaverunt)  y  quod  vi  tempestat{is)  iäu  fulinin(is)  arhor(e8) 
sacr{i)  l(uci)  d{eae)  D{iae)  attactiae)  \  arduer{int)y  ear(um)q^[ue) 
arhor{um)  eruendar(um) ,  ferr{o)  fendendar{um)  [Gesner,  der  stein: 
pendendar(um)]  adolendar{um)  commölendar{um)  |  üem  äliar{um) 
restüuendar{um)  causa  (yperisq{ue)  inchoandi  aras  [der  stein :  arae] 
temporal(es)  sacr{as)  d(ßae)  I){iae)  \  reficiend(i)y  eius  rei  causa 
Zws/r(wtn)  miss{uin)  stu)vetaurüib{us)  inaior{ilms);  item  ante  aed{em) 
d{eae)  I)(iae)  h{oves)  f{eminas)  a{ur6)  iunä{as)  n.  II,  item  ad  ar{as] 
tempor{ales)  dis  inf{ra)  s{ub)s{criptis) :  Ian{o)  patr(i)  ariet{es)  11, 
lovi  ver\hec(es)  II,  Marti  patri  ult{ori)  ar{ietes)  n,  II,  sive  deo  sive 
deae  verh{eces)  II,  Iun{on%)  d{eae)  I)(iae)  ov(es)  n.  11^  \  Virginibius) 
div(is)  ov{es)  n.  II,  Fam{ulis)  div{is)  ver}>{eces)  n,  II,  LarihiysS 
verh{ece$)  n.  II,  Matri  Lar{um)  ov{es)  n.  II,  |  Fontij)  ver}>{eces) 
n.  II,  Flor{ae)  ov{es)  n.  II,  Summa{no)  pai{ri)  verh{eces)  atros  II, 
Vestae  matri  ov{es)  II,  \  Ves{tae)  deor{um)  dear{um)qlue)  ov(es)  II; 
item  adolend{is)  coinq{uendis)  av{es)  II;  et  ante  Caesar{emn) 
Genio  |  d{omini)  n{ostri)  Severi  Älexandri  Äug{usti)  t{aurum)  a(ura' 
tum) ,  item  divis  n.  XX  verhec{es)  XX.  | 

Köln.  Joseph  Weisweileb. 


9. 

ZU  CICEROS  LAELIÜS. 


§  37  Ti.  quidem  Gracchum  rem  puhUcam  veocantem  a  Q.  Tu- 
herone  aequallhusque  amicis  derelictum  videhamus.  dazu  bemerkt 
Sejffert :  *C,  Garbo  und  C.  Cato ,  die  unten  §  39  ae.  genannt  wer- 
den, waren  beide  jünger  als  Tib.  Gracchus,  s.  Brut.  25,  96  prope 
aequales  C.  Carbo  et  Ti.  Gracchus*  also  waren  Garbo  und  Tib.  Grac- 
chus doch  fast  altersgenossen  und  die  ausdrückliche  Unterscheidung 
der  gleichaltrigen  freunde  hier  von  den  unten  genannten,  an 
sich  schon  auffallend ,  ist  um  so  weniger  berechtigt,  denn  auch  ab- 
gesehen von  der  geringfügigkeit  dieses  altersunterschiedes ,  abge- 
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sehen  auch  davon  dasz  es  grammatisch  nicht  klar  ist,  ob  die  dem 
Tib.  Gracchus  oder  die  dem  Tubero  gleichaltrigen  freunde  gemeint 
sind,  sollte  es  denn  wirklich  so  genau  der  falf  gewesen  sein,  dasz 
gerade  nur  die  gleichaltrigen  freunde  von  Gracchus  abfielen^  die 
altem  aber  wie  C.  Blossius,  und  die  etwas  jungem  wie  C.  Garbo  und 
C.  Cotta  bei  ihm  aushielten?  und  wenn  es  der  fall  war,  war  es 
dann  nicht  ein  zufall,  gar  nicht  dazu  angethan  ein  unterscheidungs- 
und  einteilungsprincip  daraus  zu  entnehmen?  auch  sehe  ich  nicht, 
dasz  auf  diesen  unterschied  sonst  an  unserer  stelle  irgend  ein  ge- 
wicht gelegt  wird,  danach  vermute  ich  dasz  die  überlieferten  worte 
durch  Verderbnis  entstanden  seien  aus  ursprünglichem  a  Tuberone 
Aelio  aliisque  amicis.  was  die  voranstellung  des  cognomen  an- 
geht, so  trifft  auf  Aelius  Tubero  das  was  Sejffert  zu  §  39  bemerkt, 
dasz  dieselbe  bei  Cicero  form  familiärer  Vertraulichkeit  sei,  noch 
besser  zu  als  dort  auf  Aemilius  Papus;  vgl.  §  101,  aus  dem  auch  der 
vomame  Q,  hierher  gekommen  sein  kann,  ganz  bezeichnend  wäre 
dabei  übrigens  auch  äliisqtte  ^und  anderen',  nicht  *und  den  anderen* 
(ceteris)^  da  eben  einige,  wie  Carbo  und  Cotta,  an  Gracchus  fest- 
hielten. 

§  41 .  sollte  hier  vielleicht  eine  Umstellung  helfen  ?  folgender- 
maszen:  Ti.  Gracchus  regnum  occupare  conatus  est  vd  regnavU  is 
quidetn  paucos  menses:  num  quid  simüe  populus  Bomanus  audierat 
aut  viderat?  hunc  etiam  post  mortem  secuti  amici  et  propinqui  quid 
in  P.  Sdpione  effecerinty  sine  lacrimis  non  queo  dicere.  serpit  (oder 
serpsü  ?)  deinde  res ,  quae  procUvius  ad  perniciem ,  cum  semel  coepit^ 
lahitur.  nam  Carbonem  quocumque  modo  potuimus  propter  recentem 
poenam  Tu  Graccfii  sustinuimus;  de  C,  Gracchi  autem  tribunatu  quid 
exspedem  non  Übet  augurari.  videtis  in  tabeUa  iam  ante  quanta  sü 
facta  labes^  primo  Qäbinia  lege,  biennio  autem  post  Cassia,  videre 
iam  videor  populum  a  senatu  disiu^nctum,  muUüudinis  arbürio  res 
maximas  agi,  so  kommt  ein  natürlicher  fortschritt  und  eine  Steige- 
rung der  gedanken  heraus;  namentlich  erhält  das  nam  auch  seinen 
guten  sinn:  'Tib.  Gracchus  hat  bereits  ein  paar  monate  als  kOnig 
geherscht.  unerhört  in  unserer  geschichte!  sein  tod  hat  die  agita- 
tionen  seiner  anhänger  nicht  gedämpft;  sie  wüsten  sogar  den  P.  Scipio 
zu  stürzen,  seitdem  geht  das  ding  weiter  (bzw.  danach  ist  es  im 
stillen  weiter  gegangen),  welches  seiner  natur  nach,  wenn  es  einmal 
angefangen  hat,  zum  verderben  vorwärts  drängt  denn  dem  Carbo 
haben  wir  noch,  wie  es  nur  immer  angieng,  die  spitze  geboten,  weil 
die  betrafung  des  Tib.  Gracchus  noch  im  frischen  andenken  war  (dh. 
'mit  hilfe  des  damals  noch  frischen  eindrucks  dieser  bestrafung*, 
also  anders  als  Sejffert  erklärt) ;  was  ich  aber  von  dem  tribunat  des 
C.  Gracchus  erwarte,  darüber  will  ich  mich  lieber  nicht  aussprechen, 
schon  früher  ist  ein  verhängnisvoller  schritt  zum  schlimmen  ge- 
schehen, mit  der  einftihrung  der  stimmtafel.  bald  wird  es  nun  noch 
viel  schlimmer  werden.' 

Cottbus.  Kabl  Schliagk. 
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10. 

DIE  ALAMANNENSCHLACHT  BEI  STBASZBURG. 


Das  beispiel  des  Julius  Caesar,  seine  thaten  durch  eigne  dar* 
Stellung  der  nachweit  zu  Überliefern ,  hat  bei  andern  römischen  her- 
schern  nachahmung  gefunden,  keiner  von  ihnen  aber  war  nach 
jenem  federgewandter  als  Julianus,  und  keiner  von  allen  hat  so  viel 
wie  er  seiner  eignen  schriftstellerei  zu  verdanken,  sie  hat  ihm  zum 
groszen  teil  das  hohe  ansehen  verschafft,  das  er  bis  auf  den  heutigen 
tag  überall  da  genieszt,  wo  man  ihn  nicht  aus  religiöser  befangenheit 
verdammt,  das  gilt  sowohl  von  seiner  übrigen  regierung  als  auch 
von  seiner  hauptwaffenthat ,  der  Schlacht  bei  Straszburg ,  in  welcher 
er  im  jähre  357  die  Alamannen  besiegte. 

Diese  schlacht  hat  in  unserer  zeit  in  hervorragendem  masze 
das  interesse  nicht  nur  der  gelehrten ,  sondern  auch  des  gebildeten 
publicums  überhaupt  auf  sich  gezogen,  man  behandelt  sie  fast  mit 
einer  patriotischen  begeisterung,  und  wenn  es  auch  die  niederlage 
unserer  vorfahren  nicht  sein  kann ,  so  scheint  es  doch  die  kraft  zu 
sein,  mit  welcher  diese  alten  Deutschen  den  Römern  gegenübertraten 
und  ihnen  fast  gewachsen  waren,  die  die  bewunderung  und  anerken- 
nung  der  jungen  erregt  hat.  die  schlacht  hat  ihren  weg  bis  in  die 
Schulbücher  gefunden ,  und  manche  haben  sie  für  bedeutend  genug 
gehalten  sie  zum  gegenstände  besonderer  Untersuchungen  zu  machen, 
die  neueste  und  gründlichste  davon  ist  die  von  WilhelmWiegand 
(die  Alamannenschlacht  vor  Straszburg,  eine  kriegsgeschichtliche 
Studie,  Straszburg  1887).  gegen  ihn  polemisiert  in  einem  langem 
artikel  der  Westdeutschen  Zeitschrift'  (VI  s.  320 ff.)  H Nissen  und 
sucht  zu  beweisen ,  dasz  die  schlacht  nicht  bei  Straszburg ,  sondern 
weiter  nördlich  nach  der  Lauter  zu  stattgefunden  habe,  in  einer  er- 
widerung  in  derselben  Zeitschrift  (VII  s.  63  ff.)  hält  dagegen  Wiegand 
sein  früheres  resultat  fest. 

Ich  habe  in  der  beilage  zum  programm  des  gymnasiums  in 
Kreuznach  1886  nachgewiesen,  dasz  die  drei  ausführlichen  darstel- 
lungen  der  regierung  Julians  bei  Ammianus,  in  der  grabrede  des 
Libanios  auf  Julian  und  bei  Zosimos  in  ihrem  ersten  teile  auf  einer 
gemeinsamen  quelle  beruhen^  und  dasz  diese  quelle  die  commentare 
sind,  die  Julian  selbst  über  seine  thaten  geschrieben  hat.  denselben 
beweis  habe  ich  für  den  zweiten  teil  seiner  regierung  in  einer  andern 
abhandlung  geführt,  deren  druck  sich  leider  verzögert  hat.  Wiegand 
ist  meines  wissens  der  erste,  der  von  der  richtigkeit  dieses  resultates 
nicht  überzeugt  ist,  wenn  er  auch  zugibt  dasz  es  eine  Vermutung  sei, 
die  'viel  wahrscheinliches'  hat.  die  Alamannenschlacht  ist  ausführ- 
lich nur  bei  Ammianus  und  Libanios  geschildert,  und  hier,  meint 
Wiegand,  würde  die  Übereinstimmung  beider  quellen  ihn  auch  ohne 
meine  abhandlung  darauf  gebracht  haben,  dasz  sie  eine  gemeinsame 
grundlage  haben,    wenn  er  aber  weiter  glaubt,  dasz  dadurch  beide 
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schlachtberichte  nur  noch  an  wert  gewännen,  so  bin  ich  anderer  an* 
sieht,  denn  statt  der  zwei  zeugen  für  die  schlacht  haben  wir  nun- 
mehr  nur  6inen.  man  darf  daher  nicht,  wenn  Ammianus  und  Libanios 
übereinstimmendes  berichten ,  darin  mit  Wiegand  einen  beweis  flbr 
die  Wahrheit  des  berichteten  sehen,  sondern  es  folgt  daraus  nur,  dass 
dies  auch  in  der  geraeinsamen  quelle  gestanden  hat.  eine  kritisdie 
Prüfung  dieser  hat  keiner  von  beiden  yorgenommen.  wo  sie  aber 
von  einander  abweichen,  da  nimt  W.  bald  die  angaben  des  einen, 
bald  die  des  andern  als  thatsachen  hin ,  wie  es  ihm  gerade  passend 
scheint,  auch  das  ist  nicht  zu  billigen,  die  ehrlichkeit  und  damii 
auch  die  glaubwürdigkeit  Ammians  steht  so  hoch  über  der  yer- 
logenheit  des  Libanios ,  dasz  in  solchen  fällen  immer  jenem  der  yor< 
zug  gebührt.  Libanios  hat  seine  vorläge  häufig  zu  gunsten  Jolians 
entstellt;  oft  hat  er  nach  dem  gedächtnis  ungenau  geschrieben  oder 
thatsachen  an  anderer  stsUe  mitgeteilt  als  wo  sie  in  seiner  quelle 
standen;  manches  hat  er  geradezu  erfunden,  dasz  er  neben  dem 
werke  Julians  keine  andern  quellen  benutzt  hat,  habe  ich  schon 
früher  bemerkt  (progr.  s.  15).  wir  haben  noch  einen  brief,  in  wel- 
chem ihm  Julian  ausführliche  nachrichten  über  seinen  zug  in  Asien 
gibt ,  nachrichten  die  sich  wohl  geeignet  hätten  in  die  rede  au^ge* 
nommen  zu  werden;  aber  es  findet  sich  nichts  davon  in  ihr.  man 
musz  eben  bedenken,  dasz  es  dem  Libanios  gar  nicht  darum  zu  thon 
war  eine  wahrheitsgetreue  geschichte  Julians  zu  geben,  er  woUia 
nur  eine  glänzende  prunkrede  liefern ,  und  in  einer  andern  rede  sagt 
er  selbst  ausdrücklich ,  dasz  er  den  stoff  dazu  aus  den  commentaren 
Julians  nehmen  werde  (progr.  s.  47).  eigentümliche  wahre  nach- 
richten könnte  man  daher  bei  Libanios  nur  erwarten,  wenn  er  eine 
stelle  aus  den  commentaren  Julians  aufgenommen  hätte^  die  Ammia- 
nus ausgelassen  hat  aber  auch  solche  stellen  wären  mit  der  grösten 
vorsieht  zu  behandeln :  denn  bei  einem  manne ,  der  so  viel  gelogen 
hat,  ist  bei  jeder  nicht  anderweit  bezeugten  nachricht  die  möglichkeit 
vorhanden,  dasz  sie  erfunden  oder  doch  entsteUt  ist.  über  die  Schlacht 
bei  Straszburg  gibt  es  übrigens  eine  solche  stelle  nicht. 

Wiegand  meint,  ich  sei  in  der  kritischen  Verurteilung  des 
Libanios  viel  zu  weit  gegangen ;  ich  bin  aber  durch  weitere  Studien 
in  meinem  urteil  nur  bestärkt  worden,  in  dem  berichte  4ber  die 
Schlacht  bei  Straszburg  finden  sich  ja  seine  gröbsten  Unwahrheiten 
nicht  wer  aber  die  ganze  grabrede  prüft  und  sieht,  wie  raffiniert  er 
den  Perserzug  Julians  entstellt  hat,  so  dasz  der  kaiser  auch  nach 
seiner  schrecklichen  niederlage  immer  noch  als  groszersieger  dasteht, 
der  wird  mein  urteil  nicht  zu  hart  finden.  Wiegands  kritik  aber  ist 
ohne  schärfe,  eine  genaue  vergleichung  mit  Ammianus  ergibt  leicht, 
dasz  alle  die  von  W.  benutzten  eigentümlichen  nachrichten ,  welche 
die  grabrede  des  Libanios  über  die  schlacht  bei  Straszburg  enthält, 
unhaltbar  sind. 

Als  Julian  Zabern  befestigte,  schickten  die  Alamannen  gesandte 
an  ihn  und  forderten  ihn  auf  das  land  zu  räumen,  darüber  berichtet 
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Ammianus  (XVI 12,  3) :  missis  legatis  satis  pro  imperio  Caesari  tnan- 
davenuUf  ut  terris  äbscederet  virtuie  sihi  qtmesitis  et  ferro,  nach 
Libanios  (540)  rief  Constantius  in  dem  kriege  gegen  Magnentias  die 
Alamannen  zu  hilfe :  xat  dvoiT€i  bx]  ToTc  ßapßäpoic  h\ä  TpajLiiüidTUiv 
Toüc  Tiü^aiujv  öpouc,  ÖcTvai  q>r\cac  aÖToTc  örröcnv  buvaiVTO 
KTdcOai.    von  jener  gesandtschaft  an  Julian  berichtet  er  dannt  it^|li- 

«|iaVT€C   KrjpUKQ   Kttl   bl*   ^K€lVOU  b€lKVUVT€C  TOC  ^TTlCTOXäc,   (A  TflV 

T^v  auTurv  ^ttoiouv,  TroXeiueTv  aÖTÖv  ^qnxcKOv  toic  toi  irpecßuT^piiU 
böEaci,  Kttl  beiv  toöto  ö^oXotciv  f\  toic  T^TPOMM^voic  djn^dvciv,  f\ 
|ir|b^T€pov  ßouXöjLievov  ^Xiriilciv  ILidxTiv.  diesen  brief  habe  ich  für 
eine  böswillige  erfindung  des  Libanios  erklärt ,  und  Wiegand  hält 
das  für  unrecht,  beide  berichte  stimmen  darin  überein,  dasz  die 
Alamannen  im  schroffen  tone  die  räumung  des  landes  forderten,  es 
gibt  zwei  wege,  auf  welchen  die  Alamannen  in  den  besitz  des  landes 
gekommen  sein  konnten:  entweder  durch  gewalt  oder  durch  vertrag 
bzw.  freiwillige  abtretung  seitens  der  Römer,  das  eine  berichtet 
Ammianus,  das  andere  Libanios,  und  einer  von  beiden  musz  unrecht 
haben,  es  ist  aber  nicht  anzunehmen,  dasz  der  bericht  des  Libanios 
in  der  gemeinsamen  quelle  gestanden  und  Ammianus  diesen  ver- 
ändert hätte,  er  würde  dadurch  seine  vorläge  zu  gunsten  des 
Constantius  verändert  haben,  was  er  sonst  nie  tbut  (progr.  s.  11). 
er  hält  sieb  vielmehr  möglichst  genau  an  seine  quelle ,  weil  er  die- 
selbe für  gut  hält  (XVI  1,  3).  Libanios  dagegen  entstellt  die  ge* 
schichte  zu  Ungunsten  des  Constantius,  wo  er  nxu:  kann,  er  erklärt 
ausdrücklich,  er  müsse  denselben  schlecht  machen,  damit  im  gegen- 
satz  zu  ihm  der  rühm  Julians  um  so  heller  glänze  (progr.  s.  15). 
nun  wüste  Libanios  von  einer  ähnlichen  correspondenz  des  Constan- 
tius mit  den  Alamannen.  wenigstens  behauptet  Julian  in  seinem 
briefe  an  die  Athener  (286  ^) ,  Constantius  habe  im  j.  360  die  Ala- 
mannen zum  kriege  gegen  ihn  aufgefordert,  das  wisse  er  genau  aus 
einem  briefe,  den  Constantius  an  die  Alamannen  geschrieben  und 
den  er  von  diesen  bekommen  habe,  den  brief  an  die  Athener  aber 
kannte  Libanios  (progr.  s.  15)  und  daraus  jenen  brief  des  Constantius. 
dasz  er  thatsachen  an  stellen  wieder  erzählt,  wo  sie  nicht  hingehören, 
ist  etwas  ganz  gewöhnliches,  und  so  hat  er  auch  jenen  brief  des  Con- 
stantius dort  angebracht,  wo  er  sich  die  gröste  Wirkung  davon  ver- 
sprach, das  war  aber  bei  der  schlacht  bei  Straszburg ,  wo  er  so  den 
gegensatz  bekommt  zwischen  Constantius,  der  die  Alamannen  ins 
land  ruft,  und  Julian,  der  sie  hinausschlägt. 

Dasz  Constantius  in  dem  kriege  mit  Magnentius  die  hilfe  der 
Alamannen  benutzt  habe,  habe  ich  nicht  geleugnet;  auch  nicht  dasz 
er  schriftlich  mit  ihnen  darüber  verhandelt  hatte,  warum  sollte  er 
auch  nicht?  man  nimt  im  kriege  die  bundesgenossen  wo  man  sie 
bekommt,  ich  bestreite  nur,  dasz  im  j.  357  die  gesandten  der  Ala- 
mannen in  Zabern  Julian  einen  brief  des  Constantius  gezeigt  haben 
sollen ,  in  dem  er  ihnen  das  land  geschenkt  hätte,  denn  das  wider- 
spricht der  zuverlässigem  darstellung  bei  Ammianus. 
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Die  Sache  ist  aber  auch  an  und  für  sich  zu  unwahrscheinlich* 
im  j.  356  zogen  zwei  römische  beere  gegen  die  Alamannen,  das  eine 
unter  Julian,  das  andere  von  Constantius  selbst  geführt,  das  letztere 
drang  in  das  land  der  feinde  ein  und  yerwttstete  es.  im  folgenden 
jähre  zogen  dieselben  beere  auf  denselben  wegen  gegen  die  Ala- 
mannen, nur  dasz  das  eine  anstatt  von  Constantius,  jetzt  von  Barbatio 
geführt  wurde,  während  Constantius  gegen  die  barbaren  an  der 
Donau  zog.  nun  sollen  die  Alamannen  so  naiv  gewesen  sein  zu 
Julian  zu  sagen :  'dasz  du  hierher  kommst,  widerspricht  dem  willen 
des  Constantius ;  der  hat  uns  das  land  geschenkt  und  du  muszt  ab- 
ziehen', obgleich  sie  doch  wissen  musten,  dasz  er  von  Constantius  ge- 
schickt war.  wie  anders  passen  dagegen  Ammians  werte,  wonach 
sie  sich  auf  ihre  kraft  und  ihr  gutes  schwert  berufen ,  mit  denen  sie 
das  land  ebenso  wohl  zu  behaupten  gedenken,  wie  sie  es  erworben 
haben !  —  Dasz  Zosimos  dasselbe  berichtet,  beweist  nichts,  er  kannte 
den  Libanios,  hat  dieselbe  dem  Constantius  feindliche  tendenz  und 
kann  die  nachricht  aus  ihm  haben,  dasselbe  kann  bei  dem  historiker 
Sokrates  der  fall  sein.  — 

Eine  andere  stelle  des  Libanios,  auf  die  Wiegand  besonderes  ge- 
wicht legt  und  die  ihm  für  sein  hauptproblem ,  die  bestimmung  des 
Schlachtfeldes,  von  groszer  bedeutung  ist,  ist  folgende,  nach  Libanios 
und  Ammianus  legten  die  Alamannen  ihren  rechten  flügel  in  einen 
hinterhalt.  Libanios  (541):  Tip  b€£i(p  bk  K^pa  cu^^axov  fbuJKQV 
Xöxov,  öv  ^Kpuipav  in'  oxeTip  ^6T€(äp({j,  KoÄdfüNuv  ttukvuüv  (kqI 
Tcip  fjv  ibpiiXöv  TÖ  xu)piov)  Toüc  Ka9ii|ui^vouc  dqniviiövTUiv,  oö 
|Lif|v  Toüc  Tc  öqpGaX^oüc  täv  in*  dKpip  Tip  eöujvupip  tüjv  *Puipaiu)v 
dXdvGavov,  dXX'  die  elbov,  dpa  ßo^  bpopövTec,  touc  pfev  dvacn}- 
cavT€C  ibiuJKOV,  TT^c  CTpüTiac  V  elc  fipicu  bi'  ^Kcivojv  bt€Tdpa^av, 
qpuTnc  qpuT^v  t6kouct]c,  Tfjc  täv  TrpiwTuiv  Tf|V  täv  beuTcpwv.  fi- 
YVCTai  hi  Ti  irapaTTXrjciov  iv  jfji  pdxij  toi  ircpl  Tf|v  toiv  KopivOiujv 
irpöc  Touc  KepKupaiouc  vaupaxiav.  Kai  ydp  ^v  touti]  viKdcOai  t€ 
Kai  viKäv  ^KaT^poic  cuv^ßt].  tö  fäp  ciiwvupov  ^KaTcpuiv  dKpdTci, 
ülict'  iniilvco  tö  ncpl  töv  ßaciXte  'Pujpaiujv  beJiöv,  XoTdbec  uirö 
XoTdbwv.  Ammianus  XVI  12,  27:  Sevenis  dux  Bomanorum  aciem 
dirigens  laevam  cum  prope  fossas  armatorum  refertas  venissetj  w%de 
dispositum  erat  ut  dbditi  repente  exorti  cunäa  turharent ,  stäit  inpa- 
vidus  suspeäiarque  de  öbscuris  nee  referre  gradum  nee  tUteritis  ire 
temptavü.  quo  viso  animosus  contra  läbores  maximos  Caesar  ritt  um- 
her, um  den  Soldaten  mut  zu  machen  und  sie  besser  zu  ordnen,  dann 
wird  weitläufig  der  übrige  kämpf  erzählt  und  endlich  fortgefahren 
(§37):  et  cum  comu  sinistrum  aUius  gradiens  urgentium  tot  ag^ 
mina  Qermanorum  vi  nimia  pepulisset  iretque  in  barbaras  frety^enSj 
equües  nostri  cornu  tenentes  dextrum  praeter  spem  incondite  discesse- 
runty  dumque  primi  fugientium  pastremos  inpediunt,  gremio  Ugionum 
proteäi  fixerunt  integrato  prodio  gradum.  in  bezug  auf  den  letzten 
teil  kann  Wiegand  (s.  31  anm.  4)  nicht  mit  mir  finden,  dasz  Liba- 
nios hier  beschönige,    sehen  wir  zu  was  Ammianus  erzählt    sobald 
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die'' Römer  den  hinterhalt  bemerkten,  wagten  sie  weder  vorwärts 
noch  rückwärts  zu  gehen,  und  Julian  hatte  mühe  den  Soldaten  wieder 
mat  zn  machen,  denselben  bericht  hatte  Libanios  vor  sich,  er  aber 
ers&hlt,  sobald  die  Bömer  den  hinterhalt  merkten,  stürzten  sie  sich 
darauf  und  trieben  die  feinde  in  wilde  flucht,  ist  das  nicht  beschönigt  ? 
die  Worte  Tfic  CTpariäc  b'  eic  f\^\cv  bi*  ^Keiviuv  ^Topagav  wider- 
sprechen geradezu  der  Schilderung  von  dem  hartnäckigen  kämpfe 
im  centrum  bei  Ammianus.  es  charakterisiert  die  ganze  Unredlich- 
keit des  Libanios  I  dasz  er  sich  von  der  Schilderung  der  flucht  der 
römischen  reiterei,  wie  sie  bei  Ammianus  lautet  und  wie  sie  auch  offen- 
bar in  der  quelle  des  Libanios  stand ,  die  worte  borgt,  um  die  flucht 
der  Alamannen  zu  schildern,  denn  von  der  römischen  reiterei  heiszt 
es  bei  Ammianus,  dasz  sie  bei  ihrer  flucht  pedites  cäkando  fast  cimcto 
iiwrbassent  (XYI  12,  38).  dies  überträgt  Libanios  als  factum  auf  die 
Alamannen.  und  wenn  nach  Amm.  XVI 12,  37  die  römische  reiterei 
floh,  dum  primi  fugientium  postremos  inpediunt,  wer,  der  die  art  des 
Libanios  einigermaszen  kennt,  möchte  leugnen  dasz  dadurch  seine 
Worte  von  den  fliehenden  Germanen  veranlaszt  sind :  q)UYf)c  qpi/fflV 
TeKOUCT)C,  Tf\c  Tüüv  TTpiwTiJüV  xfjv  tOüv  bcuT^piüV?  und  ist  nicht  da- 
gegen die  niederlage  der  römischen  reiterei  recht  zart  ausgedrückt 
mit  den  werten  imileio  bk  t6  Tiepl  töv  ßaciX^a  beSiöv  ?  ich  finde 
es  jetzt  sogar  gelinde  ausgedrückt,  dasz  diese  partie  bei  Libanios 
'etwas  beschönigt'  sei.,  man  kann  vielmehr  sagen,  der  verlauf  des 
kampfes  sei  entstellt. 

Die  hauptsache  aber  bleibt  für  Wiegand  der  hinterhalt.  er 
sieht  in  den  worten  des  Libanios  darüber  eine  angäbe  von  merk- 
würdiger bestimmtheit,  die  nur  von  einem  augenzeugen  stammen 
könne,  gewis  thut  sie  das ,  und  sogar  von  demselben  wie  diejenige 
Ammians.  wenn  nun  der  |Li€Teujpoc  6x€TÖc,  wie  Wiegand  meint, 
etwas  anderes  sein  soll  als  fossae  armatorum  refertae^  so  scheint  mir, 
namentlich  bei  dieser  ohnebin  von  Libanios  so  entstellten  Schilderung, 
nichts  consequent  als  sich  für  Ammianus  zu  entscheiden,  seine  worte 
sind  einfach  und  klar,  und  dasz  er  seine  quelle  ungenau  wieder- 
gegeben haben  sollte,  das  ist  gerade  hier  von  dem  alten  Soldaten 
nicht  zu  erwarten,  fiei^ujpoc  6x€TÖc  aber  ist  ein  merkwürdiger  aus- 
druck,  und  deshalb  hat  noch  niemand  vor  W.  den  worten  beachtung 
geschenkt,  der  hinterhalt  muste  zwei  eigenschaften  haben :  er  muste 
die  truppen  darin  unsichtbar  machen,  und  er  muste  sich  für  den  nach 
Ammianus  beabsichtigten  plötzlichen  angriff  auf  die  feinde  eignen,  für 
diesen  passte  aber  ein  mit  scbilf  bewachsener  sumpf  schlecht,  wenig- 
stens dachten  Caesar  und  die  Belgier  an  der  Axona  über  die  zweck- 
mäszigkeit  eines  solchen  angriffs  anders,  und  so  ganz  waren  doch  die 
Alamannen  nicht  mehr  neulinge  in  der  kriegskunst,  wohl  aber  Liba- 
nios, der  nichts  davon  verstand  und  der  deshalb  im  stände  ist  darüber 
die  sonderbarsten  dinge  zu  behaupten,  nun  aber  meint  Wiegand, 
ein  sumpf  und  schilf  seien  doch  ganz  bestimmte  dinge,  und  die  mtiste 
doch  einer  gesehen  haben,  von  dem  es  Libanios  erfahren  hätte,  aber 
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auch  bei  Ammianus  ist  von  einem  sumpfe  die  rede,  in  welchen  der 
kOnig  Chonodomar  geriet  (XVI  12,  59).  dasz  es  also  sümpfe  in  der 
gegend  gab,  wüste  Libanios  schon  ans  seiner  quelle,  nur  erw&hnt  er 
sie  wieder  an  anderer  stelle,  dasz  in  sdmpfen  schilf  wftchst,  weiss 
jeder,  und  die  pbantasie  des  Libanios  hielt  das  für  geeignet,  um  ein 
beer  dahinter  zu  verbergen,  der  fi€T^u)poc  ÖX€TÖC  aber,  meint 
Wiegand,  könne  nur  ein  über  der  erde  gebauter  aquaeduct  sein,  auf 
welchem  die  römische  Wasserleitung  hier  das  thal  des  Musaubaches 
überschritten  hätte,  ein  aquaeduct  aber  würde  einerseits  die  truppen 
nicht  verdeckt  haben  und  anderseits  für  den  plötzlichen  angriff 
hinderlich  gewesen  sein,  würde  sich  also  für  den  hinterhalt  wenig  ge- 
eignet haben,  offenbar  hat  daher  Libanios  und  nicht  Ammianus  hier  die 
quelle  schlecht  wiedergegeben,  wahrscheinlich  aber  hat  auch  Libanios 
bei  dem  fi€T^Uipoc  nur  an  die  hohen  rSnder  des  grabens  gedacht, 
er  wollte  es  durch  diesen  zusatz  recht  klar  machen,  dasz  die  truppen 
dahinter  unsichtbar  waren,  so  faszt  auch  Nissen  die  werte  (ao.  s.  326). 
Aus  Libanios  schlieszt  Wiegand  femer,  dasz  Julian  das  gepftck 
auf  der  höhe  von  Hürtigheim  hfttte  stehen  lassen  und  schlieszlich 
auch  die  troszknechte  mit  in  den  kämpf  eingegriffen  hätten  (s.  30 
u.  35).  Ammianus  weisz  nichts  davon,  er  gibt  die  marschordnung 
an,  wie  die  Römer  Zabem  verlieszen  (XVI  12,  7);  von  gepäck  ist 
dabei  keine  rede,  und  doch  bildet  das  gepäck  einen  wichtigen  be- 
standteil ,  und  wo  sonst  bei  Ammianus  in  dem  Perserzuge  Julians 
die  märsche  genauer  beschrieben  werden,  wird  auch  immer  mitgeteilt, 
wo  der  trosz  seine  stelle  hatte,  nun  vollendeten  die  Bömer  vor  der 
Schlacht  die  befestigung  von  Zabem,  offenbar  um  sich  im  fall  einer 
niederlage  dahin  zurückzuziehen,  sie  zogen  aus  mit  der  absieht  die 
Schlacht  zu  liefern,  wo  hätten  sie  da  das  gepäck  besser  unterbringen 
können  als  wenn  sie  es  in  Zabem  lieszen?  nach  der  schlacht  zogen 
sie  hierher  zurück  und  dann  rbeinabwärts  nach  Mainz.  ^  es  läszt  sich 
nach  dem  siege  schwer  ein  anderer  grund  für  den  rückmarsch  nach 
Zabem  finden  als  dasz  sie  das  gepäck  dort  noch  zu  holen  hatten, 
gewöhnlich  wurde  bei  einer  schlacht  das  gepäck  auf  einem  hügel 


*  Nissen  ao.  s.  830  n.  333  meint,  JuHhd  hUtte  bei  diesem  marsch e 
und  ebenso  im  j.  856  bei  dem  marsche  von  Bramath  nach  Köln  seinen 
wefc  über  Mets  und  Trier  genommen,  die  stellen  bei  Ammianus,  aaf  die 
er  sich  dafür  beruft,  beweisen  aber  gerade  das  gegenteil.  im  j.  356 
zog  Julian  von  Brumath  nach  Köln,  per  quos  tractuM  nee  civitas  uUa 
visitur  nee  casteUwn  auszer  Remagen  und  einem  türme  bei  Köln  (Amm. 
XVI  8,  1],  dh.  keine  Stadt  und  kein  castell,  die  damals  im  besitze  der 
Kömer  waren,  der  zusats  soll  besagen,  dasz  der  marsch  kühn  und  ge- 
wagt war.  er  passt  aber  nur  auf  die  strasze  am  Rhein  entlang,  während, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  auf  der  von  Nissen  angenommenen  strasze 
wahrscheinlich  Dieuze,  sicher  Metz  und  Trier  im  besitze  der  Römer 
waren,  nach  der  schlacht  von  Straszburf^  aber  heiszt  es  (Amm.  XVII 
1,  2):  unde  cum  eaptivis  omnibut  praedam  MediomatricoM  $ervandam  ad 
reditum  usque  tuum  praecipit  et  petiturut  ipse  Mogontiacum  usw.  durch 
das  ipse  wird  hier  sein  eigner  weg  gerade  in  gegensatz  gestellt  zu  dem- 
jenigen nach  Mets,  den  die  beute  und  die  gefangenen  nahmen. 


HHecker:  die  Alamannenftchlacht  bei  Strasiburg.  65 

znrfickgelassen ,  und  nach  dem  siege  griffen  auch  wohl  die  tarosx- 
knechte  mit  ein,  um  ihren  teil  an  der  beute  zu  bekommen,  das  gepäck 
bedurfte  dann  keines  Schutzes  mehr,  und  es  bezeichnet  das  einen  ent- 
schiedenen sieg,  so  halte  ich  es  recht  wohl  für  möglich,  dasz  Libanios 
diesen  zug,  den  er  aus  andern  beschreibungen  kannte ,  hier  hinzu- 
gefügt bat,  ohne  dasz  in  seiner  quelle  etwas  davon  stand,  ebenso  gut 
ist  es  zwar  auch  möglich,  dasz  Ammianus  diese  nebensächliche  be- 
merkung  ausgelassen  hat.  für  uns  aber  kann  das  zeugnis  des  Libanios 
iJlein  nicht  genügen,  um  die  werte  als  factum  in  eine  darstellung 
der  Schlacht  aufi^Tmehmen.  — 

Von  einer  andern  stelle  findet  es  Wiegand  'unbegreiflich*,  dasz 
ich  sie  für  eine  erfindung  des  Libanios  erklärt  habe,  machen  wir  es  ihm 
klar.  Libanios  (542)  erzählt  über  das  ende  der  schlachte  als  die  bar- 
baren  flohen :  ouk  fjv  ö  ^eveiv  in  ßouXöfievoc,  ujct'  ^KaXiJirreTO  iily 
TÖ  irebiov  ÖKTttKicxiMoic  v€Kpok  •  ^KpuTrT€To  b'  ö  'Pfjvoc  Tok  dnei- 
piq,  Tou  veTv  dTroTiviTeici.   fi€CTai  V  fjcav  täv  kcim^viüv  al  vficoi 

TOO  ITOTa^oO ,   TlIlV  V€VIKT]KÖTIJÜV  im  TOÜC  iv  Tttk  ÖXqiC  ^TTTTlXÖTaC 

i6vTuiv.  TÖ  hk  ^^TicTGV  c<rriiv€ÜovT€c  T^P  Toöc  iy  xak  vficolc, 
iy  TaÜTij  T^  Qr\Q(^  kqi  töv  äpxovra  ^eiä  xdiv  dpxo^^viüv  elXov. 
also  sie  hätten  auf  den  inseln  jagd  auf  die  barbaren  gemacht,  und  in- 
folge davon  hätten  sie  voll  leichen  gelegen,  nun  wurde  aber  nach  Am- 
mianus Chonodomar  nicht  auf  einer  insel  gefangen,  und  von  der  Ver- 
folgung sagt  er  ausdrücklich  (XYI 12,  55),  dasz  Julian  den  Soldaten 
yerboten  habe  den  feinden  ins  wasser  zu  folgen,  und  so  seien  sie  am 
ufer  stehen  geblieben  und  hätten  noch  geschosse  auf  sie  geworfen 
und  ihnen  zugeseben  ,  wie  sie  in  den  wellen  umgekommen  seien. 
das  ist  doch  wohl  ein  widersprach,  einer  von  beiden  musz  falsches 
berichten,  und  danach  habe  ich  es  als  eine  erfindung  des  Libanios  be- 
zeichnet 'dasz  die  Römer  die  Germanen  auf  die  inseln  verfolgt  hätten 
und  auch  diese  mit  leicben  bedeckt  gewesen  seien.' 

Die  gründe,  die  Wiegand  bestimmt  haben  hier  dem  Libanios 
den  Vorzug  zu  geben,  sind  nicht  stichhaltig.  Ammianus  (XVI  12,  57) 
erzählt,  die  Römer  standen  am  ufer  et  vdut  in  quodam  thecUräli 
spedactdo  atUaeis  miranda  monstrantihus  multa  licehat  iam  sine  metu 
videre,  nandi  strenuis  qitosdam  nescios  adhaerentes,  fluitantes  alios 
cum  expedUiorihus  linquerentur  ut  stipites^  et  velut  luctante  amnls 
violentia  vorari  quosdam  fluctihus  involutos,  nonnuUos  clipeis  vectos 
praeruptas  undarum  occursantium  moles  obliquatis  meatihus  decli- 
nantes  ad  ripas  uUeriores  post  multa  discrimina  pervenire.  hier,  sagt 
nun  Wiegand,  tritt  uns  das  bild  des  breiten,  nackten,  reiszenden 
Stromes  entgegen;  Libanios  schildert  richtiger  manigfach  im  flusz 
verstreute  kleine  werder.  das  ist  richtig,  aber  daraus,  dasz  die 
Schilderung  Ammians  falsch  ist,  folgt  doch  nicht  dasz  die  des 
Libanios  richtig  sei,  ebenso  wenig  wie  daraus,  dasz  Libanios  die 
localität  richtig  schildert,  geschlossen  werden  darf,  dasz  nun  auch 
die  thatsachen  wahr  seien,  die  daselbst  stattgefunden  haben  sollen. 
Nissen  sieht  in  diesen  werten  Ammians  einen  verzeihlichen  irrtum. 
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er  habe  den  Oberrhein  nicht  gekannt  und  sich  ihn  so  wie  den  Mitiel- 
rhein  vorgestellt,  auch  das  ist  nicht  richtig,  ich  werde  unten  noch 
auf  die  stelle  zurückkommen,  die  worte  Ammians  sind  nichts  als 
rhetorischer  aufputz,  wobei  sowohl  er  als  auch  Julian  weniger  an  die 
geschilderten  thatsachen  gedacht  haben  als  an  den  eindruck  welchen 
die  Schilderung  auf  die  hOrer  oder  leser  machen  sollte. 

Dieselbe  jagd  erzählt  aber  auch  Ammianus,  nur  wieder  an 
anderer  stelle,  bei  den  ereignissen ,  die  der  schlacht  voraufgiengen, 
spricht  er  ebenfalls  von  insülis  sparsis  crebro  per  ftumen  JR^^ftuifi 
(XVI 11, 8  f.).  dahin  hätten  die  Alamannen  sich  zurückgezogen;  die 
Bömer  aber  folgten  ihnen  und  ad  insuiam  venere  propinquam  egressi- 
que  promiscue  f?irüe  et  fntdiehre  secus  sine  aetutis  vüo  äMcrimme  tru-' 
dddbant  ut  pecudes^  nanäigue  vacuiis  Untres  per  eas  licet  vaciüantes 
evecti  Jiuius  modi  loca  pluriniaperruperunt,  et  uhi  caedendi  satietas 
cepit  .  .  rediere  omnes  incotumes,  hier  hat  die  Schilderung  in  der 
quelle  gestanden.  Libanios  aber  hat  sie  an  einer  stelle  wieder- 
gegeben ,  wo  er  sich  eine  grOszere  Wirkung  davon  versprach. 

Ebenso  wenig  läszt  sich  eine  andere  stelle  des  Libanios  halten^ 
auf  die  Nissen  ao.  s.  323  gewicht  legt,  danach  hätte  Julian  den 
Stromübergang  der  Giermanen  hindern  können;  er  hätte  das  aber 
nicht  gethan ,  weil  es  ihm  unwürdig  schien  mit  einer  kleinen  anzahl 
zu  kämpfen,  endlich  aber  habe  er  angegriffen,  weil  er  es  für  unklug 
gehalten  habe  zu  warten,  bis  die  zahl  der  feinde  noch  vielmal  grOszer 
geworden  sei.  denn  abgesehen  davon  dasz  die  worte  den  Stempel 
der  renommisterei  an  der  stim  tragen,  und  dasz  es  schon  unklug 
gewesen  wäre  mit  den  13000  mann  zu  warten,  bis  ihnen  35000  mann 
gegenüberstanden  (Amm.  XVI  12,  26),  widerspricht  die  nachricht 
auch  derjenigen  Ammians  (XVI 12, 19),  wonach  Julian  erst  am  tage 
der  Schlacht  erfuhr,  dasz  die  Germanen  in  drei  tagen  und  drei  nachten 
den  flusz  überschritten  hätten,  ebenso  wenig  verträgt  sie  sich  mit 
einer  andern  angäbe  Ammians  (XVI 12, 6  u.  14),  nach  welcher  Julian 
dem  kämpfe  nicht  ohne  besorgnis  entgegensah  und  auch  der  präfect 
Florentius  der  ansieht  war,  dasz  derselbe  nicht  ohne  gefahr  sei,  eine 
ansieht  die  durch  den  verlauf  der  schlacht  bestätigt  wurde ,  da  die 
Bömer  die  hoffiiung  auf  den  sieg  schon  fast  aufgegeben  hatten 
(Amm.  XVI  12,  51).  — 

Von  Zosimos  habe  ich  ebenfalls  in  der  frühem  abhandlung  ge- 
zeigt, dasz  seine  darstellung  auf  den  commentaren  Julians  beruht; 
noch  deutlicher  zeigt  sich  dies  bei  ihm  in  dem  Perserkriege  Julians, 
auch  er  hat  seine  vorläge  bewust  und  mit  Überlegung  zu  gunsten  des 
kaisers  abgeändert,  es  ist  auffallend ,  dasz  Wiegand  einer  auf  diese 
weise  offenbar  entstellten  nachricht  desselben  den  Vorzug  vor  Am- 
mianus und  Libanios  geben  will  (s.  32  anm.  4).  diese  berichten 
beide,  die  ganze  römische  reiterei  sei  in  die  flucht  geschlagen  worden. 
Zosimos  dagegen  sagt,  das  seien  nur  600  mann  gewesen,  nun 
kannte  Zosimos  doch  die  darstellung  Julians,  die  wir  bei  Ammianus 
nnd  Libanios  haben,  warum  er  statt  dessen  600  reiter  sagt,  ist  klar : 
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er  will  die  römische  niederlage  abschwächen,  das  zeigt  sich  schon 
darin,  dasz  er  ein  fiövoi  hinzufügt:  oÜTOi  fiövoi  Trpöc  (puYfjV  Tpa- 
7r^VT€C  (111  3,  10).  Wiegand  hat  sich  offenbar  durch  die  bestimmte 
zahl  600  teaschen  lassen,  das  weisz  aber  jeder  lügner,  dasz  bestimmte 
angaben  leichter  geglaubt  werden,  und  dasz  er  solche  machen  musz, 
wenn  er  glauben  finden  will. 

Ich  habe  (progr.  s.  18)  eine  Vermutung  darüber  ausgesprochen, 
wie  Zosimos  zu  der  zahl  600  gekommen  ist,  nemlich  dadurch  dasz 
er  eine  abteilung  von  200  reitern,  die  auch  bei  Ammianus,  allerdings 
in  anderm  zusammenhange,  vorkommt,  mit  drei  multipliciert  habe» 
die  niederlage  der  ganzen  reiterei  wollte  er  nicht  eingestehen, 
200  mann  schienen  ihm  zu  wenig,  das  klingt  allerdings  sonderbar. 
wenn  nun  aber  kurz  nach  einander  drei  zahlen  bei  ihm  vorkommen, 
die  ein  vielfaches  von  den  entsprechenden  zahlen  bei  Ammianus 
sind,  das  doppelte,  dreifache  und  zehnfache ,  und  wenn  man  weisz 
dasz  Zosimos  seine  vorläge  in  tendenziöser  weise  umgestaltet  hat, 
und  wenn  schlieszlich  jene  Vervielfältigungen  seiner  tendenz  ent- 
sprechen, so  scheint  es  mir  dasz  man  doch  hier  nicht  mehr  von 
schreibfehlem  sprechen  kann,  wie  Wiegand  thut  (s.  38  anm.  1  vgl. 
progr.  8.  18).  aber  wie  man  über  diese  frage  untergeordneter  natur 
auch  denken  mag,  jedenfalls  zeigt  die  Übereinstimmung  bei  Ammia- 
nus und  Libanios,  dasz  ihre  nachricht  bei  Julian  gestanden  hat,  und 
fllr  uns  hat  nur  diese  wert.  — 

Auch  mit  der  benutzung  von  Julians  brief  an  die  Athener  durch 
Wiegand  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  dieser  brief 
ist  eine  Streitschrift  der  schlimmsten  art,  in  der  Julian  den  Constan- 
tins  schlecht  macht  und  sich  selbst  lobt,  er  darf  deshalb  nur  mit 
groszer  vorsieht  benutzt  werden,  darin  äuszert  sich  Julian  Über  den 
zustand ,  in  welchem  er  Gallien  bei  seiner  ankunft  im  lande  vorge- 
funden habe  (279  ^).  45  städte  seien  zerstört  gewesen  ohne  die  türme 
und  kleinern  castelle.  den  ganzen  Bhein  entlang  von  der  quelle  bis 
zar  mündung  hätten  die  barbaren  einen  300  Stadien  breiten  streifen 
im  besitz  gehabt,  und  ein  dreimal  so  groszes  gebiet  hätte  infolge 
ihrer  raubzüge  verödet  gelegen,  hier  hätten  die  Gallier  nicht  einmal 
mehr  herden  gehabt,  und  wenn  das  land  auch  noch  von  barbaren 
bewohnt  gewesen,  so  seien  die  städte  doch  von  ihren  frühem  be- 
wohnem  verlassen  gewesen,  aus  diesem  zustande,  fährt  er  dann 
fort,  habe  er  das  land  gerettet,  von  diesen  drei  angaben  nimt 
Wiegand  6ine  in  seine  darstellung  auf:  'einen  acht  meilen  breiten 
strich  am  linken  Rheinufer  behielten  sie  in  bleibendem  besitz.'  warum 
läszt  er  die  beiden  andern  aus?  ich  denke,  weil  er  in  ihnen  Übertrei- 
bungen sieht,  was  sie  auch  sind,  ich  halte  es  aber  nicht  für  ratsam 
einemitteilung  als  historisch  beglaubigt  anzunehmen,  die  sich  mit  zwei 
andern  zusammen  findet,  die  dieselbe  tendenz  haben  und  unwahr  sind. 
eine  genaue  prüfung  zeigt  denn  auch,  dasz  die  dritte  angäbe  ebenfalls 
übertrieben  ist.  die  südlichsten  gaue  der  Alamannen  waren  die  des 
Gundomad  und  Yadomar.  sie  lagen  Äugst  gegenüber  auf  dem  rechten 
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Bheinufer  (Amm.  XVJLLl  2,  16).  gegen  diese  beiden  könige  unter- 
nahm Constantius  354  einen  zug ,  quarum  crebris  excursihus  vcista- 
hantur  confines  litnüilms  terrae  GaMarum  (Amm.  XIV  10^  1).  eben- 
derselbe unternahm  355  einen  zug  gegen  die  'Lentienses'  und  einen 
andern  alamannischen  gau  cofdimitia  saepe  Bamana  latius  inrum- 
pentibi^  (Amm.  XY  4,  1).  auch  im  folgenden  jähre  überschritten 
die  Römer  hier  den  Bhein  und  drangen  in  das  gebiet  der  Alamannen 
ein  (Amm.  XVI  12,  15).  von  plünderungszügen  der  Alamannen, 
nicht  aber  von  dauernden  niederlassungen  auf  linksrheinischem  ge- 
biet ist  hier  die  rede,  von  solchen  hören  wir  dagegen  357.  als  in 
diesem  jähre  Barbatio  von  Äugst  her  und  Julian  durch  die  senke 
von  Zabem  gegen  die  Bheinebene  vorrückten,  versperrten  die  bar- 
baren,  qui  domicüia  fixere  eis  Bhenum^  teils  die  wege  durch  verhaue, 
teils  flüchteten  sie  auf  die  Bheininseln  (Amm.  XVI  11,  8).  später 
nennt  Julian  in  einem  briefe  an  Constantius  die  Lftten  eine  eis 
Ehenum  edüam  harhararum  progeniem  (Amm.  XX  8,  13).  von  den- 
selben wird  aus  dem  j.  357  berichtet,  dasz  sie  einen  plünderungszug 
bis  Lyon  unternahmen,  trotzdem  Barbatio  in  der  gegend  von  Basel 
und  Julian  bei  Zabem  stand  (Amm.  XVI  11,  4).  das  erstaunen  der 
Bömer  hierüber  —  das  liegt  in  den  werten  dum  haec  tarnen  rite  dis- 
posita  ceterantur  —  sowie  die  bemerkung,  dasz  sie  nicht  heil  in  ihre 
heimat  hätten  zurückkommen  können,  wenn  Barbatio  seine  pflicht 
gethan  hätte  (Amm.  XVI 11, 6),  zeigen  dasz  diese Läten  in  der  Bhein- 
ebene  zwischen  Basel  und  Sixaszburg  wohnten,  die  Überzeugung 
Julians  aber ,  dasz  nach  dem  Wiederaufbau  von  Zabem  ad  intirna 
ChUiarumy  lU  c(msueverant  ^  adire  Oermanos  arceri  (Amm.  XVI 
11,  11),  beweist  dasz  sich  überhaupt  nur  in  der  Bheinebene,  fiicht 
auch  westlich  von  den  Vogesen  Alamannen  niedergelassen  hatten, 
so  erfahren  wir  denn  auch  bei  dem  ersten  zuge  Julians  im  j.  356, 
dasz  Straszburg,  Brumath,  Zabern,  Seltz,  Speier,  Worms,  Mainz  in 
den  bänden  der  barbaren  gewesen  seien  und  dasz  sie  die  gebiete 
dieser  städte  bewohnten  (Amm.  XVI  2,  12).  von  Straszburg  bis 
Köln  war  in  diesem  jähre  am  Rhein  keine  stadt  und  kein  castell 
mehr  im  besitz  der  Römer  auszer  Remagen  und  einem  türm  bei 
Köln  (Amm.  XVI  3,  1).  so  hat  Julian  damals  oder  kurz  nachher* 
selbst  die  zustände  in  seinen  commentaren  geschildert,  aus  denen  sie 
Ammianus  hat.  es  ist  unrecht,  diesen  detaillierten  angaben  die 
Worte  einer  leidenschaftlichen  Streitschrift  vorzuziehen,  bei  der  es 
im  Interesse  Julians  lag,  die  zustände  Galliens  möglichst  schlimm 
darzustellen. 

Von  weiteren  niederlassungen  der  Alamannen  auf  gallischem 


'  recht  beachtenswert  ist  in  den  Worten  per  quo$  tractus  nee  civitas 
Ulla  visitur  nee  ca$telbtm  das  präsens,  während  das  andere  im  perfect  er- 
zählt wird,  zwei  jähre  später  hätte  das  präsens  nicht  mehr  gepasst. 
ebenso  wenig  passt  es  für  die  zeit,  in  der  Ammianus  schrieb,  dasz  trotz- 
dem das  präsens  stehen  geblieben  ist,  ist  charakteristisch  für  seine 
art  zu  arbeiten:  er  hat  seine  vorläge  einfach  übersetzt. 
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boden  kann  nicht  die  rede  sein,  auszerdem  machten  sie  raubzüge  tief 
in  das  land  hinein,  wir  hören  von  solchen  bis  Autun^  Sens  und  Lyon« 
aber  so  stark,  wie  sie  Julian  in  dem  brief  an  die  Athener  darstellt,  war 
die  Verwüstung  des  landes  nicht,  wir  kennen  orte  genug ,  die  keine 
24  meilen  vom  Rheine  entfernt  und  doch  von  Galliern  bewohnt 
waren:  so  Autun  (Amm.  XVI  2,  1  f.),  Chalons  (ebd.  XVI  10,  3  u. 
XXVII  1,  2)  und  Metz  (ebd.  XVII  1,  2),  wahrscheinlich  auch  Dieuze 
(ebd.  XVI  2,  9  u.  18),  sicherlich  Trier,  wenigstens  war  dieses  368 
im  besitze  der  Römer  (ebd.  XXVI  10,  16).  im  j.  356  zog  Julian 
über  Trier  ins  Winterlager  (ebd.  XVI 3, 2).  gerade  unter  diesem  jähre 
wird  uns  bei  Ammianus  mitgeteilt,  welche  städte  im  besitz  der  Ger- 
manen waren,  wäre  es  mit  dem  alten  kaisersitz  ebenso  gewesen,  so 
würde  das,  da  die  Stadt  doch  in  der  erzählung  erwähnt  wird,  nicht 
verschwiegen  worden  sein,  unmittelbar  nach  dem  tode  Julians  hören 
wir  auch  wieder  von  villen^  welche  die  Alamannen  plünderten  (Amm. 
XXVII  2,  2),  die  wahrscheinlich  im  obern  Moselthal  lagen. 

Vom  Mittelrhein  erfahren  wir  nur,  dasz  Andernach  und  Bingen 
von  Julian  wiedergenommen  wurden  und  dasz  Remagen  überhaupt 
nicht  verloren  gegangen  war  (Amm.  XVIII  2,  4  u.  XVI  3,1).  es 
Iftszt  sich  denken ,  dasz  die  gebiete  des  Hunsrücken  und  der  Eifel 
weniger  zu  raubzügen  und  ansiedelungen  reizten. 

Am  Niederrhein  hat  Julian  Bonn ,  Köln ,  Neusz ,  Tricensimae, 
Quadriburgium  und  Castra  Herculis  wiedergenommen  (Amm.  XVm 
2 ,  4).  an  der  Maas  baute  er  drei  castelle  wieder  auf,  die  von  den 
barbaren  zerstört  worden  waren  (Amm.  XVII  8,  1).  aber  Köln  war 
erst  um  die  zeit  der  ernennung  Julians  zum  Caesar  in  die  bände  der 
Franken  gefallen  (Amm.  XV  8 ,  9  vgl.  XV  5 ,  16  u.  24)  und  blieb 
nur  zehn  monate  in  ihrem  besitz  (Julian  brief  an  die  Ath.  279^), 
ein  türm  in  der  nähe  gieng  überhaupt  nicht  verloren,  es  ist  nicht 
denkbar,  dasz  dabei  das  land  weithin  im  besitz  der  Germanen  ge- 
wesen sein  soll.  —  Von  den  attuarischen  Franken  wird  ausdrücklich 
bezeugt,  dasz  sie  rechtsrheinisch  wohnten,  wenn  nun  Julian  durch 
einen  zug  in  ihr  land  glaubte  finitimis  possessortbus  einen  dienst  er- 
wiesen zu  haben  (Amm.  XX  10 ,  2) ,  so  kann  dabei  doch  nur  an 
römische  bzw.  gallische  besitzer  gedacht  sein,  die  auf  dem  linken 
Rheinufer  oder  doch  nicht  weit  davon  wohnten.  —  Als  im  j.  357  die 
Römer  über  Köln  und  Jülich  ins  Winterlager  zurückkehrten,  stieszen 
sie  auf  600  Franken,  welche  glaubten  dasz  Julian  noch  bei  den  Ala- 
mannen beschäftigt  sei  und  sie  deshalb  dort  unten  ungestört  beute 
machen  könnten  (Amm.  XVII  2,  1).  auch  hierbei  kann  man  nur  an 
beute  denken,  die  sie  römischen  untertbanen  abnahmen. 

Noch  weiter  abwärts  dagegen  hatten  sich  die  saliscben  Franken 
längst  auf  römischem  boden  niedergelassen  und  ebenso  die  Cbamaven 
(Amm.  XVII 8).  von  andern  niederlassungen  auf  dem  linken  Rbeinufer 
aber  hören  wir  nichts,  und  bei  der  ausführlichen  beschreibung  der 
kriege  Julians,  die  wir  haben,  dürfen  wir  annehmen  dasz  es  auch 
keine  andern  gegeben  hat.  in  einer  rede,  die  Julian  im  j.  360  an  die 
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Soldaten  hielt,  in  der  er  ihre  Verdienste  lobt  und  möglichst  hoch 
stellt,  sagt  er ,  er  sei  nach  Gallien  gekommen ,  cum  dispersa  gentium 
confidentia  post  civüatum  excidia  peremptaque  innumera  hominum 
müia ,  paUfCa ,  quae  semiintegra  sunt  relida ,  dadis  inmensiias  perstU- 
taret  (Amm.  XX  5,  4).  also  auch  hier  ist  von  Verheerungen  durch 
die  raubzüge,  nicht  aber  von  dauernden  niederlassungen  die  rede, 
bei  den  friedensschlüssen  mit  den  Germanen  hören  wir  nur  Einmal, 
dasz  ein  volk  über  den  Bhein  zurückgeschickt  wird:  das  sind  die 
Chamaven.  dagegen  wurde  bei  allen  besonderes  gewicht  darauf  ge- 
legt, dasz  die  gefangenen  zurückgegeben  wurden,  welche  sie  auf  den 
raubzügen  gemacht  hatten  (Amm.  XVII  9,  5  ua.).  die  angäbe,  dasz 
das  land  8  meilen  weit  vom  Rhein  im  dauernden  besitz  der  Germanen 
und  24  meilen  weit  verwüstet  gewesen  sei,  ist  demnach  übertrieben. 
45  Städte  möchte  es  hier  auch  nicht  gegeben  haben,  dasz  auch 
Zosimos  berichtet ,  40  städte  seien  von  den  Germanen  erobert  wor- 
den, beweist  nichts:  er  hat  die  notiz  aus  dem  briefe  Julians  an  die 
Athener  (progr.  s.  18). 

So  sind  die  übrigen  berichte,  und  wir  sind  somit  für  die  Schlacht 
einzig  und  allein  auf  Ammianus  angewiesen,  ob  wir  bei  ihm  die 
ganze  Schilderung  Julians  haben,  oder  ob  das  buch,  das  dieser  nach 
Eunapios  der  darstellung  der  schlacht  gewidmet  haben  soll,  viel  aus- 
führlicher gewesen  sei ,  möchte  sich  schwer  entscheiden  lassen ,  ist 
aber  auch  zur  beurteilung  dessen  was  wir  haben  gleichgültig.  Am- 
mianus (XVI  1,3)  nennt  seine  darstellung*  documentis  evidentibtss 
fuUa,  er  hielt  seine  quelle  für  gut  und  schrieb  sie  ab  oder  aus.  es 
ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  sich  nebenbei  noch  bei  augenzeugen 
viel  erkundigt  habe,  er  schrieb  d  reis  zig  jähre  nach  der  schlacht;  viele 
augenzeugen  derselben  werden  damals  nicht  in  Bom  gelebt  haben, 
man  musz  bedenken,  dasz  das  beer  Julians  größtenteils  aus  Germanen 
und  Galliern  bestand,  wenn  Ammianus  überhaupt  für  die  kriege  am 
Rhein  noch  andere  quellen  benutzt  hfttte,  so  könnte  bei  der  dar- 
stellung des  krieges  von  356  der  zug  des  Constantius  unmöglich 
ganz  verschwiegen  sein.  Ammianus  mag  zwar  den  Constantius  nicht 
leiden;  aber  so  weit  geht  seine  abneigung  nicht^  dasz  er  absichtlich 
die  thaten  desselben  verschwiege:  dafür  ist  er  zu  gerecht,  bei  Julian 
ist  die  lücke  begreiflich :  er  beschrieb  nur  seine  thaten.  bei  Ammianus 
wird  sie  es  nur  durch  den  umstand,  dasz  er  in  dem  glauben  die  beste 
quelle  vor  sich  zu  haben  dieser  einfach  folgte. 

Wir  dürfen  demnach  annehmen ,  dasz  wir  bei  ihm  den  bericht 
Julians  haben,  dieser  hat  den  vorteil ,  dasz  sein  Verfasser  die  dinge 
80  gut  kennen  konnte  wie  irgend  einer,  er  hat  den  nachteil ,  dasz 
sein  Verfasser  mehr  als  irgend  jemand  bei  den  ereignissen  inter- 
essiert war,  und  wenn  es  schon  für  jeden  schwer  ist  sich  in  solchen 
fällen  einen  unbefangenen  blick  und  ein  objectives  urteil  zu  be- 
wahren, so  musz  das  bei  Julian  noch  viel  mehr  der  fall  gewesen  sein 
wegen  seiner  groszen  eitelkeit  und  wegen  der  Selbstüberschätzung, 
an  der  er  litt,  seine  ruhmsucht  trieb  ihn  alle  ereignisse  in  einem  für 
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ihn  möglichst  günstigen  Höhte  darzustellen,  schon  den  ersten  feld- 
zug ,  wo  er  eben  zur  armee  gekommen  war  und  den  Oberbefehl  gar 
nicht  führte,  sondern,  wie  er  in  dem  brief  an  die  Athener  (278^)  selbst 
sagt,  nur  als  puppe  mitgieng,  hat  er  so  dargestellt,  als  ob  er  die  seele 
des  ganzen  Unternehmens  gewesen  wäre,  von  Constantius  samt  seinem 
beere,  das  doppelt  so  stark  als  dasjenige  Julians  über  den  Bhein 
gieng  und  in  das  land  der  feinde  eindrang,  wird  kein  wort  gesagt, 
nach  der  schlacht  bei  Straszburg  nannte  er  sich  in  seinen  befehlen 
den  mehrmaligen  besieger  der  Germanen  (Amm.  XVI  12,67).  kaum 
war  Constantius  tot,  so  erwähnte  er  bei  seinen  titeln  nicht  nur  seine 
siege ,  sondern  fügte  auch  hinzu ,  dasz  unter  seiner  alleinhersohaft 
der  Staat  durch  keine  Innern  Unruhen  erschüttert  worden  sei  und 
kein  barbar  es  gewagt  habe  die  grenze  zu  überschreiten  (Amm.  XXII 
9,  1),  obwohl  doch  ein  bürgerkrieg,  den  er  selbst  angefacht  hatte, 
nur  durch  den  raschen  tod  des  Constantius  glücklich  beendet  worden 
und  die  ruhe  der  barbaren  die  ganze  Donau  entlang  nicht  sein  ver- 
dienst, sondern  die  folge  der  feldzüge  des  Constantius  war.  seine 
rechtspflege  aber  hielt  er  für  so  vorzüglich,  dasz  er  zu  sagen  pflegte, 
die  alte  Justitia,  welche  durch  die  laster  der  menschen  beleidigt  und 
von  Aratus  in  den  himmel  entrückt  worden  sei,  sei  unter  seiner 
regierung  wieder  auf  die  erde  gekommen  (Amm.  XXII  10,  6).  dies 
urteil  will  selbst  sein  bewunderer  Ammianus  nicht  anerkennen ,  der 
eine  reihe  von  processen  mitteilt,  bei  denen  andere  Sachen  als  die 
gerechtigkeit  den  ausschlag  gegeben  haben.  Julian  aber  hatte  diese 
hohe  meinung  von  sich,  man  musz  daher  annehmen,  dasz  er  auch  seine 
kriegerischen  thaten  sehr  hoch  geschätzt  hat  und  dasz  sie  in  seiner 
eignen  darstellung  in  besonders  günstigem  lichte  erschienen  sind, 
dem  entsprechend  hören  wir  denn  auch,  dasz  man  sich  am  hofe  des 
Constantius  lustig  darüber  machte,  wie  der  junge  Caesar  in  seinen 
berichten  alles  übertrieb  (Amm.  XVII  11,  1).  die  behauptung  Am- 
mians,  dasz  die  höflinge  durch  die  Verkleinerung  der  Verdienste 
Julians  dem  Constantius  hätten  schmeicheln  wollen ,  der  das  gern 
hörte,  ist  hinfällig :  denn  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  vettern 
war  damals  durch  nichts  getrübt,  und  Constantius  hat  nichts  unter- 
lassen, um  den  Caesar  zu  unterstützen  und  selbst  zur  vergröszerung 
seiner  Verdienste  beizutragen. 

Es  ist  aber  nicht  nur  eine  Überschätzung  seiner  thaten ,  die  uns 
bei  Julian  entgegentritt:  wir  wissen  auch,  dasz  er  es  oft  mit  der 
Wahrheit  keineswegs  genau  nahm,  von  dem  Misopogon,  den  er  gegen 
die  Antiochener  schrieb,  gibt  Ammianus  selbst  zu,  dasz  er  viele  Un- 
wahrheiten enthalten  habe  (XXII 14,  2) f  dasselbe  ist  der  fall  in  dem 
briefe  an  die  Athener,  nun  sind  das  zwar  Streitschriften,  in  welchen 
die  erregten  leidenschaften  den  Schreiber  leicht  zu  weit  drängen,  aber 
bei  Julian  war  auch  die  ruhmsucht  eine  starke  leidenschaft,  und  der 
wünsch  von  mit-  und  nachweit  bewundert  zu  werden  bewog  ihn  auch 
bei  der  darstellung  seiner  gallischen  kriege  den  thaten  selbst  noch  mit 
der  feder  etwas  nachzuhelfen,  dies  zei^t  sehr  deutlich  folgender  fall. 
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im  december  357  und  januar  358  belagerte  Julian  600  Franken  in 
einem  castell  an  der  Maas ,  nahm  sie  gefangen  und  schichte  sie  an 
Gonstantius,  der  sie  ins  beer  steckte,  bei  Ammianus  (XVII  2,  1  £f.), 
der  es  aus  Julians  commentaren  bat,  wird  uds  nun  mitgeteilt,  wie 
scblau  er  es  angefangen  babe ,  dasz  ibm  diese  kostbare  beute  nicbt 
entgangen  sei.  er  babe  jede  nacbt  von  Sonnenuntergang  bis  tages- 
anbrucb  kleine  scbiffe  auf  dem  flusz  bin  und  ber  fahren  lassen  und 
den  Soldaten  darin  befohlen  das  eis  zu  zerschlagen,  damit  die  be- 
lagerten nicht  in  einer  mondscheinlosen  nacht  entkämen,  als  ob  die 
ganze  zeit  neumond  gewesen  wäre  und  die  Maas  jemals  in  6iner 
nacht  so  gefroren  wäre,  dasz  600  mann  darüber  laufen  konnten I 
der  zweck  dieser  offenbar  unwahren  thatsache  ist  klar,  den  süd- 
ländischen lesem  sollten  die  zu  überwindenden  Schwierigkeiten  mög- 
lichst grosz  dargestellt  werden,  sie  kannten  den  nordischen  winter 
ja  nicht  und  werden  sich  ihn  ebenso  wie  ihre  heutigen  nachkommen 
schlimmer  vorgestellt  haben  als  er  ist  und  sie  ihn  selbst  finden, 
wenn  sie  ihn  kennen  lernen,  sie  mochten  deshalb  derartige  auf- 
schneidereien  leicht  glauben,  überhaupt  spielt  der  winter  in  der  dar- 
stellung  dieser  kriege  eine  grosze  rolle,  oft  eine  gröszere  als  ihm  in 
Wirklichkeit  zukam  (vgl.  Amm.  XVII  8,  1.   XVII  1,  10.   XX  4,  4). 

Ammianus  selbst  neigt  auch  zu  rhetorischen  Übertreibungen, 
so  sagt  er  an  einer  stelle,  wo  er  offenbar  selbständig  ist,  das  amphi- 
theater  in  Bom  sei  so  hoch ,  dasz  das  menschliche  äuge  kaum  bis 
an  die  spitze  reiche  und  die  Römer  hätten  bäder  so  grosz  wie 
Provinzen  (XVI  10,  14).  sein  ganzer  gespreizter  stil  ist  eine  folge 
dieses  unglücklichen  strebens.  man  kann  also  auch  nicht  an- 
nehmen, dasz  er  wieder  gut  gemacht  hätte,  was  Julian  in  dieser 
beziehung  gesündigt  hatte,  hatte  aber  Julian  überhaupt  diese 
tendenz,  um  wie  viel  weniger  wird  er  seine  hauptwaflfenthat ,  die 
Schlacht  bei  Straszburg,  der  mit-  und  nach  weit  ungeschminkt  über- 
geben haben!  mit  dieser  Voraussetzung  musz  man  an  den  Ammian- 
schen  bericht  von  der  scblacht  hinantreten,  der  kritik  Wiegands 
fehlt  es  auch  hier  an  schärfe,  aber  selbst  ihm  haben  die  verlust- 
angaben starke  bedenken  erregt,  auf  Unkenntnis  kann  bei  dieser 
quelle  eine  falsche  angäbe  hierüber  nicht  beruhen ,  sondern  nur  auf 
tendenz.  sind  aber  die  zahlen  über  die  Verluste  falsch  angegeben,  so 
liegt  nichts  näher  als  die  annähme,  dasz  es  mit  der  stärke  der  beiden 
heere  (13000  und  35000  mann)  ebenso  ist.  indessen  beweisen  läszt 
sich  hier  nichts,  und  an  einer  spätem  stelle  betont  Julian  auch 
die  geringen  Verluste  bei  Straszburg  (Amm.  XX  4,  5). 

Offenbar  ausgeschmückt  dagegen  ist  das  rendez-vous  vormittag, 
die  Römer  rücken  früh  morgens  von  Zabem  aus.  gegen  mittag  läszt 
Julian  halt  machen,  das  beer  in  abteilungen  um  sich  treten  und  macht 
in  einer  rede  an  dasselbe  den  verschlag  dort  zu  bleiben  und  den  weiter- 
marsch  auf  den  folgenden  tag  zu  vernchieben.  er  begründet  den  Vor- 
schlag mit  folgenden  werten:  iam  dies  in  meridiein  vergit^  lassitudine 
no8  üineris  fatigatos  sarypul(^i  tramites  exdpient  et  db8cuf%  nox  sene- 


3 


te$  mmOis  mnmrm^  mämatm  ^uJUm  XTIlfLll.  smoi 
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^aobt  b2»,  «Bksc  ÄK  imr  jJsn.  lawathf ,  nnc  Jmsii  sim.  b^üb  n- 
bittet  kafee  <&  «Ptirwima  mBXDBt  vfiaes  zl  süsceuK  XTI  If ,  ^$*^ 
isdes  dancf  «ül  osä.  'kasoL  gt^-jiäi;  jssol  Vriwr  isi  Ttfurnntir  mr  iBizir 
stelle  fidaciL  ciftmiig'  nrnTiir  rätsecsL  s:  mf  weiks«:  'möaaaisiziii;, 
Jalim  kits^  äs  canait  ihwt  xleöc  sm^öfs: 
(Udo  4Qp«<MrHi  wmi 
(Xn  12;  ^S* .  «  v^röfr  fiiin.  ÖBzi:  impBiL  ob  Jx2iiEBi  JoßOi  uaet  aam 
TCTgamg  sK^ePET  wtf^'^uiuHim'  j&  iicjL  ffino'  reäe  ttk*  muijvc^  miaziK 
teüen  ii>#t1  liiii  Fi  'i\iv„  -wtma^  -g  mtl  wfi ,mH!  imcBA  «gf  ttea aimbaai ay 
TersddetcB  viiC:;«^  seia  ^£c  ch:  ntöt  flcUB  bai  JiibiB  stiBcL  Mit 
daimos  bsrrsr.  ^üez  JünoHDn»  s»  kfomi.  aMr  socii  qk  isi  axiA  eher 
£ÜL  ^äe  Erüzxiflr  janginfTB  ck  s^bLiiair  aar  feznöe  mifi  varan  mkiri 
mehr  vcsl  tol  fimsL  ^mitWii; :  Dean  cie  bcuosmb  reriaii^rfiBB  get^igrt 
xa  werdes  oi  ifSisaii  *mm  fumgpkmmm  XTI  Li,  IS  ^  und  ak  sie  daim 
weiter  zogtM.  isaft«««  sk  irjYrifä'  t&m  «zf  ixm  ebd.  §  1$>  u  quk  die 
soldateB  sack  dtesL  jssi^bl  masnäie  m^de  wareai,  is:  BftXlkrliok^  und 
es  gesfigt  däcs .  nL  ck  «bsk^  zc  esiilirEB.  qcb  angriff  aof  dem  fci- 
geadoi  a^  za  Temää&beBL  va»  Bcüjes  aber  die  ti  mmuits  aormfmkmi^ 
da  sie  doeb  itet  enaf  rVfniH'  mrbcke  xsrficknzk^TB  bas^ten  ^  und  die 
ctacMrL  cL.  d5e  iz^t^kamiieii  Tgl.  titj!:«idtBr  ofeKawf  XVI  li^  2S  und 
Sa^na  .  .  AUf^Mf«cr  d?  z^asanrü  XTI  12,  27;.  da  sk  doc^  wie  anc^ 
Wiegand  auiisLi.  h::!  itr  gr:>£i«n  beerrtrasK  marschierten:'  und 
selbst  wenn  ifcs  j.j*k\  ä*r  fkll  gf^tsesi  wfire,  so  ii^t  e?  doch  undenk- 
b&r,  <i?fcSj  i3«  iöc^  TÜ^T^d  dei  aideiiibali<e^  in  Zabem  nichi  genaa 
fiber  die  g^^t^z  '.nrrrrJvtn  idkTi'en.  nideiD  w&ren  sie  &ebon  in  dem- 
selben jaLre  aü:  Bbein  g^we^en,  im  jabre  zuror  waren  sie  denselben 
weg  gez4>ges,  ::i;i  23iu:cbe  werden  die  gegend  scbon  ^GibtT  genau 
gekannt  Laben,  zji^  was  ••oll  m&n  sagen  zu  den  terrae  protmms  acsht 
flagratäes  mdÜs  cgwamm  BubsiäUs  fuüae?  als  ob  die  gegend  eine 
wiUte  wSre  i:ni  i.iei::  ein  bichlein  neben  dem  andern  Ton  den  bergen 
heninienieeelte !  zi,d  was  scü  die  diinkle  nacht  hier,  die  durch 
keinen  zcond  und  keine  steme  erheilt  sein  würde?  Wiegand  selbst 
sagty  wohl  gestfitz:  auf  die  worte  i^crrae  oe^fv  fiagramtesi  *beisz 
brannte  die  augusl^onne  hernieder'  (auf  die  worte  des  Libanios  Ktti 
6  ^i€V  fjXioc  TOiouTOV  fpTOV  dmbu/v  €bu  will  ich  kein  gewicht 
legen;,  wenn  alter  am  tage  die  sonne  schien,  wie  konnte  Julian  dann 
wissen,  dasz  in  der  nacht  nicht  einmal  steme  am  himmel  stehen 
würden?  zudem  wüsten  sie  doch,  dasz  sie  nicht  bis  in  die  nacht  zu 
marschieren  hatten,  woher  nun  alle  diese  Widersprüche?  die  rede  ist 
nichts  als  rhetorische  phrasen,  die  dem  leser  die  läge  als  recht  ge> 
fährlich  und  den  sieg  deshalb  um  so  glänzender  darstellen  sollen. 
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es  ist  eine  blüteniese  von  Schwierigkeiten,  die  sich  einem  beere  ent- 
gegenstellen können ,  die  aber  damals  nicht  vorhanden  waren. 

Die  Soldaten  aber  verlangten  den  angriff  an  demselben  tage,  alle 
höhern  officiere  und  namentlich  der  präfect  Florentius  rieten  ihrem 
verlangen  nachzugeben,  was  Julian  auch  that.  es  ist  sehr  natürlich, 
dasz  der  junge  feldherr,  der  erst  vor  kurzem  den  Oberbefehl  über- 
nommen hatte  und  überhaupt  erst  seit  zwei  jähren  die  uniform  trug, 
in  einer  so  wichtigen  frage  sich  nach  dem  rate  der  erfahrenem  m&nner 
richtete,  ebenso  nattlrlich  sind  die  worte,  mit  denen  Florentius  seinen 
rat  motivierte :  man  würde  eine  meuterei  des  heeres  zu  befürchten 
haben,  wenn  die  feinde  wieder  abzögen  und  den  Soldaten  der 
sieg  entgienge ,  auf  den  sie  schon  gerechnet  hfttten.  es  genügt  dies, 
um  den  veränderten  entschlusz  Julians  zu  erkl&ren.  was  dann  aber 
weiter  erzählt  wird,  dasz  die  Soldaten  die  schlacht  verlangten,  weil 
sie  zu  dem  glücke,  der  tapferkeit  und  umsieht  Julians  ein  besonderes 
vertrauen  hätten  und  unter  seiner  führung  mehr  zu  leisten  sich  ge- 
trauten als  früher,  das  musz  wieder  gerechtes  bedenken  erregen, 
denn  Julian  hatte  bis  dahin  keine  gelegenheit  gehabt  proben  von 
diesen  tugenden  abzulegen,  wenn  er  sie  aber  hatte,  so  hatte  er  sie 
auch  am  andern  tage  noch ,  und  es  war  das  kein  grund  für  die  Sol- 
daten, die  Schlacht  an  demselben  tage  zu  verlangen. 

Weil  nun  aber  die  obige  rede  samt  ihrem  inhalt  unhistorisch 
ist,  so  ist  auch  die  datierung  der  schlacht  durch  Nissen  und  Wiegand 
unhaltbar,  beide  stützen  sich  auf  die  worte  senescente  Itma.  es  war 
ernte,  am  16  august  war  voUmond.  Wiegand  setzt  sie  deshalb  in 
die  zweite  hälfte  des  august,  Nissen  genauer  gegen  den  25  august. 
die  worte  senescente  luna  dürfen  aber  nicht  verwertet  werden,  das 
getreide  der  Alamannen  stand  noch  auf  den  feldem  (Amm.  XYI 
11,  12).  die  Römer  kamen  an  einen  hügel  opertum  segäibtis  tarn 
maturis  (ebd.  XYI  12,  19);  auch  das  tarn  verweist  auf  den  anfang 
der  ernte,  die  annähme  Nissens  und  Wiegands  aber,  dasz  damals  die 
ernte  vier  wochen  später  begonnen  hätte  als  heute,  wird  durch  die 
quellen  nicht  bestätigt,  im  j.  358  zog  Julian  vor  dem  juli  oder  doch 
im  anfang  dieses  monats  aus,  nahm  für  20  tage  lebensmittel  mit 
und  hoffte  dann  bei  den  Chamaven  reifes  getreide  auf  den  feldem  zu 
finden  (Amm.  XVII  8,  2).  die  schlacht  musz  also  etwa  ende  juli  ge- 
wesen sein. 

Im  verlaufe  des  kampfes  zeigen  sich  keine  Widersprüche,  ver- 
dächtig aber  scheint  mir  die  stelle,  wonach  die  Alamannen  vor  dem 
beginn  des  kampfes  forderten,  dasz  ihre  fürsten  von  den  pferden 
stiegen ,  damit  sie  nicht  bei  einem  ungünstigen  ausgang  leicht  ent- 
kämen und  das  unglückliche  volk  im  Stiche  lieszen.  das  hätten  sie 
sofort  gethan,  von  allen  zuerst  Chonodomar  (vgl.  Wiegand  s.  31). 
wie  stimmt  diese  Zaghaftigkeit  zu  der  sonst  gerühmten  Siegeszuver- 
sicht, tapferkeit  und  todesverachtung  der  Alamannen?  Chonodomar 
führte  den  linken  flügel.  hier  stand  die  reiterei.  sie  überwand  die 
römische,    sollte  es  denkbar  sein,  dasz  der  führer  dabei  zu  fnsz  ge- 
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wesen  wäre?  von  diesem  gewaltigsten  der  Alamannenkönige  wird 
uns  näher  beschrieben,  wie  er  aussah;  dabei  heiszt  es,  er  sei  equo 
spunuMfUe  subiimior  gewesen ,  eredus  in  iacidum  farmidandae  vtMSti- 
tatis  (XVI  12,  24).  nun  können  zwar  die  ersten  werte  bloss  Ton 
der  zeit  vor  der  schlacbt  gemeint  sein ,  der  zweite  teil  aber  scheint 
uns  ihn  doch  im  kämpfe  selbst  zu  zeigen,  and  dorch  das  ausholen 
zum  wurf  gröszer  werden  konnte  er  doch  wohl  nur  auf  dem  pferde. 
jedenfalls  scheint  mir  hier  ein  Widerspruch  gegen  das  absitzen  vorzu- 
liegen, und  entweder  ist  dieses  unhistorisch^  oder  aber  jene  beschrei- 
bung  ist  wieder  leerer  rhetorischer  dunst,  wo  wir  aber  den  Chono- 
domar  endlich  wiederfinden ,  auf  der  flucht,  ist  er  auch  zu  pferde 
(XVI  12,  69). 

Am  meisten  aber  ist  die  flucht  und  die  Verfolgung  der  Ala- 
mannen  ausgeschmückt  worden,  den  Bömem  wurden  vom  morden 
die  Schwerter  stumpf,  den  einen  waren  die  köpfe  abgeschlagen, 
andern  hiengen  sie  nur  noch  mit  der  kehle  fest,  andere,  die  unver- 
wundet waren ,  glitten  auf  dem  vom  blute  schlüpfrigen  boden  aus 
und  starben,  von  der  menge  derer,  die  auf  sie  fielen,  erdrückt,  das 
sind  Übertreibungen,  es  finden  sich  aber  auch  Widersprüche,  und  auf- 
fallender weise  hat  man  da  dem  Ammianus  immer  gerade  die  falschen 
angaben  nachgeschrieben,  ultimo  denique  trudente  discrimine  harbari^ 
cum  elati  cadaverum  aggeres  exUus  inpedirent ,  ad  subsidia  fluminis 
petivere^  quae  sola  restabani  earum  terga  iam  perstringentis  (XVI 
12,  54).  wenn  es  nun  an  und  für  sich  auch  denkbar  ist,  dasz,  wenn, 
wie  es  geschildert  wird,  immer  wieder  neue  Alamannen  an  die  stelle 
der  gefallenen  traten  (ebd.  §  50),  die  leichen  stellenweise  damm- 
artig aaf  einander  lagen,  so  hätten  doch  die  dftmme,  wenn  die  Ala- 
mannen beim  kämpfe  den  flusz  im  rücken  hatten,  diesem  parallel 
liegen  und  ihnen  gerade  die  flucht  zu  demselben  versperren  müssen, 
dann  aber  stehen  die  werte  im  Widerspruch  mit  einer  andern  stelle, 
wo  die  Alamannen  sich  zum  ersten  male  zur  flucht  wenden,  da  heiszt 
es:  per  diversos  tramües  tota  cderUate  egredi  festinahani^  ut  e 
mediis  saevieniis  pdagi  fludibus  quocumque  avexerü  ventus  cid 
nautid  properant  et  vedores  (XVI  12,  51).  oben  hatten  sie  6inen 
ausweg,  hier  diversi.  der  schiffer  auf  dem  meere  hat  sogar  unzählige 
{quocumque),  und  so  flohen  die  Alamannen,  und  so  konnte  auch 
Chonodomar  auf  den  weg  nach  Tribunci  und  Concordia  kommen. 
Wiegand  hat  sich  also  vergebens  bemüht ,  da  er  an  die  bedeutung 
der  leichendämme  doch  nicht  zu  glauben  scheint,  gründe  aufzufinden, 
welche  den  Alamannen  die  flucht  in  anderer  richtung  als  nach  dem 
flusse  unmöglich  machten.  —  Ammianus  schildert  femer,  wie  die 
Alamannen  in  den  wellen  um  ihr  leben  kämpften  und  wie  die  Bömer 
ihnen  dabei  vom  ufer  wie  im  theater  zuschauten  (s.  oben  s.  65). 
dasz  dieser  vergleich  hier  gar  nicht  passt,  ist  schon  von  Wiegand 
hervorgehoben  worden,  auf  den  ersten  blick  aber  erweisen  sich  die 
Worte  als  Übertreibung:  spumans  denique  cruore  harbarico  decolar 
alveus  insuda  dupebat  augmenta  (§  57).  ebenso  ist  es  mit  folgenden: 
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inaesHmahües  martuorum  acerviperiindasflum%ni$'ferebantur(%M)* 
wenn  sie  aber,  wie  oben  gesagt ,  nach  verschiedenen  richtnngen 
flohen,  so  konnten  sie  sich  anch  nicht  alle  an  6iner  stelle  in  den 
Rhein  stürzen,  dem  entsprechend  wird  denn  auch  an  anderer  stelle 
behauptet,  dasz  es  nur  quidam  gewesen  sind  nandi  perüia  eximi  se 
passe  discritninibus  arhürati^  welche  animas  fluäibus  commisenmi 
(§  55).  was  wahrscheinlicher  ist ,  ob  es  wenige  gewesen  seien  oder 
das  ganze  beer,  das  doch  noch  an  30000  mann  zählte,  die  sich  in  den 
Bhein  stürzten ,  darüber  braucht  man  kein  wort  zu  verlieren. 

Femer  müste  nach  der  gewöhnlichen  auffassung  das  ganze 
beer  dem  feinde  bis  an  den  flnsz  gefolgt  sein,  nun  wird  aber  vom 
ende  der  schlacht  gesagt :  quihus  ita  favore  supemi  numinis  terminatis 
post  exaäufn  iam  diem  occinente  liticme  revocatus  invUissimus  mües 
prope  supercilia  Rheni  tendebat  scutorumque  ordine  fMUti- 
plicato  vaüatus  viäu  fruehatur  et  somno  (XVI 12,  63).  wenn  sie  aber 
zum  ufer  marschierten ,  so  waren  sie  doch  noch  nicht  da.  denn  dasz 
man  nach  dem  harten  tage  die  Soldaten  vom  Bhein  zurückgerufen 
hätte,  um  sie  dann  wieder  hinzuführen,  ist  nicht  denkbar. 

Aus  diesen  Widersprüchen  geht  hervor ,  dasz  die  flucht  und  die 
Verfolgung,  wie  sie  bei  Ammianus  geschildert  wird,  unwahr  ist.  der 
kämpf  der  Germanen  mit  den  wellen ,  dem  die  Römer  vom  ufer  wie 
im  theater  ohne  jede  gefahr  zuschauen ,  erschien  dem  Julian  als  ein 
schöner  und  in  der  darstellung  wirksamer  schlusz  des  tages.  darum 
hat  er  ihn  hinzugefügt.  — 

Mit  dieser  flucht  und  der  Verfolgung  der  Alamannen  bis  zum 
Bhein  fällt  das  gewichtigste  bedenken  ^  das  bis  jetzt  dem  haupt- 
resultate  der  Wiegandschen  Untersuchung  entgegenstand,  dasz  nem- 
lieh  das  Schlachtfeld  in  der  nähe  von  Musau  zu  suchen  sei.  Nissen 
möchte  dasselbe  weiter  nordwärts  nach  der  Lauter  verlegen,  die 
stellen  die  hierbei  in  betracht  kommen  sind  folgende: 

1)  die  Schlacht  fand  nach  Ammianus  statt  prope  urhem  Argen* 
toratum  (XVI  12,  1  u.  70.  XV  11,  8.  XVII  1,  13).  in  einer  rede  an 
die  Soldaten  spricht  Julian  von  dem  glücklichen  tage  prope  Argen- 
toratum  (XX  5,  5).  dem  entsprechend  wird  die  schlacht  auch  Argen- 
toratensis  pugna  genannt  (XVII 1, 1)  und  an  einer  andern  stelle  ein- 
fach Argentoratus  (XVII  8,  1). 

2)  die  Bömer  befestigten  Zabem.  dann  brachen  sie  gegen  die 
Alamannen  auf,  et  quoniam  a  locOy  unde  Bomana  promota  sunt 
Signa,  ad  usque  vaUum  harharicum  quarta  leuga  signahatur  et  decima, 
id  est  unum  et  viginti  fnüia  passuum  usw.  (XVI  12,  8).  die  ent- 
femung  stimmt  factisch  mit  derjenigen  zwischen  Straszburg  und 
2iabem. 

3)  nach  der  schlacht  rex  Chonodamarius  reperta  copia  disce- 
dendi .  .  celeriiate  rapida  properdbat  ad  castra^  quae  prope  Tribuncos 
et  Concardiam  munimenta  Romana  fixü  inirepidus^  ui  escensis  navigiis 
dudum  parotis  ad  casus  ancipites  in  secretis  se  secessibus  amendaret 
(XVI 12,  58).  die  beiden  orte  sind,  wie  Nissen  selbst  zugibt,  'bisher 
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nicht  mit  Sicherheit  auf  unsem  karten  untergebracht  worden.'  seine 
Termutongy  dasz  Concordia  «=  Altenstedt  und  Tribunci  möglicher 
weise  =  Seltz  sei,  ist  unhaltbar,  denn  Chonodomar  wollte  über  den 
Bhein  entkommen  und  hatte  zu  diesem  zwecke  die  kähne  bei  den 
beiden  castellen.  aber  weder  Seltz  noch  Altenstedt  liegen  an  diesem 
flösse,  auch  müssen  die  beiden  castelle  nahe  bei  einander  gelegen 
haben;  sonst  würde  der  ort  des  lagers  nicht  nach  beiden  angegeben 
sein,  endlich  wird  Seltz  bei  der  darstellung  der  ereignisse  von  356 
Saliso  genannt,  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  derselbe  schrift- 
steiler es  beim  folgenden  jähre  Tribunci  nennen  soll,  von  Concordia 
gibt  das  itinerarium  Antonini  an,  dasz  es  in  der  mitte  zwischen 
Speier  und  Brumath  gelegen  habe,  deshalb  will  Nissen  die  schlacht 
in  diese  gegend  verlegen,  bei  dem  prope  Argentoratum^  meint  er, 
müsse  man  den  Sprachgebrauch  Ammians  berücksichtigen,  ebenso 
wie  derselbe  sage ,  Bemagen  sei  apud  Confluenies  gelegen ,  obgleich 
es  37  kilometer  entfernt  sei,  könne  er  auch  von  einer  schlacht  in  der 
gegend  an  der  Lauter  sagen,  dasz  sie  prope  Argentaratum  geschlagen 
sei.  der  Sprachgebrauch  Ammians  aber  iät  hier  gar  nicht  ungewöhn- 
lich, auch  wir  würden  einem  ausländer  sagen ,  Remagen  liegt  bei 
Coblenz  oder  Bonn  oder  gar  Köln ;  niemand  aber  würde  die  schlacht 
bei  Eöniggrätz  diejenige  bei  Prag  nennen  oder  statt  von  der  schlacht 
bei  Belle  AUiance  von  einer  solchen  bei  Brüssel  reden. 

Zudem  ist  die  gegend  an  der  Lauter  mehr  als  21  römische 
meilen  von  Zabern  entfernt.  Nissen  weisz  sich  dagegen  zu  helfen: 
er  nennt  die  darstellung  Ammians  lückenhaft,  die  ersten  marsch- 
tage von  Zabern  habe  er  übergangen  nach  seinem  grundsatze  nee 
historiam  producere  per  minutiös  ignöbües  decäj  wie  er  denn  auch  die 
besetzung  Straszburgs  durch  die  Römer  verschweige,  die  in  dem 
briefe  Julians  an  die  Athener  erwähnt  sei.  den  genannten  grund- 
satz  spricht  Ammianus  allerdings  öfter  aus  (XIV  9,  9.  XXIII  1,  1. 
XXVn  2,  11.  XXVIII  2,  12.  XXVIII  2,  9.  XXIX  3,  1),  aber  auch 
den  entgegengesetzten,  quiafaUere  non  minus  videtur,  qui  gesta prae- 
ter it  sciens,  quam  iUe  qui  numquam  facta  fingit  (XXIX  1,  15).  beim 
beginn  der  geschichte  Julians  erklärt  er  ausdrücklich ,  er  werde  sie 
pro  virium  captu  limatius  behandeln,  nihil  ohtrectatores  longi^  ut 
putant,  operis  formidantes  (XV  1,1).  thatsächlich  hat  er  denn  auch 
die  geschichte  Julians  viel  ausführlicher  geschildert  als  die  aller 
andern  kaiser,  und  dasz  er  die  besetzung  Straszburgs  unerwähnt 
lasse,  ist  ein  irrtum  Nissens.  denn  die  Römer  haben  Straszburg  nicht 
besetzt.  Julian  sagt  in  dem  briefe  an  die  Athener  (279^):  ttöXiv  T€ 
dv^Xaßov  Tf]v  'ATpiTTTTivav  im  tuj  *Pr|viu  . .  Kai  leixoc  'ApT^VTopa 
TrXridov  Tipöc  xaTc  uirujpeiaic  auToO  toö  Boc^tou.  das  'ApT^VTOpa 
ist  verdorben.  Nissen  schreibt  mit  Cobet  'ApTevTÖpaTOV.  das  ist 
aber  nicht  richtig :  Straszburg  liegt  nicht  am  fusze  der  Vogesen.  ge- 
meint ist  vielmehr  eine  stadt  in  der  nähe  von  Straszburg  am  fusze  der 
Vogesen,  und  das  ist  Brumath,  das  Julian  nach  Ammianus  (XVI 
2,  12)  ebenso  wie  Köln  im  j.  356  eingenommen  hat. 
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Die  darstellnng  Aznmians  ist  also  nicht  lückenhaft,  und  die 
21  römische  meilen  bzw.  32  kilometer  müssen  von  Zabem  aus  ge- 
rechnet werden,  dasz  aber  Wiegand  recht  hatte,  wenn  er  diese  ent- 
femung  auf  der  strasze  abmasz,  das  wird  noch  klarer  durch  eine 
richtige  auffassung  der  werte  Ammians  darüber.  Wiegand  nennt 
diese  eine  ganz  zuverlässige  officielle  angäbe ,  die  römischen  karten- 
werken  entnommen  sei.  Nissen  bestreitet  dies,  'kartenwerke'  sagt 
er  'konnte  ein  römischer  geschichtschreiber  nicht  benutzen,  weil  die- 
selben das  bild  der  Ittnder  bis  zur  Unkenntlichkeit  verzerrten.'  es 
handelt  sich  aber  nicht  um  eine  karte,  die  der  geschichtschreiber  be- 
nutzte, sondern  um  eine  die  die  Römer  in  Zabem  hatten,  es  sind  die 
officiellen  straszenverzeichnisse ,  auf  welchen  alle  Stationen  und  ihre 
entfemungen  angegeben  waren,  ob  das  nun  förmliche  karten  waren, 
ist  gleichgültig,  jedenfalls  waren  es  officielle  und  zuverlSssige  auf« 
Zeichnungen  (vgl.  Friedländer  Sittengeschichte  11  s.  6).  die  Bömer 
kannten  ihre  Stellung  und  die  der  Alamannen,  und  nun  sahen  sie  in 
ihrem  Verzeichnis  nach  und  fanden  da  die  entfemung  zu  14  leugen 
angegeben,  wenn  es  sich  hier  um  die  Schätzung  und  meidung  einer 
patrouille  handelte,  wie  Nissen  meint,  so  könnte  es  doch  nicht  signa- 
hatur  heiszen,  sondern  aestimabatur  oder  nufUiäbatur  oder  vielmehr 
aestimata  oder  nunliaia  est.  denn  wie  viele  besonderheiten  die  spräche 
Ammians  auch  haben  mag,  der  unterschied  zwischen  imperfectum 
und  perfectum  ist  ihm  klar,  dasz  hier  nur  die  officiellen  karten  ge- 
meint sein  können,  geht  auch  daraus  hervor,  dasz  die  entfemung 
nach  leugen  angegeben  wird ,  die  dann  für  den  römischen  leser  in 
römische  meilen  umgerechnet  worden  sind,  die  Bömer  hatten  den 
Galliern  ihr  nationales  wegmasz  gelassen  (Mommsen  BO.  V  s.  93). 
Ammianus  bezeugt  von  seiner  zeit  ausdrücklich,  Qallien  beginne  bei 
Lyon ,  exindeque  non  miUenis  passibus  sed  leugis  üinera  mäiufUur 
(XV  11, 17).  ein  römischer  officier  dagegen  würde  eher  nach  meilen 
geschätzt  haben,  wie  es  bald  darauf  geschah,  als  Julian  den  Bhein  über- 
schritten hatte:  emensaque  aestimatiane  decimi  lapidis  (XYII  1,  8). 

Wenn  nun  aber  die  Bömer  die  entfemung  des  vaUum  harharicum^ 
in  welchem  sich  die  Alamannen  befanden,  auf  ihrem  straszenver- 
zeichnis  erkennen  konnten ,  so  folgt  daraus ,  dasz  es  an  der  strasze 
lag,  und  dasz  man  also,  wie  Wiegand  gethan  hat,  diese  nur  14  leugen 
weit  von  Zabem  zu  verfolgen  braucht ,  um  die  läge  desselben  und 
damit  auch  ungefllhr  das  Schlachtfeld  zu  finden,  wenn  Nissen  meint, 
keine  kunst  der  Interpretation  könne  das  vaUum  harbaricum  für  ein 
anderes  erklären  als  die  castra  prape  Tribuncos  et  Concardiam^  so 
behaupte  ich  dagegen,  kein  unbefangener  kann  beide  für  identisch 
halten,  es  kommt  noch  6in  vaUum  bei  Ammianus  vor  (XVI  11,  14), 
und  zwar  ein  vcülum  GaUicum,  in  welchem  das  heer  des  Barbatio 
lagerte,  von  diesem  sagt  Nissen  (s.  331):  'der  beiname  schlieszt 
die  deutung  lager  aus.'  das  verstehe  ich  nicht,  warum  ein  vaUum 
Gaüicum  kein  lager  und  ein  väUum  barharioum  nichts  anderes  als 
ein  lager  sollte  bezeichnen  können,    ein  vaUum  ist  jedenfalls  eine 
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stehende  befestigung.  deshalb  kannten  auoh  die  Römer  die  läge  des- 
selben genau. 

Auch  die  bedeutung  der  schlacht  von  Straszburg  ist  überschtttzt 
worden  von  Ammianus  an,  der  den  krieg  von  357  mit  den  punischen 
und  teutonischen  vergleicht  (XVII  1,  14),  bis  auf  Wiegand,  der 
die  Schlacht  epochemachend  in  der  geschichte  des  Elsasz  nennt,  von 
da  ab,  meint  er,  datiere  die  deutsche  geschichte  des  Elsasz:  die 
Schlacht  sei  die  letzte  glSnzende  action  der  Römer  auf  elsässischem 
boden.    nun  berichtet  uns  aber  Ammianus  (XXYII  2),   daaz  der 
magister  equitum  Jovinus  unter  kaiser  Valentinian  im  j.  367  die 
Alamannen,   welche  wieder  in  Gallien  eingefallen  waren,  in  drei 
schlachten  besiegte:  bei  Scarponna,  an  einem  ungenannten  flusse 
und  bei  Catelauni.    in  der  letzten  schlacht  allein  wurden  4000  Ala- 
mannen  verwundet  und  6000  getötet,  ein  könig,  ebenso  wie  bei 
Straszburg,  gefangen  genommen,  die  Verluste  der  6inen  schlacht  fiber- 
treffen also  die  von  Straszburg,  um  wie  viel  mehr  die  des  ganzen 
Jahres,  dasz  diese  schlachten  nicht  auf  elsässischem  boden  geschlagen 
sind,  berührt  ihre  bedeutung  für  die  geschichte  des  landes  wenig, 
auch  Valentinian  selbst  brachte  den  Alamannen  eine  schwere  nieder- 
lage  bei  Solicinium  (Sulz  am  Neckar)  bei,  und  auch  darin  setzte  er  die 
thtttigkeit  Julians  fort ,  quod  auxit  et  exercitus  vcilido  supplemenio^  et 
utrubigue  Bhenum  celsioribus  castris  munivit  atque  castdUs^  ne  totere 
usquam  hostis  ad  nostra  se  proripiens  possit  (Amm.  XXX  7, 6).  aber 
über  diese  ereignisse  haben  wir  nicht  die  ausführlichen  nachrichten 
wie  über  die  tbaten  Julians,  und  sie  sind  deshalb  unbekannt,  die  Ala- 
mannen aber  machten  ihre  plündernngszüge  nach  wie  vor  der  schlacht 
bei  Straszburg.   die  Läten  hatten  sich  vor  derselben  auf  elsässischem 
boden  niedergelassen ,  die  schlacht  hat  auch  daran  nichts  geändert. 
Wiegand  selbst  sagt,  dasz  dieser  rückstosz  der  Römer  gegen  das  vor- 
dringen der  Germanen  'fast  wirkungslos  verpufft'  sei;  und  so  ist  es. 
ereignisse  ohne  Wirkung  sind  aber  nicht  epochemachende. 

Ich  habe  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der 
krieg  der  Römer  gegen  die  Alamannen  im  j.  356  in  der  darstell ung 
Ammians  ganz  einseitig  entstellt  ist  und  nur  eine  zuföllige  spätere 
bemerkung  uns  über  den  wirklichen  Sachverhalt  aufklärt,  ebenso 
finde  ich  spätere  stellen  bei  Ammianus ,  die  ein  eigentümliches  licht 
auf  die  Alamannenkriege  Julians  werfen,  zum  j.  365,  also  zum 
zweiten  jähre  nach  Julians  tode,  erzählt  Ammianus  (XXVI  5,  7): 
Alamanni  enim  perrupere  Germaniae  limües^  hoc  ex  catisa  sölito 
infestius  moti.  cum  legatis  eorum  missis  ad  comüaium  certa  et  prae- 
stittäa  ex  more  mtmera  praeberi  deberent^  mmora  et  vilia  sunt  attri- 
hutOj  quae  ÜH  suscepta  für  enter  agentes  ut  indignissima  prokcere. 
tradatique  asperius  ah  Ursatio  tunc  magistro  offidorum  .  .  regressi 
factumqtie  exaggerentes  .  .  gentes  inmanissimas  condtarunt.  danach 
musz  auch  Julian  ihnen  die  geschenke  gezahlt  haben,  eine  that- 
sacbe  die  man  doch  nach  dem,  was  Amm.  über  die  friedensschlüsse 
Julians  mit  den  Alamannen  berichtet,  nicht  vermuten  könnte.  —  Als 
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Constantius  im  begriff  war  gegen  Julian  zu  felde  zu  ziehen,  sagte  er 
nach  Ammianus  in  einer  rede  an  die  Soldaten,  derselbe  sei  Übermütig 
geworden  im  vertrauen  auf  unbedeutende  treffen,  die  er  gegen  halb- 
bewaffnete Qermanen  geliefert  habe  (XXI 13,  13).  das  urteil  kann 
allerdings  nicht  für  objectiy  gelten,  aber  es  weicht  doch  gewaltig  ab 
von  den  ansichten,  welche  Julians  anhSnger  äuszern.  dasz  aber  sein 
kriegerischer  ruf  nicht  so  grosz  war^  wie  diese  glauben  machen 
möchten,  das  sieht  man  auch  daraus,  dasz  man  fast  allgemein  glaubte, 
er  würde  in  dem  kriege  mit  Constantius  unterliegen  (Amm.  X^T 
7, 1  u.  3.  XXI  9, 8).  —  Als  im  j.  365  der  kaiser  Valentinian  Gallien 
verlassen  wollte ,  um  den  gegenkaiser  Procopius  niederzuwerfen ,  da 
bat  ihn  seine  nächste  Umgebung,  ne  interneciva  minantibus  harharis 
exponerä  GaUias^  neve  provincias  desererei  egentes  adminiaUis  magnis^ 
iisque  (dh.  der  nächsten  Umgebung)  legationes  urhium  accessere 
nohüiumy  precanies  ne  in  rebus  duris  et  dubiis  inpropugnatas  eas 
rdinqueret^  qttas  praesens  eripere  potent  discriminibus  maxifms^  metu 
ambitiosi  nominis  sui  Germanis  incusso  (Amm.  XXVI  5,  12).  auch 
daraus  sieht  man,  dasz  Julian  seine  erfolge  weit  überschätzte,  wenn 
er  meinte,  die  schlacht  bei  Straszburg  hätte  ^[oodam  modo  QaüHsper^ 
petuam  libertatem  gebracht  (Amm.  XX  5,  5). 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  die  darstell ung  Wiegands 
immer  noch  weit  entfernt  ist  uns  ein  getreues  und  richtiges  bild  von 
dem  verlauf  und  der  bedeutung  der  Alamannenschlacht  bei  Strasz- 
burg zu  geben,  sein  hauptproblem  aber,  die  auffindung  des  Schlacht- 
feldes, musz,  so  weit  es  mit  unsern  quellen  möglich  ist,  als  gelöst 
betrachtet  werden,  und  wenn  einmal  jemand  versuchen  sollte  mit 
hacken  und  spaten  deutlichere  spuren  der  schlacht  zu  finden,  so 
wird  er  in  der  von  Wiegand  bezeichneten  gegend  anfangen  müssen. 

Bensberg  bei  Köln. üermanm  Heokbe. 

11. 

ZU  H0RATIÜ8  EPODEN. 


In  unserer  editio  minor  des  Horatius  (Leipzig  1878)  haben  Holder 
und  ich  epod,  17, 1  drucken  lassen :  tarn  iam  efficaci  da  maniis  scientiae. 
die  hss.  geben  teils  iam  iam  getrennt  (so  Aala/3g  ua.)  teils  als  ^in 
wort  (so  zb.  ICBdz).  es  ist  aber  in  solchen  fragen  bekanntlich 
durchaus  kein  verlasz  auf  die  hss.;  selbst  wenn  sie  einig  wären,  hätte 
es  geringen  wert;  ich  habe  daher  diese  Varianten  im  apparat  auch 
der  groszen  ausgäbe  gar  nicht  erwähnt,  heute  würde  ich  vorziehen 
iamiam  drucken  zu  lassen :  denn  in  den  episteln,  carmina  und  epoden 
gestattet  sich  Horatius  die  elision  eines  einsilbigen  wortes  sehr  selten 
und  zwar  nur  bei  einem  pronomen  (bei  me,  mt,  tu^  ie^  qui).  bei 
Plautus  und  Terentius  schreibt  man  ja  auch  nunciam  seit  Bitschi 
(vgl.  rhein.  mus.  VIH  s.  546)  als  6in  wort,  so  wird  also  auch  bei 
Horatius  iamiam  das  richtige  sein  wie  quamguam,  sese  uam. 

Prag.  Otto  Keller. 


BESTE  ABTEILUNG 

PUB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HSRAUSGBGEBBN  VON  ALFBED  FlEGKEISEN. 


12. 

DE  Q.  ENNII  ANNALIBUS. 


In  Q.  Ennii  annalibus,  qni  multo  magis  quam  fabulae  ceteraqae 
Ennii  carmina  priscam  vetustatem  redolent,  plurima  fuernnt,  quae 
posteriore  aetate  e  consaetudine  sublata  sunt,  haec  nondum  sunt 
separatim  atque  accnrate  composita.  nam  Lucianus  Muellerus,  quam- 
vis  multa  eiusmodi  in  libro  de  Q.  Ennio  p.  190  sqq.  commemoret, 
tarnen  aliud  consilium  sequitur  (cf.  p.  191  sq.).  itaque  mihi  iam  pro- 
positum  est  ea  ezponere,  quae  in  annalium  fragmentis  in 
verbis  et  yersibus  yel  Ennii  ipsius  Tel  aetatis  eius  esse 
yidenturpropria.  quam  qaaestionem  ita  instituam,  ut  eis  rebus, 
quae  a  yiris  doctis  iam  diiudicatae  sunt,  breviter  commemoratis  in 
illis  potissimum  verser,  quae  noya  addenda  aut  melius  constituenda 
sunt. 

I. 

Priore  igitur  huius  commentationis  parte  ea,  quae  in  verbis 
Ennii  temporum  propria  esse  yidentur,  ita  tractabo,  ut  ordine 
enumerem  primum  yocabula  in  posterioris  aetatis  litteris 
non  usurpata;  deinde  eas  yoces,  quae  proprio  quodam 
sensu  ab  Ennio  adhibentur,  tum  yerborum  formas  poste- 
rioribus  temporibus  ab  usu  remotas. 

A. 
Vooabula  posteriore  aetate  non  usurpata. 

1.  Snbstantiya. 

In  Bubstantiyis  perlustrandis  ezordior  a  nominibus  propriis. 

Bemoram  in  y.  85  V.  (80  M.).  sie  nominare  noyam  urbem 
Bomulus  in  animo  habebat.  neque  enim  est  quod  Bamamne  Bemamne 
cum  yetustioribus  editoribus  pro  Bamam  Bemoramne  ponatur,  cum 

Jabrb&eher  f&r  cIms.  philol.  1S89  hH.  2  a.  3.  6 
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codex  Ciceronis  (de  diy.  1 48, 107)  Loidensis  B  Baitero  teste  ramam 
rem  .  .  atnne,  ceteri  romam  remoramne  ezhibeant. 

Herem  (erdem  Vat.  Qellii  XIII  23,  18,  herdem  reliqui,  Herem 
Meursius  exerc.  crit.  II  3,  6)  in  v.  108  (112).  de  hac  dea  unum  prae- 
terea  superest  Festi  testimonium  (epit.  Paali  p.  100,  2):  Herem 
Marteam  antiqui  acc^ta  hereditate  colehani ,  quae  a  nomine  appeUa-- 
hatur  heredum  et  esse  una  ex  Martis  comüxbyAS  putahatur.  nnde  for- 
sitan  colligere  liceat  vetustiores  tantum  Romanos  Herem  deam 
coluisse.  nam  quamquam  Romani  religiones  antiquitos  traditas 
plerasqne  perseveranter  retinebant,  tamen  multamm  memoria  postea 
evanuit.  hoc  vero  e  Festi  verbis  apparet,  in  Enniano  frustulo 
Nerienem  Mavortis  et  Herem  genetivum  Mavortis  non  solnm  cum 
nomine  Nerienem  sed  etiam  cum  appellatione  Herem  esse  coniun- 
gendum.  amoris  deam  hanc  fuisse  collato  Osco  herest  Prellerus 
(mytbol.  Rom.  I'  p.  343)  suspicatur.  contra  Corssenus  (de  pronunt. 
I'  p.  470)  Herem  existimat  deam  hereditatis  et  comitem  Martis 
hereditatem  tuentis.  quae  sententia  eo  fulciri  videtur,  quod  aceusa- 
tiyi  forma  herem  pro  heredem  non  plane  inusitata  fuit.  invenitur 
enim  illud  herem  et  in  Naevii  versa  (com.  58  Ribb.)  et  in  titulo  anni 
p.  Chr.  n.  149  (Orelli  n.  4379)  in  formula  herem  non  sequüur, 

Sarra  in  y.  330  (I  fr.  56).  urbem  Tjrum,  cui  apud  Pboenices 
esset  nomen  Sor^  inde  antiquiores  Romani  Sarram  appellabant 
(y.  Eiepertum  de  geogr.  antiqua  p.  170  sq.).  qui  usus  his  gramma- 
ticorum  locis  comprobatur:  Probi  in  Verg.  georg.  II  506  Tyron 
Sarram  appeüatam  Homerus  docet,  quem  etiam  Ennius  sequitur  auc- 
toremy  cum  dicit  Poenos  Sarra  oriundos;  QteWn  XIV  6,4  {in  libro 
scriptum  erat)  quihus  urhihus  regumibusqtte  vocahvda  iam  mutata  sint 
•  .  quod  lyros  Sarra  .  •  ante  .  .  dicta  sü\  Servii  in  Verg.  1.  1.  quae 
enim  nunc  Tyros  didtur^  otim  Sarra  vocabatur,  accedit  Festi  glossa 
p.  322,  23)  mutila  et  deprayata: ...  uae  nunc Epiros  . . .  quam  Pauli 
p.  323,  5)  libri  sie  exhibent :  Sarra  Epiros  {Tyros  editores  yeteres) 
insula,  utroque  loco  fortasse  est  Tyros  pro  inepto  Epiros  scribendum 
est,  ut  Festi  verba  sie  fere  resarciantnr :  (ßarra  if^sula  appellahatur^ 
q)uat  nunc  est  Tyros.  exemplum  nominis  Sarrae  in  antiquis  litteris 
praeterea  repperi  nullum.  nam  quod  Scaliger  in  yersu  Plautino 
Truc.  539  coniecerat  ex  Sara  {exarat  libri) ,  pro  eo  nunc  rectius  ex 
Ärabia  legitur. 

hilum  in  y.  14  (8).  post  Lucretium  hüum  nisi  in  composito 
nihüum  usurpatum  non  inyenitur.  sunt  autem  exempla  eins  maxi- 
mam  partem  Lucretiana  (III  220.  514.  518.  783.  830.  867.  1087; 
IV  379.  515.  1268;  V  358.  1409).  atque  ubique  apud  Lucretium 
hüum  ita  collocatum  est,  ut  hexameter  eo  claudatur.  pariter  se  habent 
duo  yersus  Lucilii  (XXX  33  et  fr.  815  Baehr.;  y.  JBeckerus  Philol. 
II  p.  37;  Ribbeckius  com.  fragm.'  praef.  p.  CXXXI).  in  medio 
bexametro  semel  est  hHo  ablatiyus  in  eiusdem  fragmentis  (XIV  11). 
etiam  Plante  hHum  et  hilo  coniectura  dedit  Schoellius,  qui  alt^ro 
loco  (Truc.  915)  hüum  operis  {operis  quicquam  libri),  altere  (Truc.  560) 
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Lambinnm  secntos  häo  minus  (nthüi  (m%mlnis  BCD)  in  textom 
recepit.  adde  compositiim  perküum^  qnod  in  uno  Lucretii  versa 
(VI  576)  occarrit.  deniqae  grammaticorom  explicationes  babemus 
basoe :  Pauli  p.  101,  8  hSum  putant  esse^  q%iod  grano  fäbae  adhaertt^ 
ex  quo  mhü  et  nünluim\  Nonii  p.  121,  2  hüum^  hreve  guoddam\ 
Placidi  p.  51,  12  D.  hüum^  qu%cquam\  cf.  Varro  de  1.  L.  IX  54 
dkius  est  ntkäi^  qui  non  häi  erat ;  X  81  quem  putamus  esse  non  küi^ 
didmus  niküi\  Paulos  p.  175,  3  niküij  qui  nee  hüi  quidem  est. 

hellicrepa  in  ▼.  105  (1. 1 fr.  68).  bellicrepae  vox,  quam COMuel- 
lerus  (adFestum  s.  y.)  Ennio  dedit,  apod  grammaticos  tantum  servata 
est.  etenim  praecipue  agitur  de  bac  Festi  explicatione  (epit  Pauli 
p.  35,  3) :  beüicrepam  saüatianem  dicebanty  qtiando  cum  armis  saUa- 
bant  eqs.  inde  deriyatas  indicat  Loewius  (prodr.  p.  69  sq.)  Osbemi 
glossas  (YIII  p.  64  Mai;  p.  75^):  haec  beHicrepa,  ae  •«•  quoddam 
genus  ludarum  cum  armatis  hominibus  factum^  et  hdUcrepa:  ludi 
armati  genus.  idem  Loewius  aliam  glossam  (VI  p.  511*  Mai)  ex 
alio  fönte  baustam  commemorat:  beUicrepa:  sältcUio^  quam  didmus 
pyrrhicha,  accipiemns  igitur  vocem  illam  pro  substantivo  eamque  si 
non  ipsi  Ennio  at  certe  vetustiori  aetati  tiibuemus. 

ningulus^  in  y.  133  (133).  notitia  bnins  vocabuli  ex  nno 
Festi  looo  (p.  177%  30)  pendet,  nbi  codex  habet:  ningulus^  nuüus^ 
ut  JEnnius  l.  II:  qui  ferro  minitere  atque  in  te  nincutus  mederi  queat. 
collatis  Pauli  verbis  (p.  176,  4)  ningutus,  nuilus.  Marcius  vates:  ne 
ninguius  mederi  queat  Augustinns  in  Festi  textn  lacunam  esse  censnit 
inde  ortam,  quod  librarius  oculo  aberrante  yersum  omisisset.  mibi 
quidem  glossa  sie  fere  apte  suppleri  videtur:  ninguius  ^  nuO/us. 
Ennius  L  II:  qui  ferro  minitere  atque  in  te  (ningutus  pugnety  et  Mar- 
cius vates  in  carmine:  niy  nincfviJiMS  mederi  queat,  quae  praeterea  vocis 
ninguius  yestigia  yiri  docti  in  libris  manu  scriptis  deprebendisse 
sibi  visi  sunt,  ea  multum  haben t  dubitationis.' 

surum  in  y.  516  (323).  yetustioris  usus  fuisse  suri  nomen, 
quod  et  ipsum  a  soHs  grammaticis  traditur,  e  Varronis  testimonio 
(de  1.  L.  X  73)  cognoscimus:  usuis  species  videntur  esse  tres:  una 
const^udinis  veteriSy  aUera  consuetudinis  huius^  tertia  neutra;  vetera, 
itt  cascus  casciy  surus  suri  {furus  furi  F).  uberius  agitur  de  eadem 
yoce  duabus  Festi  glossis  corruptis  ac  misere  mutilatis:  p.  286*,  28 
rigido  . . .  Ennius  locatus  {iocatus  Augustinus)  videtur . .  .li  est  enim 
a  manis  {maris  Ursinus)  no ...  re  usus  est  et  LH .»»i  caerula prata^ 
cae  ...et  alibi:  inde  Parum . . .  ülabant;  Parum  insulam  refert;  item: 

^  inde    flaxit  Isidori   glossa  bellicerpa,   quoddam  genus  ludorum  cum 
armatis;  v.  Loewium  1.  1.  '  de  etymologia  yide  Pottii  studia  etym. 

I»  p.  250;  Corsseni  de  pronant.  I«  p.  79;  cf.  p.  673  et  711;  II*  p.  687. 
736.  ^  Ennii  trag.    185  K.   (fab.    56  M.)    in  Ulis  negotium  et  in  iUo 

negotium  (negotio)  libri;  ninguio  negotio  Bergkins  opnsc.  I  p.  229  sqq.  — 
Cic.  de  leg.  II  8,  19  laudum  delubra  sunto  nee  uncula  vitiorum  cod.  Hein- 
sianus;  pro  nee  uncula  exhibet  neculla  in  rasura  Voss.  A,  neue  ulla  Voss.  B, 
ne  uncula  Leid.  C,  nee  uincula  Ambros.  a,  nincula  Vahlenas  ephem.  gymn. 
Austr.  a.  1860  p.  15;  sed  v.  Jordani  sjmb.  p,  248  sqq. 

6» 
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tmum  asurum  surus  ferre  tarnen  defendere  posswfd;  suri  atUem  sunt 
rustes  {fustes  corr.  Aagustinus)  ä  hypocaristicos  surculi;  p.  297  ^  34 
summ  dicehant,  ex  quo  (^per  demimUionem  sureuius  fac^tum  est; 
Flau  . . .  non  est  tibi  . . .  um;  item:  nam  qui . . .  cus  surcuUs  . . .  tii  tum 
poli . . .  aut  asulae  . • .  rtis  surum  ...  re  possent;  cf.  Paolos  p.  299,  % 
surum  dicehant  j  ex  quo  per  deminutionem  fit  surculus;  Enni%is:  tmus 
surus  surum  ferret  tamen  defendere  possent,  qaae  glossae  nondam 
probabiliter  suppletae  aut  emendatae  sont^,  ut  mirer  a  LMuellero 
libri  II  fragmenta  26 — 28  tamquam  integra  in  libris  tradita  vel 
satis  certo  restituta  exbiberi.  iam  boo  potissimum  quaerendum  erit, 
quomodo  frustalum  Ennianum ,  in  quo  süri  yocabulum  libris  serva- 
tom  est,  probabiliter  emendetur.  nam  verbä  illa,  quamqaam  din 
moltumque  criticorum  ingenia  ezercuerunt^,  ne  hodie  quidem  satis 
sanata  sunt,  mibi  scripturis  diversis  Festi  glossarum  inter  se  com- 
paratis  hoc  persuasum  est,  terminationes  vocabulorum  graviter 
depravatas,  vocabnla  ipsa  non  immotanda  esse,  itaque  propono  hanc 
emendationem : 

unus  surum  Surus  ferre,  tamen  defendere  posset. 
passet  iam  Columna  et  Merula  nescio  quo  auctore  scripseront.  sedem 
fragmenti  in  aliqua  belli  descriptione  fuisse  suspioor.  nam  Surus 
yidetnr  intellegendus  esse  Syrus  aliquis,  qui  suro  si  non  bestes  de- 
pellere,  at  tamen  locam  defendere  poterat.  scimus  autem  Sjros  foisse 
patientissimos  (Plauti  Trin.  542  sq. ;  v.  Bitscbelii  parerg.  p.  339  sqq.), 
sed  servituti  magis  quam  militiae  natos  (Liy.  XXXV  49, 8).  mensuram 
suri  nominis  appellativi  adhuo  ignotam  ita  constitoi ,  ut  prior  eins 
syllaba  corripiator.  idem valebitdepaenoltimacompositi crehrisuro 
ine  lib.  XLV  (ine.  fab.  rel.  XL VII),  cuios  hoc  testimoniam  est  apnd 
Paulom  p.  59,  3 :  crehrisuro  apud  Ennium  significat  vaüum  crehris 
suris,  id  estpälis,  munüum.*  qoare  vocem  illam  notabilem  nusquam 
alibi  servatam  ad  annales,  quo  optime  quadret,  quam  cum  COMuellero 
(ad  Festum  s.  y.)  ad  tragoedias  referri  malim.  notio  suri  yocabuli 
ex  adlatis  Festi  ezplicationibus  satis  intellegitur.  quibos  addenda 
est  Osbemi  glossa  (VIII  p.  551  Mai;  cf.  p.  564^)  minus  dilucida: 
hie  surus,  ri  •$ •  truncus,  qui  remanet  post  ahscisionem  arhoris;  unde 
hie  surculus,  Zi,  dimimU.    sed  bic  qnoque  de  arboris  trunco  ramis 


*  nnam  ex  yironim  doctomm  coniectaris  commemoro,  qaae  yeri 
specie  non  carere  videatar.  etenim  in  priore  Festi  gloMa,  abi  nostrae 
aetatis  riri  docti  Scaligero  dace  ^pofU^'  eaerula  prata  sapplent,  fortasse 
vetastioree  Festi  et  Ennii  editores  recte  scripserant:  (^eamp^i  eaerula 
prata.  nam  snmpta  esse  possnnt  haeo  verba  ex  annaliam  ▼.  606  (460) 
fert  sese  eampi  per  eaerula  laeiaque  prata.  quod  si  renim  est,  totam 
fragmentam  libro  XVI  a  LMaellero  tribatum  inter  secnndi  libri  reliqaias 
est  referendum.  *  unui  |  suruM  turum  ferret,  tauten  . .  defendere  posset 

Merula;  tu  unum  \turum  ad  »untm  ferte:  tamen  defendere  possent  COMuel- 
leroB  ad  Festnm  p.  406;  una\  surum  surus  ferire,  tamen  defendere  possunt 
Ilbergins;   unum  surum  ferre  tamen,  defendere  possunt  LMueller. 
*  Barthins  advers.  XLI  8  e  libro  mann  scripto  hane  lactionem  profert: 
crebrissurra  apud  Ennium  et  Naenium  siffni/leai  vaitum  erebris  suris  munitum. 
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spoliato  cogitandom  erit,  nt  non  ipsa  arbor  sed  rami  abscisi  dicantar. 
—  Getemm  etiam  post  Ennium  suri  ye]  potias  syri  yocabulum  in 
Yulgari  sermone  usitatam  foisse  arbitror.  refero  enim  hüc  N<9kiii 
glossam  (p.  46,  6):  syrus  a  (xraeco  magistradum  est^  anb  T0i5avQ€iv; 
has  (hos  Quicheratius)  nosscopas  {copas  Harl.  m.  pr.),  ntstici  eo  (fortasse 
eos)  nomine  syn^vocant-j  Yarro  Marcipore{p.  162,  6  R.  fr.  271  B.): 
ventique  .  .  secum  ferentes  tegulas  ramos  syrus  {sents  Lügd.  m.  pr.). 
in  bis  scopae  non  idem  erunt  ac  nostrum  hesen,  id  quod  in  lexicis 
docetur,  sed  interpretabimur  illas  principali  notione  sarmenta.  ^  nam 
yulgata  illa  explicatione  ne  sententia  qaidem  apta  efficitur.  ^  syllaba 
antem  prior  Varroniani  syrus  corripiatar  necesse  est 

paus  am  in  y.  572  (476)  et  paus  a  {causa  Pbilargyrii  codex 
Vat.,  pausa  Bergkios  eph.  litt.  Hai.  a.  1842  n  230)  in  y.  348  (370). 
pansae  yocem,  qaam  a  Graecis  mutoati  snnt  Bomani,  ideo  hnc  rettuli, 
quod  optimoram  scriptorum  aetate  nusquam  invenitur.  accedit  quod 
Macrobius  Sat.  VI  4,22  eius  sie  mentionem  facit:  veteres  .  .  dixerunt 
et  pausam  et  machaeram  et  asotiam  et  malacen  et  alia  simüia.  apud 
Ennium  etiam  in  sataris  y.  11  (10)  pausam  legitur.  reliqua  huius 
yocis  a  yetustioribus  poeüs  usurpatae  ezempla  Saalfeldus  tens.  Ital. 
p.  834  sq.  congesta  praebet.  post  Lucretium  yocabulum  exoleyit, 
donec  Gellins  (XIX  5^4)  et  Apuleins  (met.  XI  2  fin.)  usnm  eius 
redintegrayerunt.  praeterea  illud  quattuor  locis  repperi,  apud  Arno- 
binm  (V  9  Beifif.)  et  apud  Inlium  Valerium  (de  rebus  gestis  Alex« 
M.  II  1  fin.),  in  Itinerario  Alexandri  (17)  et  in  inscriptione  metrica 
(p.  690,  5  Grut.). 

trifaci  in  y.  524  (557).  quid  sit  irifax^  e  Pauli  glossa  p.  367, 7 
intellegimus :  irifax  {triphax  Monac,  Guelf.)  telum  longitudinis  trium 
cuhiiorum ,  quod  catapulta  miäitur;  Ennius  . .  .  cf.  Gellius  X  25,  1 
in  histariis  veteribt^  scripta  sunt . .  trifaces  et  Labbaei  glossa:  irifax, 

agoea  in  Y.  484  (567).  boc  quoque  nomen  nusquam  extat  nisi 
apud  grammaticos  neque  cuiquam  nisi  Ennio  tribuitur.  babemus 
enim  baec  potissimum  testimonia:  Pauli  p.  10,  10  agea  via  in  navi 
diday  quod  in  ea  maxime  quaeque  res  agi  seilet ;  Isidori  orig.  XIX  2, 4 
agea  (lege  ageae)  viae  {via  Guelf.  1.  2)  sunt  (^eiy  loca  in  navi,  per 
quae  ad  remiges  hortator  accedit.^  ex  Festo  haustam  esse  Goetzius 
(ind.  scbol.  bib.  len.  a.  1885/86  p.  VI)  iudicat  Osberni  glossam 
(VIII  p.  29  Mai):  item  ah  ago  haec  agea,  ae  'i-  hcus  in  navi^  per 
quem  ad  remos  acceditur,  similes  glossas  codem  spectantes  yir  doc- 
tissimus  basce  commemorat:  agea,  via  in  navi  longa ,  qua  remiges 
hortantur  et  sölent  amhulare  {qua  ad  remiges  hortatores  solent  amhu- 


^  Bartbins  advers.  VI  17  synts  interpretatnr  'minata  ramenta  cidas- 
libet  arboris  aut  fruticis'.  ^  itaqne  non  assentior  LMaellero  (ad  Nonli 
1.  1.)  syrus  perperam   explicari   saspicanti.  ^  inde  emenda  glossam, 

quamSchefferos  de  militia  nayali  veterum  16  e  ^lossarioLatino-Qermanico 
mann  scripto  afferi:  agiaria  loca  quaedam  in  navibus,  quae  per  remos  hör* 
tator  accedit. 
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lare  Goetzias);  agea^  via  in  navi  longa  ^  qua  remiges  hortantur,  cum 
nahmt  ambulare  (v.  etiam  Loewii  prodr.  p.  143) ;  agda,  via  navi$  in 
qua  dextra  levaque  et  ageia^  via  navis  in  aqua  dextra  leuaque;  Philox. 
gloss.:  agear^  na^afiivcov  %al  TUCQOÖog  nXolov  {agea^  na^ä  !£vv/o>, 
TtccQoöog  fcXolov  Scaliger),  a  constanti  librorum  scriptnra  agea 
Fleckeisenas  *^  recedit,  cum  pro  e  yocali  oe  sobstitui  labet,  est  enim 
a^oea nihil  aliud  nisi Graecum  dTUid.  inde  derivatum  nomen  ageator^\ 
quod  idem  esse  dicitur  atque  hortator^  Goetzius  (arch.  lexicogr.  II 
p.  340  sq.)  in  multis  glossis  maximam  partem  corruptis  deprehendit. 

2.  Adiectiva. 

ca5ci  in  Y.  24  (12).  de  usu  et  significatione  adiectivi  cascus 
bis  locis  agitur:  Varronis  de  1.  L.  X  73  vetera,  ut  cascus  casd 
(v.  p.  83);  Vn  28  cascum  significat  vetus . .  origo  Sabina^  quae  usquc 
radices  in  Oscam  Unguam  egit  (y.  Corssen  de  pronunt  I^  p.  652  ann.); 
cascum  vetus  esse  significat  Ennius  .  .";  Ciceronis  Tusc.  I  12,  27 
unum  erat  insUum  priscis  iüis^  quos  cascos  appeUat  Ennius  eqs."; 
Pauli  p.  47,  11  cascum,  antiquum.^*  Servil  in  Aen.  I  6  Saufeius 
Latium  dictum  ait,  quod  ibi  kUuerant  incolaCy  qui  .  .  Cascei  vocaH 
sunt,  quos  posteri  Äborigincs  cognominarunt  eqs.  priscae  Igitur  Latl- 
nltatis  vocem  cascus  propriam  fuisse  apparet.  quod  ezemplis  eins, 
quae  pauca  supersunt,  satis  confirmatur.  antiquissimum  est  in  versa  . 
carminis  Priami  (Varr.  de  1.  L.  VII  28):  veteres  Casmenas,  cascam 
rem  volo  profari.  deinde  in  Naevii  fragmento  apnd  Varronem 
(Bomuli  V.  1  Bibb.)  Hermannus  (opusc.  V  p.  263)  codicis  Fiorentini 
scripturam  asta  lana  in  casca  lana  probabiliter  mutavit.  tum  Sullanis 
temporibus  in  adnominatione  bac  voce  usus  est  Manilias,  cuius  Carmen 
apud  Varronem  1. 1.  sie  incipit :  cascum  duxisse  cascam.  optimorum 
scriptorum  aetate  cascus  in  usu  non  fuit  neqae  postea  videtur 
revixisse.  nam  quod  Gellius  (I  10  lemm.)  nimis  casce  et  prisce 
loquentem  dicit,  eo  nihil  probatur,  cum  ille  obsoleta  vocabala  a 
vetustissimis  scriptoribus  mutuari  soleat.  neqae  aliter  iudicandum 
erit  de  loco  Ausonii  (epist.  26  v.  27  Peip.)  Ennium  saepius  imitantis, 
si  quidem  vera  est  codicum  lectio:  et  nunc  paravit  (parabit  Peiper) 
triticum  casco  {vesco  Bentleius)  sdle  novusque  poUet  empoms. 

dulciferae  in  71  (57).  alterum  compositi  dfiZci/er  exemplum 
est  apud  Plautum  Pseud.  1262. 

altivolantum  in  v.  84  (79).    hoc  adiectivum  compositum, 
quod  ab  £nnio  substantivi  loco  usurpatur,  etiam  in  Lacretii  poemate 


*^  qainqaaginta  tituli  p.  20  ano.;  misc.  crit.  p.  14.  reliquos  locos, 
qnibus  agoeae  voz  a  viris  doctis  tractatur,  vide  io  Saalfeldi  tens.  p.  33. 
"  ad  hoc  noinen  iam  Gerda  advers.  sacr.  cap.  173  n.  6  glossaro  Isidori- 
anam  de  ageae  voce  rettulit.  <*  cf.  Petri  Diaconi  verba,  quae  Ooetzius 
(ind.  Bcbol.  hib.  len.  a.  1886/87  p.  lli]  e  codice  Casioensi  861  affert: 
eoica  antiquitus  dicebatur  vetustior  res.        "  cf.  Hieron.  epist.  ad  Niceam 

f>.  342  (Migne)  rüdes  Uli  Italiae  hondnes^  guos  eascos  appetlai  EnmuM. 
^  cf.  OsberDi  gloss.  (VIII  p.  149^  Mai):  ea«ni#,  oeAct,  aniiqtais,  annon». 
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semel  (V  433 ;  cf.  Macr.  VI  2,  23)  occurrit.  inter  posteriores  poetas 
Ansonius  (tecbnop.  80  P.)  antiqaissiinos  imitatns  eo  usus  est. 

tutulaios  in  y.  124  (128).  tuttUi  vocis  et  inde  derivati 
adlectivi  tutulatus  qaae  fuerit  notio,  his  locis  demonstratur :  Festi 
p.  355  *,  29  tuttUum  vocari  aiunt  flaminicarum  capitis  omamentum^ 
quod  fiat  vOta  purpurea  innexa  crinibus,  et  eoctructwn  in  äUüudinem; 
qwdam  pHeum  lanatum  forma  metäti  figuratum^  quo  flamines  ac 
pontifices  utantuTy  eodem  nomine  vocari;  Ennius  .  .;  Varronis  de  L 
L.  Vn  44  tuttUati  dicti  ti,  qui  in  sacris  in  capitihus  habere  sdent  ut 
metam;  id  tutulus  appeUatus  ah  eo,  quod  matres  famüias  crines  con- 
vdkttos  ad  verticem  capitis  quos  hahent  vitta  {uti  ILbri«  corr.  COMuel- 
lerus)  velatos  {veUxtas  F ,  corr.  Laetus)  dicehantur  ttUuli.  *^  alibi  ad- 
iectivum  illud  non  extat,  nisi  quod  Pomponius  (v.  96  Bibb.)  tutuiatam 
iruam  dixit. 

sapientipotentes  in  y.  188  (207).  hoc  et  quod  sequitur 
yocabalum  numeranda  sunt  inter  änaE  eipnfi^va  quae  dicuntur.  pro 
illo  tamquam  barbarico  et  insulso  LMuellerus  (Enn.  p.  204)  duce 
ANauckio  (Philol.  XII  p.  645)  sapieniüoquentes  scribi  iubet.  sed  ne 
haec  qnidem  yox  usquam  tradita  est.  adde  quod  sapientipotentes  reote 
«e  habere  ipso  opposito  beUipotentes  haud  obscure  indicatur.  omnino 
talia  ab  usu  Enniano  minime  aliena  sunt.  '* 

dentefahres  in  y.  324  (331).  deprayatam  hanc  librorum 
«cripturam  Turnebus  mutavit  in  dentifabres^  Columna  in  dentifabroSj 
Hngius  in  dentiferos. 

runata"  in  y.  576  (543).  Festi  testimonium  est  apud  Paulum 
p.  263,  1  nma  genus  tdi  significat;  Ennius:  runata  recedit^  id  est 
püata  {prodiata  Guelf.  et  Bartbii  advers.  XXXVIII  11  codex),  in 
ipsius  Festi  verbis  misere  truncatis  servato  Naevi  hoc  indicari  vide- 
tur,  Naevium  quoque  adiectivo  runatus  usum  esse,  a  Festi  expli- 
catione  yalde  discrepant  Isidori  glossae:  runa^  pugna;  runata^ 
prodiata, 

Furinalem  in  v.  125  (Naey.  b.  Pun.  27).  flaminis  Furinalis 
nomen  ad  hanc  quaestionem  pertinere  verisimile  est.  videntur  enim 
Furinae  flamines  ultima  liberae  rei  publicae  aetate  non  iam  fuisse, 
cum  nomen  deae  ipsum  prope  in  obliyionem  venisset.  cuius  rei  testis 
est  Varro  de  1.  L.  VI  19  his  yerbis:  Furrinalia  Furrinae  .  .  cuius 
deae  honos  apud  antiquos;  nam  ei  sacra  instituta  annua  d  flamen 
üttributus;  nunc  vix  nomen  notum  paucis, '®  duobus  aliis  locis  Var- 
ronianis  (ibd.  VII  45  et  V  84 ;  cf.  Cic.  de  nat.  d.  m  18, 46)  Furinalis 


^*  cf.  Fnigrent.  p.  561,  25  Merc.  (v.  Lerscb  Falgent.  p.  42  sqq.); 
Serr.  in  Aen.  II  683;  TertuII.  de  pallio  4  fin.;  ^loss.  Osberoi  (VIJI  p.  594^ 
Mai)  tululus,  vexliSy  qua  sactrdos  utitur,  dum  iurißcai;  v.  etiam  Merulam 
p.  267.  ^^  velut   cf.   ann.   310  (561)   navibus  explebant  sese  terrasque 

replebani.        '^  de  etymologia  y.  Corsseni  symb.  p.  143  sq.;  de  pronunt. 
I*  p.  210.  **  cf.   Paulus  p.  88,  16   Furnalia  (Furinalia   Lips.)  sacra 

Furinae  t    quam  deam  dicebant;    v.  etiam  Marquardt  de  admin.  rei  pabl. 
Rom,  in«  p.  327. 
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in  eorum  flaminum  nominibos  numeratur ,  qaomm  origo  sit  incerta^ 
ceterum  Furina  et  Furinalis  modo  UDa  r  littera'^  modo  geminata*^ 
in  libris  scribuntur. 

Falacrem  in  y.  126  (Naev.  b.  Fun»  28).  in  flaminem  Fala- 
crem  fortaese  idem  valet  atqne  in  Furinalem.  nam  illins  quoque- 
nominis*  originem  Varro  de  1.  L.  VII  45  dicit  obscuram.  accedit 
quod  patrem  Falacrem,  cni  flamen  Falacer  institotos  erat,  non  novi- 
mu8  nisi  e  Varrone  (ibd.  V  84  ^  flamen  Falacer  a  divo  paire 
Falacre;  cf.  VII  45)  et  ex  titulo  apnd  Moratorium  (p.  100,  6 
T.  Flavio  Primigenio  FaHacr  deae  Pom.  T.  Flavius  T,  f.  . .  d,  d.). 

3.  Verba. 

cluehunt  in  v.  4  (3).  Yetustiorum  poetarum  proprium  esse- 
cluendi  verbum  facile  apparet.  in  Ennii  reliquiis  semel  com.  1 
(sat.  31)  praeterea  illud  legimns.  in  hoc  versu:  per  genies  Asiae 
duebat  omnium  miserrumus.  deinde  hnc  refer  inoerti  tragici  versum 
(ine.  ine.  fab.  42  R.),  quem  LMuellerus  (falso  adscr.  XIII,  ed.  Ennii 
p.  143)  fictum  iudicat :  haec,  beUicosiAS  cui  pater^  mater  duet  Minerva. 
multa  exempla  Plautina  a  Neuio  (de  formis  IV  p.  426)  collecta  sunt, 
apud  quem  etiam  Lucretiana  et  Lucilianum  (XXX  104  M.)  invenies»- 
incerta  lectio  est  in  duobus  Accii  yersibus  (trag.  533  R. ;  praet.  39)» 
dueri  quoqne  eadem  fere  notione  atque  appdlari  interdum  "bccurrit, 
velut  in  Pacuvii  versu  (194  R.):  sed  hi  duentur  hospüum  infidissumi 
et  loco  Plautino  (Pseud.  918):  stratioticus  qui  hämo  duear.  tum 
Varro  in  satura  *'Ovoc  Xupac  (p.  183,  6  R.  fr.  356  B.,  v.  Vahleni 
coniect.  p.  6)  dicit:  Pacvi  disdpulus  dtcor,  porro  isfuü Ennij  Enniu' 
Musarum:  Pampilius  dueor.  hie  infiato  musico  priscum  yocabulum 
apte  datur.  post  Lucretium  autem  cluendi  verbo  etiam  poetae  uU 
desierunt.  nam  qnod  in  Senecae  apocolocyntosi  7  y.  1  Hercules 
Claudium  afFatur  ea^ome  propere  ^  sede  qua  genüus  duas^  id  veteris 
tragoediae  imitatione  fieri  verbis  Senecae  antecedentibus  quo  terru 
hüior  esset  y  tragicus  fU  et  aU  aperte  indicatur  (v.  LMuellerum  Enn. 
p.  206).  posteriore  aetat«  TertuUianus,  lulius  Valerius,  Ausonius, 
Prudentiusy  alii  obsoletum  illud  verbum  perraro  adhibuerunt,  atqu& 
ita  quidem ,  ut  semper  fere  tertiae  coniugationis  formas  ponerent. 
denique  glossas  ad  cluendi  vocem  spectantes  basce  repperi:  Nonii 
p.  87,  26  d^et^  nominatur'^  gloss.  apud  Loewium  prodr.  p.  364  d'uet^ 
nominatur^  in  gloria  est ;  duesy  poües;  duere,  darum  esse ;  duet,  nami- 
natur  vd  exceüit;  duU,  darum  est;  duitj  pöUet,  vigetj  alias;  Osbemi 
gloss.  (VII  p.  103  et  p.  142*  Mai):  duo  dicitur  pro  spUndeo  teste 


><>  FurinalU  Varro  de  I.  L.  VII  46  et  bis  V  84;  FurinaU*  ibidem; 
PurinaHa  Panlas  p.  88,  16;  Furina  (fkrida  itTe  fwnrida  F)  Varro  de  1. 
L.  V  84;  FuHnae  Cic.  1.  1.  et  epist.  ad  Q.  fr.  III  1,  4;  Paulus  I.  1.; 
Aar.  Victor  66,  6,  alibi;  F,  Für.  in  Kalend.  Maffeiano  (II  p.  394  Or,), 
BaehreDtias  (Burmannus  rediv.  p.  9;  cf.  Enn.  fr.  82)  hanc  scriptaram 
defendit  a  farendi  verbo  Farinae  nomen  derirandam   esse   arbitratas» 

*•  t\arina  Varro  de  1.  L.  VII  46;  Funinaiia  et  FurHmae  VI  19. 
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Prudentio  eqs. ;  duerCj  resplendere^  fulgere^  rutilarey  coruscare,  radiäre^ 
mioare^  gliscerCy  nüere,^^ 

^M d«^ an ^65  in  y.  138  (121).  de  verbo  frequentativo  taditandi 
eztat  haeo  Festi  glossa  (p.  352%  25)  ex  Paolo  (p.  353,  4)  suppleta: 
(f)udiiante8y  tuMdentes  ^negotium  ^  id  est  agyentes  significare  aü 
Oinckis  ^.  • .  Enynius  L  II:  haec  inter  se  totum  . . .  tes,  et  Lucretius 
Uem  2.  77  (y.  1142):  nee  (tudUantict}  rem  cessant  extrinsecus  idlam. 
Ennii  versas  a  Paulo  omissus  quomodo  suppleatur,  incertum  est. 
aed  cum  in  codice  non  ita  multae  litterae  excidisse  possint,  ac  propter 
adlitierationem  maxime  mihi  placet  Bergkii  (opusc.  I  p.  269)  con- 
iectora:  haec  inter  ^seyse  totum  (tempus  ttidüanytes.  tertium  exem- 
plum  est  apnd  Lncretium  DI  394  sq.  tudüantia  possint  concursare^ 
coire  et  dissuUare  vicissim.  utroqoe  autem  Lucretii  loco  principalis 
notio  tundendi  servata  est.  denique  in  glossariis  saepius  (v.  Hilde- 
brandi  gloss.  p.  285)  invenitur:  tundUantes^  saepe  tundentes  et  semel 
(Osbem.  gloss.  VIII  p.  589  ^  Mai) :  tuditare,  cum  maüeo  percutere. 

carinantihus  in  v.  229  (232)  et  carinantes  in  v.  181 
(fab.  444).  antiquissimae  consoetudini  banc  vocem  in  glossis  tantom 
extantem  tribuemus.  perversa  eius  etymologia"  legitur  apud  Pau- 
lum  p.  47,  8  carinantes^  prohra  ohiedanteSy  a  carina  dictiy  quae  est 
infima  pars  navis;  sie  iUi  sortis  infimae,  graviora  sunt  quae  Seryius 
in  Aen.  VIII  361  profert:  Säbini  nohües^  quorum  genus  irridere  et 
carinare  solebat;  carinare  est  ohtrectare;  Ennius:  contra  carinantes 
verba  atque  obscena  profatus;  alibi:  neque  me  decet  hanc  carinanti^ 
tibus  edere  chartis,  accedunt  aliquot  glossae.  etenim  Loewins  (prodr. 
p.  14;  cf.  p.  122)  verba  carinantes ,  inludentes,  inridentes  aut  cari' 
nantes,  inludentes  interdum  leviter  mutata  saepe  in  codicibus  rep- 
perit.  'idem  bis  legi  dicit  carinantes^  argutantes  et  semel  carinOy 
iilu4o,\rrideo.  aliae  glossae,  quibus  et  yerbum  carinandi  et  substan- 
tivum  carinator  (Placidi  p.  29,  15)  explicantur,  ab  Hildebrando 
(gloss.  p.  46)  compositae  sunt,  fragmenta  Enniana  non  integra  qua 
ratione  sanari  possint,  infra  mibi  dicendum  erit. 

russescunt  in  v.  266  (268).  hoc  verbum  incohativum,  quod 
est  äiiai  eiprm^vov ,  ab  adiectivo  russus  derivatum  est  sicut  ab  ad- 
iectivo  rufus  verbum  rufescere. 

exaugere  in  v.  290  (314).  duo  praeterea  exempla  inveni, 
alterum  Plautinum  (Stichi  304  eoM}t,ugeam)  ^  alterum  Terentianum 
(Haut.  232  exaugeant), 

nictit  in  v.  346  (375).    versibus  Ennianis,   in  quibus  nidit 

•*  Ennii  fragmentnm ,  in  quo  claendi  verbum  inest,  in  Probi  (IV 
p.  231,  16  K.)  codice  sie  traditur:  Ennius  in  primo  nam  latos  poptdos  res 
atque  poemata  nostra  cluebant.  Ilbergius  (p.  13  sq.]  scripsit:  Ennius  in 
primo  annalium:  latos  ^pery  populos  terrasque  poemata  nostra  K^claray 
duelmnt  (hoc  Donsa  anctore),  quam  emendationem  omisso  vocabaio  clara 
recepit  Keilias.  "  immo  a  carendi  verbo  tertiae  coniagationis  carinare 
derivatam  est;  v.  Corsseni  syrob.  p.  451  sq  ;  de  pronunt.  I'  p.  403.  522. 
524;  II*  p.  172;  cf.  1*  p.  420  ann.,  II*  p.  416;  v.  etiam  Ritschelii  opusc. 
IV  p.  134,  GCurtii  etym.*  p.  148. 
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inest,  Festos  (p.  177%  16;  cf.  Pauli  epit.  p.  176,  3)  haec  praemittit: 
nidU  canis  in  odorandisferarumvestigiislevüerganniens;  täJSnnius. . . 
praeter  Enniom  illa  voce  usum  esse  Caeciliom  Osberni  glossa  (VUI 
p.  372  Mai)  traditur :  nidOy  aSj  cii  {niäOy  is,  nixi  Hildebrandus  p.  218, 
niäo^  iSy  niäi  Georges  in  lexico)  vd  nidui^  qfwd  proprie  pertind  ad 
caneSy  quando  'bediarum  vedigia  sequuniur;  unde  d  Caecüius  de 
quodam  cane:  henCy  inquü^  nidü  holdque.**  omnino  in  glossis  haud 
raro  nidü  aliaeqae  hoius  verbi  formae  occurrunt  etenim  Loewias 
(prodr.  p.  16;  cf.  Hild.  gloss.  p.  218)  verba  nidü  canis  ^  cum  acute 
gannü  e  satis  multis  glossariis,  nidü  canis  ^  cum  levüer  gannü 
(v.  Loewium  gloss.  nom.  p.  137)  et  nidü  canis^  cum  excücüur  e  sin- 
gulis  codicibus ,  nido ,  latro  ex  tribus  libris  affert.  adice  glossam  e 
codice  Vaticano  (VII  p.  570*  Mai):  necne  (nidü  Hildebrandus) 
canis f  dum  gannü  et  Osberni  glossam  (YIII  p.  383*  Mai):  nidire^ 
olere,  sicut  canes  faciuni  (cf.  Hild.  gloss.  1. 1.).  nidü  igitur  tertiaene 
an  quartae  coniugationis  sit,  in  medio  relinquendum  est. 

insece  in  Y,  332  (377).  de  antiquissima  insecendi  voce  accu> 
ratius  agit  Gellius  XVIII  9,  qui  uon  solum  Ennii  versum  affert  sed 
etiam  insecenda  ex  Catonis  oratione,  insece  ex  notissimo  Liyii  Andro- 
nici  versu,  insediones  a  yeteribus  Bomanis  pro  narrationibus  yel 
sermonibus  dictas  commemorat.  huc  referendae  sunt  duae  aliae 
glossae:  Pauli  p.  111,  11  inseque  apud  Ennium^  dic^*;  insexü^ 
dixerü\  Placidi  p.  59, 16  insequis^  narras,  refers,  sed  interdum  pergis. 
de  ratione,  qua  verbum  insecendi  scribatur,  Gellius  §  2  sqq.  duas 
veterum  sententias  profert.  nam  aliis  insequenda  et  inseque  placebat, 
ut  insequere  idem  esset  ac  pergere  dicere,  aliis  Velium  Longum 
secutis,  in  quibus  erat  Gellius,  insece  et  insecenda  probabatur.  insece 
Gellius  se  ipsum  in  vetusto  Livii  Andronici  libro  legisse  adfirmat. 
nihilominus  insecere  ei  yidetur  idem  esse  atque  insequere.^ 

campsant  (y.  Saalfeldi  tens.  p.  219)  in  y.  334  (383).  legimus 
apud  Priscianum  (II  p.  541,  15  H.):  unde  (a  Käfiirru))  d  campso 
{camso  Paris.  R,  Halberst.)  campsas  {camsas  Halberst.)  soUhani 
vdudissimi  dicere;  Ennius:  Leucatam  campsant  {camsant  Bern., 
Halberst.).  cui  testimonio  adde  nonnullas  glossas  ab  Hildebrando 
(gloss.  p.  43)  collectas. 

verant  in  v.  370  (407).  de  bac  voce  plane  nihil  scimus  praeter 
ea  quae  Gellius  (XVIII  2, 12;  15  sq.)  memoriae  4>rodidit :  quaesitum 
est^  verbum  verant  ^  quod  significat  vera  dicunt,  quisnam  podarum 
vderum  dixerü  . .  libris  coronisque  omnes  donati  sumus  nisi  ob  unam 
quaedionem,  quae  fuü  de  verbo  verant;  nemo  enim  tum  commemine- 
rat  didum  esse  a  Q,  Ennio  id  verbum  eqs. 


^  cf.  Ugucionifl  verba  a  Goetsio  (ind.  schol.  hib.  len.  a.  1886/86 
p.  VllI)  commemorata :  item  anieto  a$  nieto  vel  mcdo  ü  clui  niccitum  •t* 
glatire  et  proprie  eanum  e»t^  quoninm  bestiantm  tfestigia  imseguuntur  et  acute 
ganräuntf  unde  CeciUus  eqs.        **  cf.  glost.  apud  Labbaeom :  itueguej  tlwi, 

'^  V.  Cartii  etjrm.  *  p.  467  sq.  et  Cortteni  de  ling.  ItaL  eogn.  p.  70* 
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longiscunt  in  y.  429  (492)  ei  longiaeere  in  ▼.  480  (498)." 
notitiam  bnioa  yocis  Nonio  (p.  184,  17)  debemos,  coins  Terba  sie 
scripta  sunt  in  libris:  hngiscerej  longum  fieri  vd  framgen;  Emima 
USb.  XVII:  negue  corpara  firma  UmgiicutU  {hmffieiMii  H)  ^vfiognam; 

idem:  cum  sola  est;  eadem  facient  (sie  Leid. ;  facmnt  OH)  hngiseere 
hnge.  omitto  yariss  yirorum  dociomm  opinioneSi  quibos  Nonii 
glossa  minima  sanata  sit.  hoc  dico,  displicere  Hagii  (in  Yahleni 
edit.)  commentom:  langiscere,  languidum  fieri  vd  firangi  • .  langt- 
jotffi^  .  .  cum  sdUs  terras  faäunt  langiscere  hnge,  qnae  nimia  longe 
recedunt  a  codicom  scripfcnra.  immo  ?ero  etiam  sequenti  adyerbio 
lange  altero  loco  langiscere  falciri  apparet  Nonii  locum  consideranii 
mihi  haec  emendatio  se  obtolit:  langiscere^  langum  fieri  vd  firangi  • . 
longiscunt .  .  cum  saUs  dadem  faduni  langiscere  lange,  posteriorem 
Ennii  yersam  sedem  babnisse  snspicor  in  pagnae  descriptionei  nbi 
dadem  boHs  aestibos  auctam  esse  narrabator.** 

degrumare  in  y,  430  (494).  testator  boc  yerbnm  Nonioa 
(p.  63,  4):  . .  e^  autem  gruma  mensura  quaedam^  qua  fixa  viae  ad 
Uneam  dmguntur^  ut  est  agrimensarum  d  taUum;  Ikmius  Ubra 
XVIII  gruma  dirigere  dixü  degrumari  ferrum;  LuciUus  Üb.  HI 
viam  quae  degrumaviSy  ui  castris  mensar  facU  cUm.  adioias 
glossas  a  Loewio  (prodr.  p.  118;  gloss.  nom.  p.  150)  prolatas:  gru^ 
mare^  dirigere  (aequarey  et  grumaty  dirigit^  aequat  {grumat  diri  et 
gU  equat  codex),  apud  Nonium  yerba  gruma  dirigere  (derigere  LH') 
Yahlenas,  L.  MaeUems  etiam  diait  interpolata  iodicant.  probabilios 
statnemas  Neuinm  (de  formis  II'  p.  282)  secuti  Ennianam  degru- 
mari  ferrum  yerbis  gruma  dirigere  ezplicari.  sed  passiyi  forma 
degrumari  propter  glossas  sopra  ascriptas  magnam  dubitationem 
movet,  nt  degrumahis  in  Lacilii  versa  Salmasius,  Vahlenns  apud 
Enniom  degrumare  suo  iure  coniecisse  yideantor.  fdtera  autem  Yah- 
leni coniectura  forum  pro  ferrum  scribentis  ideo  minus  placet,  quod 
ad  yerba  degrumare  forum  illustranda  Nonii  ezplicatio  gruma  derigere 
non  quadrat.  omnes  difficultates  facile  removentur,  si  ferru  ez  ferro 
factum  esse  ratus  legas :  Ennius  .  .  gruma  derigere  dixit  degrumare 
ferro,  sie  yerbis  gruma  derigere  ezplicatur  fragmentum  Ennianum, 
ubi  ferrum  gruma  est  intellegendum. 

erugit  in  y.  546  (593).  erugere  pro  freqnentatiyo  erudare 
nsurpatnm  yetustioribus  Bomanis  tribuo,  quod  nullum  praeterea 
ezemplum  eins  noyimus  nisi  unum  apud  Qellium  (XI  7 ,  3)  vinum 
erudum.  Gellii  autem  usu  nihil  probari  supra  dizi.  grammaticorum 
testimonia  haec  sunt :  Pauli  p.  83,  2  erugere  semd  fadum  sign^icat^ 
quod  erudare  saepius;  illud  enim  perfedae  formae  ed^  hoc  freguenia-' 
tivae\  Macrobii  ezc.  Bob.  Y  p.  651, 34  E.  erudo .  .est  a  verbo  erugU; 
Ennius . . ;  eiusdem  ezc.  Paris.  Y  p.  626,  20  K.  erudat  frequenkUivum 


**  y.  Baehrens  arch.  lexicogr.  11  p.  473.         *'  similiter  yerBom  in- 
tellegit  LMuellenis  miis.  Bhen.  XXVI  p.  847  et  comm.  p.  203* 
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est  a  prindpali  (erugU  .  ,y  eruffU  aquae  t^;  gloss.  apnd  Hildebr. 
p.  129  erugü  {eruit  codex;  corr.  Hildebrandus) ,  egerü. 

consiluere  in  y.  575  (ine.  sed.  30).  qnod  de  erugendi  vocis 
nsn  dietam  est,  idem  de  consilescendi  verbo  valet*  etenim  antiquiore 
aetate  Ennius  Panlo  (p.  58,9)  teste  consiluere  pro  conticuere  posuit  et 
Plautus  (Mgl.  583)  consüescunt  iurhae  dixit,  ex  posterioribus  Gellius 
bis  (V  1,  6  [Homerus']  consüuisse  universos  didt]  XII 1, 22)  et  Hiero- 
nymus  semel  (in  lesai.  V  14, 10)  vocabulo  nsi  snnt.  optimorum  vero 
scriptorum  temporibus  nuUum  eins  yestigiom  reperitnr. 

4.  Adyerbia. 

postilla'mY.  A2  (34).  yetustioris  sermonis  proprium  est  hoc 
compositum  sicut  postiUac  postidea  postibi  alia.  legitur  enim  prae- 
terea  in  incerti  poetae  tragoedia  y.  15  B.  (Enn.  fab.  11  M.),  in  Catonis 
originum  fragmento  (apud  Gellium  III  7,  19),  apud  Plautnm 
Lorenzio  (ad  Most.  134)  teste  circiter  duodeciens,  ter  apud  Teren- 
tium  (Phorm.  347;  Andr.  936  [post  iUa  libri;  post  ibi  Lacbmannus]; 
Haut.  447),  postremo  semel  in  Catulli  canninibus  (84,  9).  disseruit 
de  hoc  et  de  aliis  id  genus  adyerbiis  Bitschelius  opusc.  11  p.  269  sqq. 
541  sqq. 

atque  atque  in  y.  527  (519).  geminatam  atque  particulam  ab 
Ennio  positam  esse  Gellius  X  29 ,  2  his  yerbis  tradit :  (atgue  parti' 
cula)  si  gemina  fiaty  äuget  intenditque  rem,  de  qua  agitur,  ut  animad- 
vertimus  in  Q,  Ennii  annälihus,  nisi  memoria  in  hoc  versu  läbor: 
atque  {adque  L  m.  pr.)  atque  (om.  Begin.)  accedU  muros  Bomana 
iuventus.  a  quo  testimonio  discrepat  alterum  Nonii  p.  530 ,  1  (äque 
partictUa^  si  düigentius  inteUegitur,  muttam  habet  significantiam  ^  ut 
vtH  ülud  est  Ennii:  atque  accendit  muros  Bomana  iuventus^  quod  est: 
festine  et  intrepidanter  accendit,  sed  facile  intellegitur  Nonium,  qua 
erat  leyitate  et  ignorantia,  Gellii  yerba  temere  immntasse,  nt  eins 
testimonio  nihil  tribuamus.  et  ne  Gellius  quidem,  etiamsi  Ennii 
yersus  probe  meminit,  initinm  eins  recte  explicayit.  nam  particulae 
atque  geminatio  prorsus  inaudita  et  incredibilis  foret.  probabilius  est, 
quod  LMuellero  (comm.  p.  203  sq. ;  cf.  Enn.  p.  21 1)  teste  Woelfiflinns 
proposuit,  atque  atque  pro  adque  adque  scriptum  yertendum  esse 
'und  heran,  und  heran',  nt  ad  loci  adyerbium  sit.  tamen  ne  sie 
quidem  omnes  scrupuli  remoyeri  yidentur. 

5.  Denique  huc  referenda  est  yox  taratantara  in  y.452  (537) 
ad  exprimendum  tubae  sonuma  poeta  formata(y.  Prise  II  p.  450, 6  H. ; 
Sery.  in  Aen.  IX  501 ;  cf.  Columna  p.  102  sq.). 

B. 
Vooes  proprio  quodam  sensu  adhibitae. 

1.  Substantiya. 

nepos  in  y.  56  (47)  pro  neptis  positum.  qui  usus  antiquioribus 
Bomanis  ascribitnr  a  grammaticis,  hia  qoidem  locia:  Feati  p.  286^|  13 


ABeichardt:  de  Q.  Ennii  anDalibus.  93 

redo  fronte  .  .  ardiquae  id  consuetudinis  fkiU,  ut  cum  aü  Ennius  quo- 
que  a  stirpe  supremo  et  Bia  dia  nepos  et  lupus  feta  eqs. ;  Charisii  I 
p.  90 ,  24  K.  neptis  grammatid  volunt  dici .  .  et  advocant  Ennmm^ 
quad  dixerit  üa: ,.  sed  consueiudo  nepotem  mascuUno  et  neptem  fevninino 
genere  usurpavU;  Nonii  p.  215, 6  nepos  dici  et  femvnapotest  Ennio  auc- 
tore^  quae  nunc  neptis  dicitur  eqs. ;  Prise.  II  p.  253,  2  H.  nepos  nepotis^ 
quod  quidam  commune  putaverunt^  quamvis  femininum  sit  neptis; 
Servii  in  Aen.  XU  519  ab  hoc  nepote  hie  et  haec  nepos;  nam  ut 
nepiis  dicamus  in  iure  propter  successionis  discretionem  cutmissum  est. 
itaque  non  multum  aiii  grammatico  (Sergio  explan.  ad  Don.  IV 
p.  563,  15  E.)  tribnemus  docenü:  {soloecismus  per  genera  est)  apud 
Ennium:  Hia  dia  nepos.  praeterea  in  titalis  sepalcralibos  saepius'^ 
nepos  pro  neptis  legitur. 

lupus  femina  in  versibas  70  (58)  et  73  (59).  antiquiores  sie 
pro  lupa  dixisse  praeter  Festi  locam  modo  ascriptum  bis  testimoniis 
affirmatur:  Quintiliani  I  6,  12  lupus  mascutinum;  quamquam  Varro 
in  eo  lihro,  quo  initia  urhis  Bomae  enarrat,  lupum  femvnam  dicü- 
Ennium  Pictoremque  Fabium  secutus;  Festi  p.  150,  26  antiquam 
consuäudinem . .  idem  antiqui  dixerunt . .  hanc  lupum',  Pauli  p.  6, 12 
apud  maiores  communis  erat  generis  .  .  et  lupus  \  p.  60,  8  {antiqui) 
diverso  genere  dicebant  haec  lupus  eqs. ;  Servii  in  Aen.  11  355  sane 
apud  veteres  lupus  promiscuum  erat  eqs.  praeterea  nullum  huias  usas 
yestigium  deprebendimas.  lupae  autem  nomen  lupum  feminei  sexos 
significans  apud  antiquiores  scriptores  nusquam  occurrit,  cum  de 
meretrice  idem  saepius  usurpatum  sit. 

latrones  in  versibus  60  (52)  et  528  (529).  vox  latronis  in 
vetustiore  sermone  Latino  eandem  fere  vim  babebat  atque  Graecum 
Xarpic,  ut  milites  conducticios  significaret  (v.  Curtii  etym.^  p.  363). 
cui  rei  testimonio  sunt  verba  Varronis  de  1.  L.  VU  52  latrones  dicti 
.  .  et  qui  conducebantur ;  ea  enim  merces  Graece  dicitur  Aar^ov;  ab  eo 
veteres  poetae  non  numqu^m  milites  appeUant  latrones  .  .,  et  Pauli 
p.  118,  16  latrones  eos  antiqui  dicebant  ^  qui  conducti  militabant, 
anb  Trjg  laxQslag  eqs.,  et  Nonii  p.  134,  28  (cf.  Placidum  p.  61,  1  D.; 
Servium  in  Aen.  XII  7)  latrocinari,  müitari  mercede  .  .  Ennius  .  . 
(ann.  528).  praeter  Ennium  Plautus  solus,  quod  quidem  sciam, 
nomen  illud  sie  adhibuit,  cuius  loci  a  Brixio  (ad  Trin.  599)  et  Saal- 
feldo  (tens.  p.  612  sqq.)  commemorantur.  apud  eosdem  invenies 
tria  exempla  verbi  latrocinandi  Graeco  XaTpeueiv  respondentis 
(Mgl.  499.  Trin.  599.  Poen.  704).  denique  latrocinii  nomini  haec 
notio  subiecta  est  in  fragmento  Plautino  (y.  49  Winter). 

occasus  in  versibus  164. 171.  292  (134. 172.  319)  pro  occasio. 
fauius  usus  mentio  fit  uno  Festi  loco  (p.  178^,  12)  occasus  .  .  quo 
vocabulo  Ennius  pro  occasione  est  usus  .  .  . 


>**  IRN.  n.  2706.  3026.  3051.  4960.  6054.  6430;  CIL.  II  n.  389.  VIII  2 
n.  8732;  Orelli  n.  3778;  Grateri  p.  678,  11;  t.  Neaium  de  formis  i' 
p.  697. 
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equ es  in  v.  237  (249)  et  in  v.  419  (484)  pro  eqtms,  quadrupes 
equeSy  non  quaärupes  equus  ab  £nnio  scriptum  esse  Gelliod  docet 
(XVin  5  lemm.  et  §  4  sqq.).  ex  cuias  ezpositione  haec  potissimom 
notanda  sunt;  qaae  ab  Antonio  luliano  rhetore  Gellias  se  audivisse 
dicit :  pleraque  veterum  aetas  et  haminem  equo  insidentem  et  equum^ 
qui  insideretur,  equüem  dixerunt,  etenim  rbetorem  illom  eques^  non 
equ/us  in  libro  Ennii  vetnstissimo  Lampadionis  mann  emendato  ipsum 
legisse  (§  1 1).  enndem  de  simili  verbi  eqaitandi  usn  baec  addidisse 
{§  ^)'  prapterea  equUare  etiam ,  quod  verhum  e  vocahulo  equUis  indi- 
natum  est^  et  hovno  equo  utens  et  equus  sub  homine  gradiens  dicehatur, 
secnntur  duo  et  dimidiatus  Lnoilii  versus  (ine.  69  sqq.  M.),  ubi  equi- 
tare  et  equitat  binis  exemplis  de  equo  nsurpantur.  '*  epitomen  brevem 
capitis  Gelliani  Macrobius  (VI  9,9)  praebet,  atque  Ennii  fragmentnm 
a  Pbilargyrio  (in  georg.  III  116)  quoqne  affertur.  denique  in  Nonii 
(p.  106,  24)  libris  est:  equüem  pro  equo;  .  .  Ennius  anndti  lib.  VII 
cm  non  quadrupedes  equites  (Hb,  VII  quadrupes  eques  ac  non  quaäru- 
pes equus  LMuellerus  ex  lemmate  capitis  Gelliani).  ab  eisdem  gram- 
maticis  affirmatur  imitatione  eins  equUem  pro  equum  semel  (georg. 
III  116)  posuisse  Vergilium.  nee  videtur  esse,  cur  cum  Hejnio  hoc 
falsum  iudicemus,  cum  in  illo  Vergilii  loco  sane  equus  intellegendos 
Sit.  nihil  vero  ad  hanc  quaestionem  refert,  quod  Minucins  Felix  7, 3 
scripsit :  Ourtius^  qui  equitis  sui  vet  mole  vet  honore  hiaium  profundae 
voraginis  coaequavity  qui  locus  dubins  a  comploribus  viris  doctis 
tentatus  est. 

peniculamenta  in  v.  363  (394).  de  notione  et  usu  huins 
nominis  apud  Nonium  p.  149,  27  haec  legimus:  penicutamentum  a 
väeribus  pars  vestis  dicüur;  I^ius  lib.  XI  (ante  ras.  X//H,  XI L) 
annalis:  pendent  peniculamenta  unum  ad  quemque pedum\  Lucilius 
lib.  X Villi  (v.  6  M.):  penulamento  vere  {peniculamentum  vere 
vulg.)  reprehendere  nöli;  Caeälius  Feneratore  (132  R.);  völat  san- 
guis  {exsanguis  Botbius),  simul  anhdat,  peniddamentum  {penuki' 
mentum  W)  et  pdUio  datur  (peniculamentum  epaUio  datur  Buechelerus, 
penicutamentum  tenet  paUiolatim  Ribbeckins).  pro  annalis  pendent 
LMuellerus  annali:  splendent  scribit.  sed  verbum  pendent  et  propter 
adlitterationem  et  quod  optime  quadrat  ad  sequentia,  tentari  nolim.*^ 

falae  in  ▼.  389  (420).  falas  hie'*  turres  ligneas  esse ,  quales 
in  oppugnationibns  adhiberi  solebant,  ex  bis  veterum  explicationibus 
apparet:  Nonii  p.  114,  5  falae  turres  sunt  ligneae;  p.  555,  19  .  .  a 
faliSy  id  est  turribus  ligneis]  Pauli  p.  88,  10  falarica  .  .  utuntur  ex 
falis,  id  est  ex  locis  extrudis^  dimicantes'^  p.  88,  12  falae  dictae  ab 
ältiti*dine,  a  falando,  quod  apud  Etruscos  significat  caelum^;  Servii 
in  Aen.  IX  702  phalarica  pugr^iur  de  turribus^  quas  falas  dici  mani- 

**  qaae  oronia  Gellias  postea  etiam  in  permlgatis  eommentariis  se 
legisse  adicit;  v.  Mercklinam  annal.  philol.  sappleni.  III  p.  676  sq. 
'^  principali  notione  serrata  penietäamenimn  est  eanda,  yelnt  apnd  Arno- 
biam  ady.  nat.  V  11.        *'  apud  Invenalem  6,  b90  faioi  aliam  yim  habet. 

**  de  etymologia  v.  Corsseni  sjmb.  p.  478. 
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festwn  est^*  per  imaginem  hoc  nomine  usus  est  Plaotas  Most.  357 
vel  isti  qui  hosticas  trium  nummum  causa  subeunt  stib  falas, 

spiras  in  v.  501  (502).  singularem  vim  spirae  voci  Graeco 
cneTpa  respondenti'^  apud  Enninm  subiectam  esse  Festus  p.  330^,  15 
his  verbis  testatur:  spira  .  .  Ennius  quidetn  hominum  muUUudmem 
Ua  appeUat  .  .  .  similiter  in  mysteriis  nomen  illud  adhibebatur. 

tonsillas  inyAdl  (569).  tonsillae  vocabulum  quid  in  vetustiore 
sermone  significaverit,  ex  his  glossis  intellegimus:  Festip.  356%  28 
(cf.  Pauli  ep.  p.  357 ,  5)  (fonsillam  aity  esse  VerritiS  palum  dolatum 
<m  acumen  ety  cuspide  praeferratum^  ut  existi^mat^  qu^etn  configi  in 
litore  navis  reQigandae}  causa  \  Pauli  p.  224,  1^  prymnesius  pcUus^ 
ad  quem  funis  nauticus  rdigatur,  quem  älii  tonsülam  {tosiUam*^  Mon.) 
dicunt-,  Isidori  orig.  XIX  2,  14  tonsiUa^  uncinus  ferreus  vd  ligneuSj 
ad  quem  in  litore  defiocum  funes  navium  Uligantur;  de  quo  Ennius . .  .^ 
ex  Pacuvii  tragoedia  (v.  218  R.)  Festus  p.  356*,  31  afPert:  tosiUam 
{tonsiUam  Priscianus  II  p.  523,  19  H.)  pegi  lecto  in  litore  et  ex  Accii 
fabula  (trag.  574  R.):  tonsiUas  Udo  in  litore  edite,  denique  in  Luci- 
lianis  (X  3  Äf.)  conseUas  praevalidis  funibus  aptas  pro  conseUas  lunius 
probabiliter  coniecit  fonsiUas, 

cohum  in  v.  550  (574).  grammatici,  quibus  notitia  huius  voca- 
bnli  omnis  debetur,  neque  de  eins  scriptura  neque  de  explicatione 
inter  se  consentiunt.  nam  apud  eos  haec  leguntur :  Paulum  p.  39,  5 
cohum  podae  caelum  dixertmt^  a  chao ,  ex  quo  putant  cadum  esse  for- 
matum^'j  Diomedem  I  p.  365,  18  cohum  apud  vderes  mundum  signi- 
ficatj  unde  subtradum  incohare]  Isid.  de  nat.  rerum  12,  3  (Suet. 
prat.  p.  202  Reiff.)  partes  eius  {cadi)  hae  sunt:  cous,  axis  . .  cous  estj 
quo  caelum  contindur;  unde  Ennius:  vix  solum  complere  cohum 
{choum  Bamb.  1 ;  cous  Bamb.  2)  terroribus  cadi  {püam  vix  sol  mediam 
complere  cohum  t.  c.  Scaliger  ad  Festum  p.  39,  5  ex  veteri  quadam 
membrana);  Placidum  p.  26,17  D.  choumjnaturamuniversam^<^aychao^ 
id  est  inani  vd  vacuo.  habemus  igitur  quattuor  definitiones  inter  se 
discrepantes ,  ex  quibus  secunda  illa  a  Diomede  relata  vera  videtur 
esse  (v.LMuelleri  comm.  p.  206).  sed  pro  certo  nihil  affirmari  potest, 
cum  nondum  constet,  quomodo  versus  Ennianus  sit  emendandus.  ^^ 

[sospite]  in  v.  577  (589).  Festi  glossa  p.  301**,  15  {sospitem) 
Ennius  vi^ddur  servatorem  signi)ficare^  cum  dixKß:  quo  sospüey 
Über  suppleta  est  ab  Ursino  ex  Pauli  verbis  (p.  300,  10)  sospes^ 


^  cf.  Hesychius:  q>dXai,  öpr],   CKOiTiai  (öpa,  cköttci  codex,  emend. 
Scaliger);  cf.  Isidori  orig.  XVIII  7,  8;  Salmasius  ad  Solin.  p.  640. 
^  cf.  Hesychins:  cirdpa,  TtXf\0oc,  CTpdTCUfia,  Td^Maxa;  Snidas:  CTieipai^ 
irXr|0ri  CTpaT€U|idTUJV,  qpdXaTTCC,  vo\JM€pa,  Xctccüv.         '*  de  formis  ton- 
silla  et  tositla  vide  Schmitzii  symb.  ad  ling    et  litt.  Lat.  cognit.  p.  36  sq. 

**  cf.  Osberni  gloss.  VIII  p.  690*  Mai:  tonsula,  undnus  ferreus.    con- 
fusa  est  alia   einsdem   glossa  (p.  691')  tonsillae  remus^  remex^  remigium, 

^  Varr.    de  1.   L.  V  19   codicis  F  scriptnram  chouum  Laetns  recte 
mutavit  in  cavum.  '^  vix  («=  subito)  soUum  complere  cohum  fervoribus 

cadi  Havetius  arch.  lexicogr.  II  p.  266;  (Jerraequey  pilam  vix  Sol  mediam 
complere  cohi  torroribus  coepit  Baehrensius  ibd.  p.  474. 
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sdlims;  Ervnius  tarnen  sospUem  pro  servatore  pasuU,  hoc  pertinet 
lunonis  Sospitis  vel  Sispitis  cognomen,  de  quo  idem  Festus  p.  343%  14 
dicit:  Sispitem  Itmonem^  quam  vfdgo  Sospüem  appeUant^  antiqui 
usurpabant  eqs.  unicum  illias  formae  exemplum  est  in  titulo  (CIL. 
I  n.  1110)  circiter  medii  saeculi  septimi  a.  u.  c.'* 

2.  Adiectiva. 

rat  US  in  v.  78  (65).  quod  Bomuli  nomini  ita  appositum,  ut 
idem  valeat  ac  firmus  vel  fortis^^i  vetustioris  consaetodinis  peculiare 
esse  videtur.  neque  enim  ullum  aliam  looum  repperi,  qao  homines 
rati  pro  firmis  dicantur.  contra  cum  rebus  coninnctae  huic  Yoci 
saepissime  vis  illa  subiecta  est. 

cata  in  v.  447  (538)  pro  acute  sanantia.  a  Varrone  de  1.  L. 
VII  46  versum  Ennianum  laudante  explicandi  causa  nihil  adicitor 
nisi  catttt  acuta;  hoc  enim  verho  dicunt  Sabinü  sed  de  sono  illud 
singulari  usu  dictum  esse  ex  ipsis  Ennii  verbis  patet. 

praepes  adiectivum  in  versibus  97  (91)  et  478  (215)  de  locis 
faustis  usurpatum  a  mea  quaestione  alienum  iudico.  nam  quam- 
quam  a  nulio  alio  veterum  scriptorum,  quantum  scimus,  praepes  sie 
adhibitum  est,  tamen  in  augurali  disciplina  semper  etiam  loca  sie 
appellata  esse  docet  Gellius  VII  6,  8  sq.  non  ipsae  tantum  aves, 
quae  prosperius  praevölant^  sed  etiam  2oci,  quos  capiunt,  quod  idond 
fdicesque  sunt,  praepetes  appeüantur . .  locosporro  praepdes  et  augures 
appeüant  et  Ennius  . .  (cf.  Servius  in  Aen.  VI  15).  quare  id  tantum 
Ennii  proprium  existimo,  quod  ex  augurali  disciplina  usum  illum 
solus  ascivit.  hoc  altero  quoque  Gellii  loco  (IX  4,  1)  indicatur,  ubi 
Ennius  portum  Brundisinum  remotiore  paulum  sed  admodum  scito 
yocabulo  praepäem  appellasse  dicitur. 

3.  Verba. 

orat*^  in  v.  20  (25)  eodem  fere  sensu  atque  agü,  ibi  ne  codicis 
Festi  scriptura  te  cum  retineatur,  obstant  ipsius  grammatici  yerba 
(p.  198,  23):  orare  antiquos  dixisse  pro  agere  testimonio  .  .  Ermius 
quoque . .,  et  alio  loco  (p.  182  ^,  12) :  antiqui  orare  dicebant  pro  agere. 
antiquos  cum  ait  Festus ,  Ennii  aequales  intellegit.  accedunt  enim 
exemplo  Enniano  aliquot  Plautina  (y.  fleerdegen  untersuch.  p.208q.) 
et  unum  Terentianum  (Hec.  686),  quibus  locis  omnibus  orandi  ver- 
bum  cum  nulla  alia  voce  nisi  mecum  tecum  secum  coninngitur 
(y.  Langeni  symb.  ad  crit.  et  explic.  Plauti  p.  241 ;  Heerdegen  1.  1. 
p.  21).  post  Terentium  consuetudo  illa  loquendi  non  amplius  in- 
yenitur.^   oeterum  significatio  yerbi  orandi  in  locutione  cum  äliquo 

'*  V.  Ritsohelii  opase.  IV  p.  350  sqq.  de  etymologia  v.  Corssennm  de 
pronnnt.  I*  p.  426  sq.  797;  II*  p.  812.  866;  addiUm.  erit.  p.  260. 
^  cf.  Festas  p.  274^,  1  pro  ftnmo^  certo  ponitwr  raiui  et  raium;  Entüu* . . . 
^*  T.  Heerdegen  nntersachangeii  sar  lat.  Semasiologie  III.  **  apad 
Caesarem  de  hello  eir.  I  22  quod  ante»  legebatnr  cum  eo  de  $aUiie  tu» 
orat  atque  obsecratf  pro  eo  Nipperdeios  Bentleio  duoe  scripsit:  cum  eo 
de  »alute  »ua  ^agit^y  orat  a,  o. 
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wäre  proxime  abest  a  principali ,  qua  orare  idem  fere  valuit  atque 
com  gravitate  quadam  sive  assidue  loqui  (v.  Heerdegenum  1. 1.  p.  11). 
verum  in  omnibus  illius  locutionis  exemplis  iam  rogandi  notio  inest, 
eandem  agendi  vim  Paulo  (p.  19,  5)  teste  apud  antiquissimos  habe- 
bat compositum  aäorare, 

licitantur  in  v.  77  (64)  pro  certant  ve\  pugnant.  huc  refe- 
renda  est  Pauli  glossa  (p.  116,  20)  lidtcUi^  in  tnercando  sivepugnando 
amtendentes  et  Nonii  (p.  134,  11)  licUari^  congredi^  pugnare;  En- 
nitu  .  .  .  alterum  exemplum  est  in  versu  Caecilii  (com.  69  B.) ,  ubi 
verba  fMichaera  licüari  adversum  ahenum  aliter  intellegere  non  pos- 
sumus.  ex  propria  autem  vocis  significatione  pugnandi  notio  ita 
ducta  est,  ut  pugnantes  propter  similitudinem  licentium  dicti  sint 
licitari.  eadem  ratione  explicabimus  licitatoris  nomen  in  compluri- 
bu8  glossis  servatum.  ^ 

latrat  in  v.  570  (474)  pro  vehementer  poscU  vel  gestit.  Homeri 
imitatione  ortum  esse  Ennianum  animus  cum  pectore  latrai  vel  potius 
animuaque  in  pectore  latrat  iam  Columna  (p.  162)  intellexit,  qui 
Homerica  verba  (u  13)  Kpabin  hi  o\  ^vbov  uXäKT€i  in  comparationem 
vocavit.  inde  fragmenti  sententia  multo  clarius  apparet  quam  ex 
eis  quae  leguntur  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  103  multa  ab  ani- 
malium  vociJms  tralata  in  homines  .  .  perspicua^  ut  Ennii  .  .  et  apud 
Paulum  p.  121,  11  latrare  Ennius  pro  poscere  posuit.  Pauli  quidem 
glossa  melius  quadrat  ad  Lucretii  verba  II 17  nil  aliud  sibi  naturam 
latrare^  nisi  ut .  .  fruatur. 

mussare  in  v.  426  (479)  pro  tacere.  Ennio  talis  verbi  mus- 
sandi  usus  bis  locis  tribuitur:  Pauli  p.  144,  14  vulgo  vero  {mussare) 
pro  tacere  dicitur,  ut  idem  Ennius  .  . ;  Varronis  de  1.  L.  VII  101 
apud  Ennium  (trag.  393  R.) ;  vocibus  concide^  faxis  mussä  (facimus 
et  F;  emend.  Ribbeckius)  obruius;  mussare  dictum  ^  quod  muti  non 
amplius  quam  (iH  dicunt;  Philargyrii  in  Verg.  georg.  IV  188  (mus- 
sare) ponitur  et  in  tacendi  significatione^  ut  apud  Ennium  .  . ;  Servii 
in  Aen.  XII  657  Ennius  mussare  pro  tacere  posuit,  idem  significat 
mussa  in  luventii  versu  (1  R.)  apud  Paulum  p.  299,  3  sie  tradito : 
Terentius  (luventius  Lindemannus)  mussare  pro  tacere  posuit ,  cum 
aU :  süCy  cda^  occuUa^  tace^  tege^  mussa^  unde  Festi  (p.  298  %  33)  verba 
a  Ribbeckio  suppleta  sunt:  nam  mussare  süere  dicitur;  luventius  in 
Anagnorizomene:  quod  potes,  sHe,  cela^  occulta^  tege,  tace,  mussa^ 
mane.  etiam  cum  accusativo  obiecti  illud  mussare  coniungitur,  velut 
Plauti  Aul.  131  neque  occuUum  id  haberi  nequeper  metum  mussari. 
et  ne  a  frequentativo  quidem  mussitare  notionem  illam  alienam  fuisse 
ex  compluribus  Plauti  (Mgl.  311.  477.  Truc.  312.  Ps.  501.  Cas.  III 
5,  33)  et  Terentii  (Ad.  207)  locis  intellegimus.  posteriore  aetate 
non  tacentes  mussare  dicebantur,  sed  murmurantes  (sie  etiam  Ennii 

*'  Osbemas  VIII  p.  329  (Mai)  licitatory  persecutor,  gladiator,  apparilOTf 
lictor,  grasscUor,  tortor,  spiculator,  perliior,  occisor^  cui  multa  facere  licet  \ 
cf.  VI  p.  531  licilator,  suasory  provocator;  cf.  Isid.  gloss.  licitator^  gla- 
diator^  apparitor^  occisor,  cui  mulla  licent. 

J«hrbflcher  fUr  dass.  philol.  1889  hft.  2  o.  3.  7 
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ann.  185)  aut  dubitantes  (velut  Yerg,  Aen.  XII  657.  718.  Ennii 
ann.  348). 

res  tat  in  v.  475  (499).  singnlaris  hoc  loco  yocabuli  restandi 
notio  est,  si  qaidem  Festi  testimonio  (p.  282  ^  33)  fidem  babemus: 
restat  pro  distat  aü  Verrius  Ennium  {Ennius  codex ;  Verrius  Ennium 
TJrB'mus) ponere^  cum  hie  {his  codex)  dkat:  impetus  aut  {hatä  COMuel- 
lerus)  hnge  mediis  regionibus  restat,  re  igitur  sjllabam  stand!  verbo 
praefixam  similiter  accipiemus  atque  in  voce  recedendi,  qoae  inter- 
dum  idem  valet  atque  abesse  ^  et  in  participiis  repostus  et  remotus, 
verisimile  est  autem  Ennium  adlitterationis  causa,  in  qua  nimius 
fuit ,  pro  distat  insolentius  restaJt  adbibuisse.  minime  vero  assentior 
Langeno  (sjmb.  p.  303),  qui  de  repugnante  resiat  intellegi  vult. 
obstant  enim  praeter  Festi  glossam  praecipue  ablativi  mediis  regioni- 
bus y  qui  multo  commodius  a  verbo  restat  quam  ab  adverbio  Umge 
dependeant. 

navibus  explebant  sese  in  v.  310  (561)  pro  navibus  egredie- 
bantur.  inepta  est  Servii  (in  Aen.  VI  545)  interpretatio :  explebo  est 
minuam;  nam  aü  Enni\AS  .  .  .  immo  singularem  iudica  Ennianam 
illam  locutionem  atque  ita  explica,  ut  privativa  sit  ex  praepositio 
et  verbum  explebant  sequenti  replebant  per  adnominationem  oppo« 
natur. 

obcensi  in  v.  388  (419)  pro  accensi.  servatum  est  hoc  parti- 
cipium  Festi  glossa  p.  201,  5  ob  praeposüione  antiquos  usos  esse  pro 
ad  testis  est  Ennius,  quom  aü  l.  XIIII:  omnes  occisi  obcensique  in 
node  serena,  id  est  accensi,  et  in  Iphigenia  (trag.  202  B.  »=  fab.  7  7  M.) : 
Acherontem  obibo^  ubi  mortis  thesauri  obiacent  {adibo  •  .  adiacerU 
codex),  in  annalium  versu  non^dubito  quin  adlitterationis  causa  minus 
usitatum  Yocabulum  poeta  adhibuerit. 

4.  Praepositiones. 

ob  praepositio  non  verbo  praefixa  sed  cum  nomine  coniuncta 
in  V.  295  (329)  pro  ad.  testimonio  supra  ascripto  addas  has  Festi 
glossas:  p.  190,  7  praqpositionem  ob  pro  ad  solUam  poni  testis  .  . 
Ennius  .  .;  p.  178%  19  ob  (alias  pro  adponitur^  ul  Ennius:  oby 
Bamam  noc(jlu  legiones  ducere  coepü^  ei  alibiy  (fab.  396  M.) ;  ob  Troiam 
duxit;  cf.  Paulus  p.  179,  7;  Pauli  p.  147,  11  mortem  obisse  dicimus 
ea  consuetudine,  qua  dixerunt  antiqui  ob  Bomam  legiones  dudas  et 
ob  Troiam  duxit  exercUum  pro  ad  eqs.  ad  eandem  aetatem  vel  anti- 
quiorem  etiam  spectant  quae  praeterea  extant  quattuor  exempla: 
Festi  p.  233%  30  et  375%  14  (in  XII  tabulis)  ob portum  ito-,  Accii 
trag.  385  Bi  tda  ob  moenia  offerre\  ine.  ine.  fab.  94  B.  cuius  ob  os 
Orai  ora  obverlebant  sua;  cf.  Festus  p.  201, 29  ob  os  ad  os  significat; 
Plauti  Gas.  fragm.  apud  Nonium  p.  397, 2  sufferam  meum  tergum  ob 
iniuriam,  postea  nemo ,  quantum  scio ,  usus  est  ob  praepositione  a 
movendi  yerbo  pendente. 
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5.  Adverbia. 

inde  loci  in  versibos  22  (23)  et  522  (538)  pro  deinde  in  tem- 
pore designando.  fortasse  eadem  ratione  accipienda  est  locutio  illa 
in  saturarum  versa  3  (5).  accednnt  tres  versus  Lucretii  (V  437. 
741.  791),  post  quem  nemo  inde  loci  de  tempore  dixisse  videtur. 
nam  in  Arateis  a  Cicerone  conversis,  ubi  duodecim  zodiaci  signa 
enumerantur,  versum  327  (573)  umidtis  inde  loci  conlucet  (iquaritM 
orhe  ita  interpretor,  ut  verbis  inde  loci  caeli  locus  notetur. 

parutnper  in  versibus  54  (46).  74  (60).  443  (62).  214  (210) 
pro  cito  ac  velociter,  sie  enim  non  solum  in  versu  54  (46)  Nonium 
p.  378,  16  secuti  vocem  illam  accipiemus,  sed  etiam  ceteris  locis, 
ac  praecipue  in  versu  74  (60) ,  ubi  verba  catnpos  cderi  passu  per- 
mensa  parutnper  aliam  interpretationem  non  admittunt.  apud  alios 
eins  usus  exempla  plane  desunt.  nam  quod  dicit  Vergilius  Aen. 
VI  382  pulsusque  parutnper  corde  dolor,  explicandum  est  dolor  paüh 
post  rediturus.  nee  vero  Handio  (Turs.  IV  p.  404  sq.)  astipulabimur 
parutnper  um  quam  dto  significavisse  prorsus  neganti.  immo  in  Ennii 
versibus  supra  allatis  non  dubium  est  quin  trita  et  principalis  ^'  huius 
adverbii  notio  per  hreve  tetnpus  ita  sit  immutata,  ut  idem  valeat  ac 
brevi  tempore. 

tractim  in  v.  418  (442)  pro  paulcUim,  qua  ratione  praeter 
Ennium  unus  Lucretius  bis  hac  voce  utitur,  cum  ait:  {cernimus)  per 
artus  ire  alios  tractim  getidi  vestigia  leti  (III  529  sq.)  et  (nubes) 
radenies  corpora  tractim  (VI  118).  cf.  glossam  codicis  Vaticani  apud 
Maium  VII  p.  583  **  traäim,  lente, 

quippe  in  versibus  357  (379)  et  394  (430).  pro  quidni,  in- 
solentem hunc  usum  nemo  testatur  nisi  Festus  p.  257%  21  quippe 
significare  quidni  {quodni  codex;  corr.  ürsinus)  testimonio  estEnnius 
l.  XI:  quippe  solent  reges  omnes  in  rebus  secv/ndis;  idem  l,  XVI: 
quippe  vetusta  virum  non  est  satis  beUa  moveri;  item  älii  complures,^ 

lam  adicio  nonnullas  locutiones  ad  hanc  quaestionem  pertinentes, 
ac  primum  quidem  ita  comparatas ,  ut  ab  Ennio  ipso  inventae  esse 
videantur,  deinde  eas,  quas  ab  aliis  imitatione  poeta  ascivit  aut  ex 
usu  communi  aequalium  recepit. 

HeUespofUo  pontem  contendit  in  aUo  in  v.  371  (404).  arcus 
imago  poetae  animo  obversatur,  cum  hac  insolita  locutione  utitur. 

aedificant  nomen  in  v.  404  (435).  complures  viri  docti  in 
bis  verbis  offenderunt,  quod  commoda  sententia  eis  non  efficeretur. 
alii  igitur  alia  proposuerunt ,  ex  quibus  Vahleni  (mus.  Bhen.  XVI 
p.  576)  inventum  ab  ipso  postea  reiectum  aevifieant  nomen  silentio 
praeterire  nolim.  minus  etiam  dubitationis  quam  insolitum  aevifieant 
haberet  augificant^  quod  etiam  in  Ennii  fabulis  (trag.  68  B.  =  fab. 
182  M.)  invenitur.  neque  tamen  emendatione  opus  esse  puto.  etenim 

**  V.  Pottii  stud.  etjm.  I'  p.  468;  Corsseni  de  pronnnt.  II'  p.  862; 
cf.  p.  300  aoD.  *^  de  singulari  illa  quippe  vocabali  significatione  ex-^ 
pUcanda  Ribbeckius  diseerit  de  partic.  Lat.  p.  17  sq.;  v.  etiam  COMuel- 
lerum  ad  Festi  p.  399,  Corssenum  de  pronuot.  II'  p.  846. 

7* 


100  AH^ichardt:  de  Q.  Ennii  annalibus. 

nomen  aedificant  idem  est  aique  in  glana  posterüatis  sibi  comparanda 
occupati  sunt,  quid  mimm  in  poeta,  qui  ab  imaginibus  multo  auda- 
cioribus  non  abstineat,  si  gloriam  magis  magisque  aogendam  cum 
aedificio  extruendo  comparat?^ 

clamor  ad  caelum  vagit  in  v.  520  (472);  cf.  Varro  de  1.  L. 
Vn  104. 

clamor  volvendus  per  aethera  ibidem,  participium  vol» 
vendus  plane  respondere  Graeco  dXiccö^evoc  Bitschelius  (parergon 
p.  27)  intellexit. 

(iuventi^)  sese  exsiccat  somno  in  v.  459  (521)  pro  exper- 
giscitur.  testis  atque  interpres  huius  notabilis  locutionis  est  Lac» 
tantius,  cum  ad  Statu  Theb.  VI  27  et  carnu  fugiehat  Somnus  inani 
adnotat:  inani  carnu  ideo  dixit,  quia  id  noctis  tempore  totum  dif- 
fuderat .  .  nam  sie  a  pidorihus  simulatur^  ut  liquidum  somnum  ex 
cornu  super  dormientis  videatur  effundere;  sie  Ennius  .  .  . 

succincti  corda  machaeris  in  v.  392  (535).  Servius  in 
Aen.  IX  678,  cui  hemistichium  £nnianum  debemus,  ei  haec  prae- 
mittit:  ferrea  corda  hahentesy  i,  e,  dura  et  cruenta  cogitantes,  ut 
Ennium  sU  sectUus,  qui  ait .  .  . 

irarum  effunde  quadrigas  in  v.  464  (581).  audaciore 
imagine  poetam  uti  nemo  negabit  (cf.  Verg.  Aen.  XII  499). 

Cava  caeli  cortina  in  v.  9  (599). 

cauponantes  bellum  in  y.201  (197).  Aeschjleum (Sept. 545) 
KaTTTiXeuceiv  Mdxnv  Ennium  hie  imitatum  esse  constat.  cauponandi 
verbum,  quod  in  Labbaei  glossis  Graeco  KaTn]X€U€iv  ezplicatur, 
praeterea  uno  Cassiodorii  loco  inveni  bist  eccl.  IV  24  (LXIX  p.  972 
Migne)  verbum  veritatis  cauponati. 

superum  lumen  in  v.  106  (21)  pro  solis  lumine.  antiquiori 
aetati  hanc  locutionem  tribuit  Bergkius  opusc.  I  p.  283  ann.  nam 
praeter  Ennianum  duo  eins  exempla  novimus ,  quorum  alterum  est 
apud  Lucretium  VI  856  superum  lumen,  alterum  lumine  supero  pri- 
vetis  in  devotionis  carmine ,  quod  Macrobius  Sat.  III  9,  10  e  Furii 
vetustissimo  libro  sumptnm  memoriae  prodidit. 

in  mundost  in  ▼.  457  (579).  in  mundo  esse  sive  habere^  quod 
praeterea  apud  comicos  tantum  poetas  legimus,  explicatur  tribus 
grammaticorum  locis:  Pauli  p.  109,  11  in  mundo  dicebant  antiqui, 
cum  aliquid  in  promptu  esse  völebant  intdlegi]  Placidi  p.  58,  16  D. 
in  mundo,  in  expedito  vd  ad  manum,  vn procinctu\  Cbarisii  I  p.  201, 
10  E.  in  mundo  pro  palam  et  in  expedito  et  cito,  exempla  ipsa  locu- 
tionis Lorenzius  ad  Plauti  Ps.  478  exhibet.  idem  (p.  265  sq.)  falsis 
quibusdam  virorum  doctorum  opinionibus^'  refutatis  cum  Gronovio 
(lect.  Plaut,  p.  34)  aliisque  adiectivum,  non  substantivum  mundus  in 
locutione  illa  agnoscit. 

^  aedificant  nomen  defenditar  etiam  a  Vahleno  in  ind.  lect.  Berolio. 
a.  1886/87  p.  6.        *f  y.  Rostii  opnso.  Plaat  I  p.  277  sq. 
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C. 
Verbormn  formae  i>o8teriore  aetate  non  ositatae. 

1.  Substantiva. 

Initium  capio  ab  eis  substantivis ,  qaomm  stirps  posteriore 
consuetudine  matata  est. 

Casmenas  in  v.  2  (Naevii  b.  Pan.  2).  versus,  in  quo  inest 
Yox  Casmenarum,  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  26  gravissime  depra- 
yatas  traditar.  in  codice  enim  Florentino  haec  leguntur:  comua  a 
curvore  dicta^  quod  pleraque  curvatnus  ac  qu(is  memarant  nosce  nas 
ee.  Camenarum  priscum  vocahulum  Ua  natum  ac  scriptum  est:  älihi 
Carmenae  ah  eadem  origine  sunt  dedinatae.  in  mtiUis  verbis  in  guad 
antiqui  dicebant  s,  postea  dicunt  r,  %U  in  carmine  SaUorum  sunt  haec . . 
quare  e  Casmena  Carmena  carmina  carmen;  r  extrito  Camena  factum. 
multis  virorum  doctorum  coniecturis  omissis  statim  quam  maxime 
probabilem  iudico  emendationem  propono :  cornua  a  curvore  dicta^ 
quod  pleraque  curva.  'Musae,  quas  memorant  Casmenas  esse,*  Came- 
narum priscum  vocahulum  iia  natum  ac  scriptum  est.  alihi  Carmentae 
ah  eadem  origine  su^t  dedinatae.  in  multis  verhis  id,  qtwd  antiqui 
dicehant  5,  postea  didum  r,  ut  in  carmine  Saliorum  sunt  haec  .  . 
quare  e  Casmena  Carmena^  e  Carmena  r  extrito  Camena  fadum* 
Musae  quas  LSpengelio,  Carmentae  COMuellero,  didum  LSpengelio, 
e  Casmena  Carmena^  e  Carmena  (a  Carmena  carmen  Jordanus  sjmb, 
p.  132)  ASpengelio  debentur.  pro  in  quod  antiqui  dicehant  5,  quod 
ferri  nequit,  ego  id  quod  antiqui  dicehant  s  facili  emendatione  scripsi. 
ac  pro  obscura  librorum  scriptura  nosce  nos  esse  non  dubito  quin  Cas- 
menas esse  cum  ASpengelio  recte  substituatur.  hanc  emendationem 
Scaligerum  (coniect.  ad  Varr.  p.  115  ed.  a.  1581)  primum  protulisse 
video.  quam  neque  a  COMuellero  neque  a  Yahleno  neque  a  LMuellero 
commemorari  profecto  est  quod  miremur.  itaque  quibus  potissimum 
rebus  Scaligeri  inventum  commendetur,  iam  breviter  indicabo.  pri- 
mum quidem  eo  accepto  non  plus  quam  quattuor  litterae  mutantur 
nee  Casmenarum  nomen  aut  plura  etiam  vocabula  excidisse  statuitur. 
deinde  Casmenas  ut  vox  posterioribus  temporibus  non  usitata  facile 
corrumpebatur.  tum,  id  quod  maximum  est,  commodus  Scaligeri 
emendatione  fit  sententiarum  nexus.  Yarro  enim  Casmenarum  yocem 
in  vetusti  poetae  versu  scriptam  explicare  sibi  proposuit.  dicit  igitur 
versu  illo  allato:  haec  est  principalis  Camenarum  vocabuli  forma; 
Carmentarum  autem  nomen  eiusdem  originis  est:  nam  in  multis 
verbis  s  littera  postea  in  r  mutata  est  relut  in  bis  e  carmine  Saliari 
sumptis  . . ;  itaque  e  forma  Casmena  Carmena^  ex  hac  Camena  factum 
est.  inde  mea  quidem  sententia  dilucide  apparet  in  illo  versa,  sive 
Ennii  sive  alius  poetae  est^^  non  Camenas^  quod  Bergkio  (opusc.  I 


*^  certe  non  est  Naevü  versus,  cum  hexametri  non  pleni  speciem 
prae  se  ferat. 
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p.  268)  et  Jordano  (1.  1.)  placuit,  sed  Casmencu  scriptum  fuissei 
praesertim  cum  ea  forma  etiam  traditae  scripturae  vestigiis  indicetnr. 
iam  Varroniano  illi  adde  doo  Festi  testimonia:  p.  205,  14  pesnis, 
penniSy  ut  Casmenas  dicebant  pro  Camenis  (sie  cam  COMuellero  lego) 
eqs. ;  Pauli  p.  67,  8  antiqui  interserebatU  8  lüteram  et  dicebant  cos- 
tnittere  pro  commütere  et  Casmenae  pro  Camenae.  aliud  exemplum 
formae  illius  superest  in  carminis  Priami  versu  a  verbis  veteres  Cas- 
menas incipiente  (apud  Varronem  de  1.  L.  VII  28). 

Opscus  in  y.  294  (327).  Oscos  antiquiore  consuetudine  Opscos 
nominatos  esse  Festi  glossa  (p.  198,  29)  docetur:  Oscos  qaos  didmus 
ait  Verriiis  Opscos  antea  dictos  teste  Ennio  ...  de  eodem  nomine 
Festus  agit  altera  glossa  (p.  189%  24):  Obscum  duas  diversas  etcof^ 
trarias  significationes  habet  .,etin  omnibtis  fere  antiquis  commentarüs 
scribitur  Opicumpro  Obsco,  ut  in  Tüinii  fabtda  quinta  {Quinto  [104  B.] 
Scaliger) ;  qui  Obsce  et  Volsce  fabtUantur^  nam  Latine  nesdunt.  a  quo 
etiam  verba  impudentia  et  data  appeüantur  obscena ,  quia  frequentis- 
simus  fuü  usus  Oscis  libidinum  spurcarum,  conferas  Pauli  excerptum 
p.  188,  3,  unde  Festi  verba  ex  parte  corrigas:  Opicum  quoque  in- 
venimus  pro  Osco:  Oscis  enim  frequentissimus  fuit  usus  libidinum 
spurcarum,  unde  et  verba  impudentia  appeüantur  obscena.  Titinnius : 
Obsce  et  Volsce  fabutantur  .  .  .  sod  ne  in  bis  quidem  intellego ,  qao> 
modo  forma  Opicum  ad  sequentia  verba  quadret.  omnia  plana  erunt, 
si  cum  Beitzensteinio  (Act.  philol.  Vratislav.  I  4  p.  78  ann.)  Obscum 
pro  Osco  {Opscum  pro  Osco  Huscbkius  monum.  ling.  Ose.  p.  278)  et 
apud  Festum  et  apud  Paulum  restitueris.  altera  igitur  glossa  formam 
Opscwn ,  altera  Obscum  grammaticus  explanat 

Bruttate  in  v.  488  (601)  pro  Bruttio.  Ennio  et  Lucilio  ob- 
soletam  illam  formam  Porphyrie  (in  Hör.  sat.  1 10,  30)  ascribit,  cum 
ait:  d  Ennius  et  Lucüius  (III  23  M.)  Bruttace  {Brutate  Paris.  7988) 
büingui  dixertint.  accedit  Pauli  glossa  (p.  35,  5):  büingues  Bruttates 
(sie  Monac. ;  Brutaces  Guelf. ,  ut  videtur)  Ennius  dixit ,  qtiod  Bruti 
et  Osce  et  Oraece  loqui  soliti  sint.  Porpbjrionem ,  non  Paulum  ipsa 
poetae  verba  afferre  LMuellerus  perspexit.  neque  tamen  ei  assentier 
apud  Ennium  Bruttace  scribenti.  nam  quid  impedit,  quin  formis 
Arpinas  Fidenas  Capenas  aliis  collatis  Bruttate  legamus,  quod  idem 
Muellerus  prius  in  Lucilii  editionem  receperat? 

Volsculus  in  v.  166  (166)  pro  Völscus,  tox  Voisculus  sAihi 
non  reperitur.  alii^*  eam  formam  deminutivam  iudicant,  alii^para- 
gogicam  sicut  Äequiculus  et  OcricuUtm, 

puellos  in  v.  278  (233).  de  deminutive  pueßus  antiquioris 
sermonis  proprio  habemus  testimonium  Suetonii  (Galig.  8)  quod 
antiqui  etiam  .  .  pueros  pudlos  dictitarent  et  alterum  Prisciani 
(II  p.  231,  13  H.)  diam  hie  puerus  d  hie  d  haee  puer  vdustissimi 
protulisse  inveniuntur  d  pudlus  pueüa.  adiciantur  tres  glossae:  Festi 


«•  T.  Niebubrii  bist.  Rom.   I  p.  77  ann.  et  LMuelleri  Enn.  p.  204. 
^  V.  Bergk  opnvc.  I  p.  216;  Mommsen  de  dialectis  Ital.  inf.  p.  245. 862. 
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p.  249*,  15  puM  per  demimmtiomam  a  pmeris  dkti  samt . .;  Placidi 
p.  76,  6  D.  ptidhs  pro  pmtris  fe^oMtf ;  Konii  p.  158,  14  pmHk»^ 
pmeros.  ex  Planto  {fr.  76  Wint.)  kvic  pmdlo  Festos,  Priddmnos  (l.  1. 
T.  22)  hie  pueOus  affert.  in  Lndlii  frigmeiitis  bis  rJV  28.  X  28  tf  .^ 
«päd  Laeretium  semel  (IV  1252)  prisca  illa  tox  invenitnr.  atqoe 
etiam  in  Varronis  satnris  Menippeis  semel  (p.  228,  1  R.  fr.  540  B.) 
legiiuT  puOIus,  ter  (p.  98,  7.  162, 12.  217,4  R.  fr.  19.  285.  485  B.) 
pudlum,  constat  tam«i  a  Varrone  saepe  obsoleta  Tocabola  ex  Ennio 
potissimnm  scaenicisque  poetis  deprompta  praecipae  in  poematis  ad- 
liiberi.  et  ne  ex  eo  qnidem  posterior  Tocis  usns  eognoscitur,  qnod 
in  carmine  amici  Gellii  (XIX  11.  A^ pudiwm  savior  et  apud  Apuleium 
(met.  Vn  21)  ienerpudlus  legitnr. 

solum  in  y.  99  (93)  et  sola  in  t.  151  (152)  pro  scimm  et 
solia,  utroqae  loco  soli  Tocabulum  non  terrae  solom  significare,  sed 
idem  esse  ac  soUum  iam  Colomna  (p.  110)  intellexit.  nam  si  pro 
terrae  solo  Tel  f undamento  soium  et  sola  hie  acceperirnns ,  vix  com- 
moda  efficietor  sententia.  contra  rtgm  scamna  soUu9Hq%te  non  minus 
apte  dicitnr  quam  imperwm  d  solia  regni.  errat  igitur  Festas,  qoi 
p.  298  ^  33  versui  151  verba  solum^  ttrram  praemittit  quemerro* 
rem  nemo  nostra  aetate  redargnit,  nisi  qaod  Bergkins  opusc.  I  p.  77 
in  versa  99  solum  Colnmnae  ratione  interpretatur.  idem  Colnmna 
merito  boc  revocat  aliam  Festi  glossam  (p.  298  \  14;  cf.  Paulus 
p.  299, 8)  sie  scriptam:  soüa  appeUantur  sedUia^  in  quibus  nonpiures 
sinffulis  possint  sedere,  ideoque  soliar  stemert  dicuntur^  qui  seüister- 
ftttim  haberUf  et  solaria  vocantur  Babylonica^  quibfis  (in  quibus  Paulus) 
eadem  sternuniur.  quae,  ut  ait  Verrius^  omnia  duda  sunt  solo  (a  solo 
ürsinus).  alvei  quoque  cavandi  (lavandi  idem)  gratia  instituti^  quo 
singtdi  descendunt^  soüa  dicuntur^  qu4ie  ascendendo  (a  sedendo  idem) 
potius  dida  videntur  quam  a  solo.  Pauli  libri  easdem  vocabulorum 
formas  exbibent  quas  Festi  codex,  ex  quibus  soUa  quater  traditum 
aut  solaria  commutari  nolim.  neque  vero  dubito,  quin  pro  soUar  non 
solum  apud  Fe^tum  cum  editoribus  ante  COMuellerura,  sed  etiam 
.  apud  Paulum  soUa  scribendum  sit.  sciiar  enim  non  modo  a  ceteris 
formis  i  littera  carentibus  abhörtet ,  verum  etiam  sententiae  prorsus 
repugnat.  nam  si  soliar  legimus,  pronomen  eadem  ad  soüa  in  initio 
glossae  positum  referendum  est.  sed  praeterquam  quod  contortior 
ita  fit  oratio ,  etiam  verbo  sternuniur  ad  soliar  illud  eadem  spectare 
indicatur.  iam  addo  tertiam  Festi  glossam  (p.  290*,  26)  misere 
truncatam,  quam  alia  ratione  refici  velim  ac  viri  docti  adhuc  fecerunt. 
etenim  quae  apud  illum  sub  s  littera  leguntur  .  .  ri  carmine  ap  .  .  . 
pia  pro  sedüibus  dt .  .  .  huc  in  consududi .  .,  ea  collata  glossa,  quam 
modo  tractavi,  fortasse  sie  fere  supplenda  sunt: 

(^sola  Äelius  dicit  in  Salia^ri  carmine  ap- 

^peUari  sedüia,    soyiia  pro  sedililms  di- 

^cere  habemus  ad^huc  in  consududi(^ney, 

habemus  igitur  tres  eiusdem  vocabuli  formas  solum  soUum  solium^ 

quarum  antiquissima  fuit  solum  l  consonante  non  geminata. 
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volup  in  V.  247  (303).  apud  Neuium  (de  formis  IL*  p.  101  sq.), 
qui  testimonia  et  exempla  vocis  volup  congessit,  desidero  Frontoms 
locos  (p.  225  Nab.)  qua  malum  volup  et  tu  unquam  vohip?  atqne 
Arnobii  (adv.  nat.  VII  34)  verba  volup  .  .  est.  Bitschelios  (oposc. 
II  p.  450  sqq.;  y.  etiam  Buecheleri  de  decl.'  p.  11)  cum  omnino  de 
hoc  Yocabulo  tum  de  usu  eins  Plautino  disseruit.  Ennii  yersns  cor- 
mptus  quomodo  emendetur,  non  satis  liquet.  tarnen  vix  dubium 
est,  quin  volup ^  quod  plerisque  libris  tradator,  ibi  legendam  sit 
(v.  Vahlenom  mos.  Bhen.  XIV  p.  558  sqq.)*  ceternm  sabstantivnm 
esse  volup,  non  adverbiom  Columna  (p.  137)  et  LMnelleras  (comm. 
p.  191  sq.)  yeteres  grammaticos  (Diom.  I  p.  452,  26  E«;  Non. 
p.  187,  6)  secati  iure  videntur  affirmare.^' 

famul  in  Y.  317  (337)  pro  famtdus  (Mar.  Vict.  VI  p.  56  E.; 
Non.  p.  1 10,  8).  quae  de  hoc  nomine  imminnto  nota  sunt,  a  Nenio 
(1. 1.  I'  p.  80),  Corsseno  (de  pronunt  11'  p.  71.  593),  Bergkio  (opasc. 
I  p.  279)  commemorantar. 

suadaein  v.  309  (353).  saadae  vocem,  quae  substantivurn  est 
etiam  apud  Ausonium  (epist.  27,  7  Peip.),  pro  nomine  appellativo 
accipio.  nam  insulsus  esset  poeta,  si  Cethegum,  id  quod  LMuellero 
aliisque  videtur,  Suadae  deae  medullam  appellaret.  recte  igitur 
Vahlenus  et  Hertzius  suadae^  non  Suadae  ediderunt. 

vagore  in  v.  408  (473)  pro  vagüu.  sie  Ennium  et  Lucretium 
(II  576)  dixisse  Festus  p.  375  <",  7  et  Nonius  p.  184,  21  duobus  illo- 
rum  versibus  allatis  testantur. 

propagmen  in  v.  458  (587).  libri  Nonii  versum  Ennianum 
sub  Yocibus  propages  (p.  64,  34)  eipropago  (p.  221,  11)  commemo- 
rantis  altero  loco  haheni  propaginem^  Utero  propagimen  ei  propagmen, 
LMuellerus  et  Baehrensius  Columna  duce  propagen  scribunt  quae 
mutatio  mihi  non  probatur,  cum  et  tradita  scriptura  poÜns propagmen 
quam  propagen  indicetur  et  illud  multis  similibus  substantivis  suf- 
fixo  fiten  formatis  fulciatur.  nam  ut  levamen  ad  aliquam  rem  levan- 
dam  valet,  ita  vitae  propagmen  ad  vitam  propagandam  yalere  arbi- 
trabimur. 

termo  (cf.  Saaifeldi  tens.  p.  1093)  in  versibus  470  (591)  et 
471  (592)  pro  terminus>  apud  Festum  p.  363%  23  de  hac  forma 
leguntur  haec:  termonem  Ennius  Oraeca  consuäudine  dixity  quem 
nos  nunc  ierminum^  hoc  modo:  ingenti  vadit  cursu^  qua  reddiius 
termost  et  hortatore  bono  prius  quam  ( prius  qtuim  tarn  Vaticani  B  S ; 
priitö  qui  iam  ed.  pr.)  finibus  termo  (termo  est  ed.  pr.^).  e  vulgari 
sermone  poetam  hoc  sibi  assumpsisse  putaverim,  quod  etiam  in  titalo 
quodam  (CIL.  III  n.  5036)  Termunibus  Auc^ustisy  invenitur. 


^'   de  etjmologi«  v.  Corssenum  de  pronaot.  II*  p.  697.  372.  1024. 

^'  T.  Mommsenam  in  actis  «cad.  Berol.  a.  1864  p.  73.  conicio:  hör- 
iatore  bonoy  proprius  qui  finibuM  Termoii;  cf.  qaae  de  Termino  narrat 
Liyiai  I  66,  8  sqq. 


0  vi-  Tjmr  maaäaän^,  \{& 
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dix^m  =Q  STiTifcr'i'iLä  x.  S§  30  ix  AC^Biiae  JETflni^tf«  cend  S£b» 
becikiiÄf  uixL  ptil.  1^57  pw  S16  oeiouirL  S5em  formK  OIiimji«» 
in  X.  1  i  .  Oinm^s  iai  x.  lS*tf  (1?3  .  OZiiMjt«  in  x.  44i  (4ö\ 
Caj^vf  in  x.  ol  17  .  Xil««»  in  x.  303  1^273  ^  CvfJo^ij^  in 
X.  326  <34i  .  r«Mfi&r«»  boe  ^aw  Bitsdidio.  quem  x.  opnsc«  11 
p.  479  sqq. «  in  x.  3^    344     Dcnir&  libronun  scxipitcrun  £nnü 

;^r«f  in  x.  ^2  (269.  «i  frmmiff  in  x.  266  .268\  xvcasussi- 
mis  frondifi  xoccai  v  xocali  sciipüJkm  grammisSci  Üs  lock  tnbnnnt: 
Chuiftii^  I  p.  13C«.  29  K.  fnu^  Iiaiec  firus^  qmia  tic  üb  £mmio  esi  4e- 
dinatyim  .  .  mom  fremdes  eqs.:  Prise  11  p.  26.  25  H.  mmäa  fvfwfe- 
5tm  aiam  im  ^rimdpaulms  tna4>bamt  s^^his . .  frumdesi,  mom  finmdis^ 
VeÜTiÄ  Lcügz^  p.  49.  15  K.  amiigmi  comfusas  o  ti  m  läitras  habm^rt 
.  .  in  rnuisi^  a^am  nc'mim\b%s  variai  sumi  saiftttrae.  fU  .  .  /mii^ 
frunda  d  A^iscnü  technop.  161\  exemplis  ulimn  fornukrum  a 
Schi^fhardtio  de  xoc&I.  ling.  Lat.  rolg.  II  p.  116.  HS)  et  a  Cors- 
seno  de  prcnuni.  11'  p.  ISo  ■  ccmpcsitis  finiftdifirGS  ex  Naexii  fabulis 
^25  H.)  adicias. 

moiros^  in  x.  376  :4C*5).  mori  nomen,  ccdus  cetera  exempla 
in  annalibus  siint  kaec:  mmmm  x.  599  <  501),  mmro  x.  29  ^9S\  Mirh^ 
dativTis  T.  o5S  M-,  mmros  v.  190.  391.  527  (1;^.  422.  519\  «urris 
ablatixns  x.  294  ^327;,  oe  diphthongo  scriptnm  praeterea  in  doobos 
titulis  et  in  xetnstis  apud  Yarronem  formulis  occorrit,  qoos  looos 
Corssenos  (1.  i.  I*  p.  704;  cf.  p.  708.  372)  composnit.  xenun  hoc 
notandom  est,  alteram  ^^CIL.  I  n.  617)  illarom  inscriptionamY  in  qui- 

»  V.  Ritschelii  opnsc  IT  p.  146  «qq.  ;ef.  p.  232  ann.  235  sq.  618  sq.\ 
n  p.  477  sqq.  ;cf.  p.  7^  sq.  725.  parergon  p.  410.;  x.  Corssenam  de 
proDont.  1'  p.  126  sq.:  addit.  p.  177  sq.;  Cnitiiiin  etjm. ^  p.  416;  alio«, 
qnos    enumerat    Saalfeldas    tens.    p.   195.  ^  x.  Hildebrandi  ^loss. 

p.  38;  Loewii  prodr.  p.  75  ann.  sed  glossis  apad  Hildebrandam  hasce 
adice:  Paali  p.  36,  12  burramca  potio  .  .  a  mfo  colort^  fwem  hmmam 
rocon/;  PLilox.  gloss.  xop^ov,  6a0-riciii;  srvf^Off,  mseait  U^fo  raiMitt^, 
rubrieus,  rufus^  barus  (fortasse  6£mcsX  burrus,  ^  y.  Ritschelit  opusc. 

IV  p.  168  (cf.  p.  51  >.  765;  Ribbeckiam  1. 1.  p.  318:  Corseeni  addit.  p.  78  sq. 
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bns  moerum  inest,  non  anno  LI  post  Gh.,  id  quod  apnd  Corssenum 
legimus,  8ed  anno  LI  ante  Ch.  Mommseno  (1. 1.  etIBN.  n.  322)  teste 
confectam  esse,  de  altera  (CIL.  I  n.  1012;  Bitsehelii  PLME.  p.  71) 
Mommsenus  dicit:  Wereor  admodnm,  ne  hie  titolos  litteris  etiam 
scriptos  minime  bonis  altam  antiquitatem,  qoam  prae  se  fert,  totam 
mentiator'  eqs.  ceterom  non  tnoeras  sed  fnairos  forma  vere  Enniana 
potanda  est,  com  oe  diphtbongos  pro  antiqoissimo  ai  ac  posteriore 
u  posita  in  monomentis  non  ante  annum  orbis  DCXL  inveniator 
(v.  Bitsehelii  oposc.  IV  p.  168.  765). 

Seqoitor  ot  ea  sobstantiva  commemorem ,  qoae  ab  Ennio  alia 
ratione  atqne  a  posterioribos  declinantor.  qoorom  osos  quibos  ter- 
minis  circomscribator,  ex  locis  a  Neoio  coUectis  pleromqoe  apparet. 

volturus  sive  volturis  nominativos  in  v.  141  (138).  gram- 
maticorom  de  hac  singolari  forma  testimonia  diyersasqne  codicom 
scriptoras  in  LMoelleri  editione  invenies. 

sagus  in  ▼.  500  (254)  et  ine.  1.  LIV  (255)  pro  sagum  (v.  Neoium 
de  formis  I'  p.  538). 

8 ale  in  v.  378  (410)  pro  säl.  eis,  qoae  Neoios  (1. 1.  p.  153)"* 
exhibet,  addendom  est  cormptissimom  Fabii  Pictoris  fragmentom, 
coios  Varro  apod  Noniom  p.  223,  17  his  verbis  mentionem  facit: 
comtnentario  veteri  Fabii  Pictoris  legi:  mustes  fit  et  (muries  fit  ex 
Coiacios)  säle^  quo  {quod  idem)  sale  sordidum  sustum  {ustuim  Aldina) 
est  et  oüam  {in  dUam  Scaliger)  rudern  facidem  (ßctUem  Coiacios)  od- 
tectum  est^  et  postea  id  sal  virgines  Vestales  serra  ferrea  secant,  in 
Ennii  verso  antecedenti  LMuelleros  (cf.  comm.  p.  199)  Parrhasiom 
secotos  pro  placide  scripsit jploaelum,  ot  minime  opos  sit  comBergkio 
(oposc.  I  p.  278  sqq.)  marmore  pro  accosativo  habere  aot  aliod  qoic- 
qoam  motare. 

frux  nominativos  in  v.  412  (439)  et  pro  frugi  in  y.  318  (338) 
(v.  Neoiom  1.  1.  p  492).  Bergkios  (symb.  crit.  p.  78  ann.)  alterom 
fruXy  qood  teste  Prisciano  (II  p.  278, 16  H.)  idem  est  ao  fhigi  hämo, 
genetivum  iudicat  e  genetivo  qoalitatis  frugis  contractione  ortom. 

canes  nominativos  singolaris  in  v.  518  (596).^ 

Genetivi  in  -ai  exeontes^  in  versibos  16  (483).  34  (66).  122 
(125).  197  (192).  209  (205).  347  (369).  479  (605). 

via 8  genetivos  in  v.  421  (485).  yiae  qoidem  yocaboli  sie  de- 
clinati  exemplom  non  aliod  novimos,  nisi  qood  in  locotione  intervias 
Bergkios  (1. 1.  p.  80  sq )  et  Boecheleros  (de  decl. '  p.  63)  vias  pro  gene« 
tiyo  habent.   sed  nonnolli  eiosdem  generis  genetivi  extant  antiqois- 

**  cf.  art.  anoD.  Bern,  in  Hagcni  anecd.  Helvet  p.  112,  5;  v.  Gore- 
tenam  de  pronnnt.  II >  p.  596.  symb.  p.  3M.  ^^  exempl»  Neums  eoN 
legit  (de  torrois  P  p.  183;  y.  eüam  Ritscbelii  oposo.  II  p.  654  sqq.; 
Corsseni  de  pronnnt.  IT*  p.  230  sq.).  adde  PUnti  Most  849  et  Men.  718, 
ubi  libri  alii  caneM,  alii  canit  liabent.  Most.  41  pro  libromm  BCDF 
leetione  eanem  (canae  D)  eaprä  {eapran  B)  etmmixtam  {commixta  D)  8c a- 
Hger  eane»  capro  commiwia  restitnit.  ^  r.  Ritacbelii  opusc.  IV  p.  418 
»nn.  (cf.  p.  506  sq.  530);  exempla  congettit  Nenios  1.  1.  p.  9  sqq.; 
T.  etiam  LMaellenim  £nn.  p.  192  sq. 
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dmi  sermonis  propra ,  qofllpnd  Neuinm  (1. 1.  p.  5  sqq. ;  v.  Corsseni 
de  pronunt.  I*  p.  769  sq.  772.  II*  p.  722.  725;  Baechelemm  1. 1, 
p.  62  sq.)  congesti  sunt. 

Metioeo  Fufetioeo  sive  Mettoeo  Fufetioeo  in  v.  129  (129). 
sie  formas  illas  maxime  notabiles,  quas  Homeri  imitatione  Ennius 
assumpsisse  videtur,  cum  GHermanno  (ap.  Mejerum  in  Qointiliani 
editione),  Kitschelio  (opusc.  lUp.  711  sqq.  727  sq.),  Clansseno  (ann. 
philol.  suppl.  VI  p.  323  sq.),  Jordano  (sjmb.  p.  243  sq.)  secnndum 
codicam  scriptoras  lego.  minus  enim  probabilia  sunt,  quae  Vablenus 
(in  editione),  Bergkius  (opusc.  I  p.  260  sqq.),  Buechelerus  (de  decl.* 
p.  106),  FSchoellius  (mus.  Bben.  XL  p.  320  sq.;  v.  etiam  LMuellerum 
£nn.  p.  193)  de  frustulo  £nniano  apud  Quintilianum  I  5, 12  servato 
protulerunt.  diversas  de  loco  Quintiliani  explicando  virorum  docto- 
rum  sententias  aat  defendere  aut  refutare  bic  omitto. 

homonem  in  v.  141  (138).  quae  grammatici  de  bac  anti- 
quissima  substantivi  hominis  declinandi  ratione  tradunt,  in  Neuü 
libro  (I'  p.  164;  cf.  Corsseni  sjmb.  p.  242  sqq.)  invenies.  £nnius 
in  annalibus  semel  tali  forma ,  formis  correpta  paenultima  sexiens 
(v.  35.  179.  255.  308.  566.  567)  utitur.  apud  Plautum  Bergkius 
(opusc.  I  p.  147  sqq.  304)  aliquot  locis  a  Neuio  indicatis  vetustiores 
formas  coniectura  restituit,  ex  quibus  Lorenzius  in  Menaecbmon 
editione  homonis  bis  (v.  489.  709),  homoni  semel  (▼.  98),  homonem 
bis  (v.  316.  903),  homones  semel  (961),  homonum  semel  (▼.  223) 
in  textum  recepit.  ipse  Lorenzius  homoni  et  homones  singulis  exem- 
plis  (v.  89.  308)  ditavit.  in  Trinummo  v.  1018  Bitschelius  Bergkio 
duce  homonihiis  et  v.  1130  JlOmoni  (opusc.  II  p.  720)  scripsit.  non- 
nulla  alia  eiusmodi  Plauto  reddita  ab  üsenero  commemorantur.^ 
postremo  Novius  com.  88  R.  graviorem  illam  formam  usurpavit, 
si  Vera  est  coniectura  Ribbeckii  in  Novii  reliquiis  homonum  pro  ?iomo 
non  scribentis. 

noctu  ablativus  in  v.  153  (157)  et  169  (256).«^ 

nox  in  V.  412  (439),  quod  Bergkius  (symb.  crit.  p.  78  sqq.) 
pro  genetivo  habet,  hoc  idom  significare  ac  noctu  adverbium  vel 
inde  apparet,  quod  ablativo  lud  respondet.  quae  sententia  insuper 
confirmatur  Macrobii  testimonio  (I  4,  19)  e  Gellio  (VUI  1  lemm.) 
petito :  decemviri  in  XII  tahulis  inusüatissime  nox  pro  nodu  dixerunt 
.  .  si  nox  furtum  faxsit  (tab.  8,  11  Seh.),  accedit  Lucilii  versus 
(in  22  M.)  hinc  media  remis  Palinurum  pervenio  nox  et  fortasse  duo 
loci  Plautini :  Asin.  579  nox  (mox  libri ;  nox  Lipsius)  si  voles  manebo ; 
Trin.  864  quo  nox  (mox  libri ;  nox  Scaliger)  furatum  veniat. 

lapi  in  v.  390  (421)  pro  lapide.  cui  formae  testimonio  est  unus 

^  Asin.  473.  Aul.  111.  Gas.  III  2,22.  Bacch.  573.  Poen.  671.  Stich.  171. 
y.  Useneri  prooem.  ind.  schol.  Gryphisw.  aest.  1866  p.  9;  Ritschelii 
oposc.  II  p.  493.  *^  V.  Neainm  1.  I.  I*  p.  679  sq.,   apud  quem  tarnen 

desidero  hos  locos:  Plauti  Aroph.  412  noctu  hac\  404  et  731  hac  noctu; 
Laberii  69  R.  hac  noctu  (sie  Qnicheratius;  nocte  libri);  Gellii  VlII  1 
lemmate  hestema  noctu. 
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Pridciani  locus  II  p.  250,  9  H.  vettMH9limi  etiam  huitAS  lapis  pro- 
tuUrunt;  Ennius  .  .  . 

s  per  es  nominativus  pluraJis  in  v.  410  (448)  et  accusativus  in 
V.  132  (119);  V.  Neuium  1. 1.  p.  670. 

volta  accusativus  plaralis  in  v.  536  (583);  y.  eandem  1.  1. 
p.  524. 

armentas  accusativus  pluralis  ine.  lib.  rel.  XII  (ann.  603).*' 

Eis  subiungo  ea  substantiva,  quae  alio  genere  ab  Ennio  atque 
a  posterioribus  usurpata  esse  grammatici  docent. 

cupressi  in  v.  267  (265)  et  cupressos  trag.  446  (ann.  267) 
generis  masculini ;  v.  Neuium  1. 1.  p.  622. 

malo  cruce  in  y.  361  (395);  v.  eundem  1.  1.  p.  666.** 

arcus  femininum  in  v.  393  (428);  v.  eundem  1.  1.  p.  679; 
LMuellero  (Enn.  p.  205)  Priscianus  (U  p.  259,  5  H.),  qui  hunc  usum 
testatur,  fall!  videtur,  quod  Ennii  versum  sine  dubio  vox  iris  secuta 
Sit.  sed  in  hac  coniectura  traditae  scripturae  aspidunt  ei  perhibentur 
plane  negleguntur.  yerisimilius  est,  quod  Vahlenus  (mus.  Bhen. 
XVI  p.  575  sq.)  propDsuit:  arcus  subspiciunt,  mortälibus  quae  per- 
hibentur, 

aäre  feminini  generis  in  y.  439  (495);  y.  Neuium  1. 1.  p.  657. 

lapides  item  in  v.  542  (608);  v.  eundem  1.  1.  p.  661. 

metus  item  in  v.  537  (526);  y.  eundem  1. 1.  p.  679.  Nonius 
p.  214,  7  Ennii  versus  sie  mentionem  fiacit:  metus  mascutino  {mascu- 
lini G ;  mascutifM  feminine  H  * ;  mascutini  non  feminine  L ;  y .  LMueller 
in  Nonii  editione)  Nevius  .  .  Ennius  {feminine  Ennius  editores) ;  ni 
metus  üUa  {uüu'  Ribbeckius  ad  Enn.  trag.  387 ;  sed  v.  LMueller  1. 1.) 
tenet .  .  . 

2.  Adiectiva. 

Laurentis  nominativus  in  v.  35  (15)  pro  Laurens»  yetustio- 
rem  huius  formae  aliarumque  eiusmodi  usum  Priscianus  11  p.  337, 
11  H.  sie  testatur:  väeres  huiuscemodi  nomina  in  is  proferebant  hie 
et  haec  Arpinatis  dicentes  .  .  Laureniis  etiam  pre  Laurens  dicebant; 
Ennius  .  .,  et  p.  133,  24  (cf.  p.  129,  2):  in  tis  queque  inveniuntur 
deneminativa,  sed  antique  prölata^  paenuUimam  natura  vdpesüione 
lengam  häbentia^  tU  . .  Laurentis  queque  pre  Laurens . .  teste  Capre . . 
qui  tarnen  neminativi  nunc  in  usu  nen  sunt. 

cuiatis  item  in  y.  283  M.*' 

veter  pro  vetus  in  y.  17  (16).  ascribo  grammaticorum  testi- 
monia,  quae  apud  Neuium  (de  formis  II'  p.  41)  non  plena  inveniun- 
tur :  Prise.  11  p.  97,  6  H.  veterrinms  quasi  a  veter  positive^  quod  Capri 
queque  approbat  auderitas  et  usus  antiquissimerum ;  Ennius  .  .; 


*'  y.  Neuiam  I.  1.  p.  662;  sed  omitte  Servil  locam  ibi  notatam  (in 
Aen.  111  640) ;  cf .  Tbilonis  et  Hageni  edit.  **  dabia  est  Bergkii  opinio 
cntce  pro  ^enetiro  accipieniis  (symb.  crit.  p.  160).  *'  ▼.  Neaiam  de 
formis  II'  p.  16;  omnino  de  eioimodi  adiectivis  agit  idem  1.  1.  p.  16  sqq.; 
cf.  BitocbelU  oposc  II  p.  871  sq. 
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p.  264,  14  quamvis  veter  etiam  anahgia  extgUj  ut  bene  sü  diäum; 
Accii4S  .  .  pro  väuSj  quod  Capro  quoque  pnulentissime  videtur^  cum 
comparativus  veterior  et  superlativus  veterrimus  veter  desiderent  posi- 
tivufH]  III  p.  481, 11  antiquissimi  veter  d%cebafU\  Aldhelmns  V  p.  577 
Mai  af^tiquissimi  non  vetus  sed  veter,  ut  Ennius  .  .  .*^  certum  eins 
formae  aliud  exemplum  non  superest.  nam  valde  dubia  est  coniectura 
Scaligeri ,  qui  in  augurum  formula  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  8 
bis  oUa  veter  pro  uUdber  et  oUaner  codicis  Florentini  scripturis  sub- 
stituit  (v.  Bergkii  opusc.  11  p.  737 ;  symb.  crit.  p.  22  ann. ;  Jordani 
symb.  p.  9ö).  quod  LSpengelius  Varr.  de  1.  L.  VI  2  pro  a  vetere 
coniecit  a  veter  vetus j  a  Bergkio  (symb.  1.  1.)  merito  refutatnr. 

debil  in  y.  329  (341)  pro  debüis.  Nonii  p.  95,  30  libri  Ennii 
exemplum  sie  exhibent:  debüo,  debüis;  Ennius  l%b.  Villi:  debHo 
homo,  quam  lectionem  Hugius  (ed.  p.  33)  voce  Luciliana  (11  1  M.) 
impuno  collata  defendit.  sed  Columna  (p.  150)  et  Lipsius  (ant.  lect. 
IV  5),  quos  Bitschelius  (opusc.  11  p.  331),  Bergkius  (opusc.  I  p.  279), 
LMuellerus  (comm.  p.  194)  secuntur,  debilo  in  debü  mutant  simile 
yocabulum  famiU  aliaque  in  comparationem  vocantes. 

acer  femininum  in  v.  406  (471)  pro  acris»*^ 

paluda  in  v.  510  (597).  Ennii  versus  apud  Varronem  de  1.  L. 
VII  37  sie  commemoratur:  corpore  Tartarinoproffnata  paluda  virago; 
Tartarino  a  Tartaro  .  .  paluda  a  päludamentis^  cum  Probi  (in  Verg. 
buc.  6,  31)  libri  habeant:  carpora  Tartareo  prognata  pälude  virago. 
Turnebus  Vossiusque  (inst.  orat.  IV  10,  3)  de  Minerva  dea  cogi- 
tantes  ex  Probo  palude  assumpserunt ,  ut  paludem  lacum  Tritonium 
intellegerent.  quae  opinio  haud  probabilis  est,  quia  Varronis  testi- 
monium  obstat  ac  verba  Ennii  ad  Minervam  minime  quadrant.  potius 
Scaligero  (ap.  Columnam  p.  201)  assentior,  cui  Alecto  furia  a  poeta 
designari  videtur.  apte  enim  dira  illa  dea  appellatur  virago  corpore 
Tartarino  prognata ,  de  qua  Vergilius  dicit  virgo  sota  Nocte  ( Aen. 
VII  33)  et  Cocytia  virgo  (v.  479)  et  odit  et  ipse  pater  Fluton ,  ödere 
sorores  Tartareae  monstrum  (v.  327  sq.).  paluda  autem,  quod  idem 
esse  ac  paludata  Varro  solus  docet,  optime  convenit  deae,  quam  bella 
eiere  Vergilius  saepius  (v.  335.  455.  482)  affirmat. 

celerissimus  superlativus  in  v.  448  (505)  et  579  (504);  v. 
H'euium  1.  1.  p.  104. 

hebern  libro  XVI  fr.  23  (fr.  35)  pro  hebetem\  v.  eundem  1.  1. 
p.  40;  Corssenum  de  pronunt.  II  *  p.  538  ann. 

praecipe  in  v.  391  (422)  pro  praecipite\  v,  Neuium  1. 1.  p.  39. 

Tartarino  in  v.  510(597)  pro  Tartareo,   praeter  ea,  quae 
supra  sub  voce  paluda  attuli,  memoranda  est  Festi  glossa  p.  359  ^,  25 


•*  cf.  art.  anon.  Bern,  in  Hageni  anecd.  Helvet.  p.  81, 1.  •*  v.  Neaiam 
1.  1.  II*  p.  10;  grammaticornm  locis  ab  eo  allatis  adde  hos  dnos:  Prise.  II 
p.  229,  20  H.  acevy  acris ;  et  sciendum^  quod  in  utraque  terminatione  utrius- 
que  generis  inveniuntur  haec:  .  .  Naevitts  .  .  Ennius  .  .;  Gapri  de  verbis 
dab.  VII  p.  107,  6  K.  {dubia)  acris  et  acer,  quamvis  dicant  plerique  acris 
femininum,  acer  mascttlinum. 
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Tartarino  cum  dixU  Ennius^  horrendo  et  terribüi  Terrim  vuU  occijn, 
a  Tartaro,  qui  locus  apud  inferos. 

cracentes  in  v.  497  (540)  pro  gracües,  v.  Corssenom  1.  1. 1* 
p.  795.  vox  cracentes  glossis**  tantum  servata  priscam  vetastatem 
ölet,  c  litteram  in  ea  antiquiesima  consaetadine  pro  g  scriptam 
agn08cimu8  (y.  Bitschelii  opusc.  II  q.  424). 

3.  Pronomina. 

me  in  V.  128  (126)  pro  mihi,  magnam  dabitationem  viris  doctis 
movit  Festi  glossa  p.  161%  6  me  pro  mihi  dicehant  tmtigui^  ut 
Ennius:  si  quid  mtUierü  {me  fuerit  vulg.;  me  inciderit  LMnellerus) 
humanitus,  ut  teneatiSy  et  Lucilius:  nunc  ad  te  redeo^  tU  quae  res  me 
impendet  agatur,  nam  apud  Lncilium  me  accusatiyus  est,  in  Ennii 
yersu  ablaüvus  yulgata  lectione  accepta.  Vahlenus  igitur  et  LMnel- 
lerus (comm.  p.  181)  de  usu  syntactico  a  Festo  agi  putant,  ita  ut 
me  siye  accusativus  siye  ablatiyus  pro  datiyo  positus  esse  dicatur. 
quod  non  adducor  ut  credam ,  quia  grammatico  illud  accuratius  de- 
finiendum  erat,  immo  me  daüvum  pro  mihi  yel  mi  ab  antiquis  usur- 
patum  Festus  testatur.  et  quamquam  parum  apta  exempla  ille  qui- 
dem  elegit,  tamen  alia  extant  ita  comparata,  ut  res  ipsa  negari  non 
possit.  Neuius  1.  1.  II*  p.  181  quattuor  eiusmodi  locos  profert;  ex 
quibus  duo  sunt  Plautini.  etenim  Bacch.  565  me  ires  consuUum  male 
et  ibd.  684  hunc  .  .  male  me  consuluisse  omnes  libri  habent,  nisi 
quod  posteriore  loco  in  codice  B  pronomen  desideratur.  deinde  in 
formula  illa,  qua  augures  in  templo  faciendo  utebantur  (Varronis  de 
1.  L.  VII  8),  tradita  verba  Uem  testaque  me  Ua  sunto  ab  editoribus  sie 
exbibentur:  tempta  tescaque  me  ita  sunto.  denique  apud  Yarronem 
rerum  rust.  HI  16,  2  hereditate  me  cessa  legimus.  quod  yero  ex 
CatuUo  37, 11  me  datiyum  Neuius  afifert,  alienum  ab  bac  quaestione 
iudico,  cum  illic  sicut  apud  eundem  77,  3  cum  Scbwabio  mei  scri- 
bendum  esse  yideatur.  sed  nonnulla  alia  repperi,  quae  Ulis  quattuor 
exemplis  addam.  Plauti  Truc.  y.  914  pro  m»  BCD  me^  LZ  mea 
exbibent  et  Trin.  y .  53  Studemundus  in  codice  Ambrosiano  legit :  si 
quid  me  malisi  {si  quid  mi  maiist  Bitschelius  legit).  deinde  in  Afranii 
yersu  (com.  268  R.)  ubi  pro  nuüa  inest  paratio  Bibbeckius  nulla  mi 
est  paratio  restituit,  fortasse  nuüa  mest  paratio  scribendum  est.  ac 
similiter  in  Varronis  saturarum  fragmento  (p.  204,  4  R.  fr.  440  B.) 
eo,  quod  in  Nonii  (p.  190, 28)  codice  Harleiano  manu  prima  scriptum 
est  medeo  mest  opus  (medico  mi  est  opus  m.  sec.),  yera  lectio  medico 
mest  opus  indicari  yidetur.  maximi  yero  momenti  esse  ea  existimo, 
quae  insunt  in  formula  illa  yetustissima,  cuius  snpra  mentionem  feci. 
ibi  enim  non  semel  sed  ter  dativum  me  deprehendi.  nam  yerba  de- 
prayata  tempium  tectum  quem  festo,  quae  bis  in  membris  aequalibus 
liber  Floren tinus  habet,  Tumebi  inyento  tescumque  accepto  sine 
dubio  sie  sananda  sunt :  templum  tescumque  me  esto,    facillima  sane 


**  collectae  exbibentur  in  Hildebrandi  gloM.  p.  82;  ef.  p.  167. 
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baec  est  emendatio  et  qaae  trium  membrorum  {templa  tescaque  me 
üa  sihUo  et  bis  templum  tescumque  me  esto)  ooncinnitate  maxime 
commendetur.  ceterum  si  quis  paucis  Ulis  Plautinis  exemplis  qaae 
supra  attnli  parum  probari  arbitretur,  is  meminerit  mi  raro,  ple- 
rumque  mihi  pro  eo  in  Plauti  libris  inveniri. 

sas  in  v.  103  (102)  pro  sucls  et  s%8  in  y.  150  (151)  pro  suis. 
Festo  p.  325,  17  (cf.  Paulas  p.  324,  1)  priorem  versum  afferenti 
sas  idem  esse  ac  suas  videtur ,  cam  Verriam  pro  etxs  illad  accepisse 
dicat.  qaam  quaestionem  nos  diiudicare  non  possumas,  qood  ille 
Ennii  versas  propter  metram  potissimam  corruptelae  saspitionem 
movet.  sed  utcumqae  ea  res  se  babet,  alii  quoqae  loci,  quos  Neuias 
(1.  1.  p.  189  sq.)  collegit,  bis  vetastis  possessivi  pronominis  formis 
testimonio  sunt,  inter  illos  locos  etiam  duo  posterioris  aetatis  tituli 
inyeniuntur,  quorum  in  altero  (CIL.  V  1  n.  2007)  coniugi  so^  in 
altero  (ann.  inst.  arcb.  Rom.  a.  1856  p.  23,  132)  sa  pecunia  lapidi 
incisam  est.  sed  cum  in  eis  etiam  nonnuUa  alia  vitiose  scripta  'sint, 
velut  si  pro  sibi  et  um  pro  eum ,  non  est  quod  barbarismos  illos  bic 
respiciamus.  Ennium  autem  Ritscbelius  (opusc.  IV  p.  109)  formis 
illis  eo  consilio  usum  esse  censet,  ut  scribendi  rationem  pronuntia- 
tioni  accommodaret.  ceterum  vulgatae  formae  saepius  etiam  in 
Ennianis  reliquiis  reperiuntur/^ 

mt^inv.  131(145)  pro  meis.  Priscianns  (III  p.  2,  28  H.)  qui* 
dem  Ennii  versum  sie  memoriae  prodidit :  egOj  mei  vd  mis . .  Ennius 
in  II:  ingens  cura  mis  concordihtis  {cum  cordibus  Heidelb.;  cum 
Concor dibus  Halbers t;  cum  concordibus  reliqui)  aequiperare;  mis 
dixit  pro  mei.  sed  in  bis  viri  docti  compluribus  de  causis  offenderunt. 
alter  scrupulus  metri  ratione  ortus  fortasse  ita  removebitur,  ut  curast 
pro  cura  cum  Ribbeckio  (mus.  Rben.  X  p.  274)  scribatur.  alterum 
Yablenus  (ibd.  XVI  p.  574)  attigit,  cum  dixit  dativum  potius  pro- 
nominis quam  genetivum  expectari.  ac  profecto  neque  cum  sub- 
stantivo  cura  neque  cum  concordibus  genetivus  mis  commode  con- 
iungitur.  minime  vero  cum  Vableno  ingens  cura  mthist  legi  velim, 
sed  mis  idem  esse  ac  meis  ratus  Ribbeckii  emendationem  retineo. 
nam  multo  aptius  quam  unas  plures  concof  dibus  aequiperare  dicun- 
tur  (iUis  coniecit  Baebrensius  fr.  90).  Priscianum  igitur  erroris 
arguere  non  dubito.  ipsius  autem  formae  mis  alterum  exemplum 
Plauti  Trin.822  libris  B  Ctraditur,  ubi  Ritscbelius  (opusc.  IV  p.  466 ; 
cf.  adn.  ad  Trin.  822;  opusc.  IV  p.  109)  et  Buecbelerus  (de  decl.* 
p.  44)  eam  defendunt. 

sum  in  versibus  102  (99)  et  165  (144)  pro  eum,  sam  in  v.  228 
(225)  pro  eam,  sos  in  versibus  22  (23).  152  (153).  261  (236).  358 
(380)  pro  eo5,  sapsa  in  v.  372  (406)  pro  ea  ipsa^.  Festus  (v.  Neuium 
de  formis  II*  p.  197  sq.),  qui  bas  formas  solas  testatur,  pronominis 

•^  V.  LMaelleri  indicem  verboram.  Baebrensius  etiam  fr.  160  (v.  278  V.) 
SOS  pro  suos  scripsit  et  fr.  57  (v.  29  V.)  manu  sa  coniecit.  ^^  v.  OMeyer 
ad  bist,  stirpium  format.  et  decl.  indog.  p.  14;  Gurtium  etym.^  p.  394; 
Corssenam  de  pronuut.  I*  p.  777.  II'  p.  847. 
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non  compositi  Enniana  tantum  exempla,  compositae  yocis  sapsa  etiam 
Pacnvianum  (v.  324  B.)  profert.  verum  alibi  quoqae  talinm  forma- 
mm  vestigia  viri  docti  deprehendernnt.  ac  primum  quidem  in  lege 
XII  tabularam  7, 7  Seh.  pro  codicom  leciiomhuB  nisandüapidasiV&t), 
insamdüapides  .  .  .  sunt  (Victor.),  dionisam  lapides  sunt  (ürsin.) 
Mommsenns  (in  actis  acad.  Berol.  a.  1864  p.  85)  m  sam  dilapidas- 
sint  egregia  emendatione  reposnit  (v.  Schoellii  leg.  ed.  p.  60  sqq.)» 
deinde  in  legibus  sacris  apud  Cioeronem  de  leg.  II  8,  21  libri  HB 
(v.  Jordani  symb.  p.  232  ann.)  sisque  pro  isque  habent,  idemque 
Vossiani  A  scriptura  iisqtie  in  rasnra  posita  non  obscure  indicatur. 
Vahlenus  (ephem.  gjmn.  Austr.  a.  1860  p.  18  sq.)  igitur  Schoellio 
(1. 1.  p.  61  sq.)  probante  sisgue  scripsit.  hoc  Jordanus  (1.  1.  p.  247) 
satis  infirmo  argumento  refutare  studet,  quod  propter  perversam  in 
archetypo  verborum  distinctionem  pravidentoisque  facile  potuerit  legi 
providentosisque,  tum  Plauti  Truc.  159,  ubi  sumpsit  seniteri  codici- 
bus  B  C  D  traditur,  Schoellius  sumpse  enüere  scribit  accepta  Bergkii 
(symb.  crit.  p.  50)  coniectura,  quam  ipse  auctor  postea  (1. 1.)  reiecit, 
Buechelerus  (ann. pbilol.  1872  p.  572)  tarnen  probavit  de  usu Enniano 
hoc  addendum  est ,  ex  formis  vulgatis  in  annalibus  praeter  is  nomi- 
nativum  unicam  eos  v.  600  certo  tradi,  cum  a  ceteris  Ennii  poematis 
antiquissimae  illae  formae  alienae  fuisse  videantur. 

isdem  nominativus  singularis  masculini  in  y.  468  (560).  de 
hac  vetustiore  pronominis  compositi  forma  Bitschelius«*  uberius 
disseruit. 

haece  accusativus  pluralis  in  v.  239  (294).  demonstrativi  pro- 
nominis hie  haec  hoc  formas  in  ce  exeuntes  s  littera  non  anteoedente 
medio  fere  saeculo  urbis  septimo  ex  usu  evanuisse  primus  Bitschelius 
(opusc.  IV  p.  89. 132  sq. ;  v.  Corssenum  de  pronunt.  II*  p.  603 ;  addit. 
p.  89  sqq.)  titnlorum  exemplis  demonstravii.  haec  collegit  Neuius 
(1.  1.  p.  203  sqq.),  cuius  copiis  adicio  hance  in  titulo  (CIL.  X  2 
n.  8236),  quem  Mommsenus  anno  urbis  circiter  DC  tribuit,  et  heke 
in  inscriptione  (CIL.  I  n.  1049)  inoertae  aetatis.  ab  eodem  Neuio 
praebentur  quae  grammatici  de  eiusmodi  formis  protulerunt,  et  loci 
omnes,  quibus  illae  libris  manu  scriptis  traduntur.  subiungit  vir 
doctissimus  nonnulla  exempla,  quae  Bitschelii  (opusc.  V  p.  415)  alio- 
rumque  coniecturis  debentur.  ex  bis  solum  commemoro  Ennianum 
(Epich.  11  «-i  sat.  44  M.)  haece  propter  pro  tradito  hec  propter  metri 
causa  a  Vahleno  scriptum,  sed  alia  addo ,  quae  in  Neuii  libro  desi- 
derantur.  nam  LMuellerus  (de  re  metr.  p.  442)  haece  in  Livii  An- 
dronici  tragoediis  y.  8  B.,  hke  hoce  hinoe  in  Lucilii  fragmentis  (XI  27. 
IX  62.  XXIX  98)  contra  librorum  auctoritatem  scripsit  et  Bibbeckius 
hice  bis  apud  Accium  (trag.  122.  439),  semel  apud  Turpilium  (v.  140), 
hunce  semel  apud  Laberium  (y.  21),  Twce  nominativurn  singularis 


**  opnsc.  IV  p.  313  sqq.  (cf.  p.  188  sq.  S8&.  II  p.  432;  Bibbeckiam 
«nn.  philol.  1868  p.  181);  y.  Baechelenim  de  deel.*  p.  28  sq.;  Neaiam 
de  formis  II*  p.  198. 
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semel  apud  Caecilium  (y.  131)  pro  traditis  formis  e  littera  carentibus 
restituit. 

Dubins  est  ablativus  quodcum ,  quem  Ritschelius  (nov.  excars. 
Plaut,  p.  55  sq.;  cf.  p.  103)  in  v.  239  (294)  Gellii  codicum  scripturis 
(guocum  Thuan.  teste  Gronovio ;  quod  eum  Begin. ;  quodcum  ceteri) 
indicari  existimavit.  nam  praeterquam  quod  illud  d  mein  necessitate 
non  exigitur  (v.  LMuelleri  comm.  p.  191),  id  maxime  dubitationem 
movet ,  quod  impertiendi  verbo ,  ubi  res  accusativo  exprimitur ,  per- 
sona dativo  casu  apponi  solet. 

4.  Verba. 

fiere  infinitivus  in  v.  15  (9).  fieri  in  omnibus  libris  legitnr, 
fiere  Ilbergius  (edit.  1. 1  p.  17)  egregia  emendatione  restituit.  etenim 
et  metro  forma  fiere  postulatur  et  hoc  grammatici  testimonio  (Macr. 
exe.  Bob.  V  p.  645,  8  K.)  fulcitur:  a  fio  fiere  esse  deheret;  sed  Ucet 
ti5U5  (üüer  ohtinuerit  {fieri  enim  nu/nc  dicUur),  Ennius  tarnen  in  X 
annaiiufn  fiere  dixit,  non  fieri.  reliqui  loci ,  quibus  forma  fiere  anti- 
quissima  a  viris  doctis  deprebensa  est,  a  Neuio  (1.  1.  n*  p.  334) 
indicantur.  disseruit  autem  de  infinitivis  fiere  et  fieri  inprimis 
LLangius^^,  qui  etiam  fieri  activi  infinitivi  formam  esse  demonstravit, 
ita  ut  fiere  et  fieri  pro  antiquiore  fierei  pari  iure  posita  scribendi 
tan  tum  ratione  inter  se  differant. 

luctant  in  v.  301  (339)  pro  luäantur.''^ 

spoliantur  deponens  in  v.  600(517);  v.  Neuium  1.1.  p.  283; 
cf.  p.  332.  nonnulli  viri  docti  ex  vetustis  Donati  editionibus  ex- 
spöliantur  recepei*unt,  quod  in  initio  hexametri  una  syllaba  desi- 
deratur.  sed  obstant  verba  grammaticorum  Ennii  versum  comme- 
morantium  (de  Nonii  loco  corrupto  p.  480,  9  v.  Ribbeckium  ad 
Afran.  42).  # 

potestur  in  v.  594  (ine.  sed.  rel.  XVI). ^ 

parire  pro  parere  in  v.  10  (122).  vetustiore  consuetudine 
pariendi  verbum  non  solum  tertiae  sed  etiam  quartae  coniuga- 
tionis  formas  admisisse  intellegimus  ex  grammaticorum  locis ,  quos, 
cum  apud  Neuium  (1.  1.  p.  415)  non  pleni  exhibeantur,  iam 
ascribo:  Diomedis  I  p.  383,  5  K.  apud  veteres  parire  dictum 
reperimuSj  ut  apud  Ennium  .  .  .;  Prise.  II  p.  401,  2  H.  (pario) 
apud  antiquissimos  quartae  coniugationis  dedinationem  habebat; 
Ennius  .  .  .;  p.  500,  19  vetustissimi  tarnen  et  secwndum  quartam 
coniugationem  hoc  {pario)protulisse  inveniuntur;  Ennius . . . ;  p.  640, 6 
{pario) ,  quod  vetustissimi  non  solum  secundum  tertiam  sed  etiam 
secundum  quartam  coniugationem  dedinabant;  u/nde  Ennius  .  .  .; 

^^  denkschriften  der  Wiener  akad.,  philos.-hist.  classe  X  a.  1860 
p.  19  sqq.;  v.  etiam  Ebelium  in  Kiihuii  diurn.  V  p.  189;  Schweizeram  ibd. 
VI  p.  446.  ^*  V.  Neuium  1.  1.  II*  p.  294;  sed  praeter  locos  ibi  allatos 

cf.   Donatus   IV  p.  383,  18  K.;   Gledonius  V  p.   59,   7;    Consentiua   V 
p.  369,  12;  Marius  Plotius  Sac.  VI  p.  429,  33.  450,  8.  452,  10.  7«  v. 

Neuium   1.    1.  p.  603;    sed  cf.  Diomedes  I   p.  441,  19  K.;    Donatus   IV 
p.  396,  7;  Consentius  V  p.  388,  7. 

Jahrbacher  mr  class.  phUol.  1889  hfl.  2  u.  3.  S 
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p.  438,  23  väeres  et  pario  quarta  coniugatione  äedindbant\  Nodü 
p.  508;  1  parihü  propariet;  Fompomus  (v.  20  B.) . .  paribis  numquam. 
fallitur  igitur  Probus  (IV  p.  36,  16  K.;  cf.  Mar.  Plot.  Sac.  VI 
p.  488,  12  E.),  cum  dicit:  quidam  puiant  hoc  {pariendi)  verbum  ter- 
tiae  productae^  id  est  quartae  esse,  $ed  errant :  nam  infinüivum  modum 
Terentius  posuü  parere  hie  divüias^  quod  si  esset  tertiae  productae^  ri 
hahuisset  syUaham  ante  re,  parire  eqs.^  restant  pauca  ezempla. 
etenim  Ennii  trag.  v.  424  (fab.  401)  pro  Varronis  libri  Florentini 
scriptura  Latona  parit  casta  complexu  lovis  metri  causa  restitutum 
est:  Latona  pariit  {pariet  Neuius  1.  1.  p.  474)  casta  complexu  lovis. 
apud  Plautum  in  Vidulariae  fragmento  v.  215  W.  parire  legitur. 
praeterea  Neuius  coniunctivum  pariret  e  titulo  sepulcrali  Salonensi 
(CIL.  III  1  n.  2267)  profert.  sed  propter  hanc  vulgarem  inscrip- 
tionem  non  esse  puto ,  quod  vetustioris  usus  parire  proprium  fuisse 
negemus.  ac  fortasse  lapidarii  errori  scriptura  illa  tribuenda  est, 
cum  praesertim  peperit  in  eodem  titulo  insit. 

fodantes  in  v.  496  (259)  pro  fodientes.  Morula  fodenteSj 
quod  est  in  Pauli  libris  p.  336,  5,  in  fodantes  mutavit  collata  eiusdem 
Pauli  glossa  p.  84,  7  fodarCy  fodere.  adicio  Osbemi  glossam  (VIII 
p.  229  Mai) :  et  fodo  as  et  fosso  as,  amho  pro  saepe  foderCj  et  ah  istis 
verhaHia  et  hie  fossatuSj  us  (cf.  p.  244*  fodare,  (ossäre^  saepe  fodere^j 
quibus  respectis,  cum  praesertim  forma  fodentes  nuUo  testimonio 
confiirmetur,  nescio  an  Morula  eam  iure  tentaverit. 

Non  satis  certum  est  fossari  in  v.  569  (506)  pro  fodi  vel 
percuti,  nam  apud  Varronem  de  1.  L.  VII  100  in  codice  Florentino 
scripta  sunt  haec :  apud  Ennium:  decretum  est  stare  {fossari  Columna; 
Stare  et  fossari  Bergkius  opusc.  I  p.  575 ;  stare  et  fodicari  ASpengelius) 
Corpora  tdis;  hoc  verhum  Ennii  diäum  a  fodiendo,  a  quo  fossa.  ac 
praeterea  apud  antiquos  scriptores  verbi  fossandi  nullae  formae 
occurrunt  nisi  participia  vel  potins  substantiva  fossatum  et  fossatus, 
a  quibus  insuper  percutiendi  notio  aliena  est.  tarnen  adminiculum 
datur  Columnae  lectioni  Osbemi  glossa  quam  supra  ascripsimus. 
fodicari  ab  ASpengelio  propositum  mihi  ideo  non  probatnr,  quod  hoc 
non  verhum  Ennii,  sed  ne  optimorum  quidem  scriptorum  aetate 
inusitatum  fuit  (Hör.  epist.  I  6,  51  alibi). 

ahnueo  in  v.  283  (290).  conferatur  ahnuehant  in  Ennii  tra- 
goediis  v.  284  B.  (Telam.  XI  M.).  quae  formae  nusquam  inveniuntur 
nisi  apud  Diomedem  I  p.  382 ,  1 1  E.  apud  veteres  et  ahnueo  dictum 
adnotamuSy  ut  Ennius:  . . .  ahnueo  . . .  ahnuehant  {äbnuehunt  Par.  A 
et  B  m.  s.). 

sonunt  in  v.  382  (408)  et  resonunt  in  v.  364  (390).'*  etiam 
in  fabulis  Ennianis  sonit  (150  B.  —  137  M.)  et  sonunt  (69  B.  = 
183  M.)  singulis  ezemplis  legimus,  vulgarem  verbi  formam  unicum 
sonahat  in  annalibus  196  (191)  ezhibet.  praeterea  Pacuvius,  Accius, 

^*  cf.  Macrobii  ezc.  Bob.  V  p.  649,  80  K.  partwrioy   quod  est  parire 
mediior,  ''*  Baehrensius   etiam  fr.  288  (v.  433  V.)  pro  aerato  sonitu 

galeae  scribit:  {umbo)  aeraius^  sonit  aes  gaieae. 
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Lncretius  Ulis  formis  utnntur  (v.  Neuium  1.  1. 11^  p.  420  sq. ;  Cors- 
sennm  de  pronunt.  11 '  p.  294). 

prodinunt  in  v.  157  (158)  et  redinunt  in  v.  466  (159). 
post  saeculum  urbis  sextnm  eiusmodi  formas  amplificatas  non  inveniri 
Ritschelius^^  demonstrat.  idem  eas  inmissa  in  syllaba  ortas  esse 
existimat,  cum  Scbweizerus  (Enhnii  dium.  11  p.  dSOsq.)  et  Corssenus 
(1. 1.  p.  420)  suffixnm  ab  n  littera  incipiens  statuant.  inter  Enniana 
a  £ergkio  (opnsc.  I  p.  232)  etiam  ferinunt  ohinunt  explentmt  (Festi 
p.  286%  14.  189  %  4.  80,  1)  refenintur. 

opertat  in  v.  500  (254).  recte  tradi  Nonii  libris  cpertat  nus- 
quam  alibi  scriptum  comprobatur  Pauli  glossa  p.  191,  1  opert(tt^ 
saepe  operit, 

superescit  in  y.  486  (322).  si  exempla  apnd  Neuium  1.  1. 
p.  596  perlustrabis,  videbis  compositum  superescit  semel  ex  Ennio, 
escit  saepius  ex  Xu  tabulis^'  afferri  ac  praeterea  semel  escU  apud 
Lucretium  I  619  et  escunt  in  legibus  publicis  apud  Ciceronem  de  leg. 
III  3 ,  9  libris  tradi.  accedit  öhescet ,  quod  unde  sumpserit  Paulus  • 
p.  188,  9  nescimus.^^  etiam  Pbiloxeni  glossam  adescU  xoXXazai  huc 
referri  Loewius  (gloss.  nom.  p.  177)  iubet.  idem  (p.  100;  cf.  p.  84) 
apud  Placidum  p.  41, 15  D.  escU^  erü  pro  tradito  exscüerü  proponit. 

pigret  in  v.  405  (432)  ]pro  piget,  Nonii  testimonio  p.  219,  12 
pigret;  Ennius  .  .  .  Accius  ...  (31  R.)  pigrent  addo  quae  insunt  in 
Osbemi  glossis  (VIII  p.  440  Mai)  pigreo,  pigres,  verh,  neiUr. 

hovantes  in  v.  571  (475)  pro  hoantes,  a  Varrone  de  1.  L. 
VII  104  Ennii  exemplo  haec  praemittuntur :  müUa  ab  ammalium 
vocibus  tralata  in  homines  .  .  minus  aperta  ut  .  .  Ennii .  .  a  hove, 
praeterea  forma  hovantes  fulcitur  Labbaei  glossa  hohantes^  ßatüvTegj 
ubi  Dacerius  hovantes  emendavit. 

poiesset  in  v.  235  M.  quibus  locis  poiesse  infinitivus  libris 
tradatur  quibusque  ex  coniectura  potesse  etpotesset  scribatur^  intel- 
leges  ex  eis,  quae  Neuius  1.  1.  p.  601  sqq.  et  Brixius  ad  Plaut! 
Trin.  884'®  de  variis  huius  verbi  formis  proferunt.  sed  mihi  quidem 
non  solum  praesens  potissU  sed  etiam  potisse  et  potisset  ab  illo  Enni- 
ano  esse  videntur  aliena.  HAm  potisse  proinfinitiyoperfecti,po^i55e^pro 
coniunctivo  plusquamperfecti  cumNeuio  (1.1.  p.  602  sq.)  haberi  velim. 
potesset  autem  ideo  potissimum  notabile  est,  quod  ante  repertum  Ennii 
versum  Neuio  teste  in  nullo  libro  manu  scripto  forma  illa  legebatur. 

horitatur  in  v.  350  (367)  pro  hortatur  et  horitur  in  v.  409 
(465).    quae  de  bis  formis  scimus,  continentur  uno  Diomedis  loco 

^^  opnsc.  IV  p.  134  sq.;  cf.  Ribbeckias  ann.  phil.  1858  p.  183. 
exempla  congessit  Neuius  I.  1.  p.  412  sq.;  sed  adde  eis  inserinuntur 
[inierserinuntur  Ritschelius  1.  I.)  ex  Livii  Odissia  et  Labbaei  glossam: 
dianunl  diSmaiv  (danunty  SiSoaaiv  corr.  Vnicanius).  ^®  I  3.  V  7.  V  6 

Seh.  {nescit  libri);  adde  V  4  {est  libri;  escit  Cuiacius  observ.  VII  18); 
V  7  (esset,  eritj  existet,  alia  libri;  esdt  Bouherius  ad  Cic.  Tusc.  III  5,  11). 

^^  explicantur  hae  formae  a  Corsseno  symb.  p.  35  sqq.;  de  pronunt. 
11^  p.  283.  401  ann.  '^'^  v.  etiam  Lacbmannum  ad  Lucr.  p.  316.  Fleck- 
eiseni  misc.  crit.  p.  45  sq. 

8* 
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I  p.  382,  21  K.  hofiatur,  quod  vulgo  didmaSt  veteres  nonnviUi  horüur 
dixerunt,  ut  Ennius  . .  horüur que;  idem  in  decimo:  harücUtir  {horüur 
libri ;  einend.  Ubergius)  induperator  (v.  etiam  Corssenum  de  pronunt. 
IP  p.  545). 

vegehat  in  v. 477(361)  pro  vegetäbat  ei  vegetur  (sicBergkius 
opusc.  I  p.  681 ;  videtur  libri  Nonii)  in  v.  286  (312)  pro  vegetatur, 
de  yegendi  verbo,  quod  antiquioris  consuetadinis  proprium  et  semper 
transitivum  esse  Brixius  (ad  Plauti  Mgl.  657 ;  cf.  Bitschelii  opusc.  II 
p.  780)  recte  monet,  unum  Nonii  testimoninm  p.  183,  1  habemus: 
veget  pro  vegetat  vd  erigii  vd  vegetum  est;  Fomponius  MaiaU  (78  B.) ; 
animos  Venus  veget  voluptatWus;  Ennius  Ämbracia  (praet.  4  R.  «=  sat. 
32  M.) :  et  aequora  salsa  veges  . . ;  Varro  Manio  (p.  167, 9  R.  fr.  268  B.) 
vigd  (veget  L,  H  m.  pr.),  veget  ut pote plurimum;  idem^Ovog  kvgag 
(p.  179,  5  R.  fr.  351  B.):  . .  lyram  Sol . .  motibus  diis  veget  {viget  libri 
Nonii  p.  100,  27).  in  Varronis  Manio  LMuellerus  (Nonii  ed.)  veget 
pro  intransitive  verbo  accipit.  sed  nibil  obstat,  quin  ihi  plurimutn 
obiectum  ab  illo  verbo  pendens  iudicemus.  Brixius  etiam  in  Plauti 
versu  Mgl.  657,  quem  libri  BC  sie  habent:  tu  quidem  omnis  n%oris 
ad  venustatem  vacet  (vicet  C,  vecäB^,  vegüD^)^  veges  ultimam  fuisse 
vocem  coniecit.  verum  Ritschelius  Camerarium  secutus  tui  . .  valent, 
Ribbeckius  tui  . .  vigent  scripserunt.  denique  vegere  apud  Lucretium 
y  1298  et  veget  apud  Senecam  de  tranq.  an.  17  iniuna  olim  lege- 
batur.  nam  illic  Lacbmannus  et  alii  vigere  reposuerunt,  hie  est  in 
libris :  (lAber)  animum  et  adserü  vegetatque, 

capsit  in  v.  324  (331),  levasso  in  v.  3S9(SSß)^perpetuaS' 
sint  {perpeticLSsint  Nonii  codex  Leid.  m.  pr.;  perpetuas  sint  E^per- 
petuüas  sint  reliqui ;  perpetuüas  sü  libri  in  lemm. ;  corr.  Bentinus)  in 
V.  322  (333).  verbi  capiendi  formis  contractis  etiam  Plautus  et 
Accius  usi  sunt,  accedunt  composita  incepsit  Festi  p  107,  20,  occ^so 
et  occepsU  apud  Plautum,  accepso  apud  Pacuvium,  recepso  apud 
CatuUum.  singulos  locos  Neuius  1.  1.  p.  544  sqq.  indicat^,  quem 
tarnen  fugit  codicis  Yaticani  glossa  (VII  p.  556  *■  Mai)  concapsit,  con- 
praehenderit,  levandi  et  perpetuandi  voces  nusquam  alibi  sie  decli- 
nantur.  sed  multae  aequales  aliorum  verborum  formae  extant,  quae 
in  Neuii  libro  (IP  p.  540  sqq.)  enumcrantur. 

adiuero  sive  adiuro  {adiuto  libri  plerique;  adiuvero  reliqui) 
in  V.  339  (386);  v.  Neuium  1.  1.  p.  533  sq. 

sultis  in  V.  521  (522).  suUis  antiquiore  tantum  tempore  in- 
veniri  videtur,  cum  sis  et  sodes  etiam  posteriore  aetate  in  usu  fuerint. 
etenim  apud  Festum  de  illa  voce  composita  haec  leguntur :  p.  343*,  17 
sultis  si  voUis  significat  composUo  vocabulo  .  .  Ennius:  pandüe  sueti- 
genas  (suÜigenas  Paulus  p.  342,  1;  suipigenas  eiusdem  libri  boni 
p.  94,  6)  . .;  p.  301*,  22  suUis,  si  vdUis;  Plautus  (Friv.  v.  65  Wint.; 


^*  cf.  glossas  Plaatina«  in  Loewii  prodr.  p.  264  capso^  cepero;  p.  271 
capsit^  ceperit. 
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Bud.  820) . .  2f.  Cato  (p.  63,  1  J.)  . . .  quae  praeterea  repperi  ezempla, 
omnja  sunt  Plautina.^ 

adgretus  in  v.  574  (575)  pro  adgressus,  notabilem  formam 
adgretus  similemque  egretus  duabus  glossis  Paulus  testatur :  p.  6, 1 1 
adgretus:  apud  Ennium  adgretus  fartjpro  eo  quod  est  adgressus  poni' 
tur,  quod  verhum  venu  a  Graeco  {iysiQO(iai)  surgo;  p.  78,  4  egretus 
et  adgretus  ex  Graeco  sunt  ducta^  a  surgendo  et  profidscendo  eqs. 
quam  Festi  sententiam ,  quam  vis  LMuellero  (Enn.  p.  200)  placeat, 
non  recte  se  habere  intellegitur  ex  eis  quae.Corssenus  (addit.  p.  417 ; 
de  pronunt.  I^  p.  209)  de  formarum  illarum  origine  exponit. 

spexit  in  v.  402  (437).  simplicis  verbi  spiciendi  qui  fuerit 
usus,  ex  bis  grammaticorum  locis  apparet:  Festi  p.  330^,  29  spicit 
quoque  sine  praepositione  dixerunt  antiqui*^  Plautus  (Mgl.  697;  v. 
Brizium  et  Lorenzium  ad  h.  v.)  .  .  e^  spexit:  Ennius  . .;  Pauli  p.  2,  2 
auspidum  ab  ave  spicienda ,  nam  quod  nos  cum  praeposüione  dicimus 
aspiciOy  apud  veteres  sine  praepositione  spido  {spedo  libri  deteriores) 
dicehatur]  Festi  p.  344*,  29  spidunt  antiquos  di^xisse  sine  praepo- 
siytione  testis  est  Cato  (p.  40,  IIJ.)  . . ;  Varronis  de  1.  L.  VI  82  spec- 
tare  dictum  ah  <^spedoy  antiquo,  quo  etiam  Ennius  usus . . .  spexit . . . ; 
et  quod  in  auspidis  distrihutum  est,  qui  hahent  spectionem^  qui  non 
häbeant;  et  quod  in  auguriis  etiam  nunc  augures  dicunt  avem  specere . . 
hinc  speculum,  quod  in  eo  specimus  imaginem ;  Prisciani  II  p.  562, 12  H. 
conspido  a  spedo;  [non  est  in  usu\\  p.  178,  14  specto  verhum  quasi 
a  spido  natum  est  frequentativurn*^  p.  400,  10  spido  ^  ex  quo  aspido 
eqs. ;  p.  435,  4  ntmc  in  usu  Simplex  non  est  .  .  spido  . . .®'  videmus 
igitur  Varronis  aetate  augures  tantum  in  certa  formula  vocem  non 
compositam  adbibuisse.  neque  aliud  quicquam  ex  paucis  quae 
restant  exemplis  cognoscimus.  in  Ennii  fabularum  fragmento  (trag. 
237  E.  =  fab.  292  M.),  ubi  in  fine  versus  libri  habent  Soh  qui  res 
omnis  inspicis^  veram  lectionem  Sol,  qui  res  omnis  spids  Vahleni 
(mus.  Bben.  XIV  p.  566)  acumini  debemus.  apud  Plautum  locutio 
spedmen  spedtur  bis  (Bacch.  399.  Gas.  III  .1,  2)  occurrit.  denique 
ex  Varronis  saturis  Menippeis  p.  187,  10  R.  (fr.  384  B.)  verba  ideo 
dici . . .  vestispicamy  quod  vestem  spiciat  {inspidat  Harl.  m.  pr.)  afferun- 
tur,  quibus  conferas,  quae  idem  Varro  de  1.  L.  VII  12  dicit:  dida 
vestispica  {vestisca  Flor.;  corr.  Aldus),  quae  vestem  spiceret  eqs. 

apiunt  in  v.  491  (569).  merito  LMuellerus  Ennio  hoc  verbum 
reddidit,  quippe  quod  libro  Isidori  Guelferbytano  tradatur  et  in  Pari- 
sinorum  scriptura  tonsiUam  sapiunt  facile  agnoscatur.  alibi  simplicis 
verbi  apiendi  exempla  nulla  supersunt,  nisi  quod  occasione  data  eius 
mentionem  faciunt  grammatici,  quorum  glossas  habemus  has:  Pauli 
p.  18,  9  apex  .  .  .  diäus  est  ah  eo,  quod  comprehendere  vinculo  anti- 

tu 
^  Asin.  1  {suliis  Ambros.  E,  Donatns  in  Ter.  Andr.  I  2, 15;  sultis  D; 

ri  vulHs  BJ).    €apt.  456.   667.   919.  Poen.  814.    MeD.  350   («t   voltis  libri, 

sultis   Pylades).    Stichi   65.   220.   Vidul.    v.  201    W.   (si  vultis  libri,   sultis 

Botbias).         ^*  cf.  Sednlias  in  Hageni  anecd.  Helv.  p.  20,  11;  comment. 

Einsidl.  ibd.  p.  256,  15;  Osberni  gloss.  VIII  p.  523  Mai. 
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qui  apere  dkehant^  unde  apttts  iSj  qui  convententer  älicui  iunäus  est] 
Servii  in  Aen.  X  270  hoc  {apicis)  nomen  a  veteribtis  tradutn  est: 
apere  enim  veteres  rüu  flaminum  acUigare  dicehani ,  unde  apkem  dic- 
tum vohmt  (cf.  Isid.  orig.  XIX  30,  5);  Pauli  p.  22, 17  ape  apud  anti- 
quo$  dicebatur  prohihe,  compesce^  glossae  ap.  Labb. :  ope,  %6Xvaov\ 
ibd.  apet^  ifcoaoßei, 

quaesentihus  in  v.  146  (143)  pro  qimerentilms.  quaeso  et 
qimesumus  orandi  significatione  ab  optimis  scripioribos  saepe  usur- 
pantur.  etiam  infinitivus  quaesere,  quem  Festus  p.  258^,  13  anti- 
quis  tribuit,  Phoca  (V  p.  436,  4  K.)  et  Eutyche  (V  p.  483,  8  K.) 
testibus  apud  Sallustium  et  apud  Ciceronem  legebatur.  reliquae 
tarnen  huius  verbi  formae  s  littera  scriptae  antiquioris  sermonis 
peculiares  sunt,  neque  enim  huc  pertinet,  quod  qtmesunt  et  quaesü 
apud  lulium  Valerium  (III  2  et  37  Mai),  quaesere  in  Itinerario 
Alexandri  Magni  (15  Mai)  inveniuntur.  quaesUo  autem  imperativus 
apud  Columellam  de  arb.  26, 8  dubitationem  movet,  cum  libri  Sanger- 
manensis  et  Lipsiensis  quaerüo  praebeant.  ex  ceteris  exemplis,  qnae 
Neuius  (I.  1.  p.  487 ;  y.  etiam  Jordani  symb.  p.  145  sq.)  cum  testi- 
moniis^  collegit,  commemoro  tantum  Enniana  quaesundum  {tr&g, 
97  B.  =  fab.  322  M.)  (quae  secundum  codex  Festi;  corr.  Ribbeckius), 
quaesendiMn  (trag.  120  B.  »»  fab.  350  M.),  qtiaesU  (trag.  199  B.  <» 
fab.  74  M.)  (quid  sit  codex  Ciceronis;  corr.  Leopardius).  desideratur 
tarnen  et  apud  Neuium  et  in  lexicis  verbum  frequentativum  quaesi- 
tandiy  cuius  notitiam  glossariis  debemus.  Loewius  (prodr.  p.  316) 
quidem  duas  glossas  adfert :  quciesiiatj  quaerUy  ifUerrogat^  sciscitatur 
et  quaesitarCj  quaerere,  idem  alio  loco  bis  quaesitare  legi  testatur. 

remant  in  v.  72  (54).  ultimo  loco  hoc  verbum  posui,  quia 
quomodo  explicandum  sit  etiam  nunc  minime  liquet.  etenim  una  ei 
testimonio  est  Festi glossa  p.  282*,  33  sie  scripta:  remanant,  reptent; 
Ennius  h  I:  desunt  rivos  camposque  remant,  cui  conferas  Pauli  epit. 
p.  283,  7  remant,  repetant;  Ennius:  rivos  camposque  remant.  inde 
hoc  quidem  mihi  yidetur  «lucere,  non  vulgatum  remanant^  sed  remant 
poetae  iure  restitui.  Paulus  enim  manifesto  et  in  lemmate  et  in 
versu  Enniano  remant  legit,  quod  etiam  Festi  codex  servatus  altero 
loco  exhibet.  remanant  autem  duplicatis  an  litteris  per  errorem  in 
textum  irrepere  facillime  potuit  Rlotzius  (in  lex.  s.  y.  remeo)  qui- 
dem arbitratur  remanant  ampliorem  esse  formam  pro  yulgato  reme- 
ant.  cui  sententiae  minime  adducor  ut  astipuler,  quae  nullo  simili 
exemplo  probetur.  nam  alienae  sunt  formae  illae  yetustissimae  soti- 
nunt,  ferinuni,  ohinunt,  nequinont,  interserinuntuTy  prodinunt,  redi- 
nunt,  danunty  exptenunt.  quidni  remant  pro  remeoti^scripserit  Ennius, 
apud  quem  etiam  solum  et  sota  pro  sötium  et  sotia  ac  pronomina 
possessiya  sos  sas  sis  mis  inyefiantur? 

Formas  morimur,  misererent,  täulisti  (y.  56. 175. 384)  ut  alienas 
omisi.     nam  moriri  etiam  apud  Oyidium  met.  XIV  215 ,  miserent 

^  sed  cf.  etiam  Gledoniam  V  p.  59,  8  K.;  Pompei  comm.  V  p.  2S2, 1 ; 
Consentiam  Y  p.  380,  1.  882,  14. 
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apud  Valeriuxn  Flaccum  II  92,  tdulissent  in  Macrini  versibus  (lol. 
Capit.  y.  Macr.  11),  tetuU  in  titulo  Belgradensi  (eph.  epigr.  IE 
p.  328  n.  485)  ^  legimns. 

5.  Adverbia. 

fortunatim  in  y.  112(107).  traditur  hoc  adyerbium ,  quod 
est  &nai  eipii)Li^vov  sicut  visceratim  in  fabulis  (trag.  106  B.  «»  fab. 
328 M.),  hac  Nonii  p.  111,39  glossa:  fortunatim, pro^pere ;  Ennius , . 
omnino  tales  yoces  in  syllabam  tim  exeuntes  praeter  ceteros  (y. 
Neninm  1. 1.  p.  662  sqq. ;  Euehneri  gr.  Lat.  I  p.  682  sqq.)  tractayit 
Corssenus  (symb.  p.  279  sqq.),  qui  statuit  in  yetustiore  sermone 
malto  plnres  fuisse  quam  optimorum  scriptorum  aetate  et  deinde 
imperatomm  temporibus  nonnullas  yetustiores  reyixisse  ac  multas 
novas  ortas  esse,  idem  (p.  283)  liberae  rei  pnblicae  aetatis  proprias 
coUegit. 

prognariter  in  v.  215  (211)  et  torviter  (^or&i^^  Codices) 
in  y.  79  (258).  torviter  alibi  nosquam  occurit  nisi  in  yersu  Pomponii 
(18  R.)  a  Nonio  p.  516,  12  ascripto.  neque  plura  yocabuli  jpro^fia- 
riter  exempla  noyimus.  huius  Nonius  duabus  glossis  mentionem  facit, 
quamm  altera  p.  150, 5  est  prognariter^  strenuCj  fortUer  et  constanter; 
Flauius  (Pers.  588)  .  .  .  EnnifM  .  .  .,  altera  p.  154,  26  prognariter, 
attdaciter;  Plautus  (Pers.  588),  .  .  Lambinus  quidem  prognariter^ 
quod  quinquiens  omnes  Nonii  libri  ac  praeterea  Plauti  Codices  ex- 
hibent,  in  prognaviter^  in  praegnaviter  Acidalius  mutari  voluit.  quos 
merito  refutat  Ritschelius  (opusc.  II  p.  266) ,  qui  etiam  in  glossario 
Plautino  prognariter  legi  commemorat.  Vahleno  (in  edit.)  igitur 
credemus.  a  Nonio  adyerbium  illud  non  recte  explicari.  omnino 
autem  usus  eiusmodi  adverbiorum  ab  adiectivis  seeundae  declinationis 
derivatorum,  id  quod  ex  diligenti  Neuii  tractatione  (1. 1.  p.  653  sqq.) 
apparet;  in  vetustiore  sermone  multo  latius  quam  postea  patuit. 
atque  in  Ennii  quidem  reliquiis  praeter  duo  illa  supra  allata  proter- 
viter  (com.  2  R.  =  fab.  385  M.  ap.  Non.  p.  513,  13  et  Prise.  HI 
p.  71,  3  H.)  et  saevüer  (trag.  145.  266  R.  =  fab.  136.  374  M.)** 
antiquioris  consuetudinis  propria  esse  yidentur.  ceterum  omnium 
talium  yocum  exceptis  torviter  et  reverecunditer  etiam  formae  e  yocali 
terminatae  ad  nos  pervenerunt  (y.  Kuebnerum  1.  1.  p.  680  sqq.) 

poste  in  v.  235  (244).  formae  poste,  de  qua  inprimis  disseruit 
Ritschelius  (opusc.  II  p.  543  sqq.;  cf.  Ribbeckius  ann.  philol.  1858 
p.  187;  Corssenus  de  pronunt.  I'  p.  183.  734),  quae  extant  exempla 
maximam  partem  sunt  Plautina.  praeterea  Terentio  Fleckeisenns 
duobus  locis  (Andr.  483.  Eun.  493)  poste  restituit.  altero  loco 
(Eun.  493)  Fleckeiseni  coniecturam  glossario  Terentiano  praeclaro 


^  in  titnlo  CIL.  V  1  n.  3635  incertam  est  utnim  tetulisse  an  te  tulisse 
recte  legatur.  ^*  de  vocabnlis  apud  Priscianum  seqaentibus  v.  Hertzium 
Philol.  XXI  p.  595  sq. 
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modo  confirmari  Goetzius  osiendit  (ind.  schol.  aedt.  Jen.  a.  1885 
p.  IV).  cf.  FSchoellius  mus.  Rhen.  XLIII  p.  300, 

quianam  in  v.  130  (130)  et  264  (270)  pro  quare  vel  cur.*^ 
testantar  vocem  quianam  hi  grammaticorum  loci:  Festi  p.  257%  25 
quianam  pro  quare  et  cur  positum  est  apud  antiquos^  ut  Naevium 
(b.  P.  18;  sat.  p.  168  M.)  .  .  ,  et  Ennium  .  .  .;  Servii  in  Aen.  X  6 
quianam j  cur,  quare;  Ennianus  sermo  est;  schol.  Yeron.  ad  h.  1. 
p.  102;  29  Keil,  quianam;  Asper:  a^a^Tfio^;  Quintiliani  VUI  3,  25 
oUi  enim  et  quianam  et  moerus  et  pone  et  pöUicerent  aspergunt  tZZam, 
quae  etiam  in  piäuris  est  gratissima^  vetustatis  inimitahilem  arti  auc- 
torüatem;  sed  utendum  modo  nee  ex  uitimis  tenehris  repetenda  (cf. 
Prise,  m  p.  95,  10.  138,  8.  285,  12  H.).  accedont  pauca  ezempla, 
qaae  apud  Neniam  1.  1.  p.  803  indicata  sunt,  omisit  tarnen  vir  doc- 
tissimus  commemorare ,  qnod  in  Planti  Psend.  1089  Bergkins 
(opusc.  I  p.  678)  quianam  pro  quia  proposuit.  Langenus  (1.  1.)  qui- 
dem  Plauto  quianam  particulam  abiudicare  studet,  sed  alter  respi- 
ciendus  est  locus  Plautinus  (Truc.  136),  nbi  quianam  codice  Vaticano 
ezhibetur.  quod  vero  Vergilius  bis  in  Aeneide  (V  13.  X  6)  vocabu- 
lum  illud  usurpat;  id  vetustiorum  poetarum  imitatione  factum  esse 
testimoniis  quae  supra  ascripsi  satis  probatnr. 

noenum  in  y.  314  (287)  et  noenu  in  versibus  479 M.  (426  V.) 
et  161  (ine.  fab.  rel.  V).^  utraque  forma  apud  Enninm  emendatione 
restitnta  est.  nam  primum  quidem  in  versu  314  omnes  boni  Ciceronis 
Codices  duobus  locis  (Cat.  mai.  4,  10.  de  off.  I  24,  84)  non  enim 
babent,  noenum  scribi  Lachmannns  (ad  Lacr.  III  198)  iussit.  quod 
sane  probabilius  est  quam  non  eni,  de  quo  Bergkius  (opusc.  I  p.  294) 
et  LMuellerus  (comm.  p.  190)  cogitant.  deinde  in  versn  479,  cnius 
initium  est  apud  Festum  p.  144,  14  non  decet  mussare  InmoSj  cum 
apud  Philargyrium  in  georg.  IV  188  non  possunt  mussare  boni  lega- 
tur,  primus  Ribbeckius  (mus.  Rhen.  X  p.  277  ann.)  noenu  decet  mus- 
sare bonos  proposuit.  restat  versus  161  Ciceronis  (de  div.  II  62, 127) 
libris  sie  exhibitus:  aliquot  sofnnia  vera^  sed  omnia  non  est  necesse 
(non  nunc  haec  esset  Leid.  A  et  Vindob. ;  non  ninMC  necesse  est  Leid.  B ; 
non  necesse  est  codex  Moseri).  quibus  scripturis  inter  se  comparatis 
non  dubito,  quin  Ilbergius  (exerc.  crit.  p.  7  sq.),  quem  ad  annales  hoc 
fragmentum  iure  rettulisse  puto,  ultima  eins  verba  recte  sie  scripserit: 
omnia  noenu  necessest.  praeterea  in  v.  411  (449)  non  in  sperando 
cupide  rem  prodere  summam  Vahlenus  in  editione  noenum  pro  non 
in  coniecit.  sed  vera  esse  mihi  videtur  Ribbeckii  (1. 1.)  emendatio : 
ndUm  sperando  cupide  r,  p.  s,  testimonium  yocis  noenum  pro  non 
positae  est  apud  Nonium  p.  143,  31,  ubi  singuli  loci  ex  Lucilio 
(XXX  23  M.)  et  Varrone  p.  259  R.  adduntar.  duo  alia  Ritschelius 
(opu8C.  II  p.  242)  ex  glossario  Plantino  affert.  porro  apud  Lucre- 
tium  bis  (III  199.  IV  712)  noenu  invenimos.    atque  etiam  Cicero 


**  y.    Corssenam   de    pronant,  II*   p.  861   et   Lang^eni    symb.   crit. 
p.  826  sq.        ^  y.  Corssenam  de  pronant.  I*  p.  79.  206.  678.  II*  p.  694. 
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semel  (ad  Att.  YII 3, 10)  vetusta  forma  noenum  sive  noenu  utitur,  si 
quidem  noen,  quod  codex  Mediceus  m.  pr.  habet,  a  correotore  reete 
in  noenu  mutatum  est  (v.  Lachmannum  1. 1.).  accedant  aliquot  poeta- 
rum  loci,  quibus  viri  dooti  coniectura  noenum  aut  noenu  reposuenint. 
etenim  Plauti  Merc.  765  Bitschelius  (nov.  exe.  Plant,  p.  40)  noenum 
(non  non  B,  non  reliqui)  te  odisse^  Truc.  674  Bothius  iam  noenu 
{non  libri)  sum  truculentus,  Mgl.  654  Ephesi  sum  natus^  noenum  {non 
enim  BC,  non  sum  R.)  in  Apulis^  noenum  (non  sum  BC,  non  B.) 
Animulae  Bnechelems  (ann.  phil.  1863  p.  774)  coDiecit.  idem  (1.1.) 
Asin.  808  noenum  [non  enim  libri)  mortualia^  in  sorte  Praenestina 
(CIL.  I  n.  1451)  uheiprofuij  gratia  noen/u  {nemo  in  lapide)  proponit. 
Bibbeckius  ex  coniectura  scripsit  Afranii  v.  370  qui  noenum  {nö  codex 
Charisii)  potest,  v.  311  si  noenu  vis  {sine  novis  Nonii  codex  Genev, 
et  Bern.;  sinen  quis  Paris.  P;  sine  non  vis  reliqui),  Caecilii  y.  214 
noenu  volt  {nevoU  Nonii  Leid.  C;  non  vuU  reliqui),  Novii  v.  20 
noenu  sds  {nemo  seit  libri),  Publilii  Syri  y.  494  noenu  (sive  nuUus) 
fleäü  {non  flectU  F).^  unum  addere  libet,  quod  mihi  admodum  verisi- 
mile  videtur.  etenim  versum  229  (232)  Servii  (in  Aen.  Vin  361) 
libri  sie  habent:  neque  me  decet  hanc  carinantihus  edere  chartis. 
corruptelae  fortasse  ita  medemur,  ut  voce  noenum  pro  neque  reposita 
sie  legamus :  noenum  me  decet  hanc  carinantihus  edere  duirtis. 

cunde  in  v.  458  (587)  num  Ennio  dandum  sit,  non  satis  con- 
stat.  nam  Nonii  versum  bis  laudantis  codex  Lugdunensis  et  Har- 
leianus  altero  loco  (p.  221, 12)  honi  secunde  habent,  cum  in  reliquis 
honis  unde  et  altero  loco  (p.  64^  34)  in  omnibus  novis  unde  in- 
veniatur  (v.  LMuellerum  Enn.  p.  202  et  in  edit.  Nonii). 

6.  Praepositiones. 

indo  in  v.  73  (59)  et  indu  in  versibus  243  (298)  et  425  (490). 
adde  composita  induvolans  in  v.  397  (446),  induperantum  in 
y.  413  (470),  induperator  in  versibus  86.  350. 332.  552  (81.  367. 
377.  496).  formam  endo  (v.  Neuium  1. 1.  p.  773  sq.)  in  v.  563  (553) 
bic  omitto ,  cum  verba  endo  suam  do  ad  saturas  releganda  esse  vide- 
antur  (v.  Bibbeckium  mus.  Bben.  X  p.  289).  indo  praeter  locum 
Ennianum  nusquam  traditur.  neque  vero  ideo,  nisi  aliae  accesserint 


^^  etiam  aliis  locis  noenum  viri  docti  coniecerunt,  ubi  editores  illad 
non  receperunt:  Eddü  trag.  201  R.  (fab.  76  M.)  nemo  spectat  libri 
Ciceronis,  non  videt  Donati;  noenu  spectant  Fleckeisenns  annal.  phil.  1865 
p.  620  ann.;  v.  Vahlenum  in  epbem.  gymn.  Austr.  1871  p.  25  sqq.  Ennii 
sat.  9  (21)  nam  iis  non  bene  vult  tibi  libri  Nonii;  nam  is  noenu  bene  volt 
tibi  Bergkias  opnsc.  I  p.  304  sq.  Plauti  Trnc.  340  me  nimo  (sie  B;  nimio 
CD)  magis  respiciet  BCD;  me  noenu  magis  respicient  Fleckeisenus  ann. 
phiL  1870  p.  618;  v.  Vahlenum  1.  1.  p.  27.  Truc.  309  non  enim  libri; 
noenum  Fleckeisenus  1.  1.  Truc.  817  at  {ad  B)  nunc  nunc  tacebo  BCD; 
at  noenum  taceo  Fleckeisenus  1. 1. ;  v.  Seyfferti  stad.  Plaut,  p.  30.  Pseud. 
1266  non  enim  parce  libri;  noenum  parcei  Buecheler  ann.  phil.  1863  p.  774. 
Trin.  706  non  enim  libri;  noenum  Ritscbelius;  v.  Brizium  ad  h.  v. 
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oausae,  com  LMuellero  (Enn.  p.  201)  illic  qaoque  tndu  legendum 
esse  putabimns.  indu  formae  qui  faerit  usus,  ex  eis  quae  Nenius^ 
coUegit  satis  perspicitur.  nam  exempla  eius  onmia  yetostioris  aetatis 
sunt,  nisi  qnod  indupercUor  et  induperare  etiam  imperatorum  tempo- 
ribus  a  poetis  vetustiores  imitantibas  interdum  nsurpantar.^  ceterum 
iam  Ennius  in  annalibus  et  epigraznmatis  multo  saepius  in  forma 
quam  amplioribns  endo^  indo^  indu  usus  est,  in  fabulis  reliqnisque 
poematis  has  prorsos  evitavisse  yidetur.  unde  intellegimus  iam  Ennii 
aetate  ampliores  iUas  yoces  in  commoni  sermone  non  fuisse  ositatas 
(y.  Jordani  symb.  p.  260  sq.). 

7.  Coninnctiones. 

quamde  in  y.  29  (98)  et  quande  {guan  du  uas  codex  Festi; 
qtuinde  tuas  ürsinus)*^  in  y.  139  (132).  de  hnius  particulae  nsa 
Festus  p.  261,  4  (cf.  Pauli  p.  260,  1)  docet  haec:  quamde  pro  quam 
usos  esse  antiquos  cum  muUi  veteres  testimanio  sunt  tum  Ennius  {huius 
codex,  corr.  ürsinus).  .  .  addit  Festus  exemplis  Ennianis  Lucretii 
yersum  (I  640)  et  alibi  (p.  352  **,  9)  Naeyii  yel  potius  Liyii  Andronici 
(cf.  Hom.  Od.  6  138;  y.  Hermanni  el.  doctr.  metr.  p.  623)  yerba 
quamde  mare  saevum^  quae  Buechelerus  (ann.  phil.  1863  p.  332) 
yersus  Saturnii  initium  iudicat.  porro  pro  dubio  Naeyii  yersus  (b.  P. 
3  M.)  initio  postquam  aves  aspexü  Fleckeisenus  (misc.  crit.  p.  21) 
postqtuimde  avds  aspSxU  probabiliter  scripsit.  denique  in  Accii  frag- 
mento  (267  R.)  Bothius  et  in  duobus  Plauti  yersibus  (Truc.  627. 
Pseud.  140)  idem  et  Bergkius  (opusc.  I  p.  134  ann.)  quam  traditum 
in  quamde  mutaverunt. 

(qaae  restant  posthac  edentar.) 

^'  adde  Gatonem  apad  Noniam  p.  158,  20  intiu  naves  {inde  ignavU  libri; 
corr.  Scali^er);  gloss.  apud  Hildebr.  ip.  172  (cf.  p.  178)  et  Loewium 
prodr.  p.  844.  gloM.  nom.  p.  186  indupedatj  impedä  ex  comploribtis 
codicibos;  alias  qaoque  glossas  Loewias  (gloss.  nom.  1.  1.)  praebet  per- 
malta  in  glossariis  inesae  affirmans.  ^  poeta  apad  Hjginam  fab.  221 ; 
laven.  4,  29.  10,  138,  alii;  cf.  LMaellerns  de  re  metr.  p.  893  sq. 
**  y.  Rlbbeekiom  de  part.  Lat.  p.  4.  Berg^kii  opusc.  I  p  16.  Corssennm 
de  pronant  II'  p.  855;  symb.  p.  498. 

Drbsdab.  Alexander  Bbichardt. 
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13. 

DAS  QUELLENVERHlLTNIS  DES  TIMOTHEOS  VON  GAZA 

ZU  OPPIANOS  KYNEGETIKOS. 


Als  Moriz  Haupt  1868  im  Hermes  III  s.  1  £f.  (wiederholt  oposc« 
m  s.  274  ff.)  die  'excerpta  ex  Timothei  Gazaei  libris  de  animalibus' 
des  codex  Augustanas  veröffentlichte,  merkte  er  zu  dem  capitel  irepi 
tTTTTOU  an:  'non  adcurate  scriptor  legit  Opp.  Gyn.  I  328 — 367.*  in- 
dessen in  den  auszügen  aus  jener  tiergeschichte,  welche  uns  jetzt  in 
dem  codex  Athous  vorliegen,  finden  sich  in  den  einzelheiten  der  dar- 
stellung  mehrfach  so  viele  abweichungen  von  den  betreffenden 
Versen  Oppians,  welche  dasselbe  thema  behandeln,  dasz  man,  wie  es 
mir  scheint,  mit  recht  daran  zweifeln  darf,  ob  der  eine  autor  wirk- 
lich direct  aus  dem  werke  des  andern  geschöpft  habe,  mögen  diese 
Verschiedenheiten  daher  im  folgenden  mit  rücksioht  auf  das  quellen- 
Verhältnis  beider  näher  betrachtet  werden. 

Von  der  hjäne  sagt  Timotheos  (315  nach  dem  supplementum 
Aristotelicum  1 1  ed.  Lambros  s.  100) :  f)  uaiva  Zlipov  Ttlp  XuK(fi  fi^v 
Icoji^TcOec ,  öHu  bk  Tf|v  ipixa  icil  Kai  Xdciov.  bei  Oppianos  fehlt, 
obwohl  er  die  hyäne  fortwährend  mit  dem  wolf  vergleicht  (HI  262  ff.), 
jeder  hin  weis  auf  ihre  gemeinsame  grösze,  jenem  IcojLi^T^d^c  ent- 
sprechend ;  das  äuszere  des  tieres  schildert  er  allerdings  genauer  mit 
den  Worten 
(273  f.)  <i|i(pi  bk  TrdvTTi 

Xaxvrjecca  KupeT,  Kaid  b'  i'^Qaniax  bi^xac  alvöv 
Kuav^r)c  ^KdiepGev  ^TrrJTpiiLia  laivirjci. 
Timotheos  fährt  dann  fort  (ebd.):  ?v  T€  öcToOv  dtrö  ific  K€q)aXf)c 
qutQ  jLi^xpi  Kttl  ic  oupdv  birJKei  •  toi  toi  Kai  dveTricTpoqpoc  6  aiix^v 
xal  ö  bpöjLioc  i9i;T€vf]C  Tip  Oripiiu.  Oppian  sagt  von  dem  tier  in  bezug 
auf  das  rückgrat  nur  (273):  f\  bi  T€  KupTOUTai  juecdTriv  ^dxiv  und 
(276):  CT€ivf|  b'  ^KTdbiöc  T€  TT^Xei  KaTd  vÜJTa.  von  dem  inhalt  des 
ersten  verses  finden  wir  also  überhaupt  nichts  bei  dem  Gazäer 
wieder;  mit  dem  zweiten  mag  man  die  werte  ö  bpöjLioc  i6uT€vf)CTqi 
Oiipiip  vergleichen,  doch  ist  zu  beachten,  dasz  eben  diese  eng  mit  den 
unmittelbar  vorhergehenden  t(\)  toi  Kai  dveTTiCTpoqpoc  ö  a^x^iv  zu- 
sammenhängen, beide  teile  des  satzes  geben  ja  die  folgen  davon  an, 
dasz  das  rückgrat  nur  aus  6inem  knochen  besteht,  und  diese  eigen- 
schaft  desselben  kennt  der  dichter  gar  nicht. 

Eingehend  schildert  Timotheos,  wie  die  hyäne  durch  list  und 
gewalt  die  hunde  zu  fangen  weisz.  er  leitet  seine  erzählung  hierüber 
mit  den  werten  ein  (318):  f)b€Tai  jn^VTCi  jiidXiCTa  Kuveiujv  djLiqpopou- 
fi^VTi  Kpeujv  und  fügt  dann  in  engem  anschlusz  an  die  beschreibung 
hinzu  (ebd.):  Kai  örrep  fjv  £br]Xa)6r],  ou  qpiXr]  auToTc  ouca  Kai  cuvrj- 
GriC;  dXX'  dypia  tö  fjOoc  Kai  buc|Li€vr)C.  dasz  nun  die  hyäne  die 
hunde  hasse,  weisz  Oppianos  auch;  denn  er  sagt  (265):  Tf|V  b'  ^X^P^V 
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CKuXdKCCCiv  dpeiOT^poic  T€  Kuvecci  (sc.  (ppäleo) ;  in  welcher  weise 
sie  aber  den  kämpf  mit  ihnen  aufhimt ,  erwähnt  er  nicht ,  sondern 
begnügt  sich  mit  jener  allgemeinen  bemerknng,  welche  ja  zum  teil 
wenigstens  dem  inhalt  der  zuletzt  citierten  worte  des  Timotheos 
gleich  ist. 

Das  resultat  unserer  vergleichung  dieses  excerptes  mit  Oppians 
yersen  liegt  auf  der  band,  fast  überall^  wo  Timotheos  sich  mit  dem 
dichter  berührt^  ist  er  genauer  und  reichhaltiger;  eng  aber  ist  das, 
was  er  mehr  bietet  als  dieser,  mit  den  übrigen  teilen  seiner  dar- 
stellung  verbunden ,  trotzdem  wir  nicht  das  original ,  sondern  nur 
eine  epitome  vor  uns  haben. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  abschnitt  über  die  bärin.  dort 
lesen  wir  (340) :  t^  dpKTifi  bk  tö  CKUjuviov  djiopqpöv  T€  Kai  fivap- 
epov  ouK  ^K  Tflc  VTibuoc,  dXX*  ^K  Toö  XaijucO  irpoi^vai  Xötoc 
KQT^X^^*  ähnlich  nennt  Oppianos  das  junge  der  bärin  (HI  160) 
cdpKa  h*  Scr]|Liov ,  dvapOpov ,  deibcXov  uiTrfjcacOai  *  jene  sage  aber 
über  die  art  der  geburt  ist  ihm  unbekannt,  wir  lesen  bei  ihm  von 
der  mutter  nur  (III  157):  VTibuv  dE^8Xii|i€  ßtdccaTÖ  t*  eiXeiOuiac. 
den  grund  für  das  häszliche  aussehen  des  jungen  sehen  beide  autoren 
in  der  groszen  geilheit  der  bärin  (vgl.  Tim.  340,  Opp.  146  fif.)  und 
bemühen  sich  diese  recht  ausdrücklich  dem  wesen  der  andern  tiere 

fegenüberzustellen.  während  aber  Timotheos  sagt  (ebd.) :  Kai  ydp 
V€u  XaTUioC  Kat  Xukou  6f)p  rräca  QrjXcta  irap'  öXov  bi^irou  töv 
Tf)c  Kurjceuic  xpövov  äTTaTOp€U€i  Tf)v  juiEtv ,  lautet  des  dichters  an- 
gäbe  hierüber: 

m  151  ou  Tcip  TOI  Ot^pecci  vöjligc,  TctCTfjp  Sie  irXiiOci, 
ic  X^xoc  ipxojLi^voic  TeX^eiv  q)iXoTi^ciov  ?pTov , 
vöcqpi  jiöviüv  XuTpÄv  öXiTobpav^uiv  t€  XaTiüdiv. 

jener  nimt  also  den  hasen  und  den  wolf ,  dieser  nur  den  erstem  von 
der  regel  aus.  auch  hier  erkennen  wir,  wie  sehr  der  Gazäer  die  an- 
gaben des  kjmegetikers  zu  vervollständigen  weisz. 

Das  excerpt  des  Timotheos  Ober  den  hirsch  beginnt  mit  den 
Worten  (607)  oix  änXcOv  oUbi  dX€u0€pov  £oik6v  cTvai  t^  dXäq)iu 
TÖ  fidoc.  fiviKa  Totp  dTToe^cOai  Td  K^poTü  ßouXTiOcir) ,  elc  ipr\iiovc 
f pXCTai  TÖ1T0UC  Kai  tö  beEtöv  diroKpuTrrei  K^pac.  Oppianos  sagt 
Ober  dieses  vergraben  des  geweihes  nur  ganz  allgemein : 

II  211  fj  Tdp  ^ucxtb^uiv  Kcpdujv  Ojpqci  ir€c6vTU)V, 

ßöOpov  |Li4v  KQTd  Toitav  öpuEdjiievoi  KaT^Oaipav. 

dasz  allein  die  rechte  seite  desselben  hierbei  in  betracht  kommt, 
wird  von  ihm  nicht  angedeutet. 

Als  grund  für  dieses  handeln  der  tiere  gibt  Timotheos  an  (ebd.) : 
Tffc  dKCiOev  (ijCTrcp  iJb<p€X€tac  ßacKa(vouca  toic  dvOpdiitotc  und  läszt 
sich  dann  kurz  über  die  art  dieser  liKp^Xeia  ans.  der  dichter  bringt 
nichts  hierüber;  er  begnügt  sich,  das  vergraben  mit  den  Worten  zn 
begründen  (II  213):  öq>pa  k€  ^ii\  Ttc  fXqciv  In*  aCXaKOC  dvTtßoXri- 
cac.  Timotheos  stimmt  demnach  sowohl  darin,  dasz  er  nur  von  dem 
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beEiöv  K^pac  spricht,  als  auch  in  seinen  angaben  über  den  zweck  des 
drrOKpuTTTeiv  mit  Ailianos* (III  17)  überein;  Oppianos  folgt  wenig- 
stens darin,  dasz  er  beide  Seiten  des  geweihes  nennt,  dem  Aristoteles 
(1X5). 

Ausführlich  erzählt  der  Gaz&er  (401)  von  dem  fuchse  als  be< 
weis  seiner  übergroszen« Schlauheit,  wie  er  durch  list  sich  nahrung 
zu  verschaffen  wisse,  regungslos  und  mit  zurückgehaltenem  atem 
bleibe  er  auf  der  erde  wie  tot  liegen ,  dyAai  ToOv  öpviOuiv  Tca  bi\ 
Ka\  T€9vT]Kuiav  aÖTfjv  Trepm^TOViai,  Kai  toic  övuSi  bioEaivouci  Tf|v 
bopdv.  aÖTT]  bk  dTTCibäv  aicGritai  TrpocdTov  auT^  tö  OrjpaiLia  xai 
?TOi|Liov  etvai  Xaßeiv,  fjpriKev  €u9üc  dirxavoOca,  Kai  Sjiia  cuv&X€ 
irXeiouc.   man  vergleiche  hiermit  die  verse  unseres  dichters : 

III  457  €ÖT€  bk,  xe\}xa  tt^Xij  Kpucpdv  ßöciöc  T€  X^TiZq , 
Tu^vai  b*  f)|Li€pib€C  Trepi  ßöipuciv  IvbdXXuivrai , 
br\  TÖT€  Kai  Ofipiic  7riKpf|v  im  jLiflTiv  öq)aiv€i, 
oluivouc  T€  böXoiciv  ?Xev  Kai  t^kvo  XaTiuwv. 

dies  ist  alles ,  was  sich  überhaupt  über  diesen  gegenständ  bei  ihm 
findet,  wiederum  ist  also  Timotheos  reichhaltiger,  insofern  er  genau 
ausführt,  in  welcher  weise  der  fuchs  der  vögel  habhaft  werde,  wenn 
aber  Oppianos  vögel  und  junge  hasen  als  seine  opfer  nennt,  so  ist  zu 
beachten,  dasz  jener  die  vierfüszler  unmöglich  hier  in  6iner  reihe  mit 
den  vögeln  erwähnen  konnte ,  da  es  sich  bei  ihnen  um  eine  ganz 
andere  art  des  fanges  handelt,  worüber  Ailianos  XIII  11  eingehend 
berichtet,  eher  ist  daher  anzunehmen,  Timotheos  habe  dies  für  sich 
in  gleicher  ausfuhr! ichkeit  wie  den  fang  der  vögel  dargestellt,  uns 
aber  seien  diese  seine  werte  nicht  mehr  erhalten,  als  dasz  man  glauben 
könnte,  er  habe  der  hasen  überhaupt  nicht  gedacht. 

Von  geringerer  bedeutung,  aber  immerhin  der  beachtung  wert 
ist,  was  wir  bei  Timotheos  und  Oppianos  Über  den  schakal  ähnliches 
finden,  das  excerpt  des  Gazäers  beginnt  mit  den  Worten  (291)  Kai 
6  0d>c  TÖ  2Iujov  TU)V  ^K  biaqpöpujv  iczx  Gripuiv  T€VVuj|li^vu)v,  irap- 
bdXeujc  T€  Kai  Xükou  Koivfiv  *A(ppobiTTiv  dcTracaji^vujv.  ^K|i^|LiaK- 
xai  bk  Tip  eibei  tdc  tujv  T€VVT]TÖpu)v  jnopqpdc  •  cüüZei  ydp  toO  Tiaipöc 
jLifev  CTÖjia  T€  Kai  ö|Li|iaTa,  Kai  fcTiv  ^k  toutujv  ola  Xukoc  Ibeiv, 
lir\TQÖc  bk  Tiu  TTOiKiXiu  K^xP^l^ai  Tf]C  bopdc.  von  der  beschreibung 
des  tieres  bei  Oppianos  sind  uns  nur  folgende  verse  erhalten: 

III  336  bT]6dKi  b'  aÖT€  Xukoi  Kai  TTopbaXiecci  baqpoivoic 
€ic  euvfiv  ^TT^Xaccav,  öGev  KpaTcpöqppova  qpöXa, 
9uj€C'  öjLioö  be  qp^pouci  biTrXoöv  |Li€|LiopuT|Li^vov  fiv9oc, 
jiTiT^pa  jifev  ^ivoici,  TtpocujTTOic  b'  aö  ftveifipa  usw. 

beide  darstellungen  decken  sich  also ,  so  weit  man  die  erste  mit  der 
lückenhaften  zweiten  vergleichen  kann,  inhaltlich  durchaus ;  genauer 
aber  ist  Timotheos  in  der  angäbe  dessen  worin  das  tier  dem  wolfe 
gleicht,  er  sagt  ausdrücklich  CTÖjia  T€  Kai  6|Li|iaTa,  der  dichter 
hat  nur  die  allgemeinere  bezeichnung  TrpöcujTra. 
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Eine  besondere  stellang  nimt  der  abschnitt  des  Timotheos  über 
den  maul  warf  ein.  hier  lesen  wir  zanftchst  (421):  2:oq>€p6v  Ti  ZC^OV, 
q)acivy  ö  dcTidXaS;  TuqpXöv  kqi  dvrjXiov.  Oppianos  aber,  der  das 
tier  überhaupt  nur  nebenher  erwähnen  will,  bedient  sich  zur  bezeich- 
nung  seiner  blindheit  weder  mehrerer  Synonyma  noch  auch  irgend 
eines  jener  drei  des  Gazäers,  sondern  hat  dafür  den  ausdruck  dXaöc. 
er  sagt  nemlich : 

II  612  oö  \iky  6f)V  ovb'  dcnaXdKiuv  aöröxOova  q>CXa 
TTOtoqpäTuiv,  dXaOuv,  juAttciv  dO^Xouciv  dotbaC. 
beide  bringen  sodann  die  sage  von  der  Verwandlung  des  unglück- 
lichen Phineus,  im  einzelnen  jedoch  sehr  abweichend  von  einander. 
Timotheos  erzählt  (423) :  X^yeiai  jiitv  oöv  auTÖv  clvai  töv  Oiv^a, 
8c  ÖTTÖ  'HXiou  Touc  öq)daXpouc  ^KKOTTck  eic  dcrrdXaKa  percßXiiOii, 
lCj)0\  oub*  öXiuc  TÖV  UTTÖ  ff\y  löq^oy  dTroXmcTv  dvexöjievGv.  öOcv 
el  TTOTC  aÖTÖv  GedcaiTO  ''HXioc,  döuvaiuic  ix^i  toO  XoittoC  -rfiv  iffiv 
ÖTTobOvai,  TiXaväiai  bk  götu)  töv  cuvriön  ckötov  dmZriTuiv  kqi  tö 
q)iXov  Tiäct  q)d)c  dTTOT€Tpa]Lip^voc.  der  dichter  schildert  (II  617  fif.) 
ausführlich  den  zom  des  Pha^thon,  welcher  dem  Phineus  das  augen- 
licht  genommen  und  ihm  die  Harpyien  zu  ewiger  quäl  gesandt  habe, 
zwar  hätten  Zetes  und  KalaXs  ihn  von  diesen  befreit  und  ihn  mit  speise 
erquickt,  der  gott  aber  sei  noch  immer  nicht  besänftigt  gewesen  und 
habe  ihn  in  einen  maulwurf  verwandelt,  er  schlieszt  endlich  mit 
den  Worten  (II  628)  TOuvcKa  vOv  dXaöv  t6  ju^vei  Kol  Xdßpov  ibw- 
baic  (sc.  TÖ  T^voc  dcTTaXdKUiv).  Timotheos  und  Oppianos  sehen 
also  beide  die  blindheit  des  tieres  als  eine  folge  dieser  Verwandlung 
an.  während  aber  der  erstere  hauptsächlich  darauf  gewicht  legt, 
dasz  das  tier  das  licht  nicht  ertragen  könne  und  stets  die  finstemis 
aufsuche,  ist  eben  dies  bei  dem  dichter  gar  nicht  erwähnt  ander- 
seits finden  wir  bei  jenem  nichts  über  die  gefräszigkeit  der  maul- 
würfe,  dieser  aber  nennt  das  T^voc  ein  Xdßpov  dbuibaic  und  zwar 
mit  offenbarer  beziehung  auf  die  von  ihm  befolgte  darstellung  der 
Phineussage,  in  welche  er  im  gegensatz  zu  dem  Oazäer  die  Harpyien 
aufgenommen  hatte. 

Nur  kurz  will  ich  schlieszlich  noch  auf  die  beiden  fragmente  des 
codex  Athous  Über  das  wiesei  und  über  den  eher  hinweisen,  in  dem 
erstem  sagt  Timotheos  (388):  TT0vr)p6v  Tt  Zij!)ov  koI  KOKoCpTOV  f) 
IktCc,  ^TrißouXöv  T€  6pvtci  pdXicra  toic  KaTOiKtbioic.  der  dichter 
will  von  so  kleinen  tieren  nicht  sprechen ,  seine  muse  soll  auszer 
andern  auch  sie  unberücksichtigt  lassen , 

(II  572)  oiXoupouc  KaKO€pTOuc, 

TOI  T6  KaTotKib(i]ctv  dqmiirXiccavTO  KoXiaTc. 
bei  beiden  autoren  kehren,  wie  man  sieht,  in  den  angeführten  kurzen 
Sätzen  dieselben  epitheta  KOKOCpTÖc  und  KcrroiKibtoc  wieder,  und 
leicht  mag  man  in  diesem  umstände  ein  sicheres  zeichen  dafür  er- 
kennen, dasz  der  eine  direct  aus  dem  andern  geschöpft  habe ;  zwingend 
aber  ist  dieser  grund  keineswegs,  besonders  ist  auch  zu  beachten,  dasz 
Timotheos  das  tier  anders  nennt  als  Oppianos  (jener  licric ,  dieser 
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aYXoupoc*)    und  wir  bei  ihm  über  den  aiXoupoc  in  seinem  sinn 
einen  eignen  abschnitt  (302 — 307  bzw.  s.  22,  3  Haupt)  haben. 

In  dem  fragment  des  Timotheos  Ober  den  eher  ist  zu  beachten 
dasz  das,  was  er  über  den  heiszen  hauer  (566)  und  die  brunst  (568) 
des  tieres  vorbringt,  auch  bei  Oppianos  (III  379 — 90  u.  364  ff.)  zu 
lesen  ist.  aber  von  der  breiten  und  schwülstigen  spräche  des  dich- 
ters^  wie  sie  gerade  hier  besonders  hervortritt,  kehrt  in  der  ruhigen 
nnd  einfachen  darstellung  des  Gaz&ers  keine  einzige  phrase  wieder, 
es  sei  denn  dasz  man  in  den  worten  (568)  cOc  bk  cq>piff3jv  fpiUTi 
einen  anklang  an  den  vers  III  368  Kai  jLidX'  dpiUjLiav^uüV  finden 
wollte,  ist  ja  nun  auch  nicht  zu  vergessen ,  dasz  uns  das  werk  des 
Timotheos  nicht  mehr  im  original,  sondern  nur  in  excerpten  vor- 
liegt, so  gewinnt  doch,  glaube  ich,  auch  diese  gegenüberstellung  der 
sprachlichen  unterschiede  bedeutend  an  gewicht,  wenn  wir  bemer- 
keU;  dasz  dasselbe  Verhältnis  in  den  ausdrucksweisen  beider  autoren 
stete  sich  wiederfindet,  wo  wir  ausführlichere  abschnitte  vergleichen 
können,  besonders  aber  in  denen  von  der  bärin  und  dem  hirsch. 

Nur  wenig  bieten  uns  für  unsere  frage  die  fragmente  des  codex 
Augustanus ,  da  sie  alle  zu  sehr  verkürzt  sind ,  als  dasz  sich  etwas 
sicheres  aus  einer  vergleichung  derselben  mit  den  betreffenden  versen 
Oppians  gewinnen  liesze.  nur  zwei  von  ihnen  mögen  hier  näher  be- 
trachtet werden,  die  abschnitte  Tiepi  XÜKOi;  und  irepi  rrapbdXeiuc. 
In  dem  ersten  fragment,  welches  in  seiner  jetzigen  gestalt  dem 
original  vielleicht  noch  am  nächsten  kommt,  lesen  wir  (s.  9,  2) :  ön 
TÖv  ti/iTTaKÖv  qpiXov  ix^i ,  djc  bopKdc  touc  Ti^pbiKac ,  ibc  ^Xaqpot 
ToOc  drraTac,  ibc  tiTTroi  idc  ibiibac,  ibc  aiTec  touc  1x60c  touc 
capTOUC,  6t€  irpöc  toTc  öbaci  XoiiovTai.  bereits  Haupt  und  Lambros 
(suppl.  Aristot.  s.  89 ,  24  anm.)  haben  auf  die  verse  Oppians  hinge- 
wiesen : 

n  404  oloc  iLifev  7r69oc  IctIv  dpiZrjXoic  IXdqpoici 

dTTttT^ojv  •  öccoc  hk  TavuKpaipoic  irrl  böpKOtc 
TrepbiKiüv.   TTUjc  b'  aÖT€  9ooTc  xoiipouciv  ^qp*  Kttitgic 
diTibec ,  alci  T^GriXev  dei  XaciiiTaTOV  oöac  • 
ipiTTttKÖc  aÖT€  XuKOc  T€  CUV  dXXrjXoici  v^jLiovTar 
aUi  Top  TToG^ouci  Xukoi  Troecixpoov  öpviv. 
neben  diese  aber  möchte  ich  zugleich  folgende  verse  aus  dem  ab- 
schnitt des  dichters  über  den  coCßoc  stellen: 

II  426  9d|ißoc,  ÖTav  Kcpöeccav  dxctiv^riv  TTTcpöevTCC 
dTTay^ec  viütoiciv  dirl  ctiktoTci  GopövTCC, 


f\  bÖpKOtC  TT^pblKCC  ^TTl  TTTCpd  TTUKVd  ßttXÖVTCC 

Ibpo)  djTOipuxujci,  irapriTop^ujcl  t€  Qv\xö\ 
430  KaujLiaTOc  dZaX^oio,  XaTucc6|Li€voi  TTTcpÜTCCciv 

t\  ÖTTÖTe  TrpOTTdpOlGeV  tlj  KavaXnTTObOC  tTlTTOU 


*  vgl.  den  zasatz  des  epitomators  im  codex  Angastanas  (s.  22,  11 
Haapt),  wo  es  heiszt:  ÖTi  f\  \iyonivr]  !ktic,  I^v  i^|i€lc  KaXctv  €lUi9a)üi€V 
alXoupov  .  . 
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diTic  öXicOaivouca  bi'  ^^poc  lM£P<^cca, 
capToi  b'  aiTToXioiciv  ^rrexpaov*  i^iqü  bi  coußip 
q>OXov  Sirav  veitööiüv  tö  iroXuTrXavov  dnioiiiTai. 
hier  sind  dieselben  tiere  in  derselben  anordnung  wie  oben  aufge- 
zählt ;  nur  ist  der  iiiirraKÖc  übergangen ,  und  der  coößoc,  gleichsam 
um  nach  einer  langen  abschweifung  wieder  zum  thema  zurückzu- 
kehren, erst  am  schlusz  genannt,    bei  Timotheos  haben  wir  nun 
auch  die  gleichen  exempla  —  denn  seinen  Worten  die  aT^ec  touc 
lx60c  TOUC  capTOuc  entspricht  wenigstens  der  vers  (433)  capTol  V 
alnoXioiciv  inixpoLOV  —  aber  in  ganz  anderer  reihenfolge.   nicht 
nur  der  i|iiTTaKÖc ,  von  dem  er  bei  seinen  vergleichungen  ausgieng^ 
sondern  auch  die  fXaqpoi  und  die  bopKdc  sind  umgestellt,   femer 
ist  zu  beachten,  dasz  Timotheos   zu  den  aTtcc  noch  hinzusetzt: 
ÖT6  TTpöc  :oic  libaci  Xouovrai ,  bei  Oppianos  aber  nichts  derartiges 
begegnet. 

In  dem  fragment  Tiepi  napbdXeuic  heiszt  es  (s.  11,  6):  ÖTi  buo 
T^vr)  icix  TTQpbdXeuiv ,  tuiv  jn^v  jueTdXwv  Kai  piKpdv  ....  oupav 
^Xoucuiv.  Haupt  bemerkt  hierzu:  ^haec  fere  excidisse,  Ti£»v  hk 
fiiKpwv  Kai  p€TdXr)V,  et  sermonis  ratio  docet  et  Oppianus  Gyn. 
III  63  SS.  vidit  Matthaei.'  dasz  aber  jener  direct  hier  den  dichter 
benutzt  habe,  wird  niemand  aus  dem  erhaltenen  folgern  wollen. 

Dies  sind  die  excerpte  des  Timotheos,  welche  für  unsere  frage  in 
betracht  kommen,  ist  nun  auch  ihre  zahl  eine  sehr  geringe,  so  zeigen 
sie  uns  doch  in  ihren  einzelheiten  ganz  bedeutende  Verschieden- 
heiten von  den  darstellungen  des  dichters ,  selbst  wenn  sie  auch  im 
allgemeinen  dem  inhalt  derselben  recht  nahe  kommen,  eben  diese 
Verschiedenheiten  sind  zu  grosz  als  dasz  sie  durch  die  annähme  einer 
nur  flüchtigen  lectüre  des  kjnegetikers  sich  erklären  lieszen^  zumal 
da  sich  das  wissen  des  Gazäers  meistens  —  man  denke  an  die  ab- 
schnitte über  die  hjäne ,  die  bärin  und  den  hirsch  —  als  ein  weit 
genaueres  und  reicheres  erwies,  man  könnte  nun  ein  indirectes  ab- 
hängigkeitsverhältnis  des  Timotheos  von  dem  dichter  annehmen; 
dann  aber  hätten  dessen  darstellungen  eine  ganz  bedeutende  Um- 
änderung erfahren  müssen,  ehe  wir  von  ihnen  zu  denen  des  Oazäers 
kämen,  ist  nun  auch  diese  möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen, 
so  möchte  ich  doch  weit  eher  glauben,  beide  hätten  eine  gemeinsame 
quelle  benutzt,  denn  weder  dem  wesen  Oppians  noch  dem  des 
Timotheos  würde  es  widersprechen,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
der  eine  habe  das ,  was  er  bei  einem  gelehrten  naturforscher  vorge- 
funden ,  weniger  genau  wiedergegeben  und  all  sein  augenmerk  auf 
die  poetische  ausschmückung  des  Stoffes  gerichtet  —  ich  erinnere 
an  seinen  schwülstigen  stil  überhaupt  und  besonders  an  die  er- 
weiterte darstellung  der  Phineussage  —  der  andere  aber  habe 
eifrigst  danach  gestrebt  das  überlieferte  möglichst  treu  aufzunehmen 
bzw.  eher  zu  specialisieren  als  zu  verallgemeinem. 

Greifswald.  Erich  Bussler. 
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14. 

ZU  DEN  ILIASSCHOLIEN. 


Als  Adolf  Torstrik  sich  rüstete  im  auftrage  der  Berliner 
akademie  nach  Spanien  zu  geben,  um  die  dortigen  handschriften  der 
Aristoteles-commentare  zu  untersuchen ;  erbot  er  sich  freiwillig  mit 
gewohnter  liebenswürdigkeit ,  gelegentlich  auch  die  Ilias-commen- 
tare  anzusehen  und  mir  einige  proben  daraus  zu  collationieren.  ich 
schickte  ihm  zu  diesem  zwecke  auf  seinen  wünsch  mehrere  blätter 
der  Bekkerschen  ausgäbe,  die  er  mit  auf  die  reise  nahm  und  mir 
dann  nach  seiner  rückkehr  (wenige  wochen  vor  seinem  am  22  novbr. 
1877  erfolgten  tode)  mit  seinen  randbemerkungen  und  beigelegten 
sonstigen  notizen  zurücksandte,  da  ich  in  meinem  buche  über 
Aristarchs  Homerische  textkritik  keine  gelegenheit  fand  von  diesen 
mitteilungen  einen  erschöpfenden  gebrauch  zu  machen  (vgl.  indessen 
II  s.  522  und  540)  und  dieselben  auch  durch  die  Oxforder  ausgäbe 
der  Iliasscholien  nicht  ganz  überflüssig  geworden  sind  (vgl.  bd.  III 
8.  VII.  X  f.  XIV.  bd.  V  s.  XXni),  so  mag  es  mir  gestattet  sein  an 
dieser  stelle  die  aufzeichnungen  meines  unvergeszlichen  freundes, 
soweit  sie  noch  nicht  von  mir  ausgenutzt  sind,  dem  allgemeinen  ge- 
brauche zu  übergeben. 

Der  wichtige  pergamentcodex  MatritensisLXXI  enthält  be- 
kanntlich einen  teil  der  sog.  'scholia  Didymi'  zur  llias  (D).  sie  be- 
ginnen nach  Torstriks  Zeugnis  bei  H  89,  nicht  (wie  Maass  scholia 
in  Hom.  IL  V  s.  XXIII  behauptet)  bei  H  69.  von  den  178  blättern 
sind  176  mit  scholien  bedeckt;  fol.  175  und  178^  dagegen  enthalten 
arabische  schrift.  auf  fol.  12^  steht:  UTTÖOecic  tt^c  6,  in  majuskeln 
geschrieben,  anfang  Zeuc  dTraYopeucac  toTc  OeoTc;  schlusz  qpeu- 
TOVT€C  elc  idc  Traipibac  (bid  tö  f)TTf^c9ai  steht  also  wahrscheinlich 
vor  q)€UYOVT€c,  gerade  so  wie  im  Ambrosianus  A  181  p.  sup.  und 
im  Harleianus  1771,  während  die  vulgata  diese  werte  hinter  q>€U- 
TOVTec  hat):  demnach  enthält  die  hs.  zu  dem  achten  buche  zwei 
prosaische  inhaltsangaben ',  wie  auszer  den  eben  genannten  hss.  noch 
der  Vaticanus  33,  Ambrosianus  L  116  p.  sup.,  Biccardianus  30,  Mo- 
nacensis  111  und  gewis  noch  mehrere  andere,  die  ich  nicht  näher 
kenne,  das  scholion  zu  9  48  rdpfotpov  lautet  in  Torstriks  abschrift 
so  wie  bei  Bekker  auszer  an  folgenden  stellen :  dKpoTi^piov  st.  dKpo)- 
Trjpiov,  dTTO|üi€Taq)opäc  st.  dirö  jLieTaqpopdc,  cuüjLiaciv  st.  cTÖjüiaciv, 
TOÖTUü  st.  toOto  ,  Ttaxeujc  st.  ttox^oc  ,  q)aXaKpri  st.  OaXdKpri ,  ä  st. 

Der  Scorialensis  j  I  1  ist  ebenso  wie  der  folgende  seit 
Tychsen  öfter  beschrieben  worden,   er  soll  ins  elfte  jh.  gehören  und 

^  Iriarte  nennt  fol.  176  und  177.  *  in  der  herkömmlichen  reihen- 
folge:  8.  Bekkers  schojiorom  in  Hom.  II.  appendix  s.  698.  nur  die  erste, 
nicht  die  zweite  OttöOccic  haben  der  Harleianus  5600  und  die  Lauren- 
tiani  XXXII  8.  4.  11.  31. 

JahrbQeher  für  class.  philol.  1889  hfl.  2  u.  3.  9 
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enthält  die  Ilias  bis  Q  717  mit  Bcholien,  aber  ohne  parapbrase.  die 
ränder  sind  breit,  und  die  scholien,  die  darauf  stehen,  rühren  von 
derselben  band  her,  die  den  text  schrieb,  jede  anmerkung  ist  durch 
buchstaben  auf  das  betr.  wort  des  textes  bezogen,  ^der  andere  codex 
dieser  bibliothek  ist  viel  reicher  und  interessanter',  doch  Vielleicht 
um  höchstens  50  jähre'  jünger,  die  mir  von  Torstrik  mitgeteilten 
proben  decken  sich  derartig  mit  B ,  dasz  es  genügt  sie  hier  einfach 
nach  der  Dindorfschen  ausgäbe  aufzuzählen  und  nur  die  wenigen 
Varianten  auszuschreiben.    A  298  s.  51,  16 — 19.    das  lemma  fehlt; 

die  zahl  kO,  welche  über  dem  texteswort  )iax^ccO|iai  (so)  steht, 
wiederholt  sich  vor  dem  scholion^  das  keine  abweichung  aufweist, 
für  B  34  ff.  8.  88,  26— 91,  2  sind  folgende  Varianten'  zu  verzeichnen: 
8. 89, 9  Öp9uj9€ic  b*  dp'  dir*  ätkOuvoc.  16  dx^vriTOV  st.  df^wiiTOV. 
veTiTCtTOV  TÖv  vetucii  T^TOVÖia.  34  f|  vor  i]^ipa  fehlt,  s.  90,  5 
o\  ixi\  TrXelouc  (und  xopi^CTepoi?).  16  xoipOTUTroc.  23  Tciuc  fehlt. 
25  biCTaTjiOö  st.  -|Liöc.  29  ctut^€i  st  -y{r}  und  oöt€  st  o\)bk. 
32  auTUJ  st.  ^auTtf).  das  dann  folgende  lange  Porphyrios-scholion  ist 
von  Torstrik  als  fehlend  bezeichnet 

In  dem  Scorialensis  Sl  I  12  nimt  der  text  der  Ilias  die 
linke  columne  ein ,  während  die  rechte  von  einer  prosaischen  para- 
pbrase ausgefüllt  wird,  auf  den  rändern  stehen  die  scholien,  die 
sehr  gelitten  haben  und  teilweise  unleserlich  geworden  sind,  aus 
ihnen  teilte  mir  Torstrik  folgendes  mit,  indem  er  die  allgemeine 
bemerkung  einschaltete:  ^die  anordnung  der  schollen^  ist  durchaus 
anders  als  im  druck,  der  abschreiber  mQste  vor  allem  die  älteste 
band  unterscheiden,  lange  ÖTToOecetC  im  text  und  von  der  ältesten 
band.'  fol.  5"  B  2  iropq>upiou.  ^vaviia  boKei  raöra  .  . 
XuoiTO  b'  Sv  Kaict  Xe'Eiv  •  Kai  yctp  —  'zerstört',  der  anfang  beweist 
die  nähere  Verwandtschaft  des  Scorialensis  mit  dem  Leidensis  Vos- 
sianus  64,  der  ebenfalls  mit  dvavrta  boKcT  TaGra  beginnt  (s.  HSchra- 
der  Porphyrii  qu.  Hom.  ad  ü.  pertin.  reliq.  s.  22),  während  in  B 
dvavTiov  bk  bOK€i  TÖ  steht  an  mehreren  andern  stellen,  die  weiter- 
hin folgen,  ist  das  Verhältnis  dasselbe,  fol.  5^  B  73  Trop(pupiou: 
TTpÄTQ  b'  i.y\x)y  Jircciv  ircipricGiLiai:  äXoTOV  id  ireipri- 
cojüiot  .  .  XueTQi  bk  i.K  TUiV  X^E€U)v  ...  41  f)  TÖ  5v  qMxivouca 
bis  dTTiXeXf^cOat  (wie  B).  44  Ti^btXa  bis  dcpjiiaivovTa  (wie  B) ;  hierauf 
(zu  42  gehörig)  eTpriiai  bk  xitu)v  tö  IjndTiov  irapd  tö  olovci  Ttcpi- 
X€ic0ai  aÖTÖ  Tif)  cüiiLiaTi.  (ct^ov  bk  ötx  im  jutv  dvbpdc  X^T^iai 
XiTwv,  ^tt\  bk  T^vaiKÖc  tt^ttXgv:  x*tu)v  bk  tö  XcitTÖiepov 


9  abgeseheD  von  den  leminata,  die  nicht  weiter  berücksichtigt  wur- 
den, nie  scheinen  durchweg  zu  fehlen.  *  ich  habe  mich  in  diesem 
punkte  streng  an  meine  vorläge  gehalten,  auch  die  Seitenzahlen  genau 
abgeschrieben,  ob  sich  in  der  einen  oder  andern  beziehunpf  versehen 
eingeschlichen  haben,  kann  ich  natürlich  nicht  beurteilen,  nur  so  viel 
ist  klar,  dasz  Torstrik  gar  nicht  beabsichtigt  hat  alle  seine  mitteilun- 
gen  in  der  überlieferten  reihenfolge  zu  geben,  die  verszablen  sind 
gröstenteils  von  mir  vermutungsweise  zuge^gt  worden. 
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\|LiäTi0V|  wozu  eine  jüngere  hand  ÖTrpoq>op6TTai  fügte.  48  vOv 
idv  öpGpov  X^T€i  bis  qpunrlJovTai  wie  B.  40  desgl. ;  doch  aTf eXei 
st.  dipr^XXei^  57  fcTibfedjißpociTi  dirö  toO  ßpOTÖc  ßpOTir],  Kai 
TpoTT^  Toö  T  eic  c  ßpociT]  bis  TTopeuovTai  (wie  D)  von  der  ältesten 
hand;  dahinter  von  jüngerer:  tö  i.K  cuJ|iaTtKO0  bis  icuüc  öV0]Lid£ei 
(wie  B).  103  von  der  alten  hand  «eine  sehr  lange  icTopia»,  deren 
anfang  lautet:  loOc  iflc  ivdxou  GuYatpöc  täv  dpTCiiüv  ßaciX^uüC 
(die  bis  ''Hpac  Zf)Xov  ausgeschriebenen  worte  stimmen  im  übrigen 
mit  D  überein).  —  So  viel  von  fol.  5.  die  erste  seite  des  nächsten 
blattes  Mst  auf  allen  rändern  von  der  alten  hand  beschrieben',  an- 
fang ö  TT^Xoi|i  ilr\T€\  libujp  (Bekker  s.  54*^  42;  in  Torstriks  abschrift 
fehlt  f|  vor  *l7rTTobd|Li€ia  und  steht  jbiupriXou  dWeio  st.  MupriXXou 
döeiTo).  fol.  6''  B  145  ttövtoi;  iKapioio:  jueid  Tf|v  Traciqpdtic  irpöc 
TÖV  TaOpov  jüiiEiv  usw. ;  darüber  icTopta.  jüngere  hand,  ^schlecht  zu 
lesen'  (zu  118  gehörig):  TTuGaTÖpac  ^puiTr]0eic  Ti  dcTiv  eiov*,  tö 
TTdvTiwv  fqpTi  KpaieTv  (so),  tuj  aliiqj  Kai  toic  dXXoic,  i&ct€  koI 
TToX^liou  (so)  fx^iv  Öouciav.  toö  oöv  Sv  eTriv  lyw^^  <pr]ch  dta- 
jLi^fivujv,  TTpöc  TÖ  KpdTOC  .  .  .  alte  hand  (s.  A  zu  122):  oi  iiky 
Tpuü€C  xwplc  Tijv  ^TTTiKOupiüV  (so)  fjcav  dpiOjLiuu  jLiupidbec  ir^VTC 
Tdiv  bk  ^XXrjvuJv  TÖ  TTXf\0oc  Tivfec  lifev  qpaci  jLiupidbec  (so) 
buib€Ka,  dXXoi  bi  beKaT^ccapac.  jüngere  hand  (s.  Schrader  ao. 
s.  27):  TTopqpupiou.  TrövTOi;  kapioio.  tö  iKdpiov  Ti^XaToc  ttoXü- 
KUfiöv  ^CTi  usw.  alte  hand  (s.  DL  zu  153):  oupoOc:  Td  Taq)po€tbf] 
öpuTMaTa,  bi'  iLv  al  vfjec  Ka9flKov  €lc  Tfjv  GdXaccav.  f|  Tdc  dv- 
TXiac.  —  fol.  75^  I  129  alte  hand:  Tiapd  Xecßioic  dtibv  fiT^Tai  KdX- 

XOUC  TVJVaiKlüV  ^VTUJ   Öpei,  fjtOUV   TflC  f^paC  T€|LI^V€1,  X€TÖ|LI€V0C 

KaXXiCTeia  (s.  AD).  —  fol.  72^  I  167  alte  hand:  dTTopfa.  ^ZrJTriTai 
tiOjc  iLiäXXov  ö  v^CTUJp  usw.  (Schrader  s.  133,26).  —  fol.  225"  Q  15 
7Topq)i;pioi;.  biaTi  6  dxiXXeuc  töv  ^KTopa  €IXk€  .  .  Icti  bk  Xüeiv, 
q>^c\y  dpicTOTeXric,  xai  eic  Td  uTrdpxovTa  äväfujy  f9Ti,  öti  toi- 
auTa  fjv,  ^Tiei  Kai  vöv  ^vtoic  GcTTaXoTc  Tiepi^XKOuci  Tiepi  toüc 
Tdqpouc  (Schrader  s.  267  f.).  —  fol.  116""  N  443  TTOpqpupiou.  tö 
CTTaipeiv  Kai  tö  CKaipeiv  Tivfec  cufX^o^ci  usw.  Schrader  s.  185,  von 
dessen  text  die  abschrift  Torstriks  (die  nur  bis  z.  16  TTpocr]YOpeGcGai 
reicht)  an  folgenden  stellen  abweicht :  z.  8  zwischen  KaTd  und  'Am- 
Kf|v  'litura*.  z.  9  Xaßeiv  st.  XaßiJuv.  dcTraipovTi  st.  dcTtaipouca. 
z.  10  oupiaxöv  TToX^|Lii2Iev  'sie',  z.  11  ilioXtit)  t'  iutm^»  z.  15  f. 
Kai  TÖV  Ixööv  TÖV  CTraipovTa  xai  töv  cKaipovTa  KaTd  bia- 
q)6pouc  ^vvoiac  b  i  a  9  ö  p  uj  c  TrpocriTopeOcOai . . .  dieses  biaq)öpwc, 
welches  bei  Schrader  fehlt,  scheint  richtig  zu  sein:  s.  BT.  —  Die 
nun  folgenden  excerpte  hat  Torstrik  auf  ein  besonderes  blatt  ge- 
schrieben, fol.  35*^  KU  TTopqpupiou.  dbiivaTOV  qpaciv  usw.  genau 
so  wie  Schrader  s.  143,  3 — 6.  —  fol.  35^  K  56  «über  die  bedeutung 
von  TeXoc».  probe:  TiOTfe  bfe  tö  ba7TdvT]|Lia  usw.  stimmt  mit  B  (Din- 
dorf  8.  423,  9—13)  überein,   auch  z.  10  ifdp  und  ^KKaiei,  z.  12 


*  TTuOaTÖpac  t{  ^cti  6€tov  ^pujTiiOclc  B.        *  Tic  dv  oOv  €Xr\y  if\h  B. 
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jLieibia  und  z.  13  TTpocäi|io|iai.  z.  11  steht  X€ipövTicov.  —  fol.  36 
K  194  Tropq)Upiou.  i^TTÖpriccv  dpiCTOT^Xric,  biaxi  ßiuusw.  (Schrader 
s.  145,  22).  —  fol.  37  K  153  TTopq>upiou.  q)OuXri  boK€i  elvai  usw. 
wie  bei  Schrader  s.  145,  13 — 17  nur  mit  der  abweichung  z.  14  f. 
Xu€i  bi  dpiCTOrAric  5ti  TOiauTO.  bemerkenswert  ist,  dasz  der 
Scorialensis  z.  14  7T€TToir)K6  und  z.  16  f^v  bk  hat  wie  B,  der  Lei- 
densis  dagegen  TTCiroiiiTai  und  f^v  (ohne  bk).  —  fol.  32^  K  207 
eluiGaciv  ol  7roX€|Liou|Li€VOi  bis  dTTCieixicav  xfjv  beK^Xetav  wie  B, 
nur  s.  433,  3  dOrivav  st.  'AOrivac  und  6  outuü  st.  outuic  —  Tor- 
phjrios  bringt  dipeK^ujc  KQTaX^Eui  mit  KaTaXrjEo)  zusammen',  nem- 
lich  K  413  (Schrader  s.  156).  —  «Zu  )LiaivÖM€V6 ,  q>p€vac  t^X^, 
bi^q)9opac  [0  128]  sagt  Porphyrios  ou  bei  citteiv  dv  Tiu  <pQiyac 
^\i,  denn  q)p^vac  sei  object  von  bi€q>6opac»  (Schrader  s.  201).  — 
Das  letzte  blatt  der  excerpte  Torstriks  enthftlt  folgende  mitteilungen : 
fol.  115  (vermutlich  zu  N  295)  7Topq)upiou.  ö  dptCTOT^Xric  TÖ  id- 
XovTOV  oCtc  Icov  qprid  usw.  Schrader  s.  262.  die  Varianten  der  hs. 
sind:  z.  4  OUK  vor  ?xov  fehlt;  jüi^Tpov  bk  ouk^ti  st.  lu^xpov  bi  xi; 
dann  Ti  eTvai  st  li  £cti.  z.  5  ttocöv.  z.  6  ÖTTcpqpiaXoc  Kai  draXav- 
TOC.  z.  7  djLi^Tpou  st.  iixixijQox).  z.  8  T^  djüi^Tpuj  st.  T^  d^CTpiqi. 
z.  9  6  Ür]Qr\ixivoc  toö  Kaid  tö  idXavTOV  jüi^Tpou  (so  weit  reicht  die 
abschrift).  an  allen  übrigen  stellen  herscht  Übereinstimmung  mit 
der  genannten  ausgäbe,  auch  z.  3  übe,  4  b^  M^Tpov,  6  tö  urrep- 
q)(aXov,  7  i&TT€p9iaXoc  ydp  usw.  —  fol.  42  €  137  iTOp9upiou.  elc 
TÖ  8v  ^d  Te  TTOiM^v  dTpÄ  ^tt'  elporrÖKOic  öiccctv.  i\  fitv  toic 
ärpotc  usw.  Schrader  s.  327,  22.  abweichend  z.  23  axnf]  st.  TauTT) 
und  25  dKTT^^TTUJCiv  (weiter  geht  die  abschrift  nicht).  —  €  290  irop- 
q)uptou.  ßeXoc  b'  !6uv€v  dOrivTi  usw.  Zt]toöci  Tivk,  ttoic  .  .  bid 
ToO  T€V€iou  .  .  Kai  outuj  Xcukouc  b'  inipr\C€y  öbövTac ,  sonst  wie 
bei  Schrader  s.  80,  24  note.  —  fol.  44""  €  3^5  «lange  icTOpia  von 
Otos  und  Ephialtes,  in  drei  weisen,  die  letzte:  Homer  habe  philo- 
sophieren wollen  und  verstehe  unter  Ares  töv  Gu^öv».  —  fol.  45'' 
€  453  TTOp9upiou.  tö  Xaicrjid  t€  irTCpöevTa  dXXoi  dXXuK  dTio- 
bebi(iKaciv,  dTib  bi  q>1lM^  ^ckti  (so)  X^t€i  KOiMpa  fiTOuv  ikaq^pä  .  . 
(Schrader  s.  82,  14).  andere  band:  Xatcrjia  Td  ßapßapiKd  öttXo  f\ 
ß^Xri  f|  jLitKpd  dcmbicKta  dijiioßoupctva  (so).  —  Eins  ergibt  sich 
hieraus  mit  gröster  deutlichkeit,  nemlich  daaz  diese  scholiensamlung, 
und  zwar  gerade  in  ihren  von  älterer  band  herrührenden  bestand- 
teilen,  sich  die  sog.  Didymos-scholien  (D)  in  weit  gröszerm  umfange 
aneignete  als  B  dies  gethan  hat.  nicht  blosz  aus  diesem  gründe 
wttre  eine  eingehendere  Untersuchung  des  inhaltreichen  codex  sehr 
zu  wünschen. 

KöNiosBBRo.  Arthub  Ludwich. 
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POLYBII  HISTORIAE.     RECBNSUIT   APPARATU  CRITICO  INSTRUXIT  PrI- 
DERICUS    HULTSCH.     VOL.    I.    EDITIO   ALTERA.      Berolini  apud 

Weidmannos  MDCCCLXXXVIII.    LXXlIi  u.  339  s.  gr.  8. 

Als  Joh.  Scbweighäuser  mit  erstauDlichem  fieisze  und  groszem 
erfolge  den  Poljbios  im  j.  1789  ff.  herausgab  und  mit  einem  commen- 
tare  versah,  welcher  die  sprachlichen  eigentümlichkeiten  ebenso  be- 
rücksichtigte wie  den  reichen  inhalt,  fuszte  der  bedeutende  Strasz- 
burger  gelehrte  für  die  ersten  fünf  bücher ,  die  einzigen  vollständig 
erhaltenen,  hauptsächlich  auf  drei  jungem  hss. ,  die  man  jetzt  nach 
Bekkers  Vorgang  kurz  mit  C  D  E  zu  bezeichnen  pflegt,  neben  diesen 
manuscripten ,  welche  Schweighäuser  selbst  sorgfältig  verglichen 
hatte ,  konnte  er  kurze  notizen  benutzen ,  welche  Jacob  Oronov  in 
nicht  erschöpfender  weise  aus  einem  codex  Florentinus  (B)  gemacht 
hatte,  die  altern  Codices ,  einen  Yaticanus  (A),  der  alle  fünf  bücher 
enthielt,  und  einen  Urbinas  (F),  welcher  excerpte  vom  ersten  buche  an 
bot,  konnte  Schweighäuser  nur  in  einer  nicht  gerade  zuverlässigen 
collation  Spalettis  heranziehen,  und  so  hat  seine  besonnene  kritik 
zwar  manches  gute  dieser  altern  hss.  verwendet,  konnte  jedoch  nicht 
zu  dem  bewustsein  durchdringen,  dasz  eben  diese  altern  hss.  zur 
gr  und  läge  des  textes  zu  machen  seien.  Bekker  nun  gicng  zwar 
von  dieser  erkenntnis  aus ,  allein  da  ihm  eine  genaue  collation  jener 
altem  hss.  nicht  zur  band  war,  so  war  es  natürlich,  dasz  er  in  seiner 
ausgäbe  noch  oft  allzu  sehr  auf  die  jüngere  Überlieferung  rücksicht 
nahm,  da  war  es  nun  das  verdienst  Hultschs^m  j.  1867  den  sorg- 
fältig verglichenen  codex  Yaticanus  (A)  zum  fundament  für  die  her- 
stellung  des  textes  zu  benutzen;  allein  es  zeigte  sich  sofort,  dasz  in 
dieser  vortrefflichen  hs.  mehrere  bände  vertreten  waren,  deren  glaub- 
Würdigkeit  näher  festgestellt  werden  muste.  auch  darüber  gab 
Hultsch  in  diesen  Jahrbüchern  (1867  s.  291)  genaue  rechenschaft, 
indem  er  ausführte,  dasz  eine  zweite  gleichzeitige  band  (A*)  den  text 
revidiert  hat  und  zwar  aus  einer  andern  alten  hs.,  während  ein  urteil 
über  die  zwei  oder  drei  jungem  bände  (A  ^)  vorerst  noch  ausstehen 
muste.  diesen  darlegungen  gegenüber  war  nun  unterz.  bei  seinen 
Untersuchungen  zu  dem  abweichenden  resultate  gelangt,  dasz  A' 
nicht  aus  einer  hs.  geschöpft  habe,  sondern  nur  conjecturen  eines 
nicht  ungeschickten  Schreibers  biete,  gegen  diese  ansieht  aber  ver- 
suchte Kälker  einwände  zu  machen  (philol.  rundschau  1883  s.556f.), 
welche  ref.  in  diesen  jahrb.  (1884  s.  111  ff.)  zurückwies;  doch  auch 
KSchenkl  (Bursians  jahresber.  XXXVIII  [1884]  s.  242)  verwarf  die- 
selbe mit  gründen ,  denen  man  teilweise '  eine  gewisse  berechtigung 

'  freilich  der  haupteinwand  Schenkis  'endlich  fehlen  51,  22  die 
unzweifelhaft  echten  worte  xaTdßaXov  touc  bi  XoittoOc  in  AD£,  sie 
sind  aber  von  A^  nachgetragen*  ist,  wie  schon  aus  meiner  praef.  I  s.  IX 
ersehen  werden  konnte,  hinfällig:  denn  es  ist  durchaus  unsicher,  ob  A^ 
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nicht  absprechen  kann,  da  ist  es  nun  wieder  dem  rastlosen  eifer 
Hultschs  za  danken ,  dasz  wir  auch  in  dieser  schwierigen  frage  der 
Wahrheit  immer  näher  kommen,  in  seiner  im  august  1888  er- 
schienenen zweiten  aufläge  des  ersten  bandes  seiner  ausgäbe  nemlich 
hat  H.  zum  ersten  male  eine  genaue  collation  des  Urbinas  (F)  für 
die  ersten  drei  bücher  gegeben,  die  kein  anderer  als  August  Mau 
angefertigt  hat.'  vergleicht  man  nun  die  lesarten  des  ürbinas  mit 
denen  des  Vaticanus,  so  ergibt  sich,  wie  unterz.  in  der  praefaüo  zum 
zweiten  bände  seiner  ausgäbe  näher  darlegt,  mit  positiver  Sicherheit, 
dasz  allerdings  A'  viele  Verbesserungen  aus  einer  alten  hs.  entnom- 
men hat  und  zwar  aus  demselben  codei,  aus  welchem  der  Vaticanus 
und  der  ürbinas  geflossen  sind,  dh.  aus  dem  codex  archetypus. 
schwieriger  bleibt  auch  jetzt  noch  die  frage  über  den  Ursprung  und 
wert  von  A*^;  was  sich  ermitteln  liesz,  hat  ref.  ao.  weiter  ausgeführt, 
für  den  text  selbst  hat  jedoch  die  neue  collation  nichts  ergeben,  es 
sei  denn  die  weitere  bestStigung  dessen  was  Hultsch  und  der  unterz. 
oft  genug  ausgesprochen  haben,  dasz  wir  nemlich  in  dem  Vaticanus 
eine  unschätzbare  hs.  besitzen,  die  mit  einer  erstaunlichen  treue  alles 
wiederzugeben  bestrebt  war,  was  das  original  bot.  allein  da  nun  der 
ürbinas  gut  collationiert  für  die  ersten  fünf  bücher  vorliegt,  hat  sich 
weiter  herausgestellt,  dasz  die  Jüngern  hss.  nicht  direct  ans  dem  Vat. 
abgeleitet,  sondern  aus  demselben  archetypus  geflossen  sind,  aus  dem 
der  Urb.  geschöpft  ist.  es  gewinnt  xiadurch  der  wert  dieser  jungem 
hss.  etwas,  obwohl  natürlich  nur  in  den  seltensten  fällen  die  gute 
lesart  sich  bis  zu  ihnen  herab  erhalten  hat,  während  sie  schon  im 
Yat.  verdunkelt  ist.  ja  endlich  hat  drittens  für  die  anordnung  der 
fragmente  vom  secliBten  buche  ab  diese  neue  collation  des  ürb.  uns 
einen  trefflichen  wink  gegeben,  es  steht  jetzt  nemlich  fest,  dasz  der 
ürb.  die  excerpte  genau  in  der  richtigen  reihenfolge  gibt,  da  die- 
selben aus  einem  vollständigen  codex,  der  die  ersten  18  bücher  um- 
faszte,  ausgeschrieben  worden  sind,  daraus  folgt  dasz  wir  die  reihen- 
folge der  fragmente  vom  sechsten  buche  an,  wie  sie  der  ürb.  bietet, 
als  grundlegend  ansehen  müssen  und  nur  in  den  seltensten  fällen 
von  derselben  abweichen  dürfen,  ja  sogar  die  kurzen  Sentenzen, 
welche  im  ürb.  am  rande  eingetragen  sind,  sind  immer  so  aus  dem 
vorliegenden  vollständigen  Polybios  entlehnt,  dasz  wir  mit  leichtig- 
keit  den  ungefähren  ursprünglichen  sitz  ermitteln  können,  von  wel- 
cher Wichtigkeit  alle  diese  beobachtungen ,  die  uns  erst  jetzt  durch 
Hultschs  zweite  aufläge  ermöglicht  sind,  für  die  textgestaltung,  text- 
geschichte,  sowie  die  anordnung  der  fragmente  sind,  braucht  wohl 
unterz.  nicht  weiter  zu  erörtern,   zu  bedauern  bleibt  es  nur ,  dasz  es 


oder  A*  diesen  nachtrage  gemacht  hat  (Holtsch  s.  65,  16  Mubium  primane 
an  «ecunda  mann'). 

'  dem  referenten  in  der  nenen  philol.  mndschau  (1889  s.  1  ff.) 
scheint  die  Wichtigkeit  dieser  nenen  collation  nicht  eingeleuchtet  zu 
haben:  denn  er  hält  es  nicht  einmal  fSr  der  mühe  wert  dieselbe  su 
erwähnen. 
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nicht  gelang  auch  eine  neue  collation  des  codex  M  zu  beschaffen, 
der  ältesten  excerpten-hs. ,  die  bis  heute  noch  in  der  nicht  ganz  zu- 
verlässigen collation'  ThHejses  vorliegt,  denn  versprechen  wir  uns 
auch  für  den  text  selbst  nicht  allzu  viel  von  einer  solchen  neuver- 
gleichung,  so  können  wir  doch  nur  dann,  wenn  auch  diese  hs.  ver- 
läszlich  collationiert  und  die  jungen  hss.  BCDE  genau  verglichen 
und  deren  bände  geschieden  sind ,  mit  apodiktischer  Sicherheit,  wie 
Hultsch  richtig  praef.  s.  V  ausführt,  einen  genauen  Stammbaum  der 
einzelnen  Codices  geben. 

Ist  es  nun  also  dem  hg.  jetzt  noch  nicht  vergönnt  gewesen 
einen  vollständigen  abschlusz  der  geschieh te  der  Überlieferung  des 
Poljbios  für  die  ersten  drei  bücher  zu  geben  —  wohl  dürfte  dies  die 
kräfte  des  einzelnen  übersteigen  —  so  hat  er  doch  für  alle  zeiten  im 
groszen  und  ganzen  das  bild  des  Poljbischen  textes  fixiert,  und  noch 
mehr,  er  hat  nach  zwanzig  jähren  die  freude  zu  sehen,  dasz  die  grund- 
sätze ,  welche  er  in  jungen  jähren  über  die  constituierung  des  textes 
gegeben,  auch  heute  noch  unerschütterlich  dieselben  geblieben  sind, 
zwei  grundpfeiler  nemlich  richtete  H.  auf  als  stützen  einer  methodi- 
schen kritik  der  vollständig  erhaltenen  bücher  des  Poljbios:  1)  die 
unterläge  für  den  text  gibt  der  Yaticanus ;  2)  Poljbios  vermied  den 
hiatus^  (Philol.  XI Y  s.  288).  in  der  ersten  aufläge  nun  hatte  H.  aus 
nahe  liegenden  gründen  (praef.  s.  XII  *non  mediocriteradno- 
tationis  ambitum  auxissem,  si  in  contextu  et  breves  vocales 
exeuntes  sequentibus  vocalibus  elisissem  et  crases  nonnullis  locis 
servatas  omnibus  intulissem')  die  hiatusgesetze ,  welche  er  selbst 
zuerst  methodisch  entwickelt  hatte ,  nicht  selbst  auf  den  text  ange- 
wendet, sondern  immer  die  lesart  des  Vat.  gegeben  und  dem  leser 
die  beseitigung  der  hiate  überlassen,  in  der  vorliegenden  zweiten 
aufläge,  welche  überhaupt  breiter^  angelegt  ist,  hat  sich  der  hg.  dem 


^  so  ist  wohl  auch  I  57,  2  ann.  er.  10  hinter  br\  bei  M  ein  frage- 
zeichen   zu  setzen.  ^  der    bereits    oben    erwähnte    ref.  hält  leider 

auch  jetzt  noch  (philol.  rundschau  1889  s.  3)  an  dem  satze  fest:  'ref. 
musz  auch  hier  erklären,  dasz  er  das  verfahren,  g^t  bezeugte  und  dem 
sinn  nach  unbedenkliche  lesarten  wegen  eines  hiatus  zu  ändern,  nach 
wie  vor  für  unberechtigt  hält,  bei  solchen  autoren  wenigstens,  von  denen 
nicht  anzunehmen  ist.  dasz  sie  ihre  diction  sorgfältig  ausgefeilt  und 
ausschlieszlich  nach  den  grundsätzen  der  rhetoreu  gebildet  haben.'  es 
ist  unmöglich  diese  menge  von  irrtümern  mit  wenigen  Worten  zu  wider- 
legen; es  mag  für  jetzt  genügen  anzudeuten,  dasz  derjenige  Schrift- 
steller, der  den  hiatus  vermeidet,  durchaus  nicht  'ausschlieszlich  nach 
den  grundsätzen  der  rhetoren'  seine  diction  gestaltet,  im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  HNissens  trefidiche  worte  (rhein.  mus.  XXVI  s.  242.  282) 
über  den  stil  des  Poljbios  und  empfehle  jenem  ref.  aufmerksam  zu  lesen, 
was  Hultsch  im  Philol.  ao.  s.  317  über  III  6,  1  gesagt  hat  und  wie  sich 
überraschend  durch  den  Vaticanus  später  bestätigt  hat  (s.  Hultsch  I' 
ann.  er,  zu  s.  204,  10),  dasz  es  durchaus  richtig  ist  'gut  bezeugte  und 
dem  sinne  nach  unbedenkliche  lesarten  wegen  eines  hiatus  zu  ändern'. 

^  so  sind  denn  in  der  neuen  aufläge  auch  die  geringfügigsten  ortho- 
graphischen eigentümlichkeiten  des  Vat.  mit  recht  getreu  vermerkt, 
auch  die  scholien  dieser  alten  hs. ,   die  ebenfalls  wichtig  sind  für  die 
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Vorgänge  des  unterz.  angeBchlossen  und  die  hiate  so  weit  nötig  be- 
seitigt; wie  vorsichtig  und  besonnen  H.  zu  werke  gegangen  ist, 
werde  ich  in  diesen  Jahrbüchern  in  beziehung  auf  den  hiatus  bei  der 
Partikel  Kai  demnächst  näher  zeigen,  auch  das  darf  mit  groszer 
freu  de  begrüszt  werden,  dasz  sich  der  hg.  entschlossen  hat  eine  um- 
fängliche praefatio  von  73  Seiten  hinzuzufügen,  in  welcher  ausführ- 
lich die  wichtigsten  stellen  besprochen  werden,  nachdem  vorher 
unter  n.  VII  ein  köstlicher  abschnitt  über  die  kritik  Cobets  und 
seiner  schüler  gegeben  ist ,  dessen  lectüre  ich  jedem ,  der  für  feine 
und  doch  scharfe  kritik  ein  offenes  äuge  hat,  angelegentlichst  em- 
pfehle. 

Es  möge  mir  nun  gestattet  sein,  eine  reihe  von  stellen,  an  wel- 
chen H.  in  seiner  zweiten  aufläge  von  der  ersten  abweicht  oder  an 
seiner  meinung  gegenüber  den  darlegungen  anderer  festhält,  zur 
kurzen  besprechung  zu  bringen. 

Während  I  2,  6  das  allerdings  seltenere  Icxvujc  eineiv  mit  recht 
von  H.  (praef.  s.  XXX)  gegen  Dindorf  und  den  ref.  in  schütz  ge- 
nommen wird,  scheint  I  3,  1  öXupmäc  ^KaTocTTJ  t€  Kai  TCTTapa- 
koct/j  doch  nicht  Polybianisch  zu  sein,  denn  wenn  auch  Kälker  (de 
eloc.  Poljbii  s.  287),  auf  den  sich  der  hg.  beruft,  richtig  ausführt, 
dasz  wir  öfter  bei  Polybios  nur  Kai  erwarten  und  doch  T€  —  Kai  dasteht, 
so  hat  er  übersehen  dasz  dieses  Te  —  Kai  sich  dann  gewöhnlich  ge- 
trennt findet,  das  verbundene  Te  —  Kai  aber  wird,  wie  ich  ausführ- 
lich später  noch  einmal  in  diesen  Jahrbüchern  zu  zeigen  gedenke, 
nie  bei  zahlbegriffen  verwendet,  ich  halte  demnach  auch  jetzt 
noch  daran  fest,  dasz  dieses  T€  mit  Dindorf  zu  tilgen  ist. 

Richtig  werden  (praef.  s.  XXXI  ff.),  wie  schon  früher,  für  Pol. 
die  formen  TivecOai,  t^ujckciv,  ßußXoc  in  ansprach  genommen; 
jedoch  möchte  ich  in  bezug  auf  letztere  form  daran  erinnern,  dasz  H. 
in  weiser  vorsieht  IV  22,  2  ßißXtaq)öpoi;c,  wie  der  Vat.  gibt,  nicht 
in  ßußXiaqpöpouc  geändert  hat.  es  mag  sich  eben  hier  die  ältere  form 
mit  iota  (s.  Meisterhans  gramm.  d.  att.  inschr.  s.  12)  erhalten  haben, 
ob  H.  aber  recht  gethan  hat  nur  &Bpo\l€iy  mit  Spiritus  lenis  und 
verwandtes  dem  Pol.  zuzuerkennen,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  form 
mit  Spiritus  asper  überall  einzusetzen  ist,  darüber  liesze  sich  wohl 
streiten,  outuj  und  outujc*,  dci  und  aiei  läszt  der  hg.  wie  der  unterz. 


erkeDDtnis  des  lOsammeDhaDgs  der  bst.,  werden  jetzt  aogrefübrt.  es  wird 
dadurch  im  allgemeiDen  bestätigt,  was  bereits  Scbweigbäuser  ausgeführt 
hatte  (8.  praef.  zu  meiDer  ausgäbe  I  s.  XXXIV);  unr  bei  einer  einzigen 
stelle  bleibt  ein  zweifei:  I  82,  1  bemerkt  Scbweighänser  (bd.  V  •.  283)  zu 
dem  Worte  dYUJvf^c:  'id  est  iraiöcOccuic.  nt  habet  scholion  in  ora  codicis 
Vat.',  während  Hultsoh  nichts  von  diesem  scholion  anführt,  vielleicht 
liegt  ein  versehen  Schweighäusers  vor. 

*  Krebs  (die  präpositionsartigen  adverbia  I  s.  80)  meint,  dass  Pol. 
der  härte  aus  dem  wege  gehe,  dasz  durch  die  weglassung  von  ou  nach 
i\uc  unmittelbar  zwei  c  zusammentreffen  würden,  wie  X  49,  12  ^uic  ou 
cuv^fiiEav  und  XXV  5  (XXIV  9),  9  Iwc  oö  cuv€xtiipf)ce.  dem  kann  ich 
nicht   beistimmen;    denn   es  schreibt  Pol.  IV  78,  7    outuk    CT^ptouci, 
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neben  einander  beBtehen,  indem  er  auch  hier  gegen  Kftlker,  Stich  und 
Schenkl  sich  erklärt,  daher  wird  gewis  H.  in  den  folgenden  büchern 
auch  auGic  neben  qOtic  bestehen  lassen;  es  sind  aber  auszerdem 
auch  Eälkers  (ao.  s.  228)  gegenteilige  ausftihrungen  über  den  ge- 
brauch jener  partikeln ,  denen  man  gern  grosze  be weiskraft  einzu- 
räumen pflegte,  durchaus  unvollständig,  das  wahre  bild  ist  folgendes, 
es  findet  sich  allerdings  nur  die  form  aCOic  vom  ersten  bis  dritten 
buche  fünfzehnmal;  vom  vierten  buche  an  erscheinen  beide  formen 
adOic  und  auTic  neben  einander  und  zwar  —  ich  schliesze  mich 
Kälkers  citiermethode  an  —  folgendermaszen :  auOic  erscheint  lömal: 
320,  1.  329,  13.  341,  1.  370,  10.  380,  14.  394,  9.  395,  9,  412,  20. 
418,  2.  424,  21.  440,  7.  505,  4.  515,  22.  516,  26.  526,  32;  aÖTic' 
findet  sich  16  mal:  341,9.  345,15.  360,7.385,22.399,16.433,13. 
436, 10.  438,  22.  447, 11.  449,  22.  450,2.451,11.  472,20.  518,22. 
521,  8.  534,  16.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  Pol.  in  den  ersten  drei 
büchern  aOOic  anwendete^,  dann  aber  beide  formen  neben  einander 
zuliesz,  wie  er  ähnlich  auch  bei  eigennamen  (s.  was  unterz.  in  diesen 
Jahrb.  1884  s.  112  fif.  ausgeführt  hat)  verfährt,  dasz  nun  gar  ge- 
wicht darauf  von  Eälker  gelegt  wird ,  dasz  vom  sechsten  buche  an 
sich  fast'  nur  audic  findet,  ist  deshalb  durchaus  hinfällig,  weil  uns 
ja  vom  sechsten  buche  an  die  trefifliche  Überlieferung  des  Vat.  ver- 
läszt  und  in  den  weniger  zuverlässigen  hss.  natürlich  das  ungewöhn- 
liche auTlc  verdrängt  wurde. 

I  6,  8  ist  nach  vorgaug  des  unterz.  Touc  Tf)V  MraXtav  oIkoGv- 
TOC  (mit  A'  gegen  KttTOiKoCvTac  der  m.  sec.  von  A)  aufgenommen 
worden ;  ebenso  hat  H.  I  7 ,  2  die  vulg.  Meccrjvriv  .  .  ^7r€X€ipr|cav 
TrapaCTTOVbeTv  gegen  Schweighäusers  angebliche  besserung  Mcccrjvi] 
.  .  dTrex^ipTicav  TrapdcTTOvboi  festgehalten,  worüber  ausführlicher 
Krebs  (zur  rection  der  casus  II  s.  23)  spricht.  —  Ferner  werden  wohl 
mit  H.  (praef.  s.  XXXV  f.)  die  in  den  hss.  überlieferten  worte  I  9,  8 
ßaciXeuc  uttö  TidvTUJV  TrpocTTfopeuGT]  täv  ci;)j|Lidxu)V  als  vollständig 
anzuerkennen  und  die  verschiedenartigen  ergäuzungsversuche  zurück- 
zuweisen sein.  —  Dagegen  kann  ich  mich  Dicht  dazu  verstehen,  mit 
Bekker  und  dem  hg.  I  10,  4  TÖ  T^p  jHiKpiu  TipÖTcpov  touc  ibiouc 
TToXiiac  |Li€Tä  Tfjc  iLieTiCTTic  dvi]pT]KÖTac  Tijiujpiac  .  .  TtapaxpfljLia 
MafiepTivoic  ßoT]9€iv  JItitciv  toTc  id  TrapaTrXrjcia  ti€7TOit]k6civ  .  . 
bucarroXÖTTlTOV  etxe  ifjv  d^apiiav  das  wort  ZriTeTv  als  glossem  aus- 
zusondern; es  handelt  sich  doch  nur  um  etwas  was  die  Römer  aus- 
führen wollen  (CriTeiv  =  ßoüXccSai),  da  gesandte  der  Mamertiner 


VI  10,  11  gOtuic  cucTTicdMCvoc ,  während  doch  mit  oütuj  CTdpTOUCi  und 
oÜTU)  cucTTicd^evoc  jene  angebliche  härte  beseitigt  wäre. 

^  410  y  18.  470,  20  durfte  bei  einer  statistischen  Zählung  nicht  in 
anrechnnng  gebracht  werden:  denn  dort  ist  aiHtc  conjectur.  ^  in  wie 
weit  diese  beobachtuug,  der  sich  wohl  noch  andere  zugesellen  lieszen, 
auf  die  abfassuogszeit  der  ersten  drei  bücher  einen  schlusz  gestattet, 
mnsz  für  jetzt  noch  dahin  gestellt  bleiben.  '  Kälker  ao.  ^post  fiuem 
libri  y  forma  aOOic  fere  sola  reperitur' :  doch  steht  aOTtc  zb.  VI  49,  3. 
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den  römischen  staat  zur  hilfsleistung  zu  bestimmen  suchen.  —  1 10, 5 
überliefert  der  Vat.  Kaid  TÖcapbdviov..  n^Xatoc.  die  jangem 
hss.  bessern  capböviov,  H.  schreibt  Capbqjov.  da  nun  aber  bei 
Polybios  (s.  jahrb.  1884  s.  113)  Capbövioc  und  Capbtfioc  unbedenk- 
lich neben  einander ^^  beizubehalten  sind,  so  dürfte  hier  doch  die 
lesart  der  jungem  hss.  Capböviov  vorzuziehen  sein ,  zumal  da  der 
Schriftsteller  selbst  III  37,8.  41,7  sogar  TÖ  Capböviov  n^Xatoc  hat. 

Sehr  dankenswert  ist  die  ausführliche  darlegung  H.s  über  den 
gebrauch  von  dtKXiveiv  und  ^KKXiveiv  (praef.  s.  XXXVII  f.) ,  von 
CTpaTOirebeüeiv  und  KaTacTpaToneöeueiv  (ebd.  s.  XXXVI) ,  beson- 
ders da  Schweighäusers  lexicon ,  das  ohne  citiert  zu  werden  so  gern 
ausgeschrieben  wird,  ganz  falsches  unter  CTpaT0Tr€b€i3€iv  bietet; 
auch  über  den  gebrauch  des  imperfectums  bei  Pol.  gibt  der  hg. 
8.  XXXVIII  f.  s.  LX  f.  eine  ebenso  klare  wie  vorsichtige  darstellung, 
die  auch  wieder  dazu  dient  die  vortrefiflichkeit  des  Vat.  ins  hellste 
licht  zu  setzen. 

I  22,  7  TaTc  ciTOTTOUKaTc  MTlX<xvrjC€Civ  hat  H.  mit  recht 
beibehalten.  Dindorf  nahm  an  fiiixotvrjceciv  anstosz  und  corrigierte 
lüiilXOtvaic  mit  den  worten  'non  minus  absonum  quam  si  latine  dizeris 
pistoriis  machinationihiAs\  allein  da  Caesar  {de  hello  Gräü,  II  31,  2. 
IV  17,  4)  machincUio  im  sinne  von  machina  gebraucht,  ja  sogar  de 
h,  civ.  II 10,  7  machinatio  navalis  ^schififsmaschine'  sich  ohne  anstosz 
findet,  so  ist  ein  lateinisches  machincUio  pistoria  für  mtichina  pistoria 
recht  wohl  ebenso  mOglich  wie  ein  griechisches  )üinX<ivr)Cic  citottoi- 
iKrj ,  und  ich  habe  unrecht  gethan  mich  von  Dindorf  verführen  zu 
lassen  und  firixoivaic  zu  ändern. 

Zu  I  25,  3  DU  M^v  dXX'  auiri  ^iv  raic  iuiTnip€ciaic  iJEr\pTvixiyr\ 
Kai  TaxuvauToOca  bi^9UT€  napaböEuiC  töv  kivöuvov  bemerkte 
Ernst  Schulze  (rhein.  mus.  XXIII  s.  427  f.):  ^offenbar  musz  der 
sinn  der  atelle  sein :  das  schiff  des  feldherrn ,  mit  vorzüglichen 
rüderem  bemannt,  entkam.  Schweighäuser  .  .  glaubt  dasz  man  die 
Worte  vaOc  raic  UTrripeciaic  ilr{QTV^iyr\  übersetzen  kOnne :  das  schiff 
wohl  ausgerüstet  mit  rüderem,  aber  hierin  irrt  er  entschieden, 
seine  beweisstellen  III  18,  8;  I  36,  ö.  8;  V  2,  11;  Diod.  III  36; 
Herod.  VII 147 ;  Thuk.  VI  31  und  andere  zahlreiche  belege  aus  Pol., 
wie  I  46,  8;  ffl  18,  8;  V  69,  7.  92,  10;  X  12,  1;  XIV  1,  2  zeigen 
ganz  deutlich,  dasz  ^Eaprueiv  nichts  weiter  bedeutet  als  «ausrüsten», 
es  fehlt  demnach  der  durchaus  notwendige  begriff  der  vorzüg- 
lichen ausrüstung  und  bemannung,  welche  das  feldhermschiff  vor 
den  übrigen  auszeichnete  und  rettete.'  diese  worte  glaubt  unterz. 
auch  heute  noch  gegen  H.8  gegenteilige  ansieht  (ao.  s.  XXXIX  f.)  fest- 
halten zu  müssen ,  und  so  wird  doch  wohl  mit  dem  ref.  hinter  iiiv 
ein  €U  zu  ergänzen  sein.  —  Sehr  erfreulich  war  es  dagegen  für  den 
unterz.,  dasz  H.  zu  derselben  zeit,  in  welcher  ref.  im  zweiten  bände 


^^  schon  Aristoteles  (s.  Bonits  index  Aristot.  s.  671  a.  Capbdj)  bat 
ähnliche  Schwankungen. 
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seiner  ausgäbe  darauf  hinwies ,  wie  verkehrt  es  sei  daran  anstosz  zu 
nehmen,  dasz  Pol.  dieselben  worte  mehrere  male  hinter  einander 
gebraucht  *\  ganz  dieselbe  beobachtung  machte  und  praef.  s.  XLI  ff. 
zahlreiche  belegstellen  anführt. 

Die  schwierige  stelle  I  37 ,  4  fif)  irXeiv  Trapd  Tf|V  ßu)  irXeupdv 
Tnc  CiKcXiac  .  .  bia  TÖ  TrXaTiav  elvai  Kai  bucirpocöpMiCTOV  ver- 
bessert H.  auch  jetzt  noch  mit  Schweighäuser,  indem  er  mit  einer 
jungem  hs.  ireXaTioiv  für  irXaTiav  schreibt,  'hanc  . .  oram'  schreibt 
der  hg.  s.  XL  ^quae  Africo  mari  opposita  est,  propter  scopulos  et 
portuum  paucitatem  in  alto  mari,  id  est  navigatione  Tr€XaYi()i  eaque 
procellis  obnoxia,  praeter vehi  oportet.'  nach  längerer,  reiflicher 
Überlegung  glaube  ich  auch  hier  H.  recht  geben  zu  müssen  gegen 
die  vielen  Verbesserungen,  die  der  hg.  ao.  gewissenhaft  anführt  und 
kurz  abweist. 

In  gewis  richtiger  weise  hat  sich  H.  dem  unterz.  angeschlossen 
bei  beurteilung  der  Verbindung  I  40,  7  irpö  ToC  Teixouc  kqi  Tä9pou 
für  npö  T.  T.  Kai  ttic  Tä9pou;  es  zeigt  sich  auch  hier**,  dasz  Pol. 
selbst  von  der  festen  regel ,  bei  der  Verbindung  zweier  appositions- 
loser substantiva  verschiedenen  geschlechts  den  artikel  zu  wieder- 
holen^ manchmal  ausnahmen  zuläszt.  ich  füge  zu  den  drei  stellen 
I  40,  7  ToO  Tcixouc  Kai  Td9pou,  III  48,  2  oöt€  idc  6bouc  oöt€ 
TÖTTOUC,  rH  81,  11  Kaid  xdc  dTTißoXdc  Kai  cuXXoticmouc  noch 
hinzu*':  VI  31,  5  Tf]C  dtopdc  Kai  CTpatTifiou  Kai  raiüiieiou.  hier 
tilgt  H.  freilich  Kai  crp.  Kai  Tafiieicu,  während  Nissen  (das  templum 
8.  29)  mit  den  jungem  hss.  auch  nicht  ganz  richtig  Kai  ToC  crp. 
Kai  T  0  0  Ta|Lii€iou  liest,  zu  diesem  uns  so  merkwürdig  erscheinenden 
Sprachgebrauch  der  Griechen  (s.  Winer  gramm.  des  neutest.  sprachid. 
s.  115)  findet  sich  ein  schlagendes  analogon  bei  den  Lateinern. 
Caesar  de  h,  GaU,  VII  8 ,  4  wird  jetzt  nach  den  hss.  haec  fama  ac 
nuntii  (=  haec  fama  atque  hi  nuntii)  gelesen,  worüber  Dinter  quaest. 
Caes.  s.  28  ff.  nach  den  anführungen  Kraner  -  Dittenbergers  s.  394 
sich  weiter  ausspricht. 

Ob  1 41,  2  b\ö  Kai  TTdXiv  d7T6ppu)c6iicav  bid  raOra  H.  und  nach 
ihm  Herwerden  (Mnem.  1874  s.  76,  s.  praef.  s.  XXVIII)  recht  gethan 


*'  Schenkl  (jahresber.  ao.  8.243):  ^an  der  stelle  144,  19  ergänzt  er 
(Büttner -Wobst)  €Öq)eapTOV  <tö  tüjv  ßapßdpu)v  TrXfjÖoc  TOic  cOv  vifi 
Kivöuv€Oouci>  T^v  £q>o&ov  (st.  Tö  q)OXov)  auTÜJV  ötco^^vouct,  wobei  über- 
sehen ist,  dasz  .  .  Tf)V  £q>o6ov  .  .  schon  wegen  des  vorhergehenden 
^qxSöouc  nicht  glaublich   erscheint.'  "  wenn   doch   endlich  die   er- 

kenntnis  durchdringen  wollte,  danz,  wenn  wir  von  dem  gesetze  der 
hiatasvermeidang  absehen,  feste  starre  gesetze  der  syntaz  des  Pol. 
nicht  vorhanden  sein  können,  sondern  gelegentliche  abweichungen 
immer  zuzulassen  sind!  wie  schade  ist  es  um  den  fleisz,  den  Lammert 
(Jahrb.  1888  s.  617  ff.),  ohne  überzeugen  zu  können,  darauf  verwendet 
hat,  nachweisen  zn  wollen,  dasz  Pol.  neben  X^P^'^  '^^^  <^*  I^^*  den 
bloszen  genitiv  des  Zweckes  nicht  verwendet  habe!  ^*  VIII  34,  3 

Tui  T€{x€i  rf[c  dKpoiTÖXcuJC  Kai  Tt4i  iTpö  TOUTOU  Tdq)pip  corrigiert  Ursinus 
mit  recht  Kai  t^  irpö  toOtou  Tdq)pip. 
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haben  b\ä  raOra  als  unnötige  und  schleppende  Wiederholung  das  b\ö 
in  klammem  zu  schlieszen,  möchte  ich  nach  Eälker  (ao.  s.  273  f.) 
und  Krebs  (prtfpos.  s.  15)  bezweifeln^  da  viele  ähnliche  stallen  für 
diese  breite  ausdrucks weise  zu  sprechen  scheinen.  —  I  55,  10  hat 
sich  der  hg.  nunmehr  an  SchweighSuser  und  den  ref.  angeschlossen, 
indem  er  dTrjpei  9iXoTifiUJC  d|Li90T^pouc  touc  tökouc,  kqi  fioiXXov 
It\  töv  TTic  dvaßoXfic  fllr  das  frühere  Kai  fiäXXov  [im]  töv  .  . 
liest ,  ohne  in  seiner  schweigsamen  art  die  nahe  liegenden  gründe 
dieser  meinungsänderung  weiter  anzuführen.  —  Zu  I  62,  5  ann.  er.  9 
dürfte  nachzutragen  sein,  dasz  auch  in  C  die  andere  lesart  KaT^Xme 
angedeutet  ist,  wie  Schweighäuser  bd.Y  s.  3 10  «KaT^Xeme  tuiv  ed.  1. 2. 
Reg.  B  cum  Bav.  in  quo  tarnen  et  indicatur  altera  scriptum  KQT^XiTre» 
bemerkt 

Nur  zu  billigen  ist  die  Zurückweisung  von  Hertleins  conjectur 
I  65, 4  TToXXouc  Kai  fieTaXouc  uirojLieivavjec  ttö vouc  (für  9Ößouc) 
und  der  angeblichen  besserung  von  Schanz  und  Wunderer ,'  welche 
I  70,  3  (Mdöu)  TÖV  CTpaiTiTÖv  diraiTeiv  dK^Xeuev)  das  durchaus 
klare  diraiTcTv ,  zu  welchem  aus  dem  vorhergehenden  aÖTOUc  idc 
cirapxiac  zu  ergänzen  ist,  indiraipeiv  oder  dirdfeiv  '^  ändern  wollten, 
während  doch  schon  die  lat.  version  und  die  deutschen  Übersetzer 
Benicken  (s.  86),  Campe  (I  s.  108),  Haakh  (I  s.  81)  das  richtige 
geben. 

II  5 ,  5  hatte  der  hg.  in  der  ersten  aufläge  für  das  ganz  ver- 
einzelt (s.  Krebs  präpos.  s.  53)  sich  findende  töv  Tiapd  t^  ttöXci 
^^ovia  TTOTaiLiöv  in  der  ann.  crit.  vorgeschlagen  töv  rrpöc  t^ 
TTÖXei  ß.  IT.  (s.  Krebs  ao.  s.  114  f.);  in  der  neuen  aufläge  hat  H. 
diese  Vermutung  zurückgezogen  zu  gunsten  einer  conjectur  van  Ben- 
tens,  der  in  seinen  observ.  crit.  in  Polybium  (Leiden  1878),  übrigens 
einem  recht  ungleichmäszigen  werkchen '^,  Trapd  Tf|V  ttöXiv  ver- 
mutet, vergleicht  man  nun  Xen.  anab.  Y  3,  8  irapd  töv  Tf]C  'ApT^- 
jütiboc  veuiv  CeXivoOc  TroTaMÖc  irapappei  Plut  Brut.  30  toO  bk 
TTOTaMoO  irapd  ti?|v  ttöXiv  TTapapptovTOC.  Poljb.  IV  78,  2  töv 
'AX961ÖV  TiOTaMÖv,  6c  ^ei  irap'  auTfjv  Tf|v  tuiv  'Hpai^uiv  ttöXiv. 
V  110,  1  ToTc  irepi  töv  *Aiuov  iroTaMÖv  töttoic,  öc  ßei  napd  Tf)v 
twv  'AiToXXujviaTiwv  nöXiv.  IX  27,  5  ^ei  .  .  napd  jüiiv  t#|v  vötiov 
TrXeupdv  6  cuvaivufioc  t^|  nöXei.  XII  18,  1  toö  TTOTafioü  ß^ovTOC 
nap*  auTfjv  Tf|v  CTpaTOircöeiav.  XXII  9  (XXI  26;,  4  töv  "ApaTGov 
TTOTaiLiöv  ^fevTa  Tiapd  Tf|v  TTÖXiv.  XXXIV  10,  1  ß^ovTac  irapd 
nöXeic  6)üiuJVi3|Liouc,  so  dürfte  man  wohl  der  van  Bentenschen  emen- 
dation  geneigt  sein,  es  kommt  noch  dazu  dasz  ein  rein  locales  Trapd 
mit  dem  dativ  bei  sächlichen  objecten  in  der  attischen  prosa 

*^  merkwürdig  Schenk!  ao.  8.249  f.:  'Wanderers  .  .  conjeciar  dira- 
TaT€lv  oder  dndteiv  scbeini  mir  annehmbarer.'  '^  diese  Schrift  scheint 
in  Deutschland  ganz  unbekannt  zu  sein;  Bchenkl  erwähnt  dieselbe  im 
Jahresbericht  ghr  nicht,  um  so  dankenswerter  ist  es,  dasc  H.  uns  mit 
derselben  bekannt  gemacht  hat;  so  ist  es  wohl  anch  in  erklären,  dasz 
er  van  Benten  öfter  anzieht  als  andere  überall  bekannte  Schriften. 
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nicht  sicher  zu  belegen  ist.  aus  Thukydides  darf  II  89 ,  9  ufieic  bi 
curaKTOi  Trapd  raic  T€  vaud  fi^vovrec  nicht  angeführt  werden ,  da 
Krüger  irapa,  Classen  irapä  Taic  T€  vauci  streicht,  auch  Böhme 
schon  wegen  des  unverständlichen  T€  einen  fehler  vermutet;  ebenso 
wenig  kann  aus  demselben  Schriftsteller  YII  80,  5  direibf)  t^voivto 
irapä  rqj  iroTafiip  t^)  KaKUirdpei  angezogen  werden,  weil  jetzt  über- 
all für  Trapd  nach  hsl.  zeugnis  im  gelesen  wird,  aus  den  rednem 
führt  Lutz  'präpos.  bei  den  att.  rednern'  s.  145  ein  einziges  beispiel 
an:  Andok.  1,  116  CTrjXri  Trap'  fj  ^cttikoc:  sieht  man  näher  zu,  so 
verliert  auch  dieses  beispiel  an  beweiskraft,  denn  CTr\kr\  erscheint 
liier  personificiert,  da  es  heiszt  f)  bk  CTrjXri,  irap'  fj  ScTTiKac,  x^^ictc 
bpaxMdc  KcXcOei  Ö9€iX€iv.  so  bleiben  denn,  so  weit  ich  unterrichtet 
bin,  aus  der  attischen  prosa  nur  zwei  stellen  übrig:  Plai  Ion  s.  535° 
Trapd  TOic  TipaTMaciv  oieTai  cou  elvai  f\  ipuxi?!  olc  X^t^ic  dvGoucid- 
2Iouca  und  Xen.  anab.  VI  2 ,  2  u)p|LiicavTO  rrapd  t^  'Axcpoucidbi 
Xeppoviicui.  erstere  stelle  '^  ist  nicht  ganz  passend ,  da  Trapd  hier 
nicht  locale  bedeutung  hat,  sondern  mit  ^v9oucid2^ouca  zu  verbinden 
ist;  an  der  stelle  aus  Xenophon  gibt  cod.  M  im.  aus  der  spätem 
Gräcität  ist  zu  nennen :  1  Macc.  13,  29  Kai  dTTOiTicev  ^tti  toic  ctuXoic 
TTavoTrXiac  elc  dvo)bia  alüuviov,  Kai  rrapd  xaTc  rravoTrXiaic 
TrXoia  ^TTiYCtXumLieva  eic  tö  öewpeTcGai  uttö  TrdvTiwv  tujv  ttXcöv- 
TUiV  T#|V  OdXaccav  (nach  Wahl  clavis  libr.  vet.  test.  apocr.  s.  377  flf.) 
loh.  19,  25  ekTrJKeicav  bk  rrapd  toi  craupip  toO  'Iticoö  (nach 
Winer  s.  352).  diesen  Zeugnissen  gegenüber  glaube  ich  aber  dennoch 
nicht  auch  für  Polybios  diese  Singularität  in  auspruch  nehmen  zu 
dürfen:  denn  wenn  auch  die  Gräcität  der  LXX  und  des  neuen 
testaments  durchaus  nicht  zu  vernachlässigen  ist,  so  durfte  doch  Stich 
(philol.  rundschau  1888  s.  111)  jene  nicht  ohne  weiteres  schlecht- 
hin als  quellen  des  vulgärgriechischen  hinstellen,  denn  —  abge- 
sehen davon  dasz  eine  wirklich  zuverlässige  ausgäbe  der  LXX  heute 
noch  ein  pium  desiderium  ist  —  es  wird  doch  wohl  niemand  leug- 
nen, dasz  ganz  andere  Verhältnisse  die  Septuaginta  und  das  neue 
testament  entstehen  lieszcn  als  das  geschichtswerk  des  Poljbios.^^ 
daher  glaube  ich  dasz,  obwohl  auch  Plut.  Lyk.  1  (s.  433®)  rrapd 
TaTc  Oupaic  hat,   dieser  Plutarchische  gebrauch   eine  Homerische 


'^  eben  dahin  gehört  ^twö^tevoc  irap*  dfiq>OT^poic  TOlc   rrpdT^aciv, 
was   Krüger  §  68,  35  aus   Xenophon  anführt.  '^  ich  greife  nnr  die 

Verschiedenheit  der  formenbildung  heraus;  in  den  LXX  und  dem  NT. 
ist  es  an  der  tagesordnung,  dasz  die  dritte  plur.  imperf.  oder  des  starken 
aorists  auf  -ocav  gebildet  wird  (s.  Sophocles  greek  lex.  [New-York  1888] 
B.  39)  und  dasz  die  verba  contracta  auf  -duj  infolge  dessen  die  dritte 
plur.  des  imperf.  auf  -dicav,  die  auf  -iiu  auf  -oOcav,  die  auf  -6u)  auf 
-oöcav  bilden,  wo  findet  sich  aber  bei  Poljbios  €ixocav  (Joh.  15,  24], 
€iTrocav  (Ruth  4,  11),  ^T€vvuicav  (Gen.  6,  4),  i^vonoOcav  (Ezech.  22,  11), 
^u)cav  (für  €lu)V  Jer.  41,  10)?  es  ist  eben  in  den  LXX  und  dem  NT. 
in  fonneolehre  und  syntaz  der  analogiebildungf  vielleicht  im  anschlusz 
an  die  Volkssprache,  ein  viel  weiterer  einflusz  eingeräumt  als  bei  Polybios 
(s.  Sophocles  ao.  ff.) 
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reminiscenz  ist  (s.  zb.  II.  H  346),  dasz  aber  für  Polybios,  da  jedwede 
scblagende  analogie  selbst  aus  dem  Sprachgebrauch  der  dichter  fehlt, 
nur  ein  napa  t#|V  ttöXiv  ^^ovia  TTOxaibiöv  richtig  ist ,  wie  ich  nach 
dem  vorgange  van  Bentens  auch  geschrieben  habe. 

Ganz  hinfällig  ist  Dindorfs  Streichung  von  auToOc  II  9 ,  8  fif) 
nepubeiv  C9äc  auTOuc  dvacrdrouc  tcvo^^vouc,  daher  ist  auch 
dieser  Vermutung  nur  eine  stelle  in  der  ann.  er.  angewiesen,  es 
findet  sich  zwar  natürlicher  weise  C9UJV  aurOüV ,  C9iciv  auTOic  ge- 
wöhnlich direct  reflexiv  (I  8,  1.  10,  1.  65,  4.  82,  4;  II  6,  8.  30,  4. 
60, 5;  III 19,  4.  118,  5  uö.,  freier  I  26,  1.  III  109,  7),  doch  kommen 
diese  Wendungen ,  wie  im  attischen  *^ ,  bei  stärkerer  betonung  auch 
als  indirecte  refiexiva  vor:  I  53,  10  oi  bt  V0)biicavT€C  ouk  d£iö- 
XP€U)C  C9äc  auToOc  elvai.  I  10,  2  b€Öfi€voi  ßonOrjceiv  C9iciv 
auToic**  ö)bio9uXoic  uirdpxouciv.  VII 4, 5  öv  mövov  Kaid  Trpoaipeciv 
KQi  kqt'  eövoiav  CtKeXiairai  irdviec  €u6ÖKTicav  C9UJV  auroiv  f|T€- 
jLiöv'  elvai  Kai  ßaciX^a.  daher  ist  an  unserer  stelle  cq)dc  aurouc  ruhig 
mit  H.  und  dem  ref.  zu  belassen,  besonders  da  ofifenbar  Pol.  hier  die 
seltnere  wendung  gebraucht  im  bewusten  gegensatz  zu  dem  kurz 
vorhergehenden  SeöjLievoi  C9ici  ßoriOeTv. 

Zu  II  15,  1  ciTOu  T€  Tdp  TOcauTTiv  dq)6ovlav  öirdpxciv  cujli- 
ßa(v€i  Kttid  Touc  TÖTTOuc  hatte  Naber  toütouc  touc  töttouc  vor- 
geschlagen, mit  recht  weist  dies  H.  zurück  und  bezieht  sich  auch 
auf  Eälker  (ao.  s.  276).  allein  schon  Reiske  (animadv.  s.  105), 
dessen  grosze  Verdienste  um  Pol.  neidlose  anerkennung  verdienen, 
hatte  die  eigentümlichkeit  im  gebrauche  des  artikels ,  der  fast  für 
ein  demonstrativ  zu  stehen  scheint,  mit  hinreichenden  beispielen  aus 
Pol.  und  andern  Schriftstellern  belegt;  nach  ihm  hat  auch  vor  Eälker 
Hertlein  (jahrb.  1877  s.  33)  darauf  hingewiesen,  dasz  sich  der 
artikel  gerade  bei  töttoc  fast  demonstrativ  findet,  und  dies  durch 
folgende  beispiele  (die  bei  H.  in  der  ann.  er.  angeführten  stellen 
übergebe  ich)  erhärtet:  III  40,  11   inX  täv  tÖttujv.     47,  9  7T€pi 

TOUC   TÖTTOUC.    IV  21,  1    iv  TOTc  TÖTTOIC.     V  21  ,  10  f|  T&V  TÖTTUiV 

q)ucic.  46 ,  5  Tf|c  Trepl  touc  töttouc  öucxpTICTiac.  scheint  also  da- 
nach die  thatsache  festzustehen ,  dasz  bei  Pol.  der  artikel  in  Verbin- 
dung mit  TÖTTOC  eine  eigentümliche  deiktische  kraft  besitzt,  so  geht 
weiterhin  aus  Aischines  2,  28  dq)iKO|Li^vou  b*  'lq)iKpdTOuc  clc  touc 

TÖTTOUC  |bl€T*  ÖXlTWV  TÖ  TTpOlTOV  VeolV  .  .  dVTttuOa  .  .  M€T£TT^fiV|iaTO 

auTÖv  EupubiKT]  hervor,  dasz  auch  dem  attischen  derselbe  gebrauch 
nicht  ganz  fremd  war. 

n  18,    4    6€U)pOUVT€C   ^K   TTOpaG^CCUiC    Tf|V    TTapaT€T€vii- 

M^VTiv  auToTc  eubaijLioviav  führt  der  hg.  die  Vermutung  Schweig- 

*"  KrU^er  §  61,  2,  7:  'wie  ^auToO,  so  findet  sich  nach  c<p{civ  auTolc, 
cq>&c  aOrouc  xnweilen  als  indirectes  reflexiv ,  bloss  nachdracksToller.' 

*>  Kftikers  erklärang  (ao.  s.  281):  «aÖTolc  cooinngendam  esse  cum 
öpoq>OXoic  (iirdpxouci  i.  e.  anjEÜiam  ferre  sibi,  qui  cam  iis  (aOrolc) 
eiasdem  sint  nationis»  muss  ich  daher  für  geswaogen  und  verkehrt 
halten. 
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bäusers  iT€piY€T€Vnfi^vilv  in  der  ann.  er.  an,  um  stillschweigend'^ 
dem  verdienten  Schweighäuser  das  Prioritätsrecht  zuzuerkennen^  da 
Hertlein  ao.  dieselbe  conjectur  als  eigne  vorbringt,  natürlich  hat  H. 
dieselbe  nicht  in  den  text  aufgenommen ,  da  bereits  Schweighäuser 
selbst,  um  die  vulgata  zu  schützen ^  Xen.  apomn.  II  1,  2  oukoOv  tÖ 
lüifev  ßoüXecGai  citou  äTTiecöai,  öxav  i&pa  f^Kij,  (i^90T^polc  eiKÖc 
iTapaYiTV€C6ai  verglich,  noch  treffender  könnte  vielleicht  Xen. 
Kyrup.  IV  1 ,  14  ifioi  bt  boK€i  rflc  fiCTiCTTic  fibovfic  ttoXu  fiaXXov 
cufiq)^p€iv  dipcpaTfi  elvai.  jueiZui  hk  i]hoyi\v  i\  irap^x^^  dvGpüÜTTOic 
cÖTUxiac,  f^  vOv  f])LiTv  irapaTtT^VTiTai  herangezogen  werden.  —  Mit 
Eälker  (ao.  s.  280  f.)  und  dem  unterz.  hat  der  hg.  femer  II  18,  6 
(s.  praef.  s.  Lf.)  den  hsl.  überlieferten  acc.  d6poicavTac  beibehalten 
(ouK  iTÖXMTlcav  dvT££afaT€iv  'Pu))LiaToi  xd  CTparÖKCba  öid^xö 
irapaböEou  •f€vo^€Vl^c  ific  ^9Öbou  iTpoKaTaXii96fivai  kqI  ^r\  Kara- 
Taxncai  Tdc  tüüv  cufifiaxiwv  döpoicaviac  buvd^€lc),  für  welchen 
Bekker  dOpotcavTCC  eingesetzt  hatte,  es  scheint  die  bemerkung 
nicht  überflüssig,  dasz  solche  anakoluthe,  in  denen  Pol.  fUr  den 
logisch  erwarteten  nominativ  in  freierer  weise  den  accusativ  setzt, 
nur  bei  dem  infinitiv  mitartikel  vorzukommen  pflegen. 

Die  vielumstrittene  stelle  11  18,  9  dTTÖ  bk  toutou  toO  q)6ßou 
TpiaKaiöCKa  ^ky  Itt)  Tf)V  ficuxioiv  Icxov  hat  Matzat  röm.  Chrono- 
logie I  8.  89 ,  wie  H.  gewissenhaft  anführt ,  seinem  chronologischen 
System  dadurch  angepasst,  dasz  er  für  TpiaKaib€Ka  schrieb  iKKaibCKa. 
dasz  dies  unmöglich  ist,  werde  ich  demnächst  in  diesen  jahrb.  zeigen, 
auch  die  neueste  Verbesserung'  die  WLackner  im  programm  des 
gy mn.  zu  Gumbinnen  (de  incursionibus  a  Gallis  in  Italiam  factis  qu. 
bist.  I)  s.  25  vorschlägt:  ^nostra  ratione  chronologica  adhibita  pro 
TpiaKaibeKQ  diTTaKaibeKa  legendum  est'  ist  stilistisch  unmöglich 
wegen  des  schweren  hiatus  9Ößou  diTTaKaibcKa.  ich  glaube  auch 
hier  (s.  u.  s.  26  ff.)  an  einen  irrtum  des  Polybios,  der  bei  Zahlen- 
angaben wie  es  scheint  geneigt  war  sich  zu  teuschen. 

Sehr  beachtenswert  ist  H.s  Verbesserung  von  II  19,  1  dirl  bfe 
Tuüfiaiouc  TTapüjHuvav  Kai  )li€t^cxov  auToTc  iflc  CTpaieiac.    wie 

'^  es  ist  mit  besonderer  anerkennung  zu  betonen,  wie  H.  überall 
den  ersten  Urheber  der  betr.  Verbesserung  und  nur  diesen  namhaft 
macht,  alle  diejenigen,  die  dieselbe  emendation  noch  einmal  vorbringen, 
mit  recht  einfach  übergeht.  lehrreich  ist  II  7,  4  Sl  bi\  xal  töt€  irapä 
TUiv  *6XXirivu)v  €(kötu)C  dv  Tolc  *HTr€ipuÜTaic  diriivTrieii.  H.  citiert  kurz 
«dv  del.  Herwerdenus  Mnem.  NS.  II  76. >  da  diese  NÖ.  Mnem.  1874 
erschien,  ist  Herwerden  der  eigentliche  nrheber  dieser  übrigens  hin- 
fälligen conjectur.  wiederholt  wurde  dieselbe  durch  Hertlein  1877  (ao. 
B.  33)  und  van  Beuten  1878  (ao.  s.  51);  Stich  (de  Pol.  die.  gen.  s.  190) 
widerlegt  diese  Vermutung  richtig,  schreibt  sie  aber  Hertlein  zu.  noch 
ein  beispiel  möge  verstattet  sein,  um  zu  zeigen,  wie  jene  kurzen  an- 
gaben des  hg.  über  den  eigentlichen  vater  einer  conjectur  auf  sorg- 
fältigster forschnng  beruhen  und  einen  sehr  wesentlichen  beitrag  zur 
teztgeschichte  des  Pol.  geben.  II  17,  11  vermutete  Bekker  für  irepia- 
Tatclv  1844  iiepidTCiv,  dasselbe  1857  Naber  Mnem.  VI  s.  355,  endlich 
auch  1878  van  Beuten  ao.  s.  14.  H.  gibt  treffend  nur  an  «iT€pidT€iv 
coni    Be.» 
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die  lat.  Übersetzung  'in  Romanos  eundem  (sc  impetum)  irritaront, 
atque  adeo  comites  ipsi  fuerunt'  und  Campes  Übertragung  'and 
reizten  sie  gegen  die  Römer  auf,  nehmen  auch  selbst  an  dem  zuge 
derselben  teil'  ohne  weiteres  lehren ^  wird  allerdings  durch  den  Zu- 
sammenhang der  ausdruck  dessen,  dasz  sie  auch  selbst  am  zuge 
teilnehmen,  verlangt,  daher  schlägt  der  hg.  glücklich  auToi  vor  für 
auToTc,  ohne  jedoch  seine  Vermutung  in  den  text  aufzunehmen. 

II 26, 1  wird  mit  unrecht Hertlein  die  Vermutung  zugeschrieben, 
es  sei  Kttt  vor  Kard  ciroubiiv  zu  tilgen:  denn  schon  ScbweighSuser 
(bd.  I  S.281)  sagt  zu  dieser  stelle  «per  errorem  irrepsisse  videtur  Kai 
ante  Kard».  —  11  27,  1  musz  es  in  der  ann./r.  30  heiszen:  «irucac 
AFR  TTiccac  C  corr.  D'»,  wie  aus  Schweighftuser  (bd.  V  s.  407)  zu 
entnehmen  ist.  —  II 37, 3  wird  die  Vermutung  von  MSchanz  (rhein. 
mus.  XXXVIII  s.  140),  dasz  das  hsl.  V  fiv  für  böv  (=  bf|  fiv)  stehe, 
wie  es  scheint  absichtlich ,  übergangen :  denn  es  ist  auch  mir  eine 
derartige  krasis  bei  Pol.  beispiellos  und  ermangelt  jeder  analogie 
aus  dem  Sprachgebrauch  desselben.  —  Entschieden  besser  als  Benseier 
und  der  unterz.  hat  H.  11  63 ,  1  für  die  wegen  des  hiatus  anstOszige 
Verbindung  b^KQ  fm^paic  geschrieben  f)M^paic  b^Ka. 

Die  verzweifelte  stelle  II  47,  5  touc  bi  ßaciXeic  caqxDc  eibuic 
<puc€i  fiiv  oub^va  voiiiZovTac  oöt'  dxöpdv  oöt€  ttoX^jüiiov, 
tqTc  bk  ToC  cuMq)^povTOC  i|iiiq)oic  del  )bi€TpoOvTac  rdc  ^x^poic 
KaiTdcq)iXiac  hat  in  der  neuen  aufläge  (praef.  s.LVIf.)  eine  neue 
behandlung  gefunden,  dasz  dem  folgenden  satzgliede  Tdc  ^x^P^^ 
Kai  Tdc  q)iXiac  im  vorausgehenden  ein  ähnliches  glied  parallel  laufen 
musz,  sah  schon  der  Byzantiner  der  den  cod.  C  schrieb  und  Ver- 
besserte*, derselbe  corrigierte  OÖT*  ix^PÖv  OÖT€  q)iXov:  natürlich 
kann  jedoch  diese  gewaltsame  correctur  —  aus  der  Stellung,  die  die 
bs.  C  zu  den  übrigen  einnimt,  geht  hervor  dasz  es  eine  correctur 
sein  musz  —  nicht  in  den  text  aufgenommen  werden,  wenn  aber 
Wunderer  (s.  13  ff.)  dennoch  diese  lesart  für  die  einzig  richtige  er- 
klärt und  glaubt,  dasz  iToX^)biioc  als  glossem  für  ^X^pöc  in  den  text 
gedrungen  sei,  so  ist  dem' entgegenzuhalten,  dasz  einerseits  auch 
nicht  eine  spur  von  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist,  als  ob  ein  dem 
byzantinischen  Sprachgebrauch  so  geläufiges  wort  wie  dx^pöc  einer 
erklärung  bedurft  hätte,  anderseits  attici>ti^che  gloüseme  sich  bei  Pol. 
nicht  finden,  gegen  meine  Verbesserung  cor'  ^x^POV  0&r€  iToX^iov 
(ofiT€  q)iXiov)  macht  H.  (praef.  s.  LVII)  den  richtigen  einwand,  dasz 
der  paiullelismus  der  glieder  eine  zweifache,  nicht  eine  dreifache 
entsprechung  des  folgenden  Tdc  ixQQOiC  Kai  Tdc  q)iXiac  nOtig  mache, 
dasz  aber  unsere  stelle  stark  corrupt  sei,  gibt  der  hg.  jetzt  im  gegen- 
satz  zu  seiner  frühern  ansieht  (quaest.  PoL  I  s.  9  f.)  ohne  weiteres 
zu.  da  sich  nun  sehr  häufig  die  Verbindung  von  cufifiaxoc  und  91X00 
(s.  ao.)  findet,  so  ist  H.  geneigt  ofitc  cufijüiaxov  oirre  ttoX^iliiov  zu 
schreiben ,  so  dasz  die  folgenden  glieder  Tdc  ^X^pac  Kai  rdc  q)iXiac 
mit  Chiasmus  angefügt  sind,  dasz  der  verdiente  gelehrte  uns  den 
richtigen  weg  gezeigt  hat  diese  stelle  zu  heilen,  davon  bin  ich  über- 
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zeugt,  allein  ich  glaube  dasz  für  cufi^axov  ein  entsprechendes  syno- 
njmon  zu  setzen  sei  ^ut  saltem  aliqua  scripturae  antiquae  similitudo 
servetur'.  somit  schreibe  ich  oÖT€  cuveptöv  0ÖT€  iroX^fiiov:  0ÖT€ 
cuvepYÖv  konnte  bei  Wegfall  des  cuv€ ,  welcher  durch  das  vorher- 
gehende sehr  ähnliche  oötc  veranlaszt  wurde,  sehr  leicht  in  ourepYOV 
verdorben  und  dann  ungeschickt  in  oSt'  dxOpöv  corrigiert  werden, 
der  Chiasmus  aber  ist  ganz  ohne  anstosz,  da  Pol.  diese  redefigur  öfter 
verwendet  TV  35 ,  2  dKCivoc  jutv  fieTViXXa^e ,  rrpoirjci  V  ö  xpövoc. 

V  69,  8  09  Ivöc  CTifieiou  Kai  TrapaTT^XfiaTOC  Ivöc  uö.,  s.  Stich  de 
Pol.  die.  gen.  s.  207). 

n  68,  8  hatte  H.  in  der  ersten  aufläge  zu  dem  scheinbar  auf- 
fälligen elc  TouTO  bucxpncTiac  fjXöov,  ujctc  bi'  auif^c  if^c  toO 
Xöcpou  Kopuq)Tic  bia^dxecOai  irpöc  touc  ßia2^0)bi^vouc  die  Vermutung 
üjct'  iix'  hinzugefügt,  mit  recht  ist  diese  conjectur  jetzt  getilgt: 
denn  zu  dem  was  Krebs  präpos.  s.  65  fip.  (unvollständig  Stich  s.  158) 
über  die  locale  bedeutung  von  h\&  mit  dem  genitiv  aus  Pol.  ange- 
führt hat,  ist  noch  hinzuzufügen,  dasz  auch  anderwärts  jener  ge- 
brauch sich  findet  (Kühner  gr.  gr.  11  s.  416  ff.;  Bernhardy  wiss. 
syntaz  s.  234 ;  Winer  gr.  d.  neutest.  sprachid.  s.  337  ff. ;  Berliner 
philol.  woch.  1888  s.  1302  über  Athen.  V  214*).  —  II  71,  5  ist 
nunmehr  für  das  unrichtig  überlieferte  irapaTrXrjciov  T^P  ^^  Ti 

CUV^ßr)  TOUTOlCTTpiWTOlC  |bl€Td  Tf|V 'AXeEdvbpOU  T€X€UTf|V  KQTa- 

cxoOci  xdc  dpxdc  rauiac  mit  Bekker  geschrieben  worden  toütoic 
Ktti  ToTc  TTpüüTOic ,  wic  CS  auch  der  unterz.  (s.  praef.  I  s.  LVI)  ge- 
than  hatte. 

Dasz  die  trefflichen  Untersuchungen  von  Dittenberger  im  Hermes 

VI  129  ff.  281  ff.  über  römische  eigennamen  im  griechischen  von 
dem  hg.  auf  das  sorgfältigste  berücksichtigt  worden  sind,  versteht 
sich  von  selbst,  daher  erscheinen  nunmehr  im  texte  nur  noch  die 
formen  Tcßepioc  (s.  praef.  s.  LVUIf.  zu  III 40,  2),  Auidrioc  (s.ebd. 
zu  III  21 ,  2)  für  Tiß^pioc  und  Aouidiioc.  es  möge  mir  bei  dieser 
gelegenheit  verstattet  sein  auf  die  bis  jetzt  Übersehene  eigentümliche 
bildung  eines  römischen  eigennamens  bei  Pol.  aufmerksam  zu 
machen,  bei  welcher  uns  allerdings  die  den  ausschlag  gebenden 
Zeugnisse  der  inschriften  —  so  weit  ich  unterrichtet  bin  —  im  Stiche 
lassen,  allein  da  sich  die  trefflichkeit  des  Vaticanus,  sobald  die  con- 
trole  durch  die  angaben  der  inschriften  möglich  war,  aufs  schlagendste 
bewährt  hat,  sind  wir  bei  einem  einstimmigen  Zeugnisse  des  Vat. 
über  irgend  ein  römisches  nomen  proprium  nicht  ohne  weiteres  be- 
rechtigt zur  tagesordnung  überzugehen;  wenn  zufälliger  weise  an- 
gaben von  inschriften  fehlen  sollten,  ein  solcher  fall  liegt  vor  in 
der  Überlieferung  des  Vat.  für  die  griechische  form  der  stadt  Arimi- 
num,  der  name  dieser  stadt  wird  bei  Pol.  neunmal  erwähnt  und 
es  bietet  der  Vat.  an  diesen  stellen  folgendes:  II  21,5  Su)C  dpl^1lV0U 
(ohne  accent),  23,  5  dirapiiLirivou ,  III  61,  10  dv  dpijLirivu) i,  68,  13" 

*'  im    index    der    ausgäbe    von   Hultseh  (bd.  IV  8.   11)  ist  hinter 
3,  68,  13  hinzuzufügen  s.  und  bei  3,  61,  10  das  8.  zu  tilgen. 

JAhrhBelMr  fBr  class.  philol.  1889  hft.  2  u.  8.  10 
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eic  dpi)biTivov  (ohne  accent),  68, 14  €lc  dpijüinvöv,  75, 6  elc  dpiMnvöv, 
77,  2  im  pifiVivou,  86,  1  kqt*  dpiMnvuiV  (A*  corr.  dpifiiivöv),  88,  8 
drr'  dpifiTivoO.  einstimmig  bewahren  diese  Zeugnisse  alle  das  r\  in 
der  vorletzten  silbe,  schwankend  sind  sie  in  der  setzong  des  tones, 
indem  drei  stellen  für  die  accentuation  'ApifiTivov,  vier  fttr  die 
betonong  'Apifuivöv  sprechen,  während  an  zwei  stellen  wahrschein- 
lich schon  im  archetypus  der  accent  fehlte,  es  findet  sich  nun  femer 
nach  den  angaben  yon  Schweighänser  and  Mendelssohn  bei  Appian 
(s.  zu  b.  civ.  I  67.  II  35.  lY  3)  in  den  hss.  die  form  dpijLiTivov  nicht 
selten ,  in  manchen  Überwiegt  sie  sogar,  endlich  kommt  uns  noch 
eine  hilfe  hinzu  ans  der  zeit  der  Byzantiner,  die  hs.  A  (cod.  Paris, 
n.  1715)  der  annalen  des  Zonaras,  die  uns  genauer  aus  der  im  j.  1839 
angefertigten  collation  Haases  bekannt  ist ,  ist  unter  den  bis  jetzt 
bekannt  gewordenen  hss.  des  Zonaras,  wie  unter  den  hgg.  Dindorf 
bereits  erkannt  hat  und  ich  in  meiner  ausgäbe  des  dritten  bandes 
des  Zonaras,  der  den  abschlusz  der  Pinderschen  ausgäbe  bilden  soll^ 
seiner  zeit  noch  klarer  darlegen  werde,  die  bei  weitem  ftlteste  und 
wertvollste,  es  ist  dies  um  so  wichtiger,  als  nach  den  ausführungen 
von  WASchmidt  ^über  die  quellen  des  Zonaras'  (zs.  f.  d.  aw.  1839 
n.  30 — 36,  wiederholt  in  Dindorfs  ausgäbe  band  VI)  und  Zander 
'quibus  e  fontibus  loannes  Zonaras  hauserit'  (Batzeburg  1849)  kein 
zweifei  darüber  obwalten  kann,  dasz  in  den  meisten  partien  der 
römischen  geschichte  Zonaras  zumeist  den  Cassius  Dion ,  und  zwar 
gewöhnlich  wörtlich,  abkürzend  ausschrieb,  so  ist  auch  das  18e  cap. 
des  achten  buchs  aus  Dion  geschöpft,  und  es  findet  sich  in  diesem 
(n  s.  165, 17  Pinder)  im  cod.  A  die  form  dpi)üinvov;  freilich  an  der 
andern  stelle ,  die  aus  Dion  geschöpft  ist  und  in  der  Ariminum  er- 
wShnt  wird  (YUI  20  bd.  II  s.  172,  22  P.)  hat  Haase  eine  Variante 
aus  A  nicht  notiert,  doch  fällt  dies  wenig  ins  gewicht,  da  derselbe 
nur  ausnahmsweise,  wie  aus  seinen  mir  vorliegenden  briefschaften 
hervorgeht,  orthographische  eigen tflmlichkeiten  notierte,  obwohl 
nun  Sturz  zu  Dion  XLI  4.  LIII  22.  LV  34,  an  welchen  stellen 
Ariminum  erwähnt  wird,  keine  Variante  angibt,  so  glaube  ich  doch 
in  Verbindung  mit  den  obigen  angaben  sogar  aus  diesem  einzigen 
späten  Zeugnis  für  Dion  die  form  'ApifiTivov  als  möglich  in  anspruch 
nehmen  zu  dürfen,  so  würde  sich,  wenn  wir  richtig  geschlossen 
haben,  das  resultat  ergeben,  dasz  bei  Pol.  nur  die  6ine  form  'ApijLiii- 
vov  anzunehmen  ist,  dasz  dieselbe  sich  bei  den  griechischen  histo- 
rikem**  bis  hinab  auf  Dion  erhalten  hat,  wobei  natürlich  die  mög- 
lichkeit  ofifen  bleibt,  dasz  daneben  sich  frühzeitig  nach  Pol.  die  zweite 
form  'Aptfiivov  entwickelt  hat. 

III  8,  10  t(  &v  eiiTCtv  ixoi  Ttpöc  airrd;  läszt  H.  mit  recht  un- 
angetastet, da  der  hiatus  bei  Ti,  wie  er  selbst  im  Philol.  XIV  s.  292 
weiter  ausführt ,  durchaus  ohne  anstosz  ist   daher  ist  ebenso  meine 


**  aacb  bei  iüepbanos  Bjc.  b.  119,  1  Mein,  finden  sich  schwankangen 
in  der  vorletzten  silbe  des  eigennamens  Ariminum. 
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yermutang  Tiv'  &v  usw.  zurückzuweisen  wie  Lammerts  (jahrb.  1888 
s.  632)  Ti  t'  Sv  usw.  —  III  9,  7  dKcTvoc  ydp  oux  fiTTnOclc  n?i  ircpl 
CiKcXiac  TToX^fiuj  t^  ipuxQ  tiu  boKeiv  auidc  fifcv  dK^paia  öiaxcTTipT]- 
K^vai  xä  Trepi  xöv  *'€puKa  cxpaxörreba  xaTc  öppaTc  i<p*  iLv 
aöxöc  f\v  usw.  vermutet  der  hg.  wie  in  der  ersten  aufläge  cxpaxÖTicö* 
iv  xaic  öp^aTc,  ohne  jedoch  diese  conjectur  in  den  text  aufzunehmen, 
es  bietet  auch  die  vulj^.,  wie  es  scheint,  keine  Schwierigkeiten,  wenn 
man  den  dativ  XQic  öpjiiaTc  und  dK^paia  verbindet:  Veil  er  glaubte 
seine  beere  vom  Eryz ,  die  er  befehligte,  in  ihrem  kriegseifer  unver- 
sehrt erhalten  zu  haben.'  dasz  dK^paioc  bei  Pol.  mit  demdati  v  ver- 
bunden wird,  beweist  XV  16,  4  (Sohweighäuser  lex.  Pol.  s.  17)  xouc 
bi  flaxiMUixäxouc  .  .  xuüv  dvbpujv  dv  dirocxdcei  irapev^ßoXe  x^P^v 
xoö  irpoopuüii^vouc  ^k  ttoXXgO  xö  cu^ßalvov  Kai  biafidvovxoc  dK€- 
paiouc  xoic  x€  cii^M^xc^  ^^^  tqTc  ipuxaic  cuv  Kaipib  xP^cacOai  xaic 
cq)€X^paic  dpexatc.  endlich  kann  die  merkwürdige  Wortstellung 
nach  dem,  was  Kälker  ao.  s.  259,  GOtzeler  de  Pol.  eloc.  s.  36  f.  und 
ich  selbst  in  der  praef.  zi]  bd.  II  s.  LXVII  f.  bemerkt  haben,  nicht 
auffällig  erscheinen. 

III 10,  1  f.  KttOdTTcp  iy  xaic  npö  xaüxric  ßußXoic  .  .  öcöriXiii- 
Ka|Li€v,  d&v  xwpxc  oöx  olövxcfjv  cuMircpievexöflvai  bcövxuic  oöx€ 
xoTc  vOv  XcTOfi^voic  oöxe  xoTc  M€xd  xaOxa  ^rjöiicofi^vGic  Ö9'  fifiü&v. 
das  imperfect  olöv  X€  f\v  ist  verschieden  aufgefaszt  worden,  die  lat. 
Übersetzung  von  Casaubonu  slautet  'absque  quibus  foret,  nee  quaeiam 
dicimus,  nee  quae  deinceps  dicentur,  capi  commode  possent',  so  dasz 
also  der  sinn  wäre  'ohne  welche  weder  das  hier  gesagte  noch  das 
folgende  hätte  richtig  begriffen  werden  können',  derselben  schlieszt 
sich  Haakh  an,  welcher  jedoch,  wie  auch  möglich,  den  fraglichen  aus- 
druck  auf  die  gegen  wart  zu  beziehen  scheint,  indem  er  Übersetzt 
'ohne  welche  so  wenig  was  wir  jetzt  sagen,  als  was  wir  in  der  folge 
erzählen  werden,  richtig  verstanden  werden  könnte',  ganz  einfach 
faszt  Campe  den  indicativ  des  imperf.  als  modus  der  Wirklichkeit 
und  übersetzt  'ohne  die  es  nicht  möglich  war,  weder  dem  jetzt  er- 
zählten noch  dem,  was  später  von  uns  erzählt  werden  wird,  recht  zu 
folgen',  letztere  anschau ung  scheint  mir  auch  die  richtige  zu  sein; 
bekanntlich  findet  sich  im  griechischen  (Kühner  gr.  gr.  II  s.  125. 
Krüger  §  53,  2,  5)  das  imperfect  nicht  selten  scheinbar  für  das 
präsens ,  wenn  der  sprechende  sich  in  den  Zeitpunkt  der  hinter  ihm 
liegenden  Vergangenheit  zurückversetzt,  so  will  denn  auch  Pol.  sagen, 
dasz  er  zwar  ursprünglich  den  plan  gefaszt  hatte,  zum  ausgangs- 
punkt  der  geschichtlichen  darstellung  den  bundesgenossenkrieg  und 
den  Hannibalischen  krieg  zu  nehmen,  dasz  er  aber  dann  einsah,  dasz 
eine  irpoKaxacKeurj  von  zwei  büchern  nötig  war,  ohne  die  es  nicht 
möglich  war  das  in  den  folgenden  büchern  (III.  IV.  V  usw.)  erzählte 
richtig  zu  verstehen,  ist  diese  auffassung  die  richtige ,  so  befindet 
sich,  wenn  wir  von  dem  durch  elision  zu  beseitigenden  hiatus  X€  f^v 
absehen,  keine  Schwierigkeit  in  der  ganzen  stelle,  daher  müssen  wir 
die  bemerkung  Bentens  s.  23  «expungendum  censeo  vocabulum  fjv. 

10* 
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saepissime  verbum  elvai  omittitur  apad  olöv  T€.  cf .  ni  48,  9.  si  ad- 
scribitnr,  opus  est  praesenti  den,  non  imperfecto  fjv»  zurückweisen, 
es  dürfte  auch  ganz  unwahrscheinlich  sein  in  fjv  ein  glossem  zu  ver- 
muten; da  einem  jeden  leser,  der  einen  erklärenden  zusatz  zu  oTöv  T€ 
machen  wollte,  icTX  viel  näher  liegen  muste  als  das  immerhin  auf 
den  ersten  blick  befremdliche  fjv.  somit  kann  ich  mich  auch  dem 
hg.,  der  Bentens  tilgung  des  f^v  in  den  text  aufgenommen  hat,  nicht 
anschlieszen. 

III  18,  8  heiszt  es  in  allen  hss.  und  bei  Suidas  u.  biaq)dpu)V : 
TTuv6av6|üi€voc  .  .  TT)V  T€  (t€  läszt  Suidas  weg)  ttöXiv  öxupav  elvai 
(Suidas  dJX^P^cOai)  kqi  ttXtiGoc  dv6pu)Tru)V  biaq)€pövTU)V 
eic  auTf)v  ^OpotcOat.  an  dem  eigentümlichen  absoluten  gebrauch 
dv6pu)TTU)V  biaq)€p6vTU)v  nahm  Beiske  keinen  anstosz,  indem  er 
schrieb  csubaudi  dper^  vel  dvöpeiqi  vel  ßilifiri».  und  in  der  that 
scheint  es ,  als  ob  dem  um  Pol.  wohlverdienten  gelehrten  der  Poly- 
bianische  Sprachgebrauch  recht  gebe :  denn  es  findet  sich  bei  unserm 
schriftsteiler  wirklich  (s.  Schweighäusers  bz.  u.  biaq)dp€iv  s.  153  f.) 
6ia9dpu)V  vollständig  absolut  gebraucht  in  der  bedeutung  *eximius, 
egregius,  praecipuus,  singularis'.  diese  gebraucbsweise  bestätigen 
auch  mehrere  stellen  anderer  schriftsteiler  (s.  Stephanus  Thes.'  II 
8.  1376**  und  1377^  ff.);  allein  an  obigen  stellen  findet  sich  das 
absolut  gebrauchte  6iaq)^puiV  nur  in  Verbindung  mit  Sachen,  für 
denselben  gebrauch  dieses  wertes  bei  personen  bringen  die  üblichen 
wOrterbücher,  soweit  ich  unterrichtet  bin,  keinen  beleg,  da  ist  es 
nun  erfreulich,  dasz  ein  buch,  das  wegen  seiner  unhandlichen  anord- 
nung  und  der  vielen  falschen  citate  recht  wenig  gebraucht  zu  wer- 
den scheint,  ich  meine  den  index  Graecitatis  zu  Plut.  moralia  von 
Wjttenbach,  uns  s.  433  u.  biaq)^pui  eine  stelle  nachweist,  welche 
diesen  absoluten  gebrauch  von  biaq)dpu)V  bei  personen  in  unzweifel- 
hafter weise  belegt:  Plut.  de  genio  Socr.  III  s.  577*  Wytt.  €u|lioX- 
ntbav  bk  Kai  Cajiiibav  .  .  ouk  diroOncecOai  rd  £iq)n»  'nplv  ^M^^^cat 
Tf)v  TTÖXiv  ÖXtiv  9Övu)v  kqI  biaq>6€Tpai  itoXXouc  Tujvötacpepöv- 
TU)  V  ^  'Eumolpidam  autem  et  Samidam  . .  gladios  non  ante  deposi- 
turos,  quam  totam  urbem  caedibus  impleverint  et  multos  prae- 
cipuos  vires  interfecerint.'  somit  halte  ich  es  auch  für  möglich, 
dasz  Pol.  an  unserer  stelle  biaq)^pu)V  ebenso  absolut  bei  personen 
gebraucht  hat.  H.  nahm  dagegen  schon  quaest  Pol.  I  s.  13  anstosz 
und  vermutete  für  biacpepövTUiv  entweder  b\a(pipov  oder  biaq)^pov 
tot',  während  Campe  in  der  Übersetzung  s.  260  anm.  1  eic  dp€Tf)v 
ergänzte  und  endlich  Benten  s.  24  TrXfiSoc  dvOpuiTTUiV  Ikqvöv  bia- 
q)€pövTU)C  schrieb,  ist  die  stelle  wirklich  comipt  (woran  ich  nach 
obigem  zweifeln  musz),  so  hat  der  hg.  jetzt  die  beste  Verbesserung 
gegeben,  indem  er  liest:  rrjv  T€  ttöXiv  öxupdv  elvai  biaq)€p6vTuic 
Kai  irXfiOoc  dvOpuinujv  eic  auTf)v  i^poicOai. 

in  29,  4  überliefert  der  Vat.  iw  xaTc  irepl  CiKcXiav  cuvGrJKaic, 
während  die  jungem  hss.  dv  Taic  rrepi  CiKcXiac  cuvOrJKaic  vorziehen 
mit  ausnähme  des  Monacensis  N ,  der  mit  weglassung  des  nepl  den 
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acc.  CiKcXiav  bietet,  nach  den  beobachtungen  von  Krebs  pr&pos. 
s.  105  und  den  ergänzungen,  welche  ich  zu  denselben  in  diesen  Jahr- 
büchern 1884  8.  120  gegeben  habe,  kann  kein  zweifei  sein,  dasz 
der  accusativ  durchaus  berechtigt  ist  (verkehrt,  wie  gewöhnlich, 
Dindorf  in  seiner  ausgäbe  bd.  IV  s.  XII  f.),  wie  auch  Hnltsch  in  der 
ann.  er.  zeigt.  —  Mit  recht  hat  III  36, 3  in  der  neuen  aufläge  der  hg. 
das  hol."  tiberlieferte  oö  )biiKpd  )Li€Y(iXa  hk  cujLißdtXXecöai  ireiToiiiKe 
irpöc  dväjLivriciv  f)  tüüv  övo)bidTUJV  TrapdOecic  festgehalten^  während 
sonst  für  TT€7ToiTiK€  gelesen  zu  werden  pflegte  TtdcpuKC  oder  dKire- 
TTOiTiKe.  —  Selbstverständlich  hat  H.  die  treflTliche  Verbesserung 
Wölfflins,  der  auf  grund  von  Livius  XXI  25,  9  in  unserm  texte 
III  40,  13  für  direl  bt  täv  uvpriXwv  f^ipavTO  xuipiu)V  emendierte 
^Tr€i  hk  Tuiv  vpiXuiv  fiipavTO  xu)piuüV  ohne  weiteres  aufgenommen, 
beiläufig  hat  dieselbe  Verbesserung  unabhängig  von  WölfPlin  gefun- 
den und  ausführlich  erörtert  GConstantinides  in  der  Berliner  philol. 
woch.  1887  s.  324  f. 

Nachdem  III  47,  4  unterz.  gleichzeitig  mit  Krebs  ao.  s.  20  Xafi- 
ßdvoucai  Tf|v  dpxf|v  dird  MaccaXiac  ?u)c  inX  töv  toO  iravidc 
'Aöpia  ^ux6v  emendiert  hatte  für  üb  c  im  töv  usw. ,  hat  H.  diese 
besserung  in  den  tezt  aufgenommen,  allein  Wunderer,  dessen  coni. 
Poljb.  fl.  selbst  in  der  Berl.  philol.  woch.  1887  s.  1144  ff.  scharf 
aber  gerecht  bespricht,  hat  ao.  s.  4  diese  emendation  für  unnötig  er- 
klärt ,  da  Pol.  zwischen  u)C  itix  und  Su)C  iix\  bzw.  (bc  npöc  und  Su)C 
Trpöc  gar  keinen  groszen  unterschied  mache  ('scriptor  duarum  vocum 
vim  saepius  commiscuit^  quam  ut  uno  vel  altero  loco  lectionem  codd. 
in  dubium  vocare  nobis  liceat').  es  bezeichnet  also  nach  Wunderer 
ibc  in  Verbindung  mit  dm,  cic,  irpöc  bald  die  richtung,  bald  die  be- 
grenzte ausdehnung,  so  dasz  diese  Wendungen  manchmal  dem  deut- 
schen ^in  richtung  aur,  manchmal  unserm  'bis'  entsprächen,  ohne 
nun  darauf  hinweisen  zu  wollen ,  wie  unwahrscheinlich  eine  solche 
gebrauchsweise  ist,  und  ohne  zu  betonen,  dasz  bei  keinem  einzigen 
schriftsteiler  der  KOivri  —  soweit  ich  unterrichtet  bin  —  sich  eine 
derartige  verquickung  findet^  komme  ich  sofort  zur  sache.  bei  den 
Attikern  bezeichnet  (Kühner  gr.  gr.  II  s.  409  anm.)  übe  in  Verbin- 
dung mit  eic,  dTTi,  irpöc  eine  vergleichung  =  wie,  ut  und  deutet  eine 
vorgestellte,  beabsichtigte  richtung  nach  einem  orte  an.  ganz  den- 
selben gebrauch  finden  wir  bei  Pol.:  I  9,  3  ildfei  CTpaieiav  übe  dirl 
Touc  ßapßdpouc  Touc  Tf|V  Meccrjvriv  Kaiacxövxac  'quasi  barbaros 
Messanam  obtinentes  peteret,  copias  educit';  I  23,3  irdvrec  firXcov 

'3  Schweighäaser  bemerkt  bd.  I  s.  464  «scripti  libri  omnes  ir€iro{iiK€». 
danach  gibt  H.  an:  ir€iTO(iiK€  AK;  allein  derselbe  Schweighäaser  be- 
merkt bd.  V  8.  561  «ex  cod.  Flor.  .  .  video  aliquid  notatum  .  .  seil,  ibi 
scribitur  &  ir€iT0(r]K€)>,  es  ist  demnach  zu  berichtigen  TT€iTO{r]K€  AR 
S  TTeiro{f]K€  B.  —  Ich  fuge  noch  eine  andere  kleinigkeit  bei.  Max  K.  P. 
Schmidt  füllt  in  seiner  diss.  de  Pol.  geogr.  s.  10  die  liicke  III  39,  7 
mit  den  worten  ans:  dirö  bi  'G^iropiou  iröXewc  €ic  Ndpßwva  irepl 
^HaKodouc  (also  mit  dem  unmöglichen  hiatus  bi  '6fAiTop{ou).  danach  ist 
s.  241,  15  ann.  er.  zu  verbessern. 
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.  .  d)C  im  Xeiav  rivd  irpöÖTiXov  Velut  ad  praedam  non  dubiam' ; 
Vin  4, 12  ^KTT^jüiTrouci .  .  Tivac  ibc  im  Xqcxeiav,  I  23, 8  tö  . .  Xoi- 
TTÖv  ttXtiGoc  .  .  diroieiTO  .  .  töv  dnmXouv  ibc  eic  ijißoXriv  'velut 
impetum  .  .  factura' ;  lU  68,  14  rdc  .  .  irapacKCuäc  diroieiTO  Träcac 
d)C  irpöc  M^XnVi  V  5B,  12  dnoveücavTOc  xoO  ßaciX^wc  ibc  ini  xi 
x&v  dvaTKaiuiV,  VIII  26, 3  d)c  in*  d£ob€iav  6p|iricavx€C,  VIII 27, 4 
TTOxt  M^v  u)c  dir*  Öobeiov  iroxt  64  rrdXiv  ibc  dirl  kuvtiticiv  ttoi- 
ou|üi€VOi  xäc  .  .  dHöbouc  u5.  aus  dieser  gebrauchs weise  entwickelte 
sich  mit  einer  abscbwftcbung  der  ursprünglichen  bedeutung  von  die 
ein  ausdruck,  in  welchem,  wie  Krebs  ao.  s.  18  nach  B.s  Vorgang 
(Jahrb.  1858  s.  815)  ausführt  und  treffend  belegt,  d)C  fast  pleo- 
nastisch  steht ,  so  dasz  u)C  ini  fast  gleich  ^tti  ,  UiC  irpöc  fast  gleich 
npöc ,  diC  eic  fast  gleich  eic  war.  da  nun  keine  dieser  drei  prSposi- 
tionen  je  bei  Pol.  schlechthin  'bis'  heiszt,  so  ist  es  schon  von  vom 
herein  unwahrscheinlich,  dasz  durch  hinzufügung  von  UJC  diese  be- 
deutung sich  entwickelt  habe,  und  dies  bestätigt  vollauf  der  ge- 
brauch selbst,  um  die  richtung  des  himmels  zu  bezeichnen,  ver- 
wendet Pol.  die  phrasen  u)c  im  xfjv  Suj  III  47,  1 ;  u)C  Trpdc  xdc 
Oepivdc  dvaxoXdc  XYI  16,  8;  uic  npöc  fi^CTifißpiav  III  23,  2;  die 
im  fxecimßpiav  U  16,  6;  die  Trpöc  xdc  dpicxouc  III  23,  1.  37,  7. 
47,  2;  die  TTpöc  xdc  bucjide  II  16,  2;  die  irpöe  xdc  öuceic  III  37,  6. 
XI  11,  4.  XV  5,  3;  die  npöc  xdc  xeiM^pivdc  öuceic  XVI  16,  8.  soll 
dagegen  die  abgegrenzte  ausdehnung  bezeichnet  werden,  so 
tritt  für  die  ein  Suic,  M^XP^  oder  dxpi*  ein  lehrreiches  beispiel  bietet 
hier  III  37,  6  f.,  eine  stelle  in  der  Pol.  selbst  die  verschiedenen  aus- 
drücke scharf  unterscheidet:  auxai  .  .  al  xd^pai  .  .  xöv  irpöc  xf)V 
^ecTifißpiav  xöttov  dn^xo^ci  xf^c  xaG'  i\^ac  BaXdxxnc  dnö  xujv 
dvaxoXd)V  die  irpöc  xdc  bueeic  (von  osten  in  westlicher  rich- 
tung). f)  b'  EupuiTTTi  XQuxaie  dM90x^paie  die  irpöc  xdc  dpKXouc 
(in  nördlicher  richtung)  dvxmapdKeixai  xaxd  xö  cuvex^c  dir ö  xujv 
dvaxoXuiv  iraprJKOUca  jüiev  dxpi  irpöc  rdc  bucetc  .  .  (von 
Osten  .  .  bis  westen).  ähnlich  heiszt  es  von  Medien  V  44,  11  f)  Mt]- 
bia  bi^2^euKxai  irXeiociv  öpeciv  dirö  xf)c  i^oGc  Suic  irpöc  xdc  bueeic 
'Media  montibus  multis  ab  ortu  (usque)  ad  occasum  porrectis  divi- 
ditur'.  hätte  Pol. ,  wie  auch  möglich ,  sagen  wollen ,  dasz  diese  ge- 
birge  nur  in  der  richtung  von  osten  nach  westen  liefen ,  so  hätte  er 
die  irpöc  xdc  bdceic  schreiben  müssen,  allein  durch  Suic  irpöc  xdc 
buceic  wird  scharf  hervorgehoben,  dasz  dieselben  bis  an  die  west- 
liche grenze  Mediens  sich  erstrecken.  —  Femer  wird  die  mit  den 
genannten  präpositionen  verbunden,  um  allgemein  die  richtung 
anzugeben,  nach  der  irgend  ein  punkt  liegt:  I  29,  2  xfjv  dKpov  xf)V 
*€pMaiav  iirovo|iaZofi^vT]v  fi .  .  irpoxeivei .  .  die  rrpöc  x#|v  CiKeXlav. 
V  3,  9  f) .  .  KeqMxXXr^via  Keixm  .  .  xaxd  xöv  KopivOiaKÖv  röXitov 
die  eic  xö  GkcXiköv  dvaxeivouca  Tr^SXaToc.  V  80,  3  *Pa<piac,  ii 
Keixai  .  .  irpuixri  xdiv  Kaxd  KotXnv  Cupiav  iröXeuiv  die  npöc  xf|V 
Attuirxov.  XVI 17,  2  npÖKeixm  .  .  xfjc  Terrae  f|  MeTdXr]  iröXic 
die  irpöc  x#|V  M€cei^vr]v.  II 16,  6  TTdboc  . .  ix^i .  .  xdc  mrrdc  ditd 
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Tujv  "AXttciwv  u)C  TTpdc  Tf|V  Kopuqpfjv  .  .  ToO  Trpo€ipii|üi^vou  cxnfia- 
Toc.  IX  43, 1  GuqppäTiic  . .  biappet . .  übe  dirl  BaßuXuiviav.  V  59, 6 
Tf|v  CeXeuKCiav  . .  TT€piKXu))bi^vTiv  uic  im  GdXaTxav.  III  45, 5  toöc 
.  .  iinieTc  irpoeGeTO  irdviac  ibc  irpöc  GdXaTxav.  I  42,  8  irpocdireiv 
Ißfa  .  .  d)c  Tipöc  TÖ  AißuKÖv  TTÄafoc.  VIII 35, 4  (Tdq)pov)  fiiKpöv 
drrö  ToO  xdpaKOC  dTrocTrjcac  ibc  irpöc  Tf|v  ttöXiv  uö.  zu  den  zuletzt 
genannten  stellen  gehört  auch  IX  41,  9  dnö  .  .  ttic  irapejißoXfic  die 
Tipöc  xdc  xcXiivac  idc  xuicxpibac  tt€ttoIiivto  cupiYt^c  KaidcTeiroi, 
dh.  es  wurden  bedeckte  sj^ringen  in  der  richtung  nach  den  sturm- 
dSchem  gezogen,  die  parallelstellen  beweisen  es  ja  deutlich ,  dasz 
Pol.  bei  beschreibung  von  belagerungsanlagen  uä.  die  richtung  der 
linien  anzugeben  pflegte,  ebenso  unrichtig ,  wie  nun  Wunderer  die 
eben  angeführte  stelle  erklärt  'bis  zu  den  sturmdächem',  ist  er 
auch  an  einer  zweiten  stelle  verfahren,  die  ebenfalls  hierher  gehOrt. 
n  17, 7  heiszt  es:  xd  hi  TT^pav  ToO  TTdbou,  id  rrepl töv  'AirevvTvov, 
npi&Toi  litv  "Avapcc,  fieid  bk  toütouc  Boioi  KanJiKiicav,  iEf\c  bk 
TOÜTUJV  d)c  TTpöc  TÖv  'Abpittv  AiTTwv€c,  xd  W  TcXeuTQia  npdc 
OaXdiTi]  Crjvujvec  'circa  Apenninum  primi  occurrunt  Anares,  deinde 
Boii ;  post  istos  versus  Hadriam  Lingones,  postremi  omnium  ad  mare 
Senones*.  wie  hier  Wunderer  ujc  Trpöc  töv  *Abp(av  gar  hat  er- 
klSren  können  'bis  an  den  Adria',  trotzdem  irpöc  OaXdrri]  Crjvuivec 
folgt,  ist  seltsam.  —  Natürlich  findet  sich  weiter  u)c  mit  den  ge- 
nannten Präpositionen  diTt,  eic^  irpöc  sehr  häufig  bei  den  Wörtern, 
welche  marschieren,  fahren  uä.  bedeuten,  um  die  richtung  der  be- 
wegung  zu  bezeichnen,  ich  beschränke  mich  auf  diejenigen  parallel- 
stellen, welche  nötig  sind,  um  Wunderers  irrige  ansichten  zurück- 
zuweisen, neben  9€UT€iv  finden  sich  bei  Pol.  zwei  ausdrucksweisen: 
soll  nur  bezeichnet  werden ,  in  welcher  richtung  sich  die  flüchtigen 
bewegen,  so  steht  selbstverständlich  u)C  mit  ^tti  oder  irpöc.  so 
fliehen  die  Epeiroten  nach  einer  bedeutenden  niederlage  II  5,  8  d)C 
^it'  'AriVTdvuiV  'in  der  richtung  des  landes  der  Atintanen' ;  die  leute 
des  Demetrios  wenden  sich  (III  19,  7)  bei  ihrer  flucht  UJC  irpdc  "rfiv 
iTÖXiv  'der  Stadt  zu' ;  endlich  die  Illjrier  und  panzerti*äger  sind  dem 
beere  des  Machanidas  so  wenig  gewachsen,  dasz  sie  in  wilder  flucht 
auf  Mantineia  zueilen  (XI  14,  1  TTpcTpOTTdbriv  die  dirl  xfic  MavTi- 
veiac).  handelt  es  sich  dagegen  um  eine  flucht,  welche  der  gegner 
nicht  stillschweigend  geschehen  läszt,  sondern  bei  der  die  fliehenden 
kräftig  verfolgt  und  gröstenteils  niedergemetzelt  werden^  so  begnügt 
sich  der  Schriftsteller  nicht  damit  zu  sagen ,  in  welcher  richtung  die 
geschlagenen  flohen ,  sondern  er  hebt ,  um  den  panischen  schrecken 
zu  charakterisieren,  gern  hervor,  dasz  selbst  das  lager,  die  mauern 
uä.  den  flüchtigen  nicht  sofort  schütz  boten,  sondern  dasz  der  Sieger 
bis  zu  diesen  punkten  hin  seine  metzelei  ausdehnte.*^,  so  heiszt 
es  1 11, 14  ^TrcKpdTTice  tuiv  KoXeiLiiujv  Kai  KaTebiuiEc  touc  öirevav- 


•*  III  64,  6  iroXXoOc  diroßaXövrac  aördiv  q)UT€tv  aicxpt^c  H^XP*^ 
Tf)c  löiac  irap€^ßoXf)c  usw. 
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riouc  Siüc  elc  töv  x^paKa  irdviac,  1 34,  4  xpeipdfievoi  bk  toutouc 
^TTCKeivio  Ktti  KaxeöiuiKOv  auxouc  ?u)C  elc  xöv  xapaKa,  m  112,  4 
x&v  bi  Nofidbiüv  ?u)c  Trpöc  auxöv  xöv  xdpaxa  ttpocttittxövxuiv, 
V  14,  6  xö  .  .  noXu  ixipoc  auxÄv  ?ujc  elc  xäc  iniXac  Kai  rrpoc  xd 
xeixn  cuvebiiüEav  oder  endlich  XVin  ö  (22),  6  ouK^xi  cuviiXdc9i|- 
cov  ^uic  elc  xouc  dirm^bouc  xöirouc.  wenn  somit  I  19,  4  die  hss. 
bieten  noXXouc  fi^v  auxujv  dir^Kxeivav,  xouc  bk  Xomouc  die  elc 
xöv  x<ip<XKa  cuvebiu)£av  und  die  zweite  band  im  codex  £  Su)C  eic 
corrigierte ,  so  haben  dies  in  hinsieht  auf  obige  stellen  alle  hgg.  mit 
recht  angenommen:  u)c  elc  xöv  xdpoKQ  könnte  nur  Versus  vallum' 
(Schweighäuser  bd.  Y  s.  1 99),  nicht  ^usque  ad  vallum'  bezeichnen,  so 
bleibt  von  den  kritisch  sichern  stellen ,  welche  Wunderer  anführt, 
um  zu  zeigen  dasz  übe  ini  'bis'  heiszen  kOnne,  nur  eine  einzige 
übrig:  II  25,6  Troincd|bievoi  xf|v  dTroxiipriciv  übc^irlnöXivOai- 
cöXav,  auxoO  irapev^ßaXov  'quod  est  usque  ad  Faesulas' 
(Wunderer  ao.  s.  4).  die  Crallier  waren  529/225  ungehindert,  wie 
Pol.  erzählt,  in  Etrurien  eingerückt  und  drangen  sengend  und  bren- 
nend bis  Clusium  vor^  so  dasz  sie  drei  tagemärsche  von  Rom  ent- 
fernt standen,  da  erhielten  sie  die  nachricht,  dasz  das  römische  beer 
in  Etrurien,  welches  sich  im  rücken  der  Gallier  zusammengezogen 
hatte ,  ihnen  folge,  sofort  machen  die  Gallier  kehrt ,  um  demselben 
eine  schlacht  zu  liefern,  so  lagen  sich  denn  die  beere  in  der  nfthe 
von  Clusium  in  mäszigem  abstand  gegenüber,  die  nacht  brach  an. 
die  Gallier  zündeten  ihre  Wachtfeuer  an ,  lieszen  aber  im  lager  nur 
die  reiterei  zurück ,  während  das  fuszvolk  in  der  richtung  nach  Fae- 
sulae  abzog  und  dort  auf  dem  wege  auf  passendem  gelSnde  lagerte, 
die  absieht  war,  die  Römer  glauben  zu  machen,  um  zu  fliehen  sei 
das  fuszvolk  abgezogen;  sollten  dann  die  Römer  der  bei  tage  sich 
rasch  in  derselben  richtung  entfernenden  reiterei  nachsetzen,  so 
wollten  die  Gallier  das  rOmis^che  beer,  das  abgetrieben  heranrückte, 
wider  vermuten  mit  dem  gesamten  fuszvolk  auf  dem  marsche  an- 
greifen, die  list  gelang,  als  es  tagte,  sahen  die  Römer ,  wie  die 
reiterei  in  der  richtung  nach  Faesulae  abzog;  das  fuszvolk  fehlte 
ganz,  es  muste  sich  also  nach  römischer  ansieht  um  eine  flucht  der 
verhaszten  feinde  handeln,  eilig  setzte  das  römische  heer  nach. 
*eben  daraufhatten  die  Gallier  gerechnet;  ihr  ausgeruhtes  und  wohl- 
geordnetes fuszvolk  empfieng  auf  dem  wohlgewählten  Schlachtfeld 
die  römische  miliz,  die  ermattet  und  aufgelöst  von  dem  gewalt- 
marsch  herankam.  6000  mann  üelen  nach  heftigem  kämpfe'  usw. 
(Mommsen  röm.  gesch.  I^  s.  562).  so  ist  die  ganze  Unternehmung, 
die  sich  natürlich  auf  der  strasze  von  Clusium  nach  Faesulae  ab- 
spielte, klar  und  deutlich,  wäre  die  gallische  infanterie  bis  Fae- 
sulae, das  mehrere  tagemärsche  von  Clusium  und  dem  gallischen 
lager  entfernt  war,  marschiert,  so  würde  der  sinn  der  gallischen  list 
vollkommen  unverständlich  sein,  wie  hätten  die  Gallier  erwarten 
können ,  dasz  nach  dem  marsche  von  mehreren  tagen  es  sich  gerade 
so  getroffen  hätte ,  dasz  sie  die  römischen  tmppen  mitten  auf  dem 
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marßche  (TrapaböHcuc  dvoxXfJcai  Tf|V  täv  TroXcjiiiUJV  Iqpobov)  über- 
raschen würden?  daher  kann  bei  Pol.  die  ^ttI  ttöXiv  OaicöXav  nur 
*in  der  richtang  nach  Faesulae*  heiszen ,  wie  es  auch  Mommsen  ao. 
und  Ihne  (röm.  gesch.  II  s.  113  anm.  12)  selbstverständlich  gefaszt 
haben. 

Wird  also  überall  durch  u)c  mit  den  präpositionen  ^tti,  eic, 
iTpöc  entweder  das  vorgestellte  Verhältnis  oder  die  richtung  ange- 
geben, so  bezeichnet  £u)C  in  Verbindung  mit  den  genannten  prä- 
positionen die  begrenzte  ausdehnung.  am  deutlichsten  ist  dies,  wenn 
der  ausgangspunkt ,  von  dem  aus  zu  messen  ist,  genau  angegeben 
wird,    so  findet  sich  bei  der  zeitlichen  messung:  III  21,  10  tujv 

dTTÖTficdpXnC  ÖTTapHdVTUJV  blKQlUJV  .  .  ?U)C  €lc  Toijc  kqO' fjjLläc 

Kaipouc,  in  27,  10  dTTÖ  Tf^c  dpxfic  ?u)C  etc  touc  kqt'  'Avvißav 

KttlpOUC,  in  41,  1    dTTÖ  TnC  dpXnC  ?UJC   €IC   Tf|V  'AvvlßOU  TTQp- 

Guciav.  demgemäsz  muste  Schweighäuser  anstosz  nehmen  an  dem 
IV  1,  5  hsl.  überlieferten  dirö  [ikv  toutou  ßaciXeuOfivai  .  .  diC  clc 
^Qt^TOV,  da  es  sich  hier  nur  um  angäbe  des  anfangs  (dpEdjLievoi 
.  .  diTÖ  TicafievoO)  der  achäischen  djnastie  und  des  endes  dersel- 
ben handeln  konnte,  da  nun -weiter  jeder,  der  je  mit  griechischen 
hss.  zu  thun  gehabt  hat,  weisz,  dasz  Hvjc  und  diC  deshalb  so  leicht 
verwechselt  werden,  weil  €  und  u)  bei  £u)c  in  6inen  buchstaben  zu* 
sammengezogen  werden,  femer  auszerdem  III  53,  5  ^q)ebp€U0VTa 
TOÜTOic,  die  dv  öXij  T^  vuKTi  TauTtt  fiöXic  £H€|bir|pucaTO  TTJc  xctpo- 
bpac  und  VIII  7,  6  d)  c  dvöpojLiiiKOuc  öniouc  KaTeiriiKViuce  rpiijuaci 
TÖ  TeTxoc  auch  in  den  hss.  des  Pol.  djc  mit  Sujc  verwechselt  er- 
scheint, so  war  es  unabweisbar,  zumal  wenn  man  auszerdem  II  41, 5 

dlTÖ  TOUTOU  KQTd  TÖ  CUV€X^C  KOl  KOTO  TÖ  T^VOC  ?U)C  'QtUTOU  ßaCl- 

X€u6^VT€C  verglich,  IV  1,  5  2ujc  €ic  "Qt^TOV  zu  schreiben,  sogar 
Wunderer  scheint,  wenn  man  aus  seinem  stillschweigen  schlieszen 
darf,  dies  zuzugeben,  ähnlich  verhält  es  sich  bei  örtlicher  mes- 
sung. um  die  ausdehnung  der  makedonischen  herschaft  in  Europa 
anzugeben,  heiszt  es  I  2,  4  MaK€böv€C  Tf\c  .  .  GuptüiTTic  fjpEav  dirö 

TUJV  KQTd  TÖV  'AbpiaV  TÖ7TUJV  ?UJC  ill\  TÖV  "ICTpOV  TTOTa|blÖV  *von 

den  küsten  des  adriatischen  meeres  bis  zum  Istrosflusz';  in  ähnlicher 
weise  wird  die  ausdehnung  der  karthagischen  hers'chaft  in  Libyen 
scharf  begrenzt  durch  die  angäbe  (III  39,  2)  Kapxilöövioi  .  .  Tf\c 
}xky  AißuTic  ^KupicuGV  irdvTUJV  tuiv  im  ri\v  fcuj  GdiXaTTav  veuöv- 
TU)V  juepuüv,  dTTÖ  TUJV  OiXaivou  ßujjnujv  .  .  ?ujc  iq>*  'HpanX^ouc 
CTiiXac.  das  Pyrenäengebirge  erstreckt  sich  (III  37,  9)  dnö  Tf^c 
KttG'  f||biäc  GoXdTTTic  2u)C  eic  Tf|V  dicröc  Wom  mittelländischen 
meere  bis  zum  äuszem  meere'.  Hannibal  zieht  eine  mauer  vor  Tarent 
(Vin  35,  6)  diTÖ  Tflc  CujT€ipac  ^uüc  elc  Tf|v  BaGeiav  TrpocaTO- 
pcuo^^vriv  •von  der  Soteira  bis  zur  sog.  Batheia',  wer  von  der 
jenseitigen  küste  die  strecke  vom  iapygischen  Vorgebirge  bis  Sipus 
(X  1,  8  dTTÖ  .  .  dKpac  lairuTiac  ?u)c  elc  CmouvTa)  besuchen  und 
in  Italien  landen  wollte,  fuhr  nach  Tarent.  endlich  beträgt  die  ent- 
femung  vom  meere  bis  zu  den  vorbergen  in  der  nähe  des  flusses 
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Pinaros  (dnö  OaXämic  Sujc  irpöc  Tf)V  irapuipeiav),  wenn  man 
nach  Stadien  miszt,  nicht  mehr  als  14  Stadien  (XII  17,  4). 

Will  also  Pol.  eine  genaue  grenze  mit  oder  ohne  zahlen  an- 
geben, SO  setzt  er  zur  prftp.  iiXK  hinzu,  da  nun  11  14,  4  £F.  gezeigt 
wird,  dasz  Italien  ein  dreieck  bildet,  dessen  spitze  das  südliche  Vor- 
gebirge Eokynthos  bildet,  dessen  östliche  seite  das  ionische  und 
adriatische  meer,  die  westliche  das  sicilische  und  tyrrhenische  meer 
abgrenzt,  während  die  basis  das  Alpengebiet  bildet,  musz  Pol.,  um 
das  bild  klar  zu  gestalten ,  die  einzelnen  teile  dieses  dreiecks  genau 
abgrenzen,  in  betreff  der  basis ,  auf  die  es  hier  ankommt ,  heiszt  es 
daher  §  6  Xajiißävouca  Tf|v  ^^v  dpx^v  dn  ö  MaccaXiac  Kai  tüüv  utt^p 
TÖ  Capbi|iov  TT^XaToc  töttwv,  TrapriKOuca  bi  cuvcx^uc  \iixpinpöc 
TÖv  ToC  TtavTÖc  'Abpiou  Muxöv.  allein  auch  Oberitalien  bildet  ein 
dreieck,  dessen  spitze  durch  die  Vereinigung  des  Apenninus  und  der 
Alpen  oberhalb  Massilias  gebildet  wird,  dessen  nördliche  seite  die 
Alpen,  die  südliche  der  Apenninus  darstellt,  während  die  stelle  der 
basis  die  küste  des  adriatischen  golfs  einnimt.  da  seiten  und  basis 
genau  gemessen  werden  sollen ,  wird  die  länge  der  nördlichen  seite 
auf  2200  Stadien,  die  der  südlichen  auf  3600  Stadien  angegeben,  die 
länge  der  grundlinie  aber,  heiszt  es  weiter  (§  11),  beträgt  dnö 
TTÖXeujc  Cr|vnc  üb  c  ^ttI  töv  jiiuxöv  uitfep  touc  bicxiXiouc  CTaöiouc 
Kai  7T€VTaKOciouc.  vergleicht  man  nun  den  Zusammenhang,  die  oben 
angeführte  stelle  und  was  sonst  über  die  Verwechslung  von  übe  und 
£ujc  gesagt  worden  ist,  so  musz  —  wie  H.  längst  klar  und  deutlich 
(Jahrb.  1858  s.  815)  gezeigt  hat  —  für  u)C  eben  lujc  corrigiert  wer- 
den, es  findet  sich  ja  auch  im  ganzen  PoL  keine  sichere  stelle ,  wo 
bei  messungen  mit  genauen  zahlangaben  je  zur  bezeichnung  der 
einen  grenze  die  dni  stünde  fdr  Sujc  diri.^  was  nun  aber  der  Schrift- 
steller II  14,  6  ausführlich  mit  den  werten  beschrieb  Xafißdvouca 
Tf)V  M€V  dpx^v  dTTÖ  MaccaXiac  .  .  napriKouca  bk  cuvexuic  jn^xpi 
TTpöc  TÖV  ToC  TravTÖc  'Abpiou  jiuxöv,  dies  gibt  er  mit  ausdrück- 
licher Zurückbeziehung  auf  jene  stelle  (un^p  d»v  f|Miv  etpHTai  bid 
TrXeiövuiv)  noch  einmal  kurz  III 47,  4  Xofißdvoucat  Tf|V  dpxf|V  änö 
MaccaXiac  ibc  iirl  töv  toö  naviöc  'Abpiou  muxöv.  wären  diese 
Worte  richtig  überliefert,  so  könnten  sie  nach  obigem  nur  bedeuten, 
dasz  die  gebirgskämme  von  Massilia  anfangen  in  der  richtung  nach 
dem  innersten  Adriabusen.  dies  würde  mit  der  stelle ,  auf  die  der 
Schriftsteller  ausdrücklich  zurückverweist,  nicht  übereinstimmen,  ist 
jedoch  auch  logisch  unmöglich,  wo  der  anfang  eines  sich  hinstrecken- 
den gebirges  angegeben  wird,  erwartet  man  bei  dem  sorgfUltigen 
Polybios  auch  über  das  ende  eine  genaue  angäbe,  somit  übersetzten 


'^  in  Terbindang  mit  der  oben  (s.  18)  angeführten  stelle  rergleiche 
man  noch  111  39,  9  dnö  ö^  Tf)c  6taßdc€U)C  ToO  *Po6avoO  nopcuofA^voic 
irap*  aÖTÖv  t6v  iroxoMÖv  «Iic  dirl  xdc  m^T^c  (in  der  richtnng  nach  den 
quellen)' Cuic  npöc  Tf|v  dvaßoXfiv  tOliv  'AXircuiv  rf\y  cic  IroXiav  (bis 
mm  beginn  des  weges  über  die  Alpen  nach  Italien}  x^^^^  TcrpaKÖcioi 
(sc.  CTdfttot). 
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Casaubonus  'quae  a  Massilia . .  usqaeHadriae  recessam  poniguntur', 
Benicken  s.  275  ^welches  sich  von  Massilia  bis  gegen  die  äuszerste 
spitze  des  adriatischen  meerbusens  erstreckt',  Haakh  ^das  von  Mas- 
silien  ausgeht  und  sich  bis  zu  dem  innersten  Adriasbusen  erstreckt', 
Campe  ^welche  bei  Massilia  beginnen  und  bis  zu  dem  innersten 
Winkel  des  Adria  reichen',  dies  kann  aber  griechisch  nur  mit  Suic 
ini  gegeben  werden ,  und  dies  hat  Krebs ,  der  unterz.  und  Hultsch 
vollkommen  mit  recht  wiederhergestellt.^ 

So  bleibt  in  Wunderers  auseinandersetzungen  nur  noch  eine  ein- 
zige stelle  übrig:  V  99,  6.  Philippos  —  erzählt  Pol.  daselbst  — 
hatte  die  absieht  das  sog.  phthiotische  Theben  zu  erobern,  welches 
von  den  Aitolern  besetzt  gehalten  wurde,  dieselben  machten  nem* 
lieh  von  dort  aus  streifzüge  und  fügten  den  bewohnem  von  Deme- 
trias,  Pharsalos,  Pherai  groszen  schaden  zu.  ja  sogar  die  stadt  Larisa, 
welche  von  Theben  300  Stadien  entfernt  liegt,  hatte  von  den  räube- 
rischen Aitolern  zu  leiden :  iroXXdKic  fap  dTTOioCvTO  räc  Karabpo^ac 
ujc  in\  TÖ  KaXoOjLievov  'AjiiupiKÖv  Trebiov.  da  es  nun  hier  nicht 
darauf  ankommt  zu  sagen ,  dasz  nur  nach  der  richtung  von  Amyros 
hin  die  ausfälle  geschahen,  sondern  dasz  die  Aitoler  bis  nach  Amyros 
(doch  gewis  in  einer  Unternehmung ,  die  das  masz  eines  tages  über- 
schritt) kamen  und  sich  hier  festsetzten ,  um  von  hier  aus  das  nahe 
gelegene  Larisa  zu  beunruhigen,  so  hat  mit  recht  Casaubonus ^UJC 
^m  hergestellt  und  alle  hgg.  sind  ihm  gefolgt. 

Fassen  wir  nun  das  resultat  zusammen,  so  hatte  bereits  Schweig- 
häuser zu  I  19,  4  im  allgemeinen  richtig  den  unterschied  von  (bc 
^TTi  und  Suic  ^TTi  uä.  angegeben ;  H.  führte  ao.  die  Scheidung  schärfer 
durch,  und  endlich  Krebs  und  unterz.  zogen  —  das  einzige  was  noch 
zu  thun  war  —  für  unsere  stelle  III  47, 4  die  consequenz.  Wunderer 
dagegen  hat  die  sorgsam  geordneten  bausteine  noch  einmal  tüchtig 
durch  einander  geschüttelt,  so  dasz  ref.  eine  erneute,  hoffentlich 
nun  endgültige  sonderung  vornehmen  zu  müssen  glaubte,  um  H.s 
klarer  und  umsichtiger  beurteilung  unserer  stelle  gerecht  werden  zu 
können. 

Die  verzweifelte  stelle  III  49, 9  dmcTTUifi^vou  toO  TrpccßuT^pou 
Kai  TrapaKaXoOvTOc  elc  tö  cujiTTpäEai  Kai  cujUTTepmoificai  Tf|v  dpxfiv 
auTÜuv  I  auTÜu  utttivoucc  (so  A)  erscheint  auch  in  der  zweiten 
aufläge  mit  dem  ominösen  steme.  dasz  ein  fehler  in  U7TT1V0UC6  vor- 
liegty  ergibt  der  mangel  des  Spiritus  und  accentes ;  daher  corrigierte 
der  kritiker,  den  wir  kurz  mit  A**  zu  bezeichnen  pflegen,  wahrschein- 
aus  einer  hs.  (s.  meine  praef.  II  s.  XXII)  uttiikouc€.  aber  damit  war 
der  anstosz  noch  nicht  beseitigt ;  infolge  dessen  tilgte  Beiske  auTUJV 
als  dittographie.  jedoch  die  nunmehr  sich  ergebende  lesart  Tf)V 
dpx^v  aOrtp  UTrrJKOuce  litt  an  einem  schweren  hiatus ,  über  dessen 

**  Stichs  Dotiz  (philo!,  rundschaa  1889  ■.  5)  «entspricht  luic  dem 
deatschen  ^bis',  ibc  dem  'in  der  richtung  auf,  so  passt  zu  Xa^ßdvoucal 
Ti^v  dpxi^v  besser  das  übe  der  hss.  als  das  vermutete  £u)C>  ist  ganz  un- 
verständlich. 


* 


'. 
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zulftssigkeit  wir  uns  vorerst  ein  urteil  bilden  müssen,  bekanntlich 
ist  der  biatus  in  seltenen  füllen  bei  pausen  (s.  Hnltscb  im  Philol. 
XIV  s.  299  ff.)  zulässig;  allein  prüft  man  die  von  H.  angeführten 
stellen,  von  denen  auszerdem  bei  weitem  die  meisten  Iftngst  emen- 
diert  sind ,  nach ,  so  findet  sich  keine  einzige ,  welche  sich  mit  der 
unsrigen  decken  würde,  es  kann  daher  keine  pause  angenommen 
werden ,  und  mit  recht  verschmähte  Bekker  selbst  das  komma  vor 
UTir|KOUC€.  so  liegt  denn  ein  hiatus  vor,  der  dem  Pol.  auf  keinen  fall 
zugetraut  werden  kann*',  und  von  diesem  fehler,  meine  ich,  ist  aus- 
zugehen, entweder  ist  uiTf|K0uc6  eine  falsche  Verbesserung'  oder  es 
liegt  der  fehler  in  auT(fi.  da  nun  aber  das  absolute  UTraKOueiv  bei 
Pol.  selbst'^  (in  60,  9)  und  auch  anderwärts  (Plut.  Arat  38  KttiTOi 
KXcojLi^VTic  fjrei  tfjv  dpx^v  Trapd  tüuv  'Axaiüöv  .  .  'Avtitovoc  bk  .  . 
oux  UTTrJKOUce)  sicher  belegt  ist ,  so  glaube  ich  an  demselben  fest- 
halten zu  müssen^*  und  suche  den  fehler  in  den  vorhergehenden 
Worten  qutujv  |  avrtjj.  mit  Beiske  an  eine  dittographie  zu  denken, 
hat  an  und  für  sich  keine  bedenken :  denn  dasz  im  Yaticanus  sehr 
oft  dittographien  vorliegen,  bei  welchen  die  beiden  lesarten  des 
archetjpus  auch  einmal  einfach  hinter  einander  geschrieben  sein 
können  statt  über  einander,  ist  klar,  allein  mit  dieser  annähme 
kämen  wir  zu  dem  resultate,  dasz  die  eine  lesart  Tf)V  dpx^v  auTUj 
Ö1T11K0UC6  stilistisch  richtig,  aber  mit  unentschuldbarem  hiatus  be- 
haftet wäre,  während  der  andern  lesart  Tf)V  dpx^V  auTuiv  ÖTrrJKOuce 
zwar  kein  hiatus  vorzuwerfen  wäre ,  wohl  aber  eine  stilistische  Un- 
möglichkeit, da  mir  nun  ein  solcher  fall  von  dittographie  im  Vat. 
nicht  bekannt  ist,  so  bleibt  nur  der  ausweg  die  beiden  worte  aÖTUJV  | 
auTtü  für  verderbt  zu  halten,  da  nun  cujUTTpoEai  und  cuMTrepiTTOincai 
einen  dativ  zu  fordern  scheinen,  ist  auTUJV  ohne  weiteres  in  auTo) 
zu  corrigieren.  das  v  am  ende  kann  nun  entweder  aus  dem  beige- 
schriebenen iota  (auTÜüi)  entstanden  sein  oder  —  was  mir  wahr- 
scheinlicher ist  —  vielmehr  mit  dem  folgenden  worte  zu  verbin- 
den sein,  beachten  wir  nun,  dasz  in  dem  nachfolgenden  satze  irpo- 
örjXou  cxcbdv  öirapxoucTic  xfic  npöc  tö  Trapdv  kojLi^vTic  auTiD 
XP6iac  der  grund  für  Uannibals  entschlusz  angegeben  wird,  so 
scheint  es  nicht  unmöglich ,  dasz  in  dem  rätselhaften  NAY  ffi  irgend 
ein  adverbium  versteckt  ist,  welches  angeben  soll,  dasz  Hannibal 
rasch ,  gern ,  bereitwillig  sich  dem  bittenden  gefügig  zeigte,  gern 
pflegt  Pol.  mit  ciiVU7TaK0U€iv  das  adverbium  ^Tcifiuic  zu  verbinden 
(l  70,  9.  V  56,  9.  XXI  2  (4),  8.  XXVII  2,  12),  für  das  ich  hier,  um 
den  hiatus  zu  vermeiden,  vouvex^c  oder  TtpoOujiiuic  vorschlagen 
möchte,  bis  besseres  gefunden  wird«    es  würde  also  die  stelle  zu 


*7  dahor  ist  Wanderers  Vermutung  (ao.  s.  14)  d5/|piTov  a(n^  6iry)K0UC€ 
zurückzuweisen  (s.  Hultsch  in  Berliner  philoL  woch.  1887  8.  1147). 
^  in   Scbweifi^häusers  lezicon  PoljbiaDum  fehlt  6iraKoO€iv  vollständig. 

**  Hultsch  schlägt  in  der  ann.  er.  cuvun^iKOUCC  vor  (ober  diesea 
wort  vgl.  Mollenhauer  de  eis  verbis  cum  prmep.  comp,  quae  a  Pol. 
novata  sunt,  Merseburg  1888,  s.  25  n.  85). 
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lauten  haben  .  .  eic  TÖ  cujUTTpäEai  Ka\  cufiTTepmoificai  Tf)v  dpx^iv 
auTiJ»  vouvexwc  bzw.  TrpoOujbitüc  unt^KOucc  usw. 

m  50,  3  ann.  er.  12  wird  wohl  für  «eic  cm.  F»  zu  setzen  sein 
eck  om.  CDEF»,  da  diese  notiz  wichtig  ist  für  den  nach  weis,  dasz 
die  jungem  hss.  mit  dem  ürbinas  näher  verwandt  sind  als  mit  dem 
Vaticanus.  —  III  55,  1  im  Tctp  ttjv  TrpoüTrdpxoucav  x^öva  Ka\ 
bta^cjüievTiKuTav  ^k  toö  irpÖTcpov  x^^l^^voc  äpri  ttjc  im  toüc 
ireTTTUJKUiac  hatte  H.  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  für  das  sinn- 
lose Ti]C  iiiX  Touc  schon  in  der  ersten  aufläge  Tfjc  ^TrcTOÖc  geschrie- 
ben, und  dies  ist  auch  in  der  zweiten  beibehalten  worden.  Wunderer 
(ao.  s.  18)  wendet  sich  gegen  die  Vermutung  des  ref.,  welcher  ttjc 
£it'  Itouc  geschrieben,  da  das  von  H.  eingesetzte  ^ttctiic  sonst  nicht 
belegt  zu  sein  scheint,  mit  folgenden  worten  'B.  Wobstius  proposuit 
in*  ^Touc,  quod  mihi  non  probandum  videtnr;  nam  si  scriptor  anni- 
versariam  nivem  dicere  voluisset ,  scripsisset  iniiexoc ,  cf.  VI  49,  8 
d7r€T€iu)v  KapTTtüV,  XV  29,  8  bid  Tiva  Ouciav  ^tt^tciov,  neque  prae- 
positio  im  genetivo  adiuncta  hanc  significationem  habet.'  dasz  ^tti 
mit  dem  genitiv ,  um  mit  dem  letzten  Vorwurf  zu  beginnen ,  in  der 
KOivrj  zeitlich  fast  gleichbedeutend  mit  Kozä  c.  acc.  in  weitester  aus- 
dehnung  vorkommt,  zeigen  ausführlich  Bembardj  wiss.  sjntax 
8.  246  f.  und  für  Polybios  Krebs  präpos.  s.  80.  der  andere  ein- 
wurf  gegen  meine  Vermutung  aber,  der  auch  gegen  H.s  Verbesserung 
gelten  würde,  hat  mir  einige  mühe  gemacht;  doch  glaube  ich  jetzt 
verstanden  zu  haben,  was  Wunderer  meint,  weil  Polybios  ^jährig' 
sonst  mit  £7T^T€10C  bezeichnet ,  ist  er  sklavisch  an  dieses  wort  ge- 
bunden und  darf  bei  leibe  nicht  irgend  eine  andere  synonyme  Wen- 
dung gebrauchen,  ich  denke,  diese  polemik  bedarf  keiner  Wider- 
legung. 

m  59,  7  Toijc  Kivöuvouc  Kai  rdc  KQKOTraGeiac  touc  cu|LißdvTac 
tilgt  der  bg.  auch  jetzt  noch  mit  recht  das  glossem  kqi  Tdc  KttKO- 
iraOeiac  und  widerlegt  in  der  praef.  s.  LXII  fif.  ausführlich  die 
entgegengesetzte  ansieht  Wunderers,  der  eine  Vermutung,  welche 
Schweighäuser  nach  den  damals  bekannten  hss.  methodisch  gefunden 
hatte,  nach  den  jetzt  vorliegenden  Zeugnissen  der  hss.  in  unmetho- 
discher weise  (ao.  s.  15)  wiederholt  bzw.  für  die  seinige  ausgibt. 

Nach  gemeinsamer  arbeit  ist  man  der  heilung  der  sehr  schwie- 
rigen stelle  III  64,  5  öxav  bfe  .  .  Kai  tuiv  vöv  Trapövxujv  dvbpujv 
IX^MCV  inX  TTOcdv  ireipav  öti  jiövov  ou  toX|liujci  Kard  TrpöcuJTrov 
ibeiv  fifidc,  Tiva  xp^  bidXrnpiv  TroicTcGai  TrepiTOÖ  jli^XXovtgc  touc 
öpOuJC  XoTiZo^^vouc ;  glücklich  näher  gekommen ,  wenn  auch  eine 
vollständige  Übereinstimmung  leider  noch  nicht  erzielt  worden  ist. 
nachdem  Bekker,  La  Roche  und  Hultsch  (in  der  ersten  aufläge)  ver- 
geblich das  unverständliche  jliövov  ou  zu  beseitigen  versucht  hatten, 
vermutete  unterz.  für  fiövov  das  part.  |li^vovt€C;  in  der  neuen  auf- 
läge hat  H.  diese  Verbesserung  angenommen ,  aber  für  jii^vovTec  .  . 
ToXjLiüüct .  .  Ibeiv  mit  doppelter  correctur  ji^veiv.  .  ToXjiidici .  .  Iböv- 
T€C  geschrieben  mit  vergleichung  von  I  31,  5  oub'  dK0U0VT€C  utto- 
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fi^vciv  dbüvavTO  tö  ßdpoc  tuiv  dTriTaTjudTtüV  und  VI  55, 2  utt^cvc 
TpaujbidTUJV  TrXfiOoc  dvabexöjuevoc.  leb  musz  offen  gesteben,  dasz 
icb  die  notwendigkeit  aacb  ibcTv  in  ibövrec  abzuftndern  nicbt  ein- 
sebe;  einen  äbnlicben  gebraucb  von  ji^vetv  bat  Herodotos  IX  48 
fi^vovT€C  .  .  f\  äTTÖXXuTC  Touc  dvttVTtouc  t{  ttÖTOi  dTTÖXXiicOc  und 
Xen.  Kyrup.  III  3,  45  fixe  ouv  vikt|C  dpuivrcc  jii^vovTCc  M^xccOe. 

III  70, 7  wird  die  conjectur  von  Kondos  touc  diriKaOccTain^vouc 
CTpaTTiTOUc  für  touc  dTTiKaGiCTain^voiiC  CTp.  zwar  erwäbnt,  aber  mit 
recbt  zurückgewiesen ;  docb  war  wobl  nicbt  auf  Stieb  zu  verweisen, 
welcber  lediglich  bebauptet,  dasz  die  consuln  zwar  ernannt 
waren,  aber  ibr  amt  nicbt  angetreten  hatten,  die  cbronologiscbe 
frage  entscheiden  für  die  hss.  Uuger  im  Philol.  XL  VI  s.  332  ff.  und 
Thouret  im  rhein  mus.  XLII  s.  428  ff. 

III  116,  6  geben  die  hss.  ä7T0KT€ivavT€C  TOuc  Tr€p\  töv 
TTOTajLidv  Ittttcic.  Wölfflin  schlug  für  irepl  vor  iropd.  H.  er- 
wäbnt diese  Vermutung,  nimt  sie  aber  mit  recbt  nicht  in  den  text 
auf.  Tiepi  TÖV  itotq^öv  ist  der  weitere  begriff  und  heiszt  'um  den 
flusz  herum,  in  der  gegend  des  flusses'  (s.  Krebs  ao.  s.  101),  irapa 
TÖV  TTOTQ^öv  schränkt  die  bedeutung  ein  Hangs  des  flusses,  an  den 
ufern  desselben',  ähnlich  hat  Polybios  III  96,  3  f|  .  .  dqpebpeia  Toiv 
nelvjv  f|  TTcpl  TÖV  alxiaXöv,  V  110, 1  toTc  irepi  töv  ^Aqjov  iroTa- 
liöv  TÖTTOtc  und  Xen.  anab.  IV  4,  3  KÜüfiai  bk  iroXXal  irepl  töv 
TTOTaibiöv  fjcav. 

In  der  schlacht  bei  Cannae  kämpften  (lU  107, 10  f.)  acht  legionen 
Römer,  von  denen  jede  fünftaasend  mann  zu  fusz  und  300  reiter 
hatte,  also  zusammen  40000  mann  zu  fusz  und  2400  reiter;  von  den 
bundesgenossen  aber  machte  man  die  zahl  des  fuszvolks  mit  der  der 
römischen  legionen  ziemlich  gleich,  an  reiterei  jedoch  nahm  man  das 
dreifache  (TpmXdciov) ,  dh.  40000  mann  zu  fusz  und  7200  reiter. 
zählt  man  diese  beiden  contingente  zusammen,  so  kämen  wir  zu  einer 
summe  von  80000  mann  zu  fusz  und  9600  reitem.  jedoch  gibt  Pol. 
selbst  (III  113,  5)  die  summe  auf  80000  mann  zu  fusz  und  wenig 
mehr  als  6000  reitem  an.  es  stimmt  somit  die  zahl  der  reiter  bei 
Pol.  an  den  verschiedenen  stellen  (auch  III  117,  2  spricht  er  nur 
von  6000  reitem)  mit  der  durch  rechnung  gefundenen  zahl  nicht 
überein.  um  nun  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  bat  man  seit 
alter  zeit  für  TpiTrXdciov  vorgeschlagen  biirXdctov,  und  Teil  (Philol. 
XI  8.  107)  stimmt  dem  bei.  allein  selbst  wenn  biTrXdciov  aufgenom- 
men würde  —  Hultscb  thnt  dies  mit  recbt  nicht  —  kämen  wir  auf 
eine  summe  von  2400  -f*  4800  «»  7200  reitem  dh.  wenig  mehr  als 
7000,  aber  nicht  wenig  mehr  als  6000  mann,  jedoch  auch  weiterhin 
sind  die  Zahlenangaben  des  Pol.  nicbt  ohne  bedenken,  er  gibt  nem- 
lieh  lU  113,  5  die  zahl  der  römischen  fuszsoldaten,  welche  wirklich 
bei  Cannae  kämpften,  auf  etwa  80000  mann  an ;  er  vergiszt  also  — 
wie  schon  längst  bemerkt  worden  ist  —  offenbar,  dasz  10000  mann 
von  diesen  80000  im  römischen  lager  zurückgeblieben  waren  (wie 
er  selbst  III  117,  8  nachträglich  erzählt),  somit  die  gesamtzabl  der 
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bei  Cannae  kämpfenden  fusztruppen  nur  70000  mann  betrug,  diesen 
fehler  berichtigt  nun  Pol.  selbst  an  der  stelle,  an  welcher  er  die  ge- 
samt Verluste  der  Bömer  zusammenstellt,  daselbst  (III 117,  2)  heiszt 
es^  dasz  von  den  6000  reitern  70  nach  Yenusia,  300  in  die  benach- 
barten bundesgenössischen  städte  entkamen ;  weiter  aber  föhrt  der 
Schriftsteller  fort:  ix  hk  Tiijv  TieCuJV  jiiaxö^evoi  ixkv  ^dXuicav  de 

flUpiouC,   Ol  b'  ^KTÖC  ÖVT6C  TflC  jLldX^C,  ll  OUTOO  bk  TOÖ  KlvbuVOU 

TpicxiXioi  jLiövov  Tcuic  eic  tqc  TrapaKeijLi^vac  iröXetc  bi^q)UTov.  oi 
bt  Xonroi  TrdvTCC  övtcc  elc  ^irrd  jiupidbac  dir^Gavov  €ut€vuuc.  es 
sind  also  von  den  fusztruppen  gegen  10000  mann  gefangen  wor- 
den, gegen  3000  entkommen,  alle  übrigen  gegen  70000  fielen  im 
kämpfe,  ich  stimme  nun  H.  vollkommen  bei  (praef.  s.  LXX),  wenn  er 
darauf  hinweist,  dasz  diese  berechnung  des  Pol.  ohne  jeden  anstosz  sei. 
da  es  sich  nur  um  ungefähre  Zahlenangaben  handelt,  kann  recht  wohl 
gesagt  werden,  dasz  von  ungefähr  80000  ungefähr  13000  abzuziehen 
sind  und  ungeföhr  70000  übrig  bleiben,  eigentümlich  und  befrem- 
dend bleibt  nur  der  zusatz  oi  b*  £ktöc  dvT€C  Tf]C  jidxnc.  wie  oben 
gezeigt,  hatte  Pol.  nicht  abgeführt,  dasz  10000  mann  im  römischen 
lager  zurückblieben;  jetzt  wo  es  sich  um  die  gesamtzahl  der  ge- 
töteten bzw.  entkommenen  oder  gefangenen  Bömer  handelt,  erinnert 
er  sieb  zwar  an  seine  ungenauigkeit  nicht  (denn  sonst  würde  er  die- 
selbe einfach  corrigiert  haben);  allein  er  merkt  doch,  dasz  auszer 
den  kämpfern  bei  Cannae  auch  noch  die  lagertruppen  in  frage  kom- 
men, er  sucht  daher,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  oben  noch  nichts 
von  der  absonderung  jener  10000  mann  erzählt  hatte,  in  kurzer 
weise  auch  deren  Verluste  mit  in  rechnung  zu  ziehen,  gegen  70000 
mann  (genauer  67000  m.)  —  führt  er  aus  —  fielen  auf  dem  scblacht- 
felde  tapfer  kämpfend;  diejenigen  fusztruppen  aber,  die  am  leben 
erhalten  blieben,  sind  in  zwei^"  beziebungen  zu  betrachten.  3000 
von  jenen  70000  kämpfern  auf  dem  Schlachtfeld  von  Cannae  konnten 
aus  der  scblacbt  selbst  {Ü  auToG  .  .  ToG  Kivbuvou)  entflieh en, 
während  gegen  10000  mann  (genauer  8000)  kämpfend,  wie  es  einem 
Bömer  geziemt,  gefangen  genommen  wurden,  da  ihnen  die  flucht 
unmöglich  war.  '^  allein  damit  dem  leser  verständlich  werden  sollte, 
dasz  jene  10000  mann  nicht  etwa  zu  den  truppen  gehörten,  welche 
an  der  schlacht  selbst  beteiligt  waren,  fügt  Pol.  als  parenthetischen 
Zusatz  hinzu  oi  b'  ^ktÖc  dvTec  Tfic  ^dxiic  'diese  aber  als  unbeteiligt 
an  der  scblacbt'.  demgemäsz  würde  der  obige  satz  zu  interpungieren 
und  zu  übersetzen  sein  Won  dem  fuszvolke  wurden  kämpfend  gegen 
10000  gefangen  (doch  diese  als  an  der  schlacht  unbeteiligte),  fliehend 
entkamen  aber  aus  der  schlacht  selbst  kaum  etwa  3000  in  die  be- 


^  in  der  schlacht  selbst  worden  keine  gefangene  gemacht. 
31  es  bilden  also  die  gege  nsätze  fAaxö|Li€voi  {iidv  ^dXwcav  nnd  ^E  aÖToO 
bi  ToO  KivbOvou  5U9UTOV.  weil  die  erklärer  den  gegensatz  suchten  in 
paxÖMevoi  ixiy  und  ol  ö'  ^ktöc  övt€C  xfjc  )Lidxilc,  ist  man  unrichtig  dazu 
gekommen,  die  stelle  für  verderbt  zu  halten  und  auf  verschiedene  weise 
(s.  Hultsch  zdst.)  zu  corrigieren. 
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nacbbarten  städte.  alle  Übrigen  gegen  70000  starben  den  belden- 
tod'.  doch  mag  Pol.  selbst  dunkel  gefühlt  haben,  dasz  er  dem  Ver- 
ständnis der  leser  ziemlich  viel  zutraue :  denn  sofort  fttgt  er  §  8 — 10 
eine  ins  einzelne  gehende  Schilderung  über  jene  10000  mann  und 
deren  Schicksal  hinzu,  ist  also  obige  oft  behandelte  stelle  durchaus 
richtig  überliefert  —  eine  anschauung  in  der  ich  zur  zeit  allein  stehe 
—  so  mag  man  wohl  daran  anstosz  nehmen,  dasz  der  sonst  so  genaue 
Poljbios  hier  sich  doch  etwas  dunkel  ausdrückt,  jedoch  ein  Schrift- 
steller, welcher  bei  angäbe  der  zahl  der  bei  Cannae  kämpfenden 
infanterie  10000  mann  abzurechnen  vergiszt,  welcher  femer  in 
den  allgemeinen  angaben  über  die  stärke  der  reiterei  sich  in  offen- 
baren widersprach  setzt  mit  seinen  spätem  speciellen  ausführungen, 
scheint  —  bei  aller  hochachtung,  die  ich  dem  groszen  Megalopoliten 
entgegenbringe  —  doch  in  6inem  punkte  nicht  ganz  taktfest  ge- 
wesen zu  sein :  im  rechnen,  da  nun,  wie  ich  lu^Uig  weisz,  auch  noch 
von  anderer  seite  binnen  kurzem  dem  Poljbios  rechnungsfehler  wer- 
den nachgewiesen  werden*,  so  meine  ich,  dasz  wir  auch  an  unserer 
stelle  eine  gewisse  undeutlichkeit^  dem  Poljbios  zur  last  legen 
können,  da  es  sich  um  zahlen  handelt. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  auf  diesen  ersten  band  der  zweiten 
aufläge  des  Poljbios,  der  nebenbei  ein  must^r  von  correctheif  ist, 
einen  rückblick,  so  erfüllt  es  den  unterz.  mit  groszer  freude,  dem  so 
hoch  verdienten  herausgeber  für  reiche  belehrung  und  allseitige  för- 
demng  dank  sagen  zu  können,  möge  dem  gelehrten  Friedrich  Hultsch, 
nachdem  er  die  schwere  bürde  des  scbulamts  zum  groszen  schmerze 
seiner  Vaterstadt  niedergelegt  hat,  noch  ein  recht  langer  geistes- 
frischer lebensabend  beschieden  sein ,  damit  er  als  iroXußioc  seinem 
Poljbios  noch  viele  treue  und  ersprieszliche  dienste  leisten  kann! 


*'  das  angeblich  anstöszige  oi  6'  iKTÖc  6vt€C  Tf)c  fA<&XT)C  als  glossem 
zu  tilgen  hiesze  die  nndentlichkeit  bis  zar  nnverständlichkeit  erhöhen. 

'3  an  druckfeblem  habe  ich,  am  die  abgesprungenen  accente  uä. 
nicht  zu  erwähnen,  bemerkt:  s.  XLI  z.  20  diroxii^pnciv  für  öirox^ibpiiciv, 
8.  XLVII  z.  3  Haakkiüs  für  Haakhins,  s.  27.  28  (tv  für  iy;  s.  264,  26 
fehlt  die  capitelbezeichnang  59. 

Dresden.  Theodor  Büttner- Wobst. 


[*  diese  andeutung  bezieht  sich  auf  die  hier  sogleich  folgende  ab- 
handlang  von  FOiesing.    A.  F.] 
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16. 

ROTTENABSTlNDE  IN  DER  PHALANX 
UND  DER  MANIPÜLARLEGION  UND  DIE  GRÖSZE 

DER  INTERVALLE. 


Rüstow  und  Eöchlj  haben  in  der  geschichte  des  griechischen 
kriegswesens  (s.  238  anm.)  die  angäbe  des  Poljbios  (XVIII  29  ff.) 
über  rotten-  und  gliederabstand  in  der  phalanx  und  acies  für  ver- 
derbt erklärt,  weil  hier  sowohl  dem  phalangiten  wie  dem  legionar 
drei  fusz  frontraum  zugewiesen  werde;,  während  doch  Polybios  wenige 
Sätze  später  auf  6inen  mann  in  der  phalanx  zwei  leute  der  römischen 
front  rechne ,  oder  was  dasselbe  sagt ,  auf  die  waffen  6ines  legionars 
zehn  Speere  der  phalanx,  da  bei  der  länge  der  makedonischen  lanzen 
die  Waffen  von  fünf  gliedern  über  die  front  hinausragten,  später 
haben  dann  beide  an  einer  andern  stelle  (griech.  kriegsschriftsteller 
II 1  8. 114  ff.)  die  echtheit  der  stelle  zu  erweisen  gesucht,  ich  ziehe  hier 
nur  die  für  meinen  zweck  nötigen  worte  des  Poljbios  heran:  c.  29 
heiszt  es  von  der  phalanx:  6  \xiv  (ivf)p  ktaiai  cuv  toTc  SttXoic 
iv  Tpicl  TTQCi  KttTtt  Toc  dvattüviouc  TTUKVticcic,  c.  30  von  der 
acies:  'fcravTai  ^fev  oöv  iv  Tpici  ttocI  jueiä  tujv  SttXujv  Ka\ 
*Pui^aToi.  darauf  heiszt  es  weiter:  if^c  jidxnc  ^*  aÜToTc  Kar' 
fivbpa  Tf|v  KiVTiciv  Xttjißavoucric  bici  tö  tui  jiifev  Gupeii)  ck^ttciv  tö 
ciJüfia,  cu|i|i€TaTi9€|bi^vouc  aki  npöc  töv  xfic  uXritnc  Kmpöv,  t^ 
^axaipa  h*  iK  KaTaq)opäc  koI  biaip^ceuüc  TroicTcGai  Tf|v  fidxnv, 
TTpoqpavfec  ÖTi  x^Xacjna  Kai  bidciaciv  dXXrjXwv  ix^w  bcrjcci 
Touc  fivbpac  dXdxiCTOv  xpcTc  iröbac  kqt*  imcz&rqv  koi  Katd 
TiapacTdiriv,  €i  m^XXouciv  euxpiicxeiv  irpöc  tö  beov.  iK  bk  toutou 
cujüißr|C€Tai  TÖV  ?va  Puj^aTov  iCTacGai  KOTd  buo  TrpujTOCTdTac 
Tuivq)aXaTTiTuiv,  djcT€  irpöc  bcKa  capicac  aiiTiD  tivecGai  Tf|V 
diTdvTnciv  Kai  Tfjv  jidxriv  usw.  Eöchly  und  Rüstow  haben  diese 
worte  so  erklärt :  vor  beginn  der  Schlacht  standen  die  Römer  ebenso 
wie  die  leute  der  phalanx  iv  Tpici  irociv,  im  kämpfe  selbst  aber 
brauchten  sie  mehr  frontraum  zur  bequemen  handhabung  ihrer  waffen, 
so  dasz  sie  ihre  reihen  lockern  und  noch  drei  fusz  abstand 
nehmen  musten.  dann  wurde  also  der  frontraum  des  legionars  ver- 
doppelt ,  von  drei  auf  sechs  fusz  vergröszert. 

HDelbrück  verwirft  in  seinem  aufsatze  'die  manipularlegion 
und  die  Schlacht  von  Cannae'  (Hermes  XXI  s.  83  ff.)  diese  erklärung 
mit  fug  und  recht,  einmal  ist  von  dem  wörtchen  'noch',  auf  das  hier 
alles  ankommen  würde,  bei  Polybios  nichts  zu  finden,  und  zum  an- 
dern sind  sechs  fusz  front  oder  rund  4:^^  ^usz  Zwischenraum  von 
mann  zu  mann  ohne  zweifei  zu  viel;  die  acies  würde  dann  zu  durch- 
sichtig geworden  sein ,  überall  musten  sich  dem  gegner  lücken  zum 
eindringen  und  zertrümmern  der  römischen  gefechtslinie  bieten:  eine 
Überlegung,  durch  welche  Rüstow  offenbar  selbst  veranlaszt  worden 
ist,  an  einem  andern  orte  (heerwesen  Caesars  c.  11  §  14)  nur  vier  fusz 

Jahrbücher  fdr  class.  philo).  18S9  hft.  2  u.  3.  11 
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front  oder  272  ^^^z  abstand  von  dem  nebenmanne  auf  den  legionar 
zu  rechnen,  während  aber  Delbrück  jene  auslegung  als  anmöglich  zu- 
rückweist, erklärt  er  zugleich  die  angäbe  des  Polybios  für  falsch  oder 
die  stelle  für  verderbt,  ich  meine  mit  leichter  mühe  die  glaubwürdig- 
keit  wie  die  ecbtheit  dieser  worte  des  geschichtschreibers  erweisen 
und  damit  zugleich  die  frage  nach  dem  rottenabstände  in  phalanx 
wie  acies  auf  grund  eines  intacten,  classischen  Zeugnisses  lösen  zu 
können,  nur  ist  dem  Polybios  bei  der  nutzanwendung  richtiger 
grund  zahlen  ein  leicht  erklärlicher  rechenfehler  zugestoszen. 

Was  heiszen  jene  worte  des  Polybios?  die  phalangiten  stehen 
CUV  ToTc  öttXoic  i,v  xpicl  TTod  Katd  xdc  dvaTUJvioiic  TruKvttccic,  dh. 
in  der  für  den  kämpf  geschlossenen  Stellung  nimt  der  phalangite 
drei  fusz  fron  träum  ein.  ebendasselbe  wird  von  den  Römern  aus^- 
gesagt.  da  aber  bei  den  Römern  die  ftreie  bewegung  jedes  einzelnen 
mannes  eine  hauptbedingung  für  den  erfolg  ist,  da  jeder  mann  mit 
dem  Schilde  den  körper  decken,  sich  unaufhörlich  dabei  je  nach 
dem  stosze  hin  und  her  wenden  musz  und  das  schwert  zugleich 
zum  hieb  und  stosz  gebraucht,  so  ist  klar,  dasz  der  mann  mindestens 
drei  fusz  Zwischenraum  und  entfernung  von  seinem  neben- 
und  hinter  mann  haben  musz.  zuerst  also  redet  Polybios  von  dem 
frontraume,  den  ein  phalangite  und  zunächst  auch  der  legionar 
einnimt;  im  kämpfe  aber,  fügt  er  hinzu,  musz  der  legionar  mindestens 
drei  fusz  abstand  haben,  dh.  er  musz  den  ursprünglichen  front- 
raum  um  so  viel  vergröszem,  dasz  nun  der  abstand  von  mann  zu 
mann  drei  fusz  beträgt;  in  jener  grundstellung  aber,  in  welcher 
phalangit  und  legionar  gleichen  frontraum  haben,  hat  der  abstand 
von  mann  zu  mann  —  so  viel  selber  uns  heranszurechnen  mutet  uns 
allerdings  Polybios  zu  —  nur  anderthalb  fusz  betragen,  da  die 
andere  hälfte  der  drei  fusz  der  einzelne  mann  mit  seinem  körper  deckt.  * 
für  den  kämpf  selbst  verdoppelt  also  der  legionar  nicht  seinen  front- 
raum,  wie  Köchly  und  Rüstow  erklären,  sondern  den  abstand  von 
dem  nebenmanne:  er  erhöht  diesen  von  anderthalb  fusz  auf  drei 
fusz,  so  dasz  er  nun  A^^  ^^sz  frontraum  anstatt  der  früheren  drei 
fusz  einnimt.  Köchly  und  Rüstow  irren  also  darin,  dasz  sie  die  be- 
griffe frontraum  {Iv  Tpici  iroci)  und  abstand  (xdXacfia)  vermischen 
oder,  was  dasselbe  sagt ,  vergessen,  dasz  Polybios  bei  der  ersten  an- 
gäbe den  räum ,  den  jeder  einzelne  mann  mit  seinem  körper  deckt, 
mit  eingerechnet  hat,  das  andere  mal  aber  nur  von  dem  Zwischen- 
räume oder  wirklichen  abstände  von  mann  zu  mann  spricht. 

Wie  aber  haben  wir  uns  nun  jene  doppelte  auf  Stellung 
der  acies  zu  erklären?  weshalb  war  sie  unmittelbar  vor  der  schlacht 
eine  andere,  engere,  als  sie  es  im  kämpfe  selbst  sein  konnte? 
dasz  mit  dieser  Unterscheidung  von  'bereitschaftsstellung'  und 
eigentlicher  'kampesformation'  Polybios  nichts  erdichtetes  be- 

*  man  glaube  nicht,  dasz  die  mannsbreite  mit  iVt  f^*'  oder  rund 
46 — 50  cm.  zu  knapp  bemessen  wäre,  in  unsern  schieszvorschriften 
wird  die  mannsbreite  nur  auf  40  em.  berechnet. 
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richtet,  ist  leicht  zu  erweisen  aas  einer  betrachtung,  die  zugleich  ein 
neaes  licht  auf  eine  andere,  vielumstrittene  taktische  frage  werfen 
wird.  Polybios  wie  Livius  verbürgen  bekanntlich  intervalle  zwi- 
schen den  einzelnen  manipeln.  dasz  diese  regelmäszig  wiederkehren- 
den Zwischenräume  zwischen  den  taktischen  einheiten  für  die  schlacht 
selbst,  für  den  nahkampf  unmöglich  beibehalten  werden  konnten,  ist 
von  Delbrück,  Fröhlich  und  Soltau  (Hermes  XX  s.  262  fif.)  klftriich 
nachgewiesen  worden,  vor  der  eigentlichen  schlacht  aber  waren  sie 
nötig  für  das  schnelle ,  bequeme  vor-  und  zurückgehen  der  leicht- 
bewaffiieten.  aus  diesem  umstände  also  erklärt  sich  die  notwendig- 
keit  einer  doppelten  aufstellnng  noch  nach  dem  aufmarsche;  hatten 
die  leichtbewaffneten  ihre  aufgäbe  vor  der  front  erfüllt  und  waren 
sie  durch  die  intervalle  hinter  die  gefechtslinie  zurückgegangen,  so 
lockerten  die  manipeln  des  ersten  treffens  die  rotten ,  sie  schlössen 
die  intervalle  und  giengen  so  in  die  eigentliche  gefechtsformation 
über,  in  welcher  der  mann  nicht  mehr  drei  fusz,  sondern  ^j^  fusz 
frontraum  einnimt.  dasz  das  abstandnehmen  und  umgekehrt  das 
anschlieszen  zu  den  einfachsten  bewegungen  einer  truppe  gehört  und 
ein  minimum  von  zeit  in  anspruch  nimt,  wird  jeder  soldat  bezeugen 
können,  in  der  römischen  acies,  wo  diese  bewegung  nur  innerhalb 
der  einzelnen  manipeln  stattfand,  hat  diese  ausdehnnng  der  front 
nach  dem  rechten  oder  linken  flügel  zu,  bei  der  geringen  frontlänge 
der  taktischen  einheiten,  entschieden  nur  wenige  secunden  bean- 
sprucht. 

Die  einfachen  zahlen  unserer  Poljbioss teile  erleuchten  uns  aber 
das  bild  der  römischen  acies  noch  weiter:  sie  geben  uns  zugleich  die 
grösze  jener  intervalle  genau  an.  eine  einfache  rechnung  mit  den 
zahlen  3  und  iVj  giht  uns  die  lösung  dieser  frage,  da  in  der  bereit- 
scbaftsstellung  der  mann  3,  in  der  kampfesformation  aber  47}  ^^Bz 
frontraum  bedurfte,  so  musten  jene  Zwischenräume  für  jeden  mann 
IYj  fusz,  die  differenzgrösze  der  beiden  flächen,  bieten,  die  inter- 
valle musten  also  gleich  sein  der  hälfte  der  front  der  ersten, 
oder  dem  dritten  teile  der  front  der  zweiten  aufstellnng. 
rechnen  wir  zb.  für  den  manipel  bei  6  mann  tiefe  20  mann  in 
der  front,  so  betrug  die  länge  der  bereitschaftsstellung  18,  die  der 
kampfesformation  27  meter.  die  d  i f  f  e r  en  z  zwischen  beiden  zahlen 
ergibt  die  grösze  des  intervalls  —  9  meter.  diese  bescheidene  aus- 
dehnung  stimmt  trefflich  zu  den  Worten  des  Livius  Vm  8, 5  distafiits 
(sc.  manvjgviXi)  inter  se  modicum  spatium.  schon  dieser  ausdruck 
hätte  warnen  sollen  vor  der  fixierung  jenes  in  seinen  linien  so  ver- 
führerisch gleichmäszigen*  bildes,  nach  welchem  die  intervalle  der 
grösze  der  manipelfronten  entsprochen  hätten,  wenn  dies  der  fall 
gewesen  wäre,  so  hätte  Livius  die  genaue  angäbe  dieses  umstandes 
nicht  versäumt,  da  derselbe  ja  auf  das  trefflichste  zu  seiner  theorie 
der  treffenablösung  gepasst  hätte,  da  er  aber  überliefert  fand  dasz 
die  intervalle  kleiner  waren  als  die  fronten,  so  begnügte  er  sich  mit 
dem  unbestimmten  bei  werte  modicus,  weil  er  eben  den  grund  nicht 

II* 
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einsah ,  weshalb  sie  nur  so  grosz  und  nicht  gröszer  waren,  endlich 
stimmt  zu  der  aus  Polybios  zahlen  gewonnenen  grösze  der  interyalle 
auch  das  Zahlenverhältnis  zwischen  den  maniptdares  und  den  jedem 
manipel  beigeordneten  vdites:  120  :  40,  also  auch  hier  das  Verhält- 
nis 3  :  1.  es  war  demnach  für  das  bequeme  vor-  und  zurückgehen 
der  leichtbewaffiieten  ein  intervall,  welches  ein  drittel  der 
eigentlichen  kampfesfront  ausmachte,  völlig  ausreichend. 

Doch  nun  zurück  zu  unserer  stelle  des  Polybios.  für  den  kämpf, 
sahen  wir,  gab  Polybios  den  Zwischenraum  von  mann  zu  mann  in 
der  acies  auf  drei  fusz  an;  dieser  abstand  betrug  in  der  phalanx 
bei  einem  frontraum  von  drei  fusz  nur  anderthalb  fusz.  der 
Zwischenraum  von  mann  zu  mann  war  also  in  der  acies 
doppelt  so  grosz  wie  in  der  phalanx.  aus  dieser  ganz  rich- 
tigen erkenntniS;  die  er  uns  freilich  nicht  hingeschrieben  hat,  son- 
dern aus  seinen  zahlen  selber  herausfinden  läszt,  zieht  nun  Polybios 
den  naheliegenden  schlusz:  wenn  in  der  acies  der  abstand 
doppelt  so  grosz  ist  wie  in  der  phalanx,  so  kommtauf  zwei 
phalangiten  immer  nur  6in  legionar  oder  zehn  sarissen  auf 
die  Waffen  ^inesBömers.  für  dieses  Verhältnis  hätte  aber  nicht 
der  abstand  von  mann  zu  mann,  sondern  der  frontraum  ver- 
doppelt werden  müssen,  das  versehen  des  Polybios  ist  also  ein 
auszerordentlich  naheliegendes  und  würde  auch  heute  noch  leicht 
einem  militärisch  geschulten  Schriftsteller  bei  den  einfachsten  takti- 
schen fragen  zustoszen  können,  und  selbst  wenn  Polybios  so  weit 
gieng  in  der  genauigkeit  seiner  eignen  rechnung,  dasz  er  sich  mit 
dem  griffel  das  bild  der  einander  gegenüberstehenden  phalanx  und 
acies  vergegenwärtigte,  so  war  jene  teuschung  sehr  naheliegend, 
denken  wir  uns  die  ersten  rotten  des  rechten  flügels  der  phalanx 
und  die  letzten  des  linken  der  acies  einander  gegenübergestellt, 
die  sarissen  des  zweiten  bis  fünften  gliedes  musten  entweder  rechts 
oder  links  von  ihrem  Vordermann  aus  dem  ersten  gliede  vorragen; 
ich  nehme  an ,  da  nichts  darauf  ankommt ,  die  phalangiten  hätten, 
wie  unsere  truppen  im  zweiten  gliede  zur  zweigliedrigen  salve,  rechts 
chargiert,    dann  ergibt  sich  folgendes  bild : 

acut: 


linker  Attgelmann 


die  mit  strich  bezeichnete  fläche  bedeutet  den  räum,  den  jeder 
mann  mit  seinem  körper  deckt,  die  punctierte  den  reglementariachen 
Zwischenraum  von  mann  zu  mann,  wie  ihn  Polybios  angibt. 
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Der  linke  flügelmann  der  Römer  hat  also  wirklich  zwei  phalan- 
giten  oder  zehn  Speere  gegen  sich,  der  zweite  mann  freilich  nur 
noch  9,  der  dritte  6,  der  vierte  wieder  9;  der  Wechsel  zwischen  6 
und  9  ist  dann  ein  regelmäsziger.  mathematisch  ausgedrückt  ist 
also  der  rechenfehler,  der  Polybios  bei  anwendung  richtiger  grund- 
zahlen  unterläuft,  der,  dasz  er  das  Verhältnis  von  1  :  1%  vertauscht 
mit  1  :  2.  auch  wenn  sich  Polybios  die  aufstellung  der  römischen 
acies  zum  zwecke  seiner  Schilderung  praktisch  vorführen  liesz  — 
die  aufstellung  der  phalanx  kannte  er,  der  söhn  des  Ljkortas,  genau 
genug  —  so  war  das  natürliche ,  dasz  er  von  dem  flügel  aus  seine 
recbnung  anstellte,  und  da  erkannte  er  eben,  dasz  auf  den  römischen 
flügelmann  zwei  pbalangiten  kommen  musten.  doch  mag  dem  sein 
wie  ihm  wolle,  der  trugschlusz :  der  legionar  hat  den  doppelten 
abstand  des  pbalangiten,  folglich  stehen  6 ine m  legionar  zwei 
pbalangiten  gegenüber,  war  ein  so  naheliegender,  dasz  er  auch  einem 
Polybios  widerfahren  konnte,  von  diesem  irrtum  werden  indes  jene 
grundzahlen  durchaus  nicht  angegriffen,  zumal  da  sie,  auch  wenn  sie 
von  einem  schlechtem  als  Polybios  verbürgt  wären,  doch  als  wahr 
angenommen  werden  müsten,  weil  sie  der  sache  entsprechen,  auch 
Delbrück  kommt  schlieszlich  nach  Verwerfung  der  Poljbiosstelle 
durch  eigne  construction,  die  der  natur  der  dinge  mehr  entsprechen 
soll ,  zu  keinem  nennenswert  andern  resultate :  für  den  pbalangiten 
möchte  er  2'/2)  für  den  legionar  SYj  ^^sz  frontraum  annehmen; 
er  gibt  aber  zu,  dasz  man  sich  den  frontraum  des  legionars  recht 
gut  gröszer  denken  könnte,  so  dasz  dann  ungefähr  das  Verhältnis 
2  : 1  sich  herausstellen  würde,  gibt  aber  Delbrück  für  den  legionar 
4  fusz  frontraum  zu,  wie  es  ja  auch  Büstow  im  'heerwesen  Caesars' 
thut,  so  ist  es  unnötig  die  angäbe  des  Polybios  zu  verwerfen,  da 
dieser  15  cm.  mehr  angibt,  dasz  gerade  diese  reichliche  handbreite 
hätte  vom  übel  sein  müssen,  davon  wird  er  niemand  überzeugen, 
dasz  er  aber  den  frontraum  dem  phalangiten  um  einen  halben  oder 
gar  einen  fusz  verkümmert,  dazu  hat  er  noch  weniger  recht,  denn 
einmal  verdient  doch  Polybios  als  söhn  des  achäischen  bundesfeld- 
berrn  für  angaben  über  griechische  taktik  mehr  glauben  als  eine 
construction  des  neunzehnten  jh. ;  zum  andern  wird  er  keinen  tak- 
tiker  finden,  der  ihm  bezeugen  wollte,  dasz  für  die  Verhältnisse  der 
phalanx  mannsbreiter  abstand  von  mann  zu  mann  unnatürlich  sei. 
zwischen  mann  und  mann  vier  sarissen ,  denen  doch  auch  für  den 
kämpf  ein  gewisser  Spielraum  gegeben  sein  musz!  wenn  Homer  von 
der  phalanx  singt:  dciric  öp'  dcirib*  ?p€ib€,  KÖpuc  KÖpuv,  fivcpa  b' 
ävrip,  so  liegt  in  diesen  worten  natürlich  nur  eine  dichterische  hyper- 
bei,  die  in  keinem  Widerspruch  mit  unserer  annähme  steht,  dasz  aber 
die  angäbe  des  Polybios  nicht  verderbt  ist,  ist  klar,  da  wir  sie  auch 
an  einer  andern  stelle  seines  geschicbts Werkes  finden. 

Dies  führt  mich  zu  einer  besprechung  anderweitiger  Zeugnisse 
aus  dem  altertum  für  diese  frage,  was  zunächst  die  acies  betrifft, 
so  haben  wir  meines  wissens  weder  eine  nachricht,  welche  die  an- 
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gäbe  des  Poljbios  stützen,  noch  auch  eine  andere,  die  diese  zweifel- 
haft machen  könnte,  denn  die  stelle  des  Yegetius  (lU  14)  ist  völlig 
verworren;  entweder  treibt  der  biedere  Yegetius  dort  auf  eigne  faust 
taktik,  die  freilich  kläglich  genug  wäre,  oder  er  berichtet  aus  seinen 
quellen  gänzlich  misverstandenes.  Delbrück  hat  recht  gethan  ihn 
hier  aus  der  reihe  glaubwürdiger  zeugen  zu  streichen,  besonders  die 
bei  ihm  als  regelmäszig  erwähnten  sechs  fusz  gliederabstand  em- 
pfehlen den  taktiker  und  Verehrer  des  kaisers  Theodosius.  bestimmte 
bestätigung  haben  wir  dagegen  für  die  angäbe  jenes  rottenabstandes 
in  der  phalanx.  im  12n  buche  (c.  18  fif.)  eifert  Poljbios  gegen  die 
darstellung  der  schlacht  bei  Issos  durch  Kallisthenes.  hier  gibt  er 
uns  (19,  7)  aufschlusz  Über  den  frontraum,  der  auf  den  phalangiten 
während  des  marsches  gerechnet  wird :  toO  fäp  CTabiou  Xajißdvov- 
Toc  fivbpac  iv  ToTc  TiopeuTiKoTc  btacTiiMOiciv,  örav  elc 
iKKaiöCKa  TÖ  ßdOoc  i&civ,  x^iouc  ^aKodouc,  iKdcTouTuüV  dv- 
bpuüv  tl  TTÖbac  ^TT^x^VTCC  USW.  c.  21, 3  heiszt es  dann  weiter:  ei  b' 
8Xu)C  cuvricTTicav  Katd  töv  TTOiT]Tf|v  oötujc  ujctc  cuvepeTcai  irpöc 
dXXrjXouc,  öjiujc  eTKOCi  cxabiwv  ?b€i  töv  töttov  uirdpxeiv:  das  er- 
gibt bei  32000  mann  und  acht  mann  tiefe  für  den  mann  drei 
fusz.  gleich  darauf  freilich  geschieht  dem  Poljbios  dasselbe,  was 
ihm  auch  in  b.  18  widerfahren  sollte:  er  läszt  sich  einen  elementaren 
rechenfehler  zu  schulden  kommen,  bei  der  berechnung,  wie  tief  32000 
mann  auf  11  Stadien  gestellt  werden  müsten  in  dem  cuvacTriciiöc, 
hat  er  die  zahl  der  fusz  eines  Stadions  mit  sechs  anstatt  mit  drei 
dividiert,  dh.  den  frontraum  im  marsche  mit  dem  für  die  kampfes- 
aufstellung  vertauscht;  so  dasz,  wenn  man  nachrechnet,  auf  einmal 
6  fusz  für  den  mann  in  der  ttukvuicic  kommen,  dasz  an  die  richtig- 
keit  dieser  angäbe  nicht  zu  denken  ist,  sondern  dasz  eben  ein  ein- 
facher rechenfehler  vorliegt,  ist  so  klar,  dasz  jedes  weitere  wort  Über- 
flüssig ist.  ebenso  klar  ist  es  aber  auch,  dasz  durch  dieses  versehen 
die  unmittelbar  vorhergehende  richtige  angäbe  nicht  im  geringsten 
beeinträchtigt  wird.  —  Asklepiodotos  c.  4  unerscheidet  drei  ver- 
schiedene fronträume  für  den  mann  in  der  phalanx:  zu  sechs,  drei 
(TnJKVUicic)  und  anderthalb  fusz  (cuvacmc^öc).  die  beiden  ersten 
zahlen  stimmen  also  mit  Poljbios  überein :  die  erste  gibt  den  front- 
raum für  den  marsch,  die  zweite  für  die  kampfesstellung.  die  Unter- 
scheidung zwischen  ttukvujcic  und  cuvacTTiCMÖC  ist  entschieden  die 
zuthat  späterer  zeit,  hervorgegangen  wahrscheinlich  gerade  ans  der 
fiftlsch  verstandenen  stelle  des  Poljbios  XVIII  29,  wo  die  anfügung 
der  werte  Homers  noch  auf  eine  engere  Stellung,  als  die  TnjKVuicic 
es  nach  Poljbios  ist,  zu  deuten  schien,  dasz  deshalb  aber  die  ganze 
nachricht  des  Asklepiodotos  in  das  gebiet  der  ^grauen  theorie'  zu 
verweisen  sei ,  wie  Delbrück  sich  ausdrückt ,  möchte  doch  wohl  zu 
zelotisch  geurteilt  sein,  doch  lege  ich  auch  auf  die  bestätigung  der 
angäbe  des  Poljbios  durch  diese  stelle  Asklepiodots  keinen  besonders 
hohen  wert,  die  nachricht  des  Poljbios  spricht  für  sich  selbst  genug, 
einmal  weil  sie  von  einem  in  der  griechischen  taktik  hinreichend  er- 
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fahrenen  autor  stammt  und  auszerdem  durch  die  Wiederholung  an 
einer  andern  stelle  als  intact  nachgewiesen  wird,  zweitens  aber  weil 
sie  völlig  der  natur  der  dinge  entspricht. 

Was  ist  also  aus  der  von  Köchlj  und  Büstow  misverstandenen, 
von  Delbrück  aber  verworfenen  stelle  zu  lernen? 

1)  Der  abstand  von  mann  zu  mann  beträgt  in  der  phalanx 
IY2  fusz,  da  der  frontranm  3  fusz  ist. 

2)  In  der  acies  sind  zwei  aufstellungen  noch  nach  dem  auf- 
marsche  zu  unterscheiden,  die  kampfbereitschaftsstellung 
mit  intervallen  für  das  vor-  und  zurückgehen  der  leichtbewaff- 
neten, und  die  eigentliche  kampfesaufstellung  ohne  inter- 
V  a  11  e.  diese  Intervalle  schlieszen  sich  durch  den  Übergang  der  ersten 
zur  zweiten  formation. 

3)  Der  abstand  in  der  acies  beträgt  für  die  erste  aufstellung 
anderthalb  fusz ,  für  die  zweite  drei  fusz ;  die  legionare  haben  also 
den  doppelten  abstand  der  phalangiten  im  kämpfe  selbst. 

4)  Die  intervalle  der  ersten  aufstellung  müssen  für  jeden  mann 
anderthalb  fusz  räum  bieten,  da  in  der  zweiten  aufstellung  jeder 
mann  anderthalb  fusz  mehr  abstand  hat  als  in  der  ersten,  die  gros ze 
der  intervalle  entspricht  daher  der  halben  frontlänge  der 
ersten  aufstellung,  da  in  dieser  der  mann  drei  fusz  frontranm 
einnimt,  oder  einem  drittel  der  zweiten,  in  welcher  47^  ^usz 
frontraum  auf  den  mann  kommt,  kurz :  die  1  ä n g e  der  intervalle 
ist  gleich  der  differenz  der  manipel fronten  der  beiden  auf- 
stellungen. 

Und  zuletzt  das  fünfte  nicht  zu  vergessen:  dasz  wir  auch 
an  Polybios  die  Wahrheit  des  Wortes  erfahren:  zahlen  sind  heim- 
tückisch; oder  dasz  man  nicht  Überall  bei  Poljbios  emendieren  musz, 
WO  ein  Widerspruch  oder  eine  Unmöglichkeit  in  Zahlenangaben  vor- 
liegt, sondern  dasz  man  nachspüren  soll,  ob  dem  gescbichtschreiber 
nicht  ein  irrtum  im  rechnen  zugestoszen  sei,  was  ja  bei  der  Um- 
ständlichkeit und  Schwierigkeit  ihrer  rechenkunst  den  alten  doppelt 
leicht  widerfahren  konnte. 

Dresden.  Friedrich  Giesing. 


17. 

ZU  THÜKYDIDES. 


Bei  dem  jammervollen  rückzuge  der  Athener  in  Sikelien  be- 
mühen sich  die  verwundeten  und  kranken  den  abziehenden  kriegem 
zu  folgen,  müssen  aber  groszenteils  zurückbleiben  (VII  75,  4  OÖK 
fiveu  öXiTujv  dTri0€iac|biujv  Kai  oljLiuJTnc  uTToXeiTröinevoi,  ficxe 
bdKpuci  TTäv  TÖ  CTpdTeujLia  ttXiicO^v  usw.).  alle  hgg.  auszer  JClassen 
nehmen  an  öXitujv  anstosz  und  mit  recht :  denn  die  beispiele,  welche 
Classen  für  die  bedeutung  Heise,  unterdrückt'  beibringt  (Hom.  E  492 
<p9€TH(i^€V0C  öXiTi]  öirl,  Thuk.VII44,4  KpauT^I  ouKÖXlpj  xpuÜM€VOi), 
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beweisen  für  den  plural  nichts.  Yon  den  manigfachen  yerbesserungs- 
Yorschlägen  empfiehlt  sich  am  meisten  die  ansieht  JMStahls,  welcher 
ein  glossem  ÖXoXuTuiv  zu  iiriGeiacjüidiv  annimt,  das  in  verdorbenem 
zustande  in  den  tezt  geraten  sei.  indessen  ist  imOeiaCfiöc  gar  kein 
so  dunkles  wort,  und  ich  möchte  daher  mit  einem  andern  Yorschlage 
hervortreten,  welcher,  wie  ich  glaube,  der  ganzen  darstellong  einen 
interessanten  hintergfund  verleiht,  so  sehr  sich  nemlich  auch  Thu- 
kjdides  einer  nüchternen  objectivität  befleiszigt,  so  müste  er  doch 
kein  mensch  gewesen  sein ,  wenn  ihn  nicht  die  erinnerung  an  das 
furchtbarste  unglück,  das  Athen  je  betroffen,  aufs  tiefste  bewegt 
hätte,  daher  finden  sich  in  unserer  stelle ,  welcher  es  an  tragischem 
pathos  wahrlich  nicht  fehlt,  anklänge  an  die  tragiker,  so  das  wort 
KaTti9€ia  (vgl.  KaTii9rjc,  KaTT]9eTv).  welche  tragödie  aber  wäre 
mehr  geeignet  dem  untergange  der  athenischen  see-  und  landmacht 
als  folie  zu  dienen  und  zugleich  den  ungeheuren  unterschied  von 
einst  und  jetzt  vor  äugen  zu  stellen  als  des  Aisch jlos  Terser'  ?  die 
erschütternden  töne  des  Schmerzes  um  des  reiches  fall  passen  ganz 
hierher,  eine  offenbare  reminiscenz  nun  aus  dieser  tragödie  ist  es, 
wenn  ttXiicG^V,  statt  wie  gewöhnlich  mit  dem  genitiv,  mit  dem  dativ 
construiert  wird  und  zwar  in  derselben  Verbindung,  hier  bdKpuci 
ttXiicG^v,  bei  Aischylos  (Perser  134)  TTi^irXaTai  baKpüjüiaciv.  so 
möchte  ich  denn  für  öXffUiv  schreiben  Xif^uiv,  absichtlich  dieses 
poetische  wort  wählend,  als  reminiscenz  nemlich  an  Perser  332 
XiT^a  KUiKu^ara  imd  ebd.  468  dvaxiUKUcac  XiTU. 

Breslau.  Hermann  Kothe. 


18. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


I  3,  3  compUtur  urhs  et  ius  camüium  tribunis^  centurionibus^ 
evocatis,  eine  grosze  anzahl  Verbesserungsvorschläge  der  offenbar  cor- 
rupten  stelle  ist  gemacht  worden:  Oudendorps  geschmackloses  urhs 
et  eius  comtftum,  das  viel  anklang  gefunden  hat,  ist  hoffentlich  für 
immer  beseitigt;  Nipperdey:  urhs  müüihus^  comüium  usw.;  Linker: 
urhSy  divus^  comüium \  Heller:  campus  Martius^  comüium\  Hug  im 
Philol.  XI  s.  671 :  urhs  et  ipsum  comU%um\  Schanz  ebd.  XXVII  s.  776 : 
completur  urhs^  F(mip€ius  ccü  cum  trihunis  usw.  bei  heilung  der 
stelle  ist  sicher  davon  auszugehen,  dasz  urhs  und  comüium  neben 
einander  nicht  verträglich  sind  und  dasz  also  die  corruptel  entweder 
in  urhs  et  ius  oder  in  et  ius  comitium  zu  suchen  sein  wird,  ich  ver- 
mute das  .erstere  und  sehe  in  den  worten  urhs  et  ius  nichts  anderes 
als  ein  entstelltes  turhuletius  {turhulentius) y  was  ja  zur  Situation 
ganz  vortrefflich  passt  (vgl.  c.  5,  2  turhuUntissimi  itti  trtbuni). 

Blasewitz  bei  Dresden.  Alpred  Erdmann  Schöne. 
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19. 

ZU  PLAUTÜ8. 


1.  Ist  die  exposition  des  Badens,  wie  sie  uns  heute  vorliegt, 
Plaatinisch,  so  dürfen  wir  auch  annehmen,  dasz  der  dichter  in  einem 
prolog  die  Zuschauer  auf  das  drama  selbst  vorbereitet  hat.  es  kann 
also  auch  der  dies  bezweckende  teil  des  uns  überlieferten  prologs 
V.  32  ff.  von  Plautus  herstammen.  Dziatzko  'über  den  Rudensprolog 
des  Plautus'  im  rh.  museum  XXIV  s.  576  ff.  glaubt  dies  erwiesen 
durch  V.  50  scelestus  Ägrigentinus y  urhis  proditor.  es  sind  zwei 
möglichkeiten :  entweder  der  vers  stand  schon  bei  Diphilos ,  oder  er 
ist  eine  erfindung  sei  es  des  Plautus  sei  es  eines  nachdichters.  im 
erstem  falle  wäre  für  den  Ursprung  des  prologs  nichts  bewiesen,  da 
Plautus  selbst  das  griechische  original  meist  weniger  getreu  wieder- 
gab als  seine  nachdichter,  es  findet  sich  aber  im  verlaufe  des  stttckes 
auch  nicht  die  geringste  anspielung  auf  diesen  prodUor  t^bis,  hätte 
der  kuppler  zu  einer  solchen  nicht  die  beste  gelegenheit  gehabt, 
etwa  nach  v.  506  oder  gar  v.  522?  konnte  er  dem  Agrigentiner  nicht 
sagen:  4ch  thor,  ich  hätte  doch  wissen  sollen,  dasz  dich  stadtver- 
räter  der  götter  räche  treffen  muste;  ich  hätte  mich  deshalb  hüten 
sollen  mit  dir  ein  schiff  zu  besteigen,  da  ich  unschuldiger  mit  dir 
dem  schuldigen  zu  leiden  erwarten  muste^?  der  Grieche  hätte 
dies  jedenfalls  verwertet  und  Plautus  sicher  herübergenommen,  wir 
kennen  endlich  gar  kein  ereignis  aus  der  geschichte  Agrigents  (vgl. 
Dziatzko  s.  576),  auf  das  sich  Diphilos  hätte  beziehen  können,  ich 
halte  so  mit  Dziatzko  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Plautus  selbst  den 
abfall  der  Agrigentiner  des  j.  540  d.  st.  im  sinne  hatte,  als  er  jene 
Worte  schrieb,  die  Agrigentiner  galten  eben  damals  alle  für  pro- 
ditores  urbiSy  entweder,  wie  Dziatzko  erklärt,  für  solche  die  ihre  stadt 
an  die  feinde  der  Römer  verrieten,  oder  für  solche  die  die  stadt  an 
Bom  preisgaben. 

Dann  aber  ist  Plautus  selbst  der  Verfasser  des  prologs ,  min- 
destens von  V.  32  an.  in  diesem  teile  finden  sich  einige  anstöszige 
stellen:  v.  52  werden  aliae  mulierctUae  erwähnt  neben  Palaestra, 
während  im  ganzen  stücke  stets  nur  von  zweien  die  rede  ist.  dies 
stimmt  mit  v.  74.  wir  können  aber  auch  v.  52  nicht  gut  ausschei- 
den wegen  v.  63  avehit  meretriculas,  Dziatzko  hält  den  vers  für 
Plautinisch,  traut  aber  dem  dichter  diese  ungenauigkeit  zu.  da  aber 
Labrax ,  wie  aus  der  scene  IE  6  klar  hervorgeht ,  n  u  r  Palaestra  und 
Ampelisca  besa^z  —  es  müste  denn  doch  irgendwo  angedeutet  sein, 
dasz  er  die  andern  meretrices  vor  seiner  abreise  verkaufte  —  so 
möchte  ich  lieber  lesen:  et  alter ae  üidem  quae  eius  erat  muHer- 
culae,  V.  56  ist  wohl  mit  recht  von  Fleckeisen  für  unecht  erklärt 
worden,  den  v.  71  halte  ich  mit  Dziatzko  für  eine  gelehrte  randglosse: 
die  Worte  sind  hier  ganz  zwecklos,  da  sonst  Arcturus  beim  weggehen 
von  der  bühne  auch  seine  werte  hätte  wahr  machen  müssen,  es  kam 
hier  auch  nur  darauf  an  zu  erwähnen,  dasz  er  als  Signum  acerrumum 


170  AEAnBpach:  zu  PlautuB. 

auch  ohne  Jappiters  Urteilsspruch  zu  erwarten,  eigenmächtig  yor- 
gehen  konnte,  doch  v.  78  ist  unentbehrlich,  in  wenigen  veraen 
nemlich  gibt  uns  der  dichter  das  Verständnis  der  folgenden  scene : 
die  villa  ist  die  des  verbannten  greises,  ihr  aussehen  ist  eine  folge 
des  nächtlichen  Sturmes,  der  herauskommende  sklave  ist  der  des 
verbannten  usw.  auch  das  übrige  v.  32 — 82  ist  (mit  ausnähme  von 
56  und  71)  aus  6inem  gusz  und  nach  v.  50  zu  schlieszen  Plautinisch, 

Wie  verhak  es  sich  nun  mit  dem  anfang  des  prologs?  Dziatzko 
glaubt,  verse  wie  etwa  13  ff.  hätten  für  unsern  weitem  prolog  gar 
keinen  sinn,  denn  wozu  melde  Arcturus  erst  alles  an  Juppiter, 
wenn  er  doch  v.  67  ff.  thätig  eingreife?  nach  Dziatzko  ist  alles  von 
V.  8  an  bis  30  unplautinisch.  in  v.  8  tadelt  er  accidufU\  er  verlangt 
dafür  descendufU  oder  ein  ähnliches  wort,  doch  warum  konnte  Plau- 
tus  nicht  mit  absieht  ein  so  bezeichnendes  wort  wie  accidunt  an- 
wenden? wie  die  äpfel  von  den  bäumen,  so  fallen  die  sterne  vom 
himmel  herunter.  Plautus  konnte  dabei  sehr  leicht  an  meteore  den- 
ken, jedenfalls  ist  man  unberechtigt  aus  subjectivem  gefühl  v.  8  für 
unecht  zu  halten. 

Wenn  man  weiter  an  v.  7  gleich  v.  31  anschlieszt  —  man  kann 
dies  ja  sprachlich  sehr  gut  —  so  entsteht  trotzdem  eine  gedanken- 
lücke.  man  fragt  mit  recht:  was  thut  denn  Arcturus  bei  tage  auf 
der  erde?  darüber  musten  die  Zuschauer  belehrt  werden,  wenn 
ferner  Arcturus  im  ersten  teile  sagt,  Juppiter  werde  die  übelthäter 
strafen,  so  konnte  er,  wie  ich  bereits  erwähnt,  doch  als  Signum  acer- 
rumum  eigenmächtig  vorgehen:  er  vermochte  das  urteil  des  Jup« 
piter  nicht  zu  erwarten,  sondern  handelte  selbst,  da  er  wüste  dasz 
Juppiter  seine  handlungen  billigen  werde.  Dziatzko  sagt  ao.  s.  581: 
Juppiter  werde  im  ganzen  stücke  nicht  erwähnt,  anstöszig  sei  es 
femer,  dasz  mit  der  breiten  darlegung  der  für  die  bösen  in  aussieht 
stehenden  schlimmen  folgen  die  ereignisse  des  Stückes  nicht  im  ein- 
klänge  stehen,  er  erwartet  dasz  scblieszlich  der  kuppler  und  sein 
gesinnungsgenosse  einen  schlimmen  lohn  davon  tragen,  es  ist  mög- 
lich ,  dasz  in  dem  griechischen  original  eine  solche  strafe  die  beiden 
missethäter  wirklich  traf  und  mit  ihr  Zeus  wieder  im  hintergrunde 
erschien,  aber  sind  nicht  auch  bei  Plautus  der  kuppler  und  sein  ge- 
nösse schon  durch  ihren  Schiffbruch  hart  genug  gestraft?  jene  werte 
des  prologs  von  der  belohnung  der  guten  und  der  bestrafung  der 
bösen  sind  aber  weniger  für  den  weitem  verlauf  des  Stückes  be- 
rechnet —  sie  stehen  ja  auch  vor  dem  eigentlichen  argumentum  — 
als  auf  die  zuschauer ,  vgl.  v.  38  ff.  endlich  ist  Dziatzko  entgangen, 
dasz  v.  13  nicht  auf  den  vorhergehenden  folgen  kann  —  v.  21  nem- 
lich ,  den  Dziatzko  für  eine  randglosse  erklärt,  hängt  jedenfalls  zu- 
sammen mit  V.  15  ff.  —  da  V.  21  nur  eine  Wiederholung  des  gedan- 
kens  von  v.  11/12,  und  v.  17  nur  mit  andern  werten  wiederholt,  was 
schon  in  V.  1 3  gesagt  worden  war.  die  verse  26/27  findet  Dziatzko 
sehr  ungeschickt :  ich  weisz  nicht  warum,  wie  die  belohnungen  der 
guten  (11/12)  und  die  bestrafungen  der  bösen  (16 — 20),  so  werden 
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nun  die  gebete  der  bösen  und  die  der  guten  sowie  ihre  erfolge  neben* 
einandergestellt.  Arcturus  gehfc  aber  geschickt  von  Juppiter  auf  alle 
götter  über  und  gedenkt  somit  auch  der  gewalt  der  übrigen  götter 
über  die  menschen,  ich  erkenne  darum  zwei  neben  einander  laufende 
recensionen:  die  Plautinische  in  den  versen  11/12.  17—20.  22  fif. 
und  die  des  nachdichters  in  ▼.  13—16.  21  (22  ff.),  für  unplautinisch 
halte  ich  also  im  prolog  zum  Budens  die  verse  13 — 16.  21.  56.  71. 

2.  Die  überlieferte  Ordnung  der  mittlem  verse  des  Mercator- 
prologs  ist  folgende:  46.  49.  50.  54.  55.  47.  48.  51.  52.  53.  56-^58. 
59.  60.  die  verse  49  und  50  gehören  eng  zusammen  (lenonum  — 
ülorufn)y  und  man  darf  nicht  etwa  49  mit  Dziatzko  tilgen  und  in  50 
iUorum  mit  Bitschi  in  üliits  verwandeln,  v.  50  besagt  übrigens  nur 
dasselbe  was  in  ▼.  56 — 58  auseinandergesetzt  wird ;  ferner  läszt  sich 
meines  erachtens  doch  annehmen,  dasz  v.  54  und  55  nicht  in  der- 
selben recension  gestanden  haben  können  wie  v.  47  und  48.  nach 
conaHamitare  wäre  summo  haec  cHamore  eine  unerträgliche  Iteration« 
es  hindert  aber  gar  nichts  v.  54/55  an  ihrem  platze  hinter  v.  49/50 
zu  belassen,  auf  der  andern  seite  schlieszt  sich  in  den  hss.  v.  56 — 58 
ausgezeichnet  an  v.  51 — 53  an,  wie  wiederum  v.  61  gut  nur  an 
V.  58.  so  scheide  ich  zwei  recensionen:  ä)  46  +  47/48  +  51 — 53 
+  56-58;  h)  46  +  49/50  +  54/55  +  59/60.  in  v.46  weist  Cha- 
rinus  mit  haec  auf  das  eben  vorhergehende,  in  v.  47/48  wird  nun 
der  vater  geschildert,  wie  er  in  der  stadt  dem  söhne  allen  credit  ent- 
zieht; V.  51 — 53  nennen  die  gründe,  die  er  für  seine  handlungs weise 
öffentlich  anführt.  56 — 58  führen  dies  weiter  aus  und  leiten  dann 
zu  V.  61  über,  die  zweite  recension  möchte  ich  für  die  nachplauti- 
nische  halten  wegen  der  erwähnung  der  lenones ;  den  plural  haben 
Bitschi ,  Dziatzko ,  Beinhardt  und  andere  verworfen,  die  Verallge- 
meinerung ist  für  einen  dichterling  ungeschickt  genug. 

Wollten  wir  mit  Beinhardt  die  verse  40—60  für  unecht  er- 
klären, so  müsten  wir  ebenfalls  mit  ihm  v.  61 — 105  ausscheiden, 
dagegen  hat  sich  schon  Dziatzko  mit  recht  verwahrt,  allerdings  geht 
mit  gewisheit  aus  v.  7  ff.  und  besonders  10/11  hervor,  dasz  in  der 
recension,  welcher  die  versgruppe  7 — 11  angehört,  das  ganze  frühere 
leben  des  Charinus  nicht  erwähnt  worden  war,  sondern  nur  aus- 
gesprochen ,  wie  er  zu  seiner  geliebten  in  Bhodus ,  nicht  aber ,  wes- 
wegen er  überhaupt  nach  Bhodus  gekommen  war.  jene  kurze  recen- 
sion (7 — 11)  mag  nur  eine  darstellung  ähnlich  der  vorhandenen  von 
V.  92  ab  enthalten  haben,  zu  der  kurzem  recension  gehören,  glaube 
ich ,  auch  die  verse  3/4  und  5/6  (Götz) ,  in  der  Ordnung  der  hss. : 
5/6.  7 — 11.  3/4.  der  köpf  der  recension  fehlt:  denn  ▼.  1/2  gehören 
nicht  dazu ,  da  erstlich  der  name  der  fabula  nicht  zum  argumentum 
gehört,  sodann  darin  die  amores  erwähnt  werden,  welche  eben  nur 
in  der  weitern  recension  standen ,  während  die  kürzere  nur  die  letz- 
tere liebe  des  Charinus  kennt  ▼.  7  aber  schlieszt  sich  —  will  man 
nicht  eine  lücke  annehmen,  die  vielleicht  nach  art  des  Poenuluspro- 
logs  hätte  ausgefüllt  sein  können  —  an  v.  6  an  durch  die  beziehung 
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des  merccUum  (7)  zu  merccUor  (6).  gehört  aber  1/2  nur  zur  weitem 
recension,  so  ist,  da  v.  3/4  denselben  gedanken  geben  wie  y.  12  ff., 
gar  kein  grund  sie  hinter  ▼.  2  zu  stellen ,  sondern  wir  werden  sie 
passend  hinter  v.  11  belassen  können,  zumal  wir  nicht  wissen,  was 
auf  sie  in  der  kurzem  recension  folgte,  die  weitere  recension  ent- 
hielt die  verse  1/2.  12 — 39  ff.  doch  dürfen  wir  in  39  das  hsl.  conata 
nicht  in  coepta  oder  incohata  umftndem ,  da  ja  in  der  weitem  recen- 
sion Cbarinus  überhaupt  noch  nichts  erzfthlt  hatte,  conata  bezieht 
sich  eben  auf  y.  1/2.  es  musz  also  bei  der  conjectnr  des  Camerarius 
certum  ut  conata  doquar  {certum  et  c,  e,  die  hss.)  sein  bewenden  haben, 
da  wir  in  den  yersen  49  —  60  eine  doppelte  recension  fanden,  so 
haben  wir  im  ganzen  drei  yerschiedene  prologbearbeitungen  yor  uns. 
dies  wird  uns  weiter  bestätigt,  wenn  wir  den  anfang  der  gruppe 
12—39  aufmerksam  durchlesen,  y.  19  besagt  doch  eigentlich,  ab- 
gesehen yon  der  so  zu  sagen  an  den  haaren  herbeigezogenen  de- 
gantia  nichts  anderes  als  was  in  y.  25  yiel  bezeichnender  durch  in- 
somnia^  aerumna^  error  ausgedrückt  ist.  ich  halte  die  yerse  19/20 
degantia:  haec  non  modo  Uhtm  quiamaty  sed  quemque  attigit 
usw.  für  einen  litterarischen  hieb  meinetwegen  des  Luscius  Lanu- 
yinus  oder  eines  gesinnungsgenossen  gegen  —  Terentius.  man 
erinnere  sich,  was  Cicero  schreibt  ad  Ätt,  VII  3,  10  Terentium^ 
cuius  faheüae propter  elegantiam  sermonis putahantur  a  C  Laetio 
8Cir%h%\  Quintilianus  X  1,  99  licet  Terentii  scripta  ad  Scipionem  Äfri- 
canum  referantur^  und  was  Terentius  selbst  in  seinen  prologen  sagt, 
zu  den  Adelphoe  1  postquam  poeta  sensit  scripturam  stMin  ah 
iniquis  ohservari  usw.,  y.  15  nam  quod  isti  dicunt  mälevoli^  homines 
nobHes  cum  adiutare  adsidueque  una  scrtbere  usw. ;  zum  Phormio  4 
(poeta  vetus)  diäüat^  quas  antehac  fecit  fabtUas^  tenui  esse  oraOone  et 
scriptura  levi»  yielleicht  bezieht  sich  das  malum  grande^  yon  dem  als 
einer  folge  der  elegantia  der  dichter  yon  y.  20  ff.  des  Mercatorprologs 
spricht,  auf  die  yerunglttckte  erste  aufföhrung  der  Hecyra  (a.  165 
yor  Gh.).  ist  diese  yermutung  —  es  ist  nur  eine  yermutung  — 
richtig,  so  stammen  die  yerse  19 — 24  aus  jener  zeit  des  Terentius 
und  sind  bei  einer  Wiederaufführung  des  Plautinischen  Mercator  — 
denn  ich  halte  den  Mercator  für  Plautinisch  —  yon  einem  diese 
leitenden  dichter  eingeschoben  worden,  es  müssen  alsdann  die  yerse 
1/2.  12  ff.  älter  sein  als  Terentius:  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
rühren  sie  yon  Plautus  her,  wie  die  yerse  5 — 11.  3/4  einem  zur 
dritten  MercatorauffOhrung  gedichteten  prolog  aus  der  nachteren- 
zischen  zeit  angehören  -  mögen,  die  yerse  49/50.  54/55.  59/60 
weise  ich  demselben  nachdichter  zu,  der  auch  die  yerse  19 — 24  ein- 
geschoben hat. 

3.  In  y.  116  des  Mercator  ist  in  B  überliefert:  currenti pro- 
peranti  heu  quisquam  dignum  habet  decedere,  die  andern  hss.  bieten 
hatid.  der  yers  ist  ein  iambischer  yers :  man  hat  ihn  yerschiedent- 
lieh  zu  heilen  yersucht.  für  yerkehrt  halte  ich  was  Götz  bietet  hödie 
hau.  das  dem  sinne  nach  beste  wäre  wohl  hau  quisquam  (umquamy : 
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nun  die  gebete  der  bösen  und  die  der  guten  sowie  ihre  erfolge  neben* 
einandergestellt.  Arcturus  gehfc  aber  geschickt  von  Juppiter  auf  alle 
götter  über  und  gedenkt  somit  auch  der  gewalt  der  übrigen  götter 
über  die  menschen,  ich  erkenne  darum  zwei  neben  einander  laufende 
recensionen:  die  Plautinische  in  den  versen  11/12.  17—20.  22  fif. 
und  die  des  nachdichters  in  v.  13—16.  21  (22  £f.).  für  unplautinisch 
halte  ich  also  im  prolog  zum  Rudens  die  verse  13 — 16.  21.  56.  71. 

2.  Die  überlieferte  ordnuug  der  mittlem  verse  des  Mercator- 
prologs  ist  folgende:  46.  49.  50.  54.  55.  47.  48.  51.  52.  53.  56—58. 
59.  60.  die  verse  49  und  50  gehören  eng  zusammen  (lenonum  — 
Ülarum),  und  man  darf  nicht  etwa  49  mit  Dziatzko  tilgen  und  in  50 
tUarum  mit  Ritschi  in  iUit/ts  verwandeln,  v.  50  besagt  übrigens  nur 
dasselbe  was  in  v.  56— 58  auseinandergesetzt  wird;  ferner  läszt  sich 
meines  erachtens  doch  annehmen,  dasz  v.  54  und  55  nicht  in  der- 
selben recension  gestanden  haben  können  wie  v.  47  und  48.  nach 
condatnüare  wäre  summo  haec  damore  eine  unerträgliche  iteration. 
es  hindert  aber  gar  nichts  v.  b\:jbb  an  ihrem  platze  hinter  v.  49/50 
zu  belassen,  auf  der  andern  seite  schlieszt  sich  in  den  hss.  v.  56 — 58 
ausgezeichnet  an  v.  51 — 53  an,  wie  wiederum  v.  61  gut  nur  an 
V.  58.  so  scheide  ich  zwei  recensionen:  a)  46  +  47/48  +  51 — 53 
+  56-58;  l)  46  +  49/50  +  54/55  +  59/60.  in  v.46  weist  Cha- 
rinus  mit  haec  auf  das  eben  vorhergehende,  in  v.  47/48  wird  nun 
der  vater  geschildert,  wie  er  in  der  stadt  dem  söhne  allen  credit  ent- 
zieht; V.  51 — 53  nennen  die  gründe,  die  er  für  seine  handlungsweise 
öffentlich  anführt.  56—58  führen  dies  weiter  aus  und  leiten  dann 
zu  V.  61  über,  die  zweite  recension  möchte  ich  für  die  nachplauti- 
nische  halten  wegen  der  erwähnung  der  lenones;  den  plural  haben 
Ritschi ,  Dziatzko ,  Reinhardt  und  andere  verworfen-  die  Verallge- 
meinerung ist  für  einen  dichterling  ungeschickt  genug. 

Wollten  wir  mit  Reinhardt  die  verse  40  —  60  für  unecht  er- 
klären, so  müsten  wir  ebenfalls  mit  ihm  v.  61  — 105  ausscheiden, 
dagegen  hat  sich  schon  Dziatzko  mit  recht  verwahrt,  allerdings  geht 
mit  gewisheit  aus  v.  7  ff.  und  besonders  10/11  hervor,  dasz  in  der 
recension,  welcher  die  versgruppe  7 — 11  angehört,  das  ganze  frühere 
leben  des  Cbarinus  nicht  erwähnt  worden  war,  sondern  nur  aus- 
gesprochen, wie  er  zu  seiner  geliebten  in  Rhodus,  nicht  aber,  wes- 
wegen er  überhaupt  nach  Rhodus  gekommen  war.  jene  kurze  recen- 
sion (7 — 11)  mag  nur  eine  darstellung  ähnlich  der  vorhandenen  von 
V.  92  ab  enthalten  haben,  zu  der  kürzern  recension  gehören,  glaube 
ich ,  auch  die  verse  3/4  und  5/6  (Götz) ,  in  der  Ordnung  der  hss. : 
5/6.  7 — 11.  3/4.  der  köpf  der  recension  fehlt:  denn  v.  1/2  gehören 
nicht  dazu ,  da  erstlich  der  name  der  fdbula  nicht  zum  argumentum 
gehört,  sodann  darin  die  amores  erwähnt  werden,  welche  eben  nur 
in  der  weitern  recension  standen ,  während  die  kürzere  nur  die  letz- 
tere liebe  des  Cbarinus  kennt,  v.  7  aber  schlieszt  sich  —  will  man 
nicht  eine  lücke  annehmen ,  die  vielleicht  nach  art  des  Poenuluspro- 
logs  hätte  ausgefüllt  sein  können  —  an  v.  6  an  durch  die  beziehung 
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ihrem  Privatbesitz  nichts  abzugeben  gesonnen  sind;  so  wird 
naturgemäsz  erwartet,  dasz  unser  vers  sie  im  gegensati  dazu  als 
mit  dem  gemeingute  der  Stadt  freigebig  schaltend  darstellt,  und 
dieser  sinn  wird  auch  erzielt,  wenn  im  engsten  anschlusz  an  die  hss. 
gelesen  wird:  me  si  crem  quid  de  urhe  ablaturum  sine  mara. 
das  zweite  me  der  hss.  ist  vor  ahkUufnm  eingeschoben  worden ,  i^ls 
sich  das  erste  me  mit  den  folgenden  Worten  verschmolzen  hatte,  ein 
acc.  me  aber  durch  den  sinn  durchaus  geboten  war.  unnötig  scheint 
mir  ferner  in  v.  6  die  änderung  von  orem  der  hss.  in  exarem  be- 
hufs Vermeidung  des  hiatus;  dieser  hat  hier  nichts  auffallendes ;  da 
zwischen  orem  und  abnuont  eine  längere  pause,  als  sonst  üblich, 
anzunehmen  ist,  ausgefüllt  durch  das  warten  des  Schauspielers  auf 
antwort  imd  die  ablehnende  bewegung  der  Zuschauer,  demnach  wird 
man  lesen  müssen: 

quid  nunc?  daturin  estis  an  non?  —  adnuani 
me  si  orem  quid  de  urhe  abkUurum  sine  mora, 
quid  si  de  vostro  quippiam  orem?  —  abnuoni. 
2.  Poenulus  869  ff.  lesen  wir  in  der  ausgäbe  von  Gtötz-Löwe 
(Leipzig  1884): 

SF.  Diespüer  me  sie  amäbit  Ml.  Vi  quidem  edepol  dignus  es. 
SV.  Yt  egohanc  famüiam  interire  cupio.  Ml,  Adde operam^si  cupis. 
SV,  Sinepinnis  volare  hau  fädlest:  meae  aiaepinnas  non  häbeni, 
wem  sollte  hier  nicht  die  ganz  unvermittelte  antwort  des  Syncerastus 
in  V.  871  auffallen,  welcher,  von  dem  wünsche  beseelt  die  familia 
seines  gottlosen  herm ,  des  leno ,  in  ein  wohlverdientes  unglück  zu 
stoszen  und  von  Milphio  aufgefordert  diesen  entschlusz  ernstlich  zur 
ausführung  zu  bringen,  plötzlich  entgegnet,  dasz  es  schwer  sei  ohne 
federn  zu  fliegen?  die  hss.  stimmen  zwar  in  der  lesart  ttberein,  aber 
wer  mit  der  so  groszen  neigung  des  Plautus  zu  Wortspielen  vertraut 
ist ,  der  musz  auf  den  gedanken  vei*fallen ,  dasz  in  den  werten  adde 
operam,  si  cupis  ursprünglich  eine  äuszerung  enthalten  gewesen  sei, 
die  von  Syncerastus  scherzweise  in  einem  andern  sinne  ausgelegt  ihn 
zu  einer  solchen  antwort  veranlaszt  hat.  und  zwar  deutet  das  wort 
vciare  darauf  hin,  dasz  es  ursprünglich  geheiszen  haben  musz:  adde 
operam^  si  voles.  Syncerastus  faszt  voles  als  conj.  von  volare  auf 
(»3  sieh  zu,  ob  du  fliegen  kannst),  während  es  im  munde  des  Milphio 
das  fut.  von  veUe  sein  soll  im  sinne  von  cupis  ^  wodurch  es  auch 
später  verdrängt  worden  ist  von  einem  abschreiber ,  der  eine  Über- 
einstimmung mit  dem  in  demselben  verse  vorkommenden  cupio 
herbeiführen  wollte,  die  Vermutung  vom  Wortspiele  wird  auch  da- 
durch bestätigt,  dasz  im  folgenden  Milphio  seinem  freunde  nicht  nach- 
stehen will  und  ebenfalls  mit  einem  Wortspiel  {alae  Sy.  «a  fiügel, 
Mi.  BB  achseln)  antwortet,  sehr  charakteristisch  und  vor  allen  andern 
lehrreich  für  diese  Vorliebe  des  Plautus  ist  die  bekannte  stelle  Truc. 
262  ff.,  wo  Astaphium  den  ungehobelten  Sklaven  Stratulax  besänf- 
tigend die  Worte  spricht:  comprime  sis  eiram  ("=  tram),  dieser  aber 
sie  in  dem  sinne  von  comprime  sis  eram  versteht  und  darüber  in  eine 
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unbändige  wut  gerät,  ebenso  interessant  ist  Truc.  421  f.,  wO;  indem 
Phronesium  zu  ihrem  liebbaber  Diniarchus  sagt :  postid  ego  tecum,  mea 
völuptas,  usque  ero  adsiduo  («=  'beständig'),  dieser  im  scherze  adsi- 
duo  in  dem  sinne  von  'beisitzend' auffaszt  und  antwortet:  immo  herde 
vero  adcuhuo  ("»  'beiliegend')  mavelim,  man  vergleiche  auch  den 
doppelsinn,  in  welchem  consuius  gebraucht  ist  Amph.  366  £f.  ME.  Ne 
tu  istic  hodie  mälo  tuo  eampositis  mend(xciisadvenistiy  audaciaicolumen^ 
consutis  doUs.  SP,  Immo  equidem  ttmids  consutis  huc  advenio^ 
non  doUs.    ME,  At  mentiris  etiam:  certo  pedibris^  non  tunicis  venis. 

3.  Badens  497 f.  lesen  wir  in  Schölls  ausgäbe  (Leipzig  1887): 

utinam  quom  in  aedis  me  ad  te  adduxisti,  lutum, 

in  carcere  iUo  potius  cuhuissem  die, 
da  die  hss.  den  ersten  vers  um  einen  fusz  zu  kurz  überliefert  haben, 
so  bat  ihn  Scholl  durch  das  wort  Itäum  ergänzt,  wiewohl  nun  die 
conjectur  des  Camerarius  tuaSy  der  sich  auch  Fleckeisen  in  seiner 
ausgäbe  angeschlossen  hat ,  viel  ansprechender  ist ,  so  könnte  doch 
auch  der  Vermutung  Schölls  der  anspruch  auf  glaubwürdigkeit  nicht 
unbedingt  versagt  werden ,  wenn  nicht  einerseits  der  umstand,  dasz 
C  hier  eine  lücke  von  acht  buchstaben  zeigt,  anderseits  die  weitem 
Worte  des  Charmides ,  des  gastfreundes  des  Labrax  (v.  500),  omnis 
tui  simüis  hospites  haheas  tibi  und  die  an t wort  des  Labrax  (v.  501) 
malam  fortunam  (sc.  non  hospitem)  in  aedis  te  adduxi  meas  darauf 
hinwiesen,  dasz  vielmehr  zu  lesen  sei:  utinam  quom  in  aedis  me  ad 
te  adduxisti  hospitem,  man  vergleiche  damit  v.  583  harbarum 
hospitem  mihi  in  aedis  nü  moror. 

4.  In  der  dritten  scene  des  zweiten  actes  des  Mercator  (ed. 
Götz,  Leipzig  1883)  treten  vater  und  söhn,  Demipho  und  Cbarinus, 
auf  und  rivalisieren  um  den  besitz  der  Pasicompsa,  indem  jeder  von 
ihnen  vorgibt,  dasz  er  von  seinem  freunde  beauftragt  sei  dieselbe 
zu  kaufen,  es  entspinnt  sich  ein  heftiger  wortstreit :  keiner  von  ihnen 
will  nachgeben,    es  heiszt  nun  v.  483: 

DE.  Numquam  edepol  me  vincet  hodie,  CH.  Commodis  poscit,  pater, 
wenn  man  die  tibereinstimmende  Überlieferung  commodis  beibehalten 
will,  so  bleibt  füglich  nichts  anderes  übrig  als  minis  zu  ergänzen 
und  zu  übersetzen:  'er  verlangt  (das  mädchen)  für  gute  münze.' 
doch  die  notwendige  ergänzung  zweier  worte  in  einem  so  kurzen 
Satze  und  die  erklärung  sind  zu  geschraubt,  als  dasz  die  lesart  an- 
nehmbar  sein  könnte,  wie  viel  natürlicher  wäre  es ,  dasz  der  söhn 
seinem  vater  zur  antwort  gäbe:  'für  deinen  freund,  der  ja  ein  greis 
ist  (426  senex  est  qtiidam)^  ziemt  es  sich  nicht  meinem  jungen  freunde 
(427  at  mihi  quidam  adulescenSy  pater,  mandavü)  das  mädchen  streitig 
zu  machen :  der  anspruch  des  jUnglings  kann  also  nur  billig  heiszen/ 
und  in  der  tbat,  dieser  sinn  ergibt  sich,  wenn  man  den  vers,  ohne 
dasz  sein  klang  eine  Veränderung  erleidet,  folgendermaszen  liest: 
Numquam  edepol  me  vincet  hodie.  ^  Äequom  modo  is poscit^ pater. 
Neumare  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 


176  EBedslob:  za  Plaatus. 

Curculio  551  ff. 
TH,  StüUiar  stüUö  fuisti^  qui  Ms  taheüis  arideres, 
LY,  Quis  res  publica  it  privata  gSrUur ,  non  eis  crSderem? 

4go  äbeo:  tibi  rSs  s6hU(ist  riete.  heUat^,  väle, 
TH.  QuddyVäleam?  Ly.Ättuaegr(Ha^silubä,permequidemaet(Uem, 
vers  554  ist,  wie  das  metrum  beweist,  in  falscher  wortstellang  über- 
liefert, deshalb  hat  schon  Pylades  die  beiden  letzten  worte  quidem 
aetcUem  umgestellt  und  so  folgenden  septenar gebildet:  Quid,  valeam? 
^  Ät  tu  aegröta,  si  lub4t,  per  me  aetatSm  guidem,  dies  mittel  den  vers 
dem  metrum  anzupassen  ist  so  einfach ,  dasz  jeder  zweifei  an  seiner 
richtigkeit  ausgeschlossen  erscheint,  daraus  erklärt  sich  die  that- 
sache,  dasz  die  Umstellung  des  Pylades  in  alle  mir  bekannten  Plautus- 
ausgaben,  die  seit  1506  erschienen  sind,  als  ganz  selbstverständlich 
aufgenommen  worden  ist.  trotzdem  halte  ich  den  vers  in  dieser  fas- 
sung  für  mangelhaft,  schon  der  rhythmus  mit  den  einschnitten  vor 
und  nach  si  lubet  und  mit  dem  an  dieser  versstelle  weniger  üblichen 
wortaccent  luh^  hat  mich  stets  unangenehm  berührt;  doch  dies  ist 
mehr  sache  des  geschmacks.  aber  geradezu  beweisen  läszt  sich,  dasz 
quidem  nicht  zu  cietatem^  sondern  zu  per  me  gehört  und  somit  in  den 
hss.  an  richtiger  stelle  überliefert  ist.  weniger  gewicht  lege  ich  darauf, 
dasz  aetatem  'zeitlebens'  an  den  andern  stellen  bei  Plautus  (Asin. 
21.  274.  284.  Amph.  1023.  Men.  720.  Poen.  636.  Psend.  515  und 
Rud.  715),  wo  es  doch  nicht  geringern  nachdruck  hat  als  Cure.  554, 
ohne  quidem  steht,  desto  mehr  aber  auf  die  überaus  häufige  Verbin- 
dung von  quidem  mit  einem  Personalpronomen,  wobei  quidem  zu- 
gleich hervorhebt  und  beschränkt,  es  wird  genügen  hier  nur  auf 
folgende  beispiele  hinzuweisen :  Cure.  564  nü  apud  mS  quidem  (am 
ende);  Cure.  499.  514  und  Poen.  232  meo  quidem  animo,  Rud.  139 
mea  quidem  herde  causa  sah?os  sis  licet,  Men.  727  mea  quidem  herde 
causa  vidua  vivito,  Men.  1029  mea  quidem  herde  causa  liher  esto, 
Men.  792.  Merc.  1020  per  nos  quidem  herde  egehit  und  Rud.  1165 
filiam  meam  esse  hanc  oportet,  GWpe.  IT  Sit  per  mS  quidem  (am  ende), 
aus  der  Zusammengehörigkeit  der  worte  per  me  quidem  ergibt  sich 
zugleich ,  dasz  der  septenar  ursprünglich  ebenso  wie  Rud.  1165  mit 
den  werten  per  md  quidem  abschlosz,  und  weiter  dasz  aetatem  nach 
aegrota  einzusetzen  ist: 

Quid,  valeam?  ^  Attu  aegrdta  aäatem,  si  Uibä,  per  md  quidem, 
die  ähnlichkeit  von  aegrota  und  aetate  mag  schuld  daran  gewesen 
sein ,  dasz  aetatem  zuerst  weggelassen  und  dann  am  versende  nach- 
getragen wurde,  in  rhythmischer  beziehung  ist  nun  der  vers  tadel- 
los;  die  einschnitte  vor  und  nach  si  lubet  sind  als  diäresis  und  cäsur 
vor  der  letzten  dipodie  durchaus  berechtigt,  desgleichen  der  wori- 
.accent  UAb4t  im  drittletzten  iambus. 

Weimar.  Ernst  Redslob. 
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STUDIEN  ZU  DEN  GRIECHISCHEN  ORTSKAMEN.  MIT  EINEM  NACHTRAG 
ZU  DEN  GRIECHISCHEN  STICHNAMEN.  VON  DR.  LoRENZ  OrAS- 
B  ER  GER,  ORD.  PROFESSOR  AN  DER  UNIV.  WÜRZBURG.    WÜTZburg, 

Stahelbche  universitäts-buch-  u.  kunsthandlung.    1888.    IX  u.  891  b. 
gr.  8. 

Seitdem  durch  die  erstehung  des  königreichs  der  Hellenen  die 
topographischen  Studien  auf  diesem  classischen  boden  einen  unge- 
ahnten aufschwung  genommen  haben,  hat  sich,  gewissermaszen  unter 
dem  schütz  dieser  Studien,  auch  eine  wissenschaftliche,  auf  festen 
principien  ruhende  behandlung  der  altgriechischen  Ortsnamen  ent- 
wickelt, bahnbrechend  hat  hier  vor  allen  übrigen  forschem  Ernst 
G  u  r  t  i  u  s  gewirkt,  sowohl  in  seinem  herlichen  werke  Teloponnesos' 
wie  auch  in  verschiedenen  kleinem  Schriften,  so  zb.  den  'loniem  vor 
der  ionischen  Wanderung'  (Berlin  1855),  besonders  aber  in  den  ^bei- 
tragen zur  geographischen  onomatologie  der  griechischen  spräche' 
(Gött.  nachrichten  1861  n.  11)  sind  die  fruchtbarsten  anregungen  und 
gediegensten  ausführungen  fUr  die  altgriechische  Ortsnamenkunde 
gegeben,  treffend  sagt  Eg}i  in  seiner  gesohichte  der  Ortsnamen- 
kunde s.  181  über  die  letztgenannte  abhandlung:  'philologische 
meisterschaft  und  ein  feiner  geographischer  sinn  haben  sich  in  glück- 
licher weise  verbunden,  so  dasz  die  beitrage  unter  die  besten  leistun- 
gen  der  namenkunde  gehören.'  und  weiterhin  erkennt  er  dankbar 
an,  wie  die  darin  niedergelegten  allgemeinen  gesichtspunkte  ihn  an- 
geregt und  in  seinen  wissenschaftlichen  principien  bestärkt  haben, 
sicherlich  ist  es  für  alle,  die  toponomastische  Studien  treiben,  eine 
grosze  freude  gewesen ,  dasz  sich  noch  jüngst  ECurtius  entschlossen 
hat  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  preusz.  akademie  der  wiss. 
bd.  XLVII  s.  1209 — 1229  'beitrage  zur  terminologie  und  onomato- 
logie der  alten  geographie'  zu  veröffentlichen,  in  sinniger  weise  hat 
der  vf.  darin  gezeigt,  wie  die  alten  Hellenen  das  wesen  ihrer  flüsse 
aufzufassen  pflegten  und  wie  sich  ihre  betrachtungsweise  in  ihren 
flusznämen  widerspiegelt,  ohne  zweifei  ist  die  annähme  berechtigt, 
dasz  diese  onomatologischen  Studien  in  Ernst  Curtius  angeregt  und 
gefördert  worden  sind  durch  seinen  jungem  bruder  Georg  Curtius, 
den  Schöpfer  der  wissenschaftlichen  etymologie  der  griechischen 
spräche,  hat  doch  auch  dieser  in  dem  bauptwerke  seines  lebens,  den 
grundzügen  der  griechischen  etymologie,  ein  reiches  material  für  die 
Ortsnamenkunde  niedergelegt. 

Vieles  hat  nach  derselben  richtung  hin  auch  der  altmeister  der 
etymologie,  AFPott,  in  seinen  zahlreichen  Schriften  an  verschie- 
denen stellen  zusammengebracht,  manche  gelungene  namendeutun- 
gen  finden  sich  auch  inGBenselers  bearbeitung  von  Papes  Wörter- 
buch der  griechischen  eigennamen.  namentlich  verdient  die  heran- 
Ziehung  des  Hesychios  und  der  Etymologika  anerkennung,  während 

Jahrbücher  Tilr  c\m9.  philol.  1889  hfL.2  n.  3.  12 
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sonst  das  daselbst  verfolgte  princip  der  Übersetzung  vielfach  einen 
etwas  dilettantenhaften  eindruck  macht. 

Von  geographen  sind  besonders  auf  die  Ortsnamenkunde  viel- 
fach eingegangen  Bursianin  seiner  'geographie  von  Griechenland' 
und  Kiepert  in  seinem  'lehrbuch  der  alten  geographie'.  dagegen 
hat  Lolling  in  seinem  sonst  so  verdienstlichen  werke  diese  seite 
leider  ziemlich  vernachlässigt,  auf  die  semitischen  dement«  unter  den 
griechischen  Ortsnamen  haben  abgesehen  von  Gesenius  und  Movers 
nach  einander  näher  hingewiesen  JOlshausen  imrhein.  museumVlU 
und  im  Hermes  XIV,  OKeller  im  rhein.museum  XXX  und  EOber- 
hummer  in  seiner  schrift  'Phönizier  in  Akarnanien'  (München 
1882).  ferner  scheint  eine  reiche  ausbeute  für  die  griechischen  Orts- 
namenkunde die  mir  bis  jetzt  noch  unbekannte  schrift  des  Engländers 
Henry  Fanshawe  Tozer  Hectures  on  the  geography  of  Greece' 
(1873)  zu  bieten,  weiter  sind  altgriechische  fiusz-  und  städtenamen 
von  mir  im  program m  der  fürstenschule  Meiszen  1883  behandelt 
worden,  hoffentlich  finde  ich  endlich  in  den  nächsten  jähren  bei 
meinem  arbeitsreichen  schulamt  die  nötige  zeit,  um  den  längst  ge- 
hegten plan  der  abfassung  eines  etymologischen  Wörterbuchs  der 
altgriechischen  Ortsnamen,  wofQr  ich  schon  seit  anderthalb  Jahr- 
zehnten eifrig  gesammelt  habe,  zur  ^usfühnmg  zu  bringen,  ich 
musz  mir  versagen  an  dieser  stelle  auf  das  in  verschiedenen  Zeit- 
schriften, zahlreichen  programmen  und  monog^aphien  verstreute 
material,  das  einzelne  gelehrte  gelegentlich  beigebracht,  näher  ein- 
zugehen, nur  die  namen  Sonne,  Vanicek,  Fick,  Baunack,  Weck, 
Nadrowsky  seien  hier  genannt. 

um  nun  auf  das  vorliegende  werk  selbst  überzugehen,  so  sei  von 
vom  herein  bemerkt,  dasz  der  vf.  in  demselben  eine  reiche  fülle  von 
Stoff  angehäuft  hat,  der,  wenn  man  das  inhaltsverzeichnis  überblickt, 
auch  gut  geordnet  zu  sein  scheint,  vorangestellt  sind  die  Ortsnamen, 
die  eine  ähnlichkeit,  sei  es  mit  menschen  und  menschlichen  gliedern, 
mit  tierkörpem  oder  andern  gegenständen  zum  ausdruck  bringen, 
dann  folgen  diejenigen,  welche  an  die  beschaffenheit  des  bodens  sowie 
an  die  flora  und  cultur  einer  gegend,  femer  die  welche  an  zahlen  und 
abstracte  begriffe  anknüpfen,  auch  der  nichtgriechischen  Ortsnamen 
ist  in  einem  besondern  abschnitt  gedacht,  natürlich  erkläre  ich  mich 
auch  mit  dem  in  der  einleitung  unter  berufung  auf  meine  schrift  auf- 
gestellten princip  einverstanden,  dasz  keine  deutung  von  Ortsnamen 
zulässig  ist,  die  in  ausgesprochenem  Widerspruch  mit  der  jeweiligen 
örtlichen  beschaffenheit  steht. 

Trotz  alledem  kann  ich  jedoch  nicht  umhin,  dem  vf.  wegen  der 
behandlung  seines  Stoffes  nach  zwei  seiten  hin  entschiedene  vorwürfe 
zu  machen,  einerseits  nemlich  zeigt  er  zu  wenig  bekanntschaft  und 
Vertrautheit  mit  den  jetzt  allgemein  anerkannten  principien  der 
Sprachwissenschaft,  insbesondere  mit  den  elementarsten lautgesetzen. 
anderseits  ist  er  oft  allzu  nachlässig  in  der  wiedergäbe  der  ansichten 
anderer  gelehrten,  dasz  nach  dieser  seite  hin  bei  einer  derartigen 
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arbeit  fehler  und  mis Verständnisse  nur  allzu  leicht  mit  unterlaufen, 
ja  fast  unvermeidlich  sind,  weisz  ich  aus  eigner  erfahrung ;  aber  hier 
sind  derselben  so  viele ,  dasz  der  wert  des  ganzen  Werkes  fast  auf 
null  herabsinkt.  Überhaupt  möchte  ich  auch  mit  rücksicht  auf  den 
sprachlichen;  oft  höchst  nachlässigen  ausdruck  behaupten,  dasz  dem 
buche  die  ruhig  erwägende,  kritisch  sichtende  und  besonnen  nach- 
prüfende letzte  durchsieht  fehlt,  das  ganze  macht  den  eindruck  einer 
groszen  eilfertigkeit^  die  sich  in  vielen  fällen  begnügt  hat  auf  wohl 
schlecht  geschriebene  excerpte ;  nicht  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
zugehen. 

Um  den  ersten  Vorwurf,  den  der  unbekanntschaft  mit  den  ele- 
mentarsten lautgesetzen  zu  begründen,  sei  auf  folgendes  hingewiesen. 
s.  75  wird  der  name  Oiveuc  mit  C9iYT£vic  zusammengebracht,  wenn 
auch  der  abfall  von  c  am  wortanfang  sehr  wohl  möglich  ist,  so  sehe 
ich  doch  keine  brücke  zwischen  v  und  der  lautgruppe  fy-  höchstens 
könnte  man  den  ersten  namen  auf  eine  wurzel  spa  zurückfahren,  von 
der  die  wz.  spak^  die  dem  zweiten  namen  zu  gründe  liegt,  eine  er- 
weiterung  durch  determinativ  k  wäre.  —  S.  88  wird  die  alte  Zu- 
sammenstellung von  diccu)  und  alE  wiederholt,  doch  wie  denkt  sich 
der  vf.  das  lautliche  Verhältnis  ?  müste  man  nicht  analog  dem  atti- 
schen ^ccu)  statt  aiE  auch  6i  erwarten?  doch  mit  solchen  lautlichen 
kleinigkeiten  gibt  sich  der  vf.  offenbar  principiell  nicht  ab.  —  S.  93 
hätte  die  von  Benseier  gegebene  deutung  von  CapvoOc  als  ^Schaf- 
städt'  nicht  wiederholt  werden  sollen,  denn  wer  glaubt  denn  heut- 
zutage noch ,  was  für  Benseier  nach  dem  vorgange  Savelsbergs 
allenfalls  verzeihlich  war,  an  die  gleichwertigkeit  von  F  und  c?  — 
S.  136  wird  der  gebirgsname  KpdTOC  zu  deutschem  kragen  gestellt, 
ohne  dasz  dem  vf.  das  gesetz  der  lautverschiebung  irgend  welchen 
kummer  bereitet,  sicherlich  ist  dieser  name  richtig  von  Fick  Wörter- 
buch V  547  mit  skr.  grnga  ^horn,  bergspitze'  zusammengestellt  wor- 
den, leicht  möchte  man  sich  versucht  fühlen  auch  den  bisher  noch 
nicht  befriedigend  erklärten  namen  'AKpaTOtc  in  diesen  zusammen« 
hang  zu  bringen.  —  8.  143  beiszt  es :  ^vielfach  ist  aber  auch  eine 
abstoszung  des  anlautenden  keb Ilautes  erweislich.'  als  belege  dafür 
werden  KauXuJvia  =  AuXuüVia,  KairrivT]  =  äiir\vr\  sowie  CKdjuavbpoc 
und  KdjLiavbpoc  gebracht,  seit  wann,  um  von  allem  übrigen  abzu- 
sehen, ist  c  ein  kebllaut?  —  ebd.  wird  'AKd)Liac  aus  wz.  KttjUTT  abge- 
leitet, wohin  soll  sich  das  TT  der  letztern  verflüchtigt  haben?  — 
S.  151  wird  der  name  der  sikelischen  stadt  TKKttpa  neben  'Yiiepcia, 
'YndTTi  usw.  gestellt,  nun  aber  ist  "YKxapa  nach  Thuk.  VI  62  ein 
TTÖXiCjLia  CiKaviKÖv,  gehört  also  einem  volksstamm  an,  dessen  Indo- 
germanentum  zwar  wahrscheinlich,  aber  doch  noch  nicht  erwiesen 
ist.  jedoch  auch  dies  angenommen,  wie  kann  ursprüngliches  J7,  das 
offenbar  in  UTi^p  und  seinen  ableitungen  vorliegt,  sich  in  k  ver- 
wandeln? —  S.  158  wird  CTuqpvöc,  CTUjiKpaXoc  mit  CtüE  in  Verbin- 
dung gebracht,  dem  vf.  schwebt  hier  wohl  eine  wz.  stu  vor,  die  in 
diesen  namen  verschieden  determiniert  sei.    denn  an  eine  gleich« 
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Setzung  von  9  und  Y  denkt  er  doch  hoffentlich  nicht,  aber  warum 
spricht  er  sich  nicht  klar  und  bestimmt  aus  ?  —  S.  199  wird  Latmm 
und  IcUits  'seite'  mit  gr.  irXaruc  verglichen,  wo  in  aller  weit  iat 
aber  bis  jetzt  für  das  latein  ein  abfall  von  p  vor  {  nachgewiesen? 

Nach  all  dem  gesagten  wird  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der 
vf.  bei  KoXo9U)V  an  koiXoc  denkt,  KdXTni  mit  Kdpa  vergleicht, 
''AXtic  auf  WZ.  ard  zurückführt  und  6<koc  zu  bacuc  stellt,  auff&llig 
ist  femer,  dasz  Öfters  zweisilbige  wurzeln  erwähnt  werden^  so  s.  120 
astatn,  180  Kijiio,  296  agd.  ebenso  wird  Vanicek  s.  177  zugemutet, 
weil  er  Xenpöc' nicht  unter  wz.  lap  erwähne ^  dasz  er  wohl  das  p 
jenes  wertes  für  wurzelhaft  gehalten  habe,  sicherlich  wüste  aber 
Vanicek  recht  gut^  dasz  eine  indogermanische  wurzel  Xeirp  ein  sprach- 
liches Unding  ist. 

Auch  über  das  Verhältnis  des  semitischen  zum  indogermanischen 
hat  sich  der  vf.  offenbar  kein  klares  bild  gemacht,  so  trägt  er  kein 
bedenken  s.  164  den  namen  der  kilikischen  Stadt  MaXXöc  für  semi- 
tisch zu  erklären  und  damit  das  keltische  meaU  zu  vergleichen, 
ebenso  wird  s.  297,  allerdings  nach  dem  Vorgang  Oberhummers,  der 
in  vielen  indogermanischen  sprachen  erscheinende  stamm  K(xpv  oder 
richtiger  hämo  mit  dem  phOnikischen  qeren  zusammengebracht,  bei 
dem  so  ganz  verschiedenen  bau  der  indogermanischen  und  semiti- 
schen sprachen  sowie  dem  völlig  von  einander  abweichenden  laut- 
system  beider  sprachstämme  halte  ich  alle  solche  anklänge  für  rein 
zufällig  und  demgemäsz  derartige  vergleichungen  für  verfehlt. 

Zur  begründung  meines  zweiten  gegen  den  vf.  erhobenen  Vor- 
wurfs, der  grösten  nachlässigkeit  in  der  wiedergäbe  der  ansichten 
anderer  mitforscher ,  sehe  ich  mich  genOtigt  zunächst  als  anwalt  in 
eigner  sache  aufzutreten,  laut  index  habe  ich  siebzehnmal  die  ehre 
citiert  zu  werden,  von  diesen  siebzehn  citaten  sind  nicht  weniger 
als  sieben  ungenau  oder  falsch,  so  ist  s.  180  meine  aufstellung  über 
die  deutung  des  namens  KifiuiXoc  höchst  ungenau  wiedergegeben, 
misverständlich  ist  ferner  das  s.  214  über  Tpoia,  Tpoi2Ifiv  gesagte, 
da  man  denken  musz ,  dasz  ich  der  schöpfet  dieser  etymologie  sei 
und  GCurtius  sie  von  mir  entlehnt  habe ,  während  das  umgekehrte 
der  fall  ist.  ebensowenig  habe  ich  jemals,  wie  s.  145  behauptet  wird, 
gesagt,  dasz  *A9t)vai  eine  kurzform  sei.  jeder ,  der  meinen  artikel 
über  'AOf^vai;  'AtOic,  'ATTiKrj  in  diesen  Jahrbüchern  1888  s.  3  ff. 
liest,  wird  mir  zugeben,  dasz  Grasberger  den  inhalt  ganz  confus 
wiedergibt,  ebenso  falsch  ist  die  s.  150  aufgestellte  behaoptung, 
dasz  ich  den  namen  Onßai  zu  wz.  dhah^  Gißpoc,  dhahra  lat  faher 
stellte,  denn  in  meinem  programm  s.  25  heiszt  es  ausdrücklich: 
Vielmehr  wird  man  an  die  s.  14  behandelte  wz.  dhabh  anknüpfen 
müssen ,  deren  aspiraten  Gnßai  in  derselben  weise  wiedergibt  wie 
Gißpoc  die  von  ursprünglichem  dhabhraj  lat.  fäber  (Fick  I'  633)  oder 
q>ößoc  die  von  wz.  hhahh,*  noch  stärker  ist  folgendes  stück,  welches 
zugleich  ein  grelles  Schlaglicht  auf  die  leichtfertige  art  und  weise 
Orasbergers  im  lesen  und  excerpieren  wirft,   s.  134  heiszt  es  nem* 
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lieh:  'auch  Kopceai  oder  Kopciai  bedeutet lillgelttadt.  . .  Angeimann 
dagegen  stellt  auch  diese  namensform  zu  xöpTOC  ■»  hofku^  gleichwie 
Nc^&i  und  'ApiapTOC.'  es  geht  dieees  citat  auf  8.  4  meines  pro* 
gramms  zurtLck,  wo  ich  auseinandergesetzt  habe,  dasz  zur  auffindung 
der  richtigen  etymologie  es  nötig  sei  auf  die  älteste  gutbeglanbigti 
namensfcH'm  zurückzugehen,  als  die  ich  in  diesem  falle  Xopooit  nicht 
Kopciai  ansehe,  es  heiszt  dann  bei  mir:  'demnach  wird  dieser  nama 
▼on  Köpcv|  zu  trennen  sein  und  sich  vielmehr  zu  xöproc  stellen,  also 
gleich  NcM^a  ua.  die  bedeutung  c weidepltttze,  viehhMe»  haben«  ebenso 
bietet  'ApiapTOC,  die  legende  der  ftltesten  mfinze  Ton  Haliartoe,  den 
weg  zur  richtigen  erkl&rung  dieses  namens,  der,  wie  Meister  I  262 
richtig  erkannt  hat,  aus  dpi  «sehr»  und  dpro  cgefligt»  zusammen- 
gesetzt ist ,  also  wohl  im  sinne  von  «die  starke  festung»/  —  Auch 
gegen  das  citat  auf  s.  216  musz  ich  entschieden  verwahruBg  ein- 
legen, es  heiszt  daselbst:  'nach  Hekataios  flihrte  Mjkenai  diesen 
namen,  weil  Perseus  daselbst  das  ende  seiner  schwertscheide,  das  so- 
genannte ortband  (fiuicf)v,  gewöhnlich  ^viwijy,  ivüiofta)  Terkren  hatte, 
und  wirklich  hat  neuerdings  Angermann  s.  22  zu  Muxfivai  die  wz, 
jLiu  *B  binden  angezogen.'  dasz  ich  aber  nicht  an  ^xxnffjy  und  die  von 
Hekataios  mitgeteilte  fabel  gedacht  habe,  wird  jeder  ersehen,  der 
mit  etwas  mehr  anfmerksamkeit  als  hr.  Grasberger  s.  23  —  nicht  22 
—  bei  mir  nachliest,  wo  es  heiszt:  leicht  könnte  man  sich  Tersocht 
fühlen  den  namen  des  achftisehen  'AfiUicXai,  das  ja  wegen  seiner 
starken  mauern  berühmt  war,  auf  Afiövui  zurflckzufllhren.  ja  sogar 
MuKfivai  liesze  sich  in  diesen  Zusammenhang  bringen  (wz.  mm  «Un> 
den,  festigen»  Fick  I'  726).'  den  stärksten  beweis  seiner  naehlissig- 
keit  hat  aber  der  yf.  wohl  aufs.  181  gelegentlich  der  etymologie  des 
namena  "ApTOC  gegeben,  dort  heiszt  es:  'auch  Angermuin  (s.  10), 
der  bei  dem  namen  Argos  an  das  slavische  rXka  «s  flosz  sich  erinnert 
und  dpTÖv  Tiebiov  als  den  nassen  boden  nimt,  der  dem  pflüge  noch 
nicht  zugänglich  ist,  entfernt  sich  mit  dieser  anslegung  zu  weit 
▼on  dem  bekannten  stehenden  beiwort  7ioXubit|itoV  'AptOC,  dh.  das 
quellenarme'  usw.  ich  gestehe  dasz  ich  förmlich  betroffen  war,  dasz 
ich  jemals  solchen  unsinn  behauptet  haben  sollte,  tröstete  mich  aber 
sehr  bald ,  als  ich  sah ,  dasz  auf  der  citierten  s.  10  lediglich  stand : 
'auch  das  slav.  reka  flusz  (vgl.  deutsch  re^en)  liegt  wohl  den  in 
Deutschland  vorkommenden  flusznamen  wie  Bejgfen^  Begmtz^  ^^^9^ 
Beglitz  zu  gründe.'  das  wort  'ApTOC  kommt  auf  jener  ganzen  seit« 
überhaupt  gar  nicht  vor.  vielmehr  habe  ich  s.  4  aosdrflcklich  hin- 
sichtlich dieses  namens  mdne  Zustimmung  zu  der  von  ünger  anf* 
gestellten  etjrmologie  ausgesprochen,  ist  übrigens,  um  hier  eine 
philologische  conjeetur  zu  wagen,  Grasbergers  irrtom  daraof  znrfiek- 
zufthren,  dasz  er  eine  in  seinen  excerpten  sdilecht  geschriebene  ab- 
breviatur  meines  namens  für  Argos  gelesen  hat? 

Jedoch  kann  ich  mich  über  diese  misverstiadnisse  trösten,  da 
es  andern  gelehrten  nicht  besser  ergangen  ist.  so  werden  zb.  s*  60 
die  brüder  Cnrtius  als  gewihrsminner  Itlr  die  ganz  verfehlte  etjmo- 
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logie  von  ''OGpuc  =  öpGöc  citiert,  wfthrend  diese  vielmehr  jenen 
namen  mit  Ö9puc  in  Verbindung  bringen,  auch  Kiepert  musz  sich 
8.  115  eine  völlig  falsche  auslegung  seiner  worte  gefallen  lassen, 
nach  Grasberg  er  soll  er  nemlich  den  namen  TpaireZIoCc  als  ^zeltberg' 
deuten,  während  er  in  Wahrheit  an  der  citierten  stelle  dies  nur  als 
Übersetzung  des  jetzigen  türkischen  namens  Tschatyr-Bagh  gibt, 
einen  weitem  beweis  seiner  nachlässigkeit  liefert  der  vf.  auf  der 
Seite  vorher,  dort  heiszt  es  von  Sicilien:  'die  volkslegende  begrab 
unter  das  land  eine  göttersichel ,  wonach  diese  gestalt  entstanden 
sei,  Thuk.  VI  4 ;  Ov.  fast.  IV  474 ;  Welcker  kl.  sehr.  H  s.  44  anm.  88.' 
hierzu  ist  zu  bemerken,  dasz  der  satz  selbst  wörtlich  aus  Welcker 
entlehnt  ist,  dasz  die  angeführten  stellen  aus  Thukjdides  und 
Ovidius  gar  nichts  von  der  volkslegende  enthalten,  sondern  sich  auf 
Zankle- Messana  oder  Drepana  beziehen,  dasz  endlich  bei  Welcker 
die  anmerkung  88  sich  ebenfalls  nicht  auf  die  volkslegende  bezieht, 
sondern  erst  anm.  89,  dasz  aber  anm.  88  jene  citate  aus  Thuk.  und 
Ovidius  bringt,  die,  obgleich  sie  ausgeschrieben  sind,  der  vf.  gar 
nicht  gelesen  haben  kann. 

Noch  manche  andere  beispiele,  die  Bursian,  Keller  ua.  betreffen, 
könnte  ich  beibringen,  jedoch  genügen  wohl  die  angeführten  als 
illustrationsprobe  für  die  nachlässige  art  und  weise,  mit  der  Gras- 
berger  zu  arbeiten  pflegt 

Nach  diesen  auseinandersetzungen  will  ich  mich  noch  zur  be- 
sprechung  einiger  einzelner  punkte  wenden,  s.  49  sagt  der  vf.:  'alle 
eigennamen  sind  als  ursprüngliche  appellativa  zu  betrachten.'  in 
dieser  allgemein  lautenden  fassung  möchte  ich  wenigstens  für  Orts- 
namen die  gültigkeit  dieses  satzes  bestreiten,  sollte  es  nicht  viel- 
mehr heiszen :  'jeder  wahre  Ortsname  geht  ursprünglich  zurück  auf 
einen  appellativen  begriff,  der  verbunden  ist  mit  einem  attribut'? 
erst  das  hinzutreten  des  letztem  hebt  den  geographischen  einzel- 
begriff aus  der  Sphäre  der  allgemeinheit  heraus,  natürlich  kann  das 
attribut  in  der  verschiedensten  weise  mit  dem  appellativum  verbun- 
den sein,  so  zb.  adjectivisch  wie  in  KaXf)  dKTrj  oder  MeT^Xil  TiöXic, 
oder  durch  Zusammensetzung  wie  in  KaXXiKoXu)VT) ,  depjnoiTuXai, 
oder  genitivisch  wie  KuivcTavTivou  iröXic,  Kuvöc  K€9aXai  usw.  im 
ersten  falle  ist  nun  vielfach  oder  meist  das  appellativum  weggelassen 
worden,  daher  namen  wie  'Hpaio,  CirdpTii  (die  zerstreute)  sc.  ttöXic, 
oder  flusznamen  wie  'Epacivoc  (der  liebliche) ,  Eupunrac  (der  schön- 
flieszende)  sc.  TTOTa^öc.  im  zweiten  falle,  dem  der  Zusammensetzung, 
wird  nicht  selten  aus  einer  art  bequemlichkeit  der  erste  bestandteil 
unterdrückt,  so  dasz  das  appellativum  schlieszlich  in  die  stelle  des 
eigennamens  eintritt,  charakteristisch  hierfür  ist  Herodotos  VII 201 
KaX^CTQi  bt  ö  xuipoc  oÖTOc  UTTÖ  fitv  TÄv  TiXeövuiv  *€XXrivuiV  Oepfio- 
TTÜXai,  UTTÖ  bt  tOüv  dmxuüpiuiv  Kai  TT€pioiKU)V  TTiiXai.  ebenso  reden  wir 
Sachsen  mit  beziehung  auf  das  Erzgebirge  schlechtweg  vom  'gebirge'. 
es  ist  von  selbst  einleuchtend,  dasz  solche  allgemeine  namen  wie 
obiges  TTuXai  wirkliche  eigennamen  nur  dann  werden  können,  wenn 
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innerhalb  eines  gröszem  geographischen  ranmes  der  betreffende 
geographische  begriff  nur  6inmal  vorhanden  ist,  so  dasz  eine  Ver- 
wechslung ausgeschlossen  ist.  so  hat  der  ursprünglich  allgemeine 
name  hard  für  isolierte  gebirgszüge  wie  den  Hare  schlieszlich  eigen- 
name  werden  können,  und  ebenso  erklärt  es  sich ,  dasz  die  namen 
groszer  fiüsse  vielfach  die  appellative  bedeutung  flusz,  ström  haben, 
auf  ursprünglich  genitivisches  attribut  könnte  man  griechische 
namen  wie  ''Axpat,  AeXqpoi,  Oividbat  zurückführen  als  stadt  der 
höhen,  Schluchten,  der  Weinbauern,  ja  selbst  solche  uns  in  ihrer  be- 
deutung wunderbar  berührende  städtenamen  wie  'AcraKÖc  (krabbe), 
'€ptV€Öc  (wilder  feigenbaum)  werden  sich  so  erklären. 

Selbstverständlich  lassen  sich  jedoch  keineswegs  alle  geogra- 
phische namen  durch  dieses  attributsprincip  erklären,  schon  deshalb 
nicht,  weil  nicht  allein  der  verstand,  sondern  auch  die  phantasie  bei 
der  Schaffung  der  Ortsnamen,  zumal  der  griechischen,  mitgewirkt  hat. 
so  sind  nun  solche  Übertragungen  zu  erklären ,  wenn  zb.  ein  flusz 
COc  oder  Aukoc  genannt  wird,  oder  bergkuppen  und  spitzen  als 
köpfe  oder  hÖrner  aufgefaszt  werden,  gerade  nach  dieser  seite  hin 
hat  ja  Orasberger  reiches  material  zusammengebracht. 

Becht  unklar  ist  ferner  das/  was  der  vf .  an  verschiedenen  stellen 
über  den  bergnamen  ^06puc  sagt,  er  weist  nemlich  die  übliche  zu- 
*  sammenstellung  mit  öqppuc  zurück  und  schlieszt  den  namen  bald  an 
die  Wurzel  «d6,  Ö6,  Oo»  an,  bald  an  öpOöc  durch  eine  metathesis,  über 
deren  bedenklichkeit  er  sich  selbst  gar  keine  rechenschaft  gegeben 
hat.  oder  hält  er  etwa  auch  öpGöc ,  trotzdem  es  ein  anlautendes  F 
besessen,  für  einen  spröszling  jener  wurzel  ?  übrigens  hätte  Gr.  mit 
recht  gegen  die  übliche  Zusammenstellung  mit  öqppuc  die  lautver- 
hältnisse  ins  feld  führen  können,  denn  wenn  auch  der  Übergang 
von  6  in  qp  dialektisch  gesichert  ist,  so  ist  der  entgegengesetzte  doch 
nur  sehr  schwach  begründet,  man  vergleiche  hierüber  GCurtius 
grdz.^  s.  495  ff.  unter  diesen  umständen  bin  auch  ich  geneigt  ''OOpuc 
auf  die  meines  wissens  zuerst  von  mir  in  die  geographische  namen- 
deutuDg  eingeführte  wz.  dO  'hoch ,  spitz  sein'  zurückzuführen,  der 
vocal  verhält  sich  zu  dem  a  der  wurzel  genau  wie  ÖKpic  zu  dem  von 
WZ.  dK.  das  Suffix  pu  findet  seine  analogie  im  skr.  hhi-ru  'furcht- 
sam', dd-ru  'freigebig',  lit.  bud-nis  'wachsam*,  übrigens  hätte  Gr., 
um  "OGpuc  an  die  wz.  d6  anzuscblieszen,  nicht  nach  Benselers  Vor- 
gang das  fabelhafte  dOpuc  auferstehen  lassen  sollen ,  eine  Schöpfung 
Herodians,  wie  es  scheint,  um  jenen  namen  an  dOpeiv  anzuknüpfen, 
hätte  der  vf.  die  betreffenden  stellen  des  Etym.  M.  und  Etjm.  Or. 
nachgelesen ,  so  hätte  ihm  dieser  umstand  nicht  entgehen  können, 
wie  denn  auch  dies  wort  keine  aufnähme  im  Thesaurus  gefunden  hat. 
beiläufig  sei  bemerkt,  dasz  in  dem  zweiten  teil  des  gebirgsnamens 
*€pujLi-av0oc  wohl  nur  eine  nasalierte  form  jener  wz.  dO  steckt. 

S.  147  adoptiert  Gr.,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  ansieht 
Johanssons,  die  derselbe  in  Bezzenbergers  beitragen  XIII  s.  111  ent- 
wickelt hat,  dasz  nemlich  ein  groszer  teil  der  griechisch-lateinischen 
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pluralia  tantum  von  Ortsnamen  der  ersten  and  zweiten  declinatioii 
ursprüngliche  locative  seien ,  die  das  schwindende  sprachbewustsein 
aus  misverständnis  für  nominativi  pluralis  genommen  habe,  ich 
kann  mich  dieser  ansieht  in  keiner  weise  anschlieszen.  erstens  habe 
ich  das  principioUe  bedenken,  einer  so  frühen  sprachperiode  ein  der- 
artiges misverständnis  aufzubürden ,  wie  es  allerdings  mit  dem  lat. 
gen.  plur.  sestertium  und  den  deutschen  dativi  plur.  von  Völker- 
namen  wie  Sachsen,  Franken  usw.  stattgefunden  hat.  zweitens 
scheint  mir  der  accent  einspruch  zu  erheben:  denn  es  heiszt  loc. 
oYkoi,  nom.  plur.  oTkoi,  und  vom  relativstamm  loc.ol,  nom.  plur.  o7. 
endlich  aber  scheint  mir  das  wesen  des  griech.-lat.  pluralis  bei  jener 
auffassung  nicht  richtig  erkannt  zu  sein,  dieser  numerus  drückt  ja, 
wie  namentlich  der  gebrauch  bei  dichtem  lehrt,  der  doch  seine  stütze 
in  der  gesprochenen  rede  finden  muste,  nicht  immer  eine  mehr- 
heit  von  gegenständen  aus ,  sondern  er  veranschaulicht  uns  oft  nur 
das  ganze  in  seinen  einzelnen  teilen,  mag  zb.  AcXqpoi  wirklich  nur 
in  6iner  schlucht  liegen,  der  plural  führt  uns  gewissermaszen  die 
einzelnen  Stationen  derselben  vor. 

Wie  an  so  vielen  andern  stellen,  so  komme  ich  auch  s.  151  f. 
nicht  zu  voller  klarheit  über  des  vf.  etymologie  von  OixaXia  will 
er  wirklich  diesen  namen  mit  ^0\%  öxupöc  im  sinne  von  'festung', 
trotzdem  dasz  die  lautverhältnisse  es  unmöglich  machen,  etymo-' 
logisch  zusammenbringen?  mir  scheint  mit  rücksicht  auf  die  läge 
der  festungen  dieses  namens  doch  zusammenbang  mit  otxoMCii  nnd 
weiterhin  mit  eiKUJ  wz.  Fik  'weichen'  zu  bestehen  im  sinne  von 
^rückzugs-  oder  zufluchtstätte'.  —  In  bezug  auf  den  s.  153  er- 
wähnten namen  Fraeneste  sowie  den  des  volksstammes  der  Vardaei 
(s.  157)  bemerke  ich  ausdrücklich,  dasz  die  von  Grasberger  gegebenen 
erklärungen  zuerst  von  mir  in  diesen  Jahrbüchern  1888  s.  10  f.  auf- 
gestellt worden  sind.  -^  S.  194  wird  der  name  AcK^eta  ent- 
sprechend der  antiken  sage  und  der  derselben  folgenden  Übersetzung 
Benselers  'Meldegg'  an  beiKVUfiii  anknüpft,  doch  würde  in  diesem 
attischen  namen  der  Verlust  des  stammhaften  t,  der  sonst  nur  in 
neuionischen  formen  vorkommt,  höchst  befremdlich  sein,  ich  stehe 
daher  nicht  an  den  namen  von  b^KOMm,  b^XOMQt  im  sinne  von 
*herberge,aufnahmeort  oder  zufluchtstätte' abzuleiten,  diese  namens- 
auffassung  hat  für  eine  gewisse  epoche  der  althellenischen  geschieh  te 
gewis  ihre  volle  berechtigung.  —  S.  210  hätte  bei  TT^ptvOoc  die 
höchst  ansprechende  erklärung  Wömers  in  Curtius  Studien  IX  s.  462 
als  'ringmauer'  erwähnung  verdient.  —  S.  218  wird  das  AiiXavTOv 
irebiov  auf  Euboia  als  ^steinfeld'  genommen ,  also  mit  Xäc  in  Ver- 
bindung gebracht,  bei  der  ausgesprochenen  fruchtbarkeit  dieser 
ebene  möchte  ich  jedoch  lieber  an  Xi^iov,  Xatov  ^Saatfeld'  denken, 
doch  ist  die  bildung  nicht  recht  klar,  liegt  etwa  reduplication  vor? 
—  Das  s.  225  besprochene  Kpo^)Liuii)V  ist  sicherlich  ■■■  'zwiebelstadt'. 
der  hinweis  auf  Kpoi^ot  passt  nicht,  da  dieser  name  doch  wohl  nach 
dem  von  Jakob  Wackemagel  entdeckten  lautgesetz  (Kuhns  zs.  XXX 


CAngermaDD:  anz.  y.  LGrasbergen  stndien  zn  griech.  ortenamen.     185 

8.  293)  TT  vor  jLi  eingebttszt  hat,  also  sich  zu  KpUiTTia  and  Shnlichem 
stellt  —  S.  226  heiszt  es :  'der  Demeter  gehörte  auch  'louXiönoXic 
in  Bithynien ,  unter  mehreren  gleichnamigen  städten  benannt  nach 
louXoc,  oOXoc  dh.  garbe.'  sollte  aber  dieser  stadtname  wirklich 
nicht  einfach  auf  den  römischen  namen  Itdius  zurückgehen  ebenso 
gut  wie  TTo^TTT^iÖTToXic  AüfPompeius?  —  8. 232  wird  Cqpaicnipia  zu 
CKaiTTf)  uXt)  gestellt,  was  nicht  nur  lautlich,  sondern  auch  sachlich 
die  höchsten  bedenken  erregt,  der  letztere  name  ist  ja  sicherlich  mit 
Benseier  im  sinne  von  'Rodewald'  zu  nehmen,  die  insel  Cq)aKTiip{a 
oder  Cqpafta  dagegen  war  nach  Thukydides  ausdrücklichem  zeugnis 
ursprünglich  menschenleer  und  dichtbewaldet,  ich  stehe  daher  nicht 
an  den  namen  derselben  mit  ECurtius  Pelop.  II  s.  198  anm.  51  von 
cq)äZu)  abzuleiten,  im  sinne  von  ^schlachtstfttte'.  pflegten  etwa 
vorüberfahrende  schiffer  dort  zu  landen  und  nach  art  der  gefiLhrten 
des  Odysseus  daselbst  weidende  herden  zu  rauben  und  zu  schlachten  ? 
oder  war  die  insel  in  alter  zeit  ein  weide<  und  schlachtplatz  der 
herscher  des  gegenüberliegenden  Pylos?  —  Der  s.  234  gegebenen 
auffassung  der  AujpieTc  als  'Bäumer' ,  dh.  von  aussehen  wie  bSnme, 
kann  ich  keinen  geschmack  abgewinnen,  eher  könnte  ich  mich  noch 
mit  GCurtius  auffassung  als  'Holsaten'  befreunden,  jedoch  mit  rück- 
sicht  auf  das  kriegerische  wesen  der  alten  Dorier  und  die  bedeutung, 
die  das  ^öpu  noch  in  historischer  zeit  bei  den  Spartanern  hat,  bleibe 
ich  bei  meiner  früher  gegebenen  deutung  als  hastati.  demnach  mögen 
die  griechischen  Dorier  als  'speergenossen'  den  deutschen  Sachsen 
als  'schwertgenossen'  zur  seite  treten.  —  Wie  s.  235  der  stadtname 
Yujqptc ,  wenn  auch  nur  vermutungsweise,  'Buch ,  Buchau'  gedeutet 
werden  kann,  ist  mir  unklar,  eher  denkt  man  an  Zusammenhang 
mit  ipnqpoc.  dagegen  erscheint  die  s.  245  gegebene  auffassung  von 
MuoCc  als  'mückenstadt'  nicht  'mäusestadt'  ansprechend.  —  Wenn 
s.  252  CKQvbcta  ein  'später'  name  genannt  wird,  so  ist  dies  befremd- 
lich, da  derselbe  schon  in  den  Homerischen  dichtungen  (K  268)  vor- 
kommt und  ebenso  bei  Thuk.  lY  54.  —  Der  gebirgsname  AdK^wv 
(s.  259)  ist  nicht  zuerst  von  Tozer  als  'rifted'  erklärt  worden,  son- 
dern bereits  von  GCurtius  grdz.*  s.  160.  —  S.  261  wird  der  offen- 
bar phönikische  name  MäXaxa  als  'saline'  gedeutet,  dagegen  s.  286 
als  'officina'.  —  Die  s.  289  gegebene  Zusammenstellung  von  T(puvc 
mit  Tuppic  turris  ist  lautlich  nicht  ohne  bedenken. 

Endlich  noch  ein  wort  über  Grasbergers  etymologie  von  Cupd- 
Koucai.  s.  219  heiszt  es:  «CupdKOucai  ist  benannt  von  CupaKtd 
dh.  sloten,  sloter  meer,  von  cüpr|  =  schlämm,  nach  Steph.  Byz.» 
und  8.  307 :  «CupaKui  für  CupdKOucai,  von  cvpx]  ?=  sumpf,  updS  = 
^ifbiiv,  dvajLiiE,  nach  Steph.  Byz.»  ich  leugne  nicht,  dasz  diese 
etymologie  bei  der  terrainbeschalfenheit  von  Syrakus  für  mich  etwas 
bestechendes  hatte,  aber  bedenklich  machte  mich  der  umstand, 
dasz  ich  bei  Steph.  Byz.  weder  cupr]  noch  updE  finden  konnte,  viel- 
mehr ersteres  nur  bei  Hesychios  und  zwar  durch  TTXf|6oc,  cupjiiaTa 
vaujLiaxiac  erklärt,   meine  Vermutung,  dasz  wie  in  so  vielen  andern 
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föUen  Benseier  Or.s  orakel  gewesen  sei ,  betrog  mich  nicht,  denn 
dort  beiszt  es :  <cupT)  =»  iTXf|6oc,  von  cupui  mit  sich  fortspttlen  oder 
schlemmen»  usw.  hieraus  hat  nun  Gr.  sich  ohne  weiteres  das  oben 
mitgeteilte  zurechtgeschmiedet.  nun  ist  es  ja  richtig ,  dasz  das  yer- 
bum  cupu)  immerhin  jenen  namen  zu  gründe  liegen  kann ;  aber  un- 
erklärt bleibt  immer  die  endung  -aKib  -äKOucai;  die  schwerlich  auf 
griechischem  boden  eine  analogie  finden  dürfte.  Corssen  hat  daher 
CupdKOucai  BS  Saraäe  im  sinne  von  'glanzspitze'  genommen ,  aus 
WZ.  svar  'glänzen'  und  ak  'scharf,  spitz  sein',  was  mir  nicht  recht 
einleuchten  will,  ich  möchte  aus  historischen  gründen  den  namen 
für  phönikisch  halten,  liegt  etwa  wie  dem  namen  von  Tjros  "nlät 
'fels'  zu  gründe?  freilich  weisz  ich  dann  für  die  endung  immer  noch 
keine  erklärung.  Cavallari  •  Holm  fassen  den  namen  auch  als  phöni- 
kisch, im  sinne  von  'Ostland' ,  was  jedoch  nach  Lupus  seine  sprach- 
lichen bedenken  hat.  liegt  etwa  die  wurzel  ti^^  vor,  welche  die 
bedeutung  'hoch  sein,  glänzen'  hat,  wovon  hehr,  n^^^,  das  von 
Gesenius  durch  'arx,  turris,  specula'  erklärt  wird?  dasz  diese  deutung 
sachlich  auf  den  gewis  schon  früh  besiedelten  boden  von  Achradina 
im  gegensatz  zu  Ortygia  gut  passt,  wird  jeder  zugeben,  auch  der 
angebliche  sumpf  CupQKÜb  scheint  mir  dieser  deutung  nicht  im  wege 
zu  stehen,  da  sumpf  und  felsenhöhen  sich  dort  unmittelbar  berühren, 
also  der  phönikische  name  von  den  eindringenden  und  die  Phöniker 
verdrängenden  Griechen  leicht  falsch  bezogen  werden  konnte. 

Doch  genug  der  ausstellungen  und  bemerkungen,  die  noch 
leicht  vermehrt  werden  könnten,  leider  wird  aus  denselben  klar 
geworden  sein ,  dasz  das  besprochene  werk  nicht  zu  denen  gehört, 
die  geeignet  sind  deutsche  gründlichkeit  und  deutschen  forschungs- 
eifer  zu  ehren  zu  bringen. 

Die  äuszere  ausstattung  des  buches  ist  gut.  nur  sind  der  druck- 
fehler,  auch  der  unbericbtigten,  allzu  viele  stehen  geblieben,  höchst 
unzweckmäszig  ist  das  register  eingerichtet,  da  das  werk  Studien  zu 
griechischen  Ortsnamen  bieten  will,  so  hätte  man  doch  wohl  ein 
von  dem  übrigen  register  gesondertes,  nach  dem  griechischen  aiphabet 
entworfenes  register  der  griechischen  Ortsnamen  erwarten  können, 
wie  störend  ist  es  für  das  aufsuchen,  wenn  man  zb.  unmittelbar  hinter 
einander  Afivoc,  Lentulitas,  X^UiV  findet  1 

Mbiszbm.  Comstantim  Amgbrmamn. 
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21. 

CAESARS  ZWEITER  ZUG  NACH  BRITANNIEN. 


Nachdem  Caesar  in  Britannien  gelandet  ist  (p,  GaU,  V  8),  schlSgt 
er  am  ufer  ein  lager  auf,  läszt  eine  hinlängliche  besatzung  zum  schütze 
der  flotte  zurück  und  zieht  2^/2  meile  landeinwärts  dem  feinde  ent- 
gegen, diesen  schlägt  er  in  die  flucht  (c.  9)  und  verfolgt  ihn  eine 
strecke,  da  bekommt  er  die  nachricht,  dasz  die  schiffe  infolge  eines 
plötzlich  entstandenen  sturmes  sehr  beschädigt  seien  (c.  10).  er  läszt 
sein  beer  halt  machen,  eilt  zur  flotte,  um  die  nötigen  sicherheitsmasz- 
regeln  zu  treffen,  und  kehrt  alsdann  zum  beere  zurück,  daselbst 
wird  ihm  gemeldet,  dasz  unterdessen  gröszere  truppenmassen  der 
Britannen  sich  an  6inem  punkte  concentriert  haben  und  dasz  der 
Oberbefehl  über  dieselben  dem  Cassivellaunus ,  der  das  gebiet  jen- 
seit  des  Tamesis  beherschc;  übertragen  sei  (c.  11).  hier  wird  die 
erzählung  unterbrochen ,  um  einer  beschreibung  des  landes  und  der 
bewohner  von  Britannien  platz  zu  machen  (c.  12 — 14).  es  entsteht 
nun  die  frage,  ob  eine  derartige  Unterbrechung  des  flusees  der  er- 
zählung durch  die  sonstige  gewohnheit  Caesars  sich  rechtfertigen 
lasse :  denn  an  einem  punkte,  wo  gerade  die  erwartung  den  höchsten 
grad  der  Spannung  erreicht  hat,  eine  pause  zu  machen,  um  eine  be- 
schreibung einzuflechten ,  das  ist  zwar  ein  wohlberechneter  knnst- 
griff  der  modernen  litterarischen  sensationsproducte ,  aber  von  der 
schlichten  und  einfachen  erzählungsweise,  in  der  sich  Caesar  be- 
wegt, läszt  sich  dieses  ohne  directe  beweise  schwerlich  annehmen, 
viel  eher  am  platze  wäre  diese  beschreibung  vor  beginn  der  militä- 
rischen Operationen  überhaupt,  die  zu  ihrem  bessern  Verständnis 
naturgemäsz  eine  genauere  kenntnis  des  landes  und  der  bewohner 
erfordern,  nun  liegt  aber  der  gedanke  sehr  nahe,  die  art  und  weise, 
wie  Caesar  den  britannischen  foldzug  beschrieben  hat,  mit  seiner  er- 
zählung des  germanischen  krieges  zu  vergleichen,  um  daraus  etwaige 
anhaltspunkte  zur  entscheidung  der  uns  beschäftigenden  frage  zu  ge- 
winnen, hierbei  überrascht  uns  die  wunderbare  analogie,  die  zwi- 
schen der  beschreibung  beider  kriege  herscht.  nach  Germanien  unter- 
nimt  Caesar  zwei  expeditionen  (IV  17 — 19  und  VI  9 — 29),  ebenso 
viele  nach  Britannien  (IV  23—36  und  V  8—23);  land  und  leute 
von  Germanien  beschreibt  er  aber  erst  bei  der  zweiten  expedition  * : 
dasselbe  ist  der  fall  bei  Britannien,  auch  der  eingang  zur  beschrei- 
bung der  zweiten  britannischen  und  germanischen  expedition  zeigt 
eine  auffallende  Übereinstimmung,  hier  und  dort  zieht  Caesar  zuvor 
noch  in  das  gebiet  der  Treverer : 


V  2, 4  ipse  .  .  in  fines  Trevero- 
rum  proficiscitur. 


VI  6,  4  ipse  in  Treveros  pro- 
ficiscUur, 


^  die  kurze  beschreibung  der  sitteu  der  Sueben  im  eingange  zu 
buch  IV  (c.  1 — 3)  steht  in  einem  andern  zusammenhange  und  wird  erst 
in  buch  VI  weiter  ausgeführt. 
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die  gründe  waren  beidemal  die,  dasz  sie  nicht  zu  den  cancüia  kamen 
(Y  2,  4  und  VI  3,  4)  und  die  Germanen  aufwiegelten: 


V  2,  4   Germanosque    Trans- 
rhenanos  sollicUare  dicebantur. 


VI  2, 1  finüimos  Germanos  solr 
licüare  .  .  non  desistunt. 


nachdem  er  ihre  Übergabe  angenommen,  verschafft  er  dem  Cingetorix 
eine  überwiegende  machtstellung  im  Staate: 


V  4,  3  cuius  tam  egregiam  in 
86  voluntatem  perspexissä. 


VI  8,  9  quem  ah  initio  perman- 
$1886  in  officio  demonstravimus. 


hier  und  dort  läszt  er  eine  besatzung  zurück : 


VI  9,  ö  firmo  in  Treveris  .  . 
praesidio  rdido^  ne  .  .  rdiquas 
copias  6quitatumque  traducit. 


V  8, 1  Ldbi6no  in  continent6 . . 
rdictOy  ut  .  .  ips6  cum  quinque 
legionibus  et  pari  numero  equüum 
.  .  nav68  solvU. 

hier  und  dort  erfährt  er,  dasz  die  feinde  grosze  truppenmassen  zu- 
sammengezogen, aber  bei  der  anknnft  der  Römer  sich  weiter  zurück- 
gezogen haben: 


V  8,  6  u^  postea  Caesar  ex  cap- 
tivis  cagnovit^  cum  magnae  manus 
60  convenissent .  ,  S6  in  superiora 
loca  ahdiderant. 


VI  10,  1  paucis  post  diehus  fit 
ab  Ubiis  certior^  Suebos  omnes  in 
unum  locum  copias  cogere  .  .  peni» 
tus  ad  extremes  fines  se  recepisse. 


unmittelbar  daran  wird  bei  der  germanischen  expedition  die  be- 
schreibung  des  landes  geknüpft,  was  ist  natürlicher  als  denselben 
hergang  der  erzählung  auch  bei  der  britannischen  expedition  Torans- 
zusetzen  und  auch  hier  an  demselben  punkte  die  Schilderung  des 
landes  (c.  12 — 14)  anzureihen,  um  so  mehr,  da  unter  dieser  Voraus- 
setzung die  analogie  in  der  erzählung,  von  der  oben  gesprochen, 
noch  weiter  durchgeführt  ist.  denn  nach  der  beschreibung  heiszt  es 
nun  weiter  so: 

V  9  Caesar  .  ,  ubi  ex  captivis '  VI  29  Caesar  postquam  per 
cognovitj  quo  in  loco  hostium  copiae '  Ubios  exploraiores  comperit  Suebos 
consedissent ,  cohortibus  decem  .  .  sese  in  süvas  recepisse^  inapiam 
reliäis  et  equUibus  treceniiSy  qui  frumenti  veritus^  quod  .  .  consti- 
praesidio  navibus  essent  .  .  ad  tuit  non  progredi  longius  .  .  prae- 
bestes  contendit^  eo  minus  veritus  sidiumque  cohorttum  XII  pontis 
navibus^  quod  ,  .  et  praesidio  navi-  ■  tuendi  catisa  ponU  . .  ei  loco  prae- 


busque  Quintum  Atrium  praefecU. 
ipse  .  .  progressus  . 


sidioque  Gaium  Vokaiium  Tuüum 
adülescentem  praefecU.  ipse  .  . 
profeäus  . . 

Doch  auch  abgesehen  von  der  immerhin  h($chst  auffallenden 
analogie  beider  beschreibungen  gibt  es  noch  eine  menge  innerer^ 
nicht  minder  stichhaltiger  gründe,  die  für  die  notwendigkeit  einer 
Umstellung  sprechen,  wäre  nemlich  c.  9  ff.  ursprünglich  an  c.  8  an- 
gereiht, so  wäre  es  nicht  ersichtlich,  warum  nach  den  werten  (c.  8,  6) 
ut  postea  Caesar  ex  captivis  cognovü^  cum  magnae  manus  eo  con- 
venissent^  mu^tUudine  navium  perterriiae  .  .  a  Utore  discesserant  ac 
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se  in  superiora  loca  ahdiderant,  gleich  darauf  im  folgenden  satze  die- 
selbe Sache  noch  einmal  wiederholt  werden  muste  (c.  9,  1):  Caesar 
.  .  ubi  ex  captivis  cognovit ,  quo  in  loco  hostium  capiae  consedissent. ' 
wird  jedoch  die  not  wendigkeit  der  einschiebung  von  c.  12 — 14  zwi- 
schen c.  8  und  9  zugestanden,  so  ist  es  ganz  klar,  dasz  bei  der  wieder- 
au&ahme  der  erzählung  der  inhalt  des  der  Schilderung  unmittelbar 
vorhergehenden  satzes  nach  der  Unterbrechung  noch  einmal  ins  ge- 
dächtnis  zurückgerufen  und  daran  die  weitere  erzählung  angeknüpft 
wird,  dasselbe  ist  auch  der  fall  bei  der  erzählung  vom  zweiten  ger- 
manischen feldzuge.  dort  lautet  nemlich  der  satz,  welcher  der  be- 
Schreibung  unmittelbar  vorausgeht  (VI  10,  4):  Uli  {Ubii)  .  .  pauds 
diebtis  intermissis  refertmt:  Siiebos  awnes^  posteaquam  ceriiorea  nuntii 
de  exercitu  Bomanorum  venerifU^  cum  omnibus  suis  sociorumque  C€piis^ 
quas  coegissent^  penüus  ad  extremes  fines  se  recepisse:  süvam  esse  ibi 
usw.  unmittelbar  nach  der  beschreibung  aber  wird  der  faden  der 
erzählung  wieder  aufgenommen  mit  den  werten  (VI  29,  1)  Caesar 
postquamper  übios  exploraiores  comperüSuebos  sese  in  süvas  recepisse. 
umgekehrt,  wenn  die  Umstellung  nicht  vorgenommen  und  die  ent- 
stellte Überlieferung  bewahrt  wird,  so  befremdet  die  ganz  unver- 
mittelte weiterflihrung  der  erzählung  durch  den  satz  (c.  15):  equües 
hostium  essedariique  acriter  proeLio  cum  equitatu  nostro  in  üinere  con- 
flixerunt. 

Aber  hiermit  sind  die  gründe,  die  meiner  ansieht  nach  für  die 
notwendigkeit  der  Umstellung  sprechen ,  noch  nicht  erschöpft,  ver- 
folgen  wir  nemlich  aufmerksam  den  weitern  bergan g  der  erzählung 
in  c.  15 — 19  und  fragen  uns  offen,  ob  wir  uns  denn  wirklich  so  ganz 
und  gar  in  den  Zusammenhang  derselben  hineindenken  können,  nach- 
dem in  c.  11  davon  die  rede  gewesen,  dasz  die  Britannen  dem  Cassi- 
vellaanus,  dessen  reich  jenseit  des  Tamesis  liegt,  den  Oberbefehl 
im  kriege  übertragen  haben,  sollte  man  doch  wohl  erwarten,  dasz 
Caesar  auf  die  naebricht  davon  sofort  den  hauptschlag  führen  und 
in  das  gebiet  jenes  häuptlings  ziehen  würde,  statt  dessen  was  lesen 
wir?  in  c.  15  erfahren  wir  dasz  unterwegs  {in  üinere)  mit  den 
feindlichen  reitern  und  essedarii  Scharmützel  stattgefunden  haben, 
aber  was  bedeuten  die  werte  in  üinere  ^  da  ja  in  c.  11,  8  f.  nur  da- 
von berichtet  wird,  dasz  Caesar  vom  schiffslager  zu  seinem  beere  zu- 
rückgekehrt sei,  und  kein  wort  von  seinem  aufbruch  gegen  den  feind 
vorkommt? 

Weiter:  in  c.  17  hören  wir,  dasz  die  feinde  wiederum  ange- 
griffen haben ,  jedoch  so  aufs  haupt  geschlagen  sind ,  dasz  sofort  die 
hilfstruppen  (wessen?)  sich  in  ihre  heimat  zerstreuen  und  die  feinde 
seitdem  nicht  mehr  vereint  und  en  masse  kämpfen  {ex  hac  fuga  pro- 


'  80  wird  zb.  nach  dem  ersten  übergange  über  den  Rhein  die  dem 
Caesar  überbrachte  botschaft,  dasz  die  Sueben  ihre  fraaen  und  kinder 
in  Wäldern  untergebracht  und  sich  an  Einern  punkte  versammelt  haben, 
auf  folgende  weise  weiter  fortgeführt  (IV  19,  4):  quod  ubi  Caesar  com- 
perii  usw. 
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tinuSy  quae  undique  conveneranty  auxüia  discesserunt,  neque  past  id 
tempus  umquam  summis  ndbiscum  copiis  hostes  oontendenmt). 
und  nach  allem  dem ,  da  ja  der  hauptschlag  geführt  und  der  krieg 
als  so  gut  wie  vollendet  zu  betrachten  ist^  wird  uns  doch  in  c  18 
zugemutet  zu  glauben,  dasz  jetzt  erst  Caesar  in  das  gebiet  des  Cassi- 
yellaunus  jenseit  des  Tamesis,  also  (nach  c.  11,  8)  den  Sammelpunkt 
und  hauptherd  der  feindlichen  Streitkräfte,  ziehe,  und  wie  stimmen 
zu  der  kurz  vorhergehenden  behauptung,  dasz  die  feinde  den  Bömem 
fortan  keine  truppenmassen  mehr  entgegenzustellen  wagen,  die  worte 
animum  advertit  ad  aüeram  fluminis  ripam  magnas  esse  copias 
hostium  instrudas?  und  noch  nicht  genug,  am  anfang  dieses  cap. 
lesen  wir:  Caesar  cognito  consilio  eorum  ad  flumen  Tamesim  in 
fines  CassiveUauni  exerdtum  duxit.  von  welchem  consüiiim  ist  hier 
die  rede  ?  im  vorhergehenden  cap.  ist  nicht  das  geringste  davon  be- 
richtet; es  aber  auf  das  folgende  cap.  zu  beziehen,  wie  Kraner  und 
Doberenz  es  thun,  nemlich  auf  den  plan  des  Cassivellaunus  die  römi- 
schen legionen  durch  nachstell ungen  und  entziehung  von  lebens- 
mitteln  in  ihrem  marsche  aufzuhalten ,  das  möchte  doch  wohl  etwas 
zu  gewagt  erscheinen,  nun  wollen  wir  uns  aber  ganz  unbefiuigen 
fragen,  welcher  feindliche  plan  wohl  den  Caesar  bestimmen  konnte 
in  das  gebiet  des  Cassivellaunus  zu  ziehen,  doch  offenbar  einzig 
und  allein  der;  von  welchem  in  c.  11,  8  die  rede  gewesen,  nemlich 
dem  Cassivellaunus  die  Oberleitung  des  krieges  zu  übertragen :  summa 
imperii  heUique  administrandi  communi  consilio permissa  Cassi* 
vellauno.  daraus  ergibt  sich  aber  die  unabweisliche  notwendigkeit 
für  uns  c.  18  aus  seinem  jetzigen  zusammenhange,  wohin  es  mit  un- 
recht geraten,  herauszunehmen  und  es  unmittelbar  an  c.  11  anzu- 
reihen, dadurch  schwinden  auch  mit  6inem  schlage  alle  die  Schwie- 
rigkeiten, die  uns  bei  der  analjse  der  capitel  15 — 18  entgegentraten, 
bei  der  sich  als  notwendig  ergebenden  Umstellung  nemlich  zieht 
Caeuar  sofort  nach  dem  Sammelplatz  der  feinde  jenseit  des  Tamesis 
und  schlägt  dieselben  in  die  flucht  (c.  18).  auf  dem  Weitermarsche 
(in  üinere)^  der  durch  das  jenseit  des  Tamesis  gelegene  gebiet 
führt  (nicht,  wie  ohne  die  Umstellung  zu  verstehen  wäre,  noch  d  i  e  s  - 
seit  desselben);  wird  er  von  den  feindlichen  guerillatruppen  be- 
lästigt und  liefert  dem  feinde  eine  hauptschlacht ,  deren  erfolg  von 
so  durchschlagender  Wirkung  war ,  dasz  die  vereinigten  hilfsvölker 
{auxilia,  sc.  CassiveUauni)  sich  sofort  auflösten  und  in  ihre  heimat 
wieder  zerstreuten,  nachdem  so  dem  Cassivellaunus  die  kraft  und 
die  lust  zum  weitem  kämpfe  vergangen  war,  beschränkt  er  sich  jetzt 
nur  darauf,  die  Römer  auf  dem  marsche  zu  beunruhigen,  dasz  sieb 
aber  jetzt,  nachdem  c.  18  aus  diesem  zusammenhange  ausgeschieden, 
c.  19  besser  an  c.  17  anschlieszt,  ergibt  sich  auszerdem  aus  folgen- 

'  aach  V  68  i^t  der  krieg  beendigt  darch  die  thatsache,  dasi  sich 
die  feindlichen  trappen  in  ihre  heimat  zerttreaen:  hae  re  cognüa  omnes 
Eburonum  et  Nertnorum^  quae  cotwenerant^  copiae  disceduni,  pauloque  habuit 
post  id  factum  Caesar  quietiorem  Galliam, 


JLange:  Caesara  zweiter  zng  nach  Britannien  [b,  GaU.  Y  8—19].    ]91 

dem  gronde.  c.  19  beginnt  mit  den  werten  OassiveUoMnus,  ui  supra 
demonstravimuSy  omni  deposUa  spe  contentionis ,  dimissis  amplioribus 
copiis  U8W.  die  erkläret  beziehen  die  worte  tä  supra  äemonstravimiM 
mit  recht  aaf  c.  17,  5.  doch  wo  ist  in  jenem  und  in  den  vorher- 
gehenden  capiteln  von  Cassivellaunus  die  rede,  und  zieht  nicht  erst 
in  c.  18  Caesar  in  dessen  gebiet?  dann  aber,  wie  könnte  von  Cassi- 
vellaunus in  c.  17  gesagt  werden,  dasz  er  alle  hoffnung  auf  weitem 
kämpf  aufgegeben,  wenn  er  in  c.  18  noch  wagt  eine  grosze  truppen- 
macht  (magnas  cqpias)  dem  Caesar  entgegenzustellen?  wird  man  da 
nicht  zugeben,  dasz  c.  18  höchst  gewaltsam  und  unpassend  die  bei- 
den zusammengehörigen  capitel  17  und  19  aus  einander  reiszt?  mit 
entfemung  dieses  störenden  eindringlings  schwinden  auch  die  an- 
geführten Schwierigkeiten:  denn  nun  schlieszt  sich  17, 5  {nequepost 
id  tempus  umquam  summis  ndbiscum  copiis  hostes  contenderani) 
ganz  ungezwungen  und  natürlich  an  19,  1  (dimissis  amplioribus 
copiis);  dasz  aber  Cassivellaunus  in  eigner  person  sich  bei  dem 
in  c.  17  besiegten  beere  befunden,  das  ergibt  sich  durch  die  Ver- 
setzung von  c.  18  und  seine  anreihung  an  c.  11  von  selbst,  diese 
anreihang  musz  aber  femer  eine  unmittelbare  sein  und  darf  nicht 
durch  die  beschreibung  Britanniens  unterbrochen  werden,  dergestalt 
dasz  c.  18  erst  auf  c.  14  folgen  würde,  denn  in  den  worten  (18,  1) 
Caesar  cognüo  consüio  cor  um  bezieht  sich  eorum  auf  die  worte 
(11,  9)  permoii  Britanni,  würde  aber  diese  beziehung  wieder  ver- 
lieren durch  eine  längere  digression  von  3  capiteln  (12 — 14)  und 
demnach  durch  eine  deutlichere  hinweisung  zu  ersetzen  sein.^  auf 
diese  weise  aber  hängen  die  capitel  9 — 11.  18.  15 — 17.  19  ff.  so 
eng  und  so  fest  mit  einander  zusammen ,  dasz  sie  durch  nichts ,  am 
allerwenigsten  durch  eine  längere  beschreibung,  von  einander  ge- 
trennt werden  können :  ein  grund  mehr ,  und ,  wie  ich  glaube ,  ein 
sehr  stichhaltiger,  die  capitel  12 — 14  in  ihrer  jetzigen  Stellung  nicht 
weiter  zu  belassen. 

Zum  scblusz  möchte  ich  mir  noch  erlauben  auf  einen  kleinen, 
leicht  zu  beseitigenden  irrtum  in  der  Überlieferung  aufmerksam  zu 
machen,  der  sich  in  11,  8  findet,  nachdem  nemlich  erzählt  ist^  dasz 
Caesar  von  der  beschädigten  flotte  zum  beere,  das  unterwegs  hatte 
halt  machen  müssen,  zurückgekehrt  ist,  beiszt  es  dort  weiter:  eo  cum 
venisset,  maiores  iam  undique  in  cum  locum  copiae  BrUannorum  con- 
venerant.  wie  aus  der  sich  als  notwendig  ergebenden  Umstellung 
ersichtlich  ist;  hat  eben  jene  concentrierung  der  feindlichen  truppen 
jenseit  des  Tamesis  stattgefunden,  wohin  Caesar  erst  ziehen  will, 
und  nicht  an  eben  demselben  orte,  wo  das  römische  beer  ruhig  die 
Wiederkunft  seines   feldherm  abwartete;    das  letztere  anzunehmen 


^  ein  ähnlicher  Zusammenhang  wie  der  hier  geforderte  findet  statt 
in  der  erzühinng  von  der  ersten  heerfahrt  Caesars  nach  Britannien, 
denn  nachdem  IV  30  die  rede  gewesen  ist  von  der  empörang  der  Bri- 
tannen, heiszt  es  am  anfange  des  folgenden  cap.  weiter:  a(  Caesar ^  eist 
nondum  eorum  consilia  cognoverat  asw. 
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hindert  ohnehin  schon  die  sachliche  unwahrscheinlichkeit,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  Caesar  statt  in  cum  locum  sich  fast  ausschliesz- 
lich  der  form  eo  zu  bedienen  pflegt,  wir  werden  also  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  mit  einer  leichten  ftnderung  von  eum  in  unum  schreiben : 
maiores  iam  undique  in  unum  locum  copiae  Britannorum  con- 
venerant.  lesen  wir  doch  ebenfalls  in  der  beschreibung  der  zweiten 
germanischen  expedition,  die  mit  der  zweiten  britannischen  so  viel 
aoalogie  bietet,  VI  10, 1  fit  ah  Uhiis  certior  Suebos  amnes  in  unum 
locum  copias  cogere.^ 

Das  resultat  obiger  Untersuchung  iSszt  sich  also  kurz  in  die 
forderung  zusammenfassen :  im  fünften  buche  des  bellum  ChUicum 
sind  die  capitel  8 — 19  in  folgender  Ordnung  zu  lesen :  8.  12.  13.  14. 
9.  10.  11.  18.  16.  16.  17.  19. 


^  ebenso  beiszt  es  IV  19, 2  bei  Gelegenheit  der  eriählnng  vom  ersten 
Übergang  über  den  Rhein,  dasz  die  Sueben  nach  allen  richtangen  hin 
boten  geschickt  haben  mit  der  weisang:  omneSf  gut  arma  ftrrt  poMsent, 
unum  in  locum  convenirent. 

Neumark  in  Wbstpreuszrn.  Julius  Lange. 


22. 

ZU  CICEBOS  POMPEIANA. 


Eine  viel  umstrittene  stelle  in  §  18  der  Pompeiana  ist  hand- 
schriftlich also  überliefert:  etenim  tüud  primum  parvi  refert^  nos 
publicanis  amissis  veäigalia  postea  viäoria  recuperare,  diese  suchte 
CHammer  in  den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.-schulw.  XXIII  (1887) 
s.  165  lesbar  zu  machen,  indem  er  s orschlug :  posse  publicanos  amissa 
vecligalia  postea  viäoria  recuperare.  diese  fassung  würde  dem  gefor- 
derten sinne  entsprechen,  wenn  nicht  vidoriä  entgegentitftnde.  denn 
ohne  nähere  bezeichnung ,  wessen  sieg  gemeint  ist ,  könnte  sich  vic- 
toriä  nur  auf  das  subject  publicanos  zurückbeziehen,  niemand  aber 
wird  an  einen  sieg  der  Staatspächter  denken  wollen,  da  lesen  wir 
nun  bei  Cic.  in  Verrem  II  §  86  eine  stelle,  welche  mit  der  unsrigen 
eine  auffallende  ähnlichkeit  hat:  qui  hoc  dignum  populo  Romano 
arbitraretur^  beüo  confecto  sodcs  sua  per  nostram  viäoriam  recuperare. 
schreiben  wir  im  einklang  hiermit  an  unserer  stelle  nosira  statt 
postea  —  so  gut  posse  in  noSy  ebenso  gut  konnte  nostra  umgekehrt 
in  postea  verschrieben  werden  —  so  liegt  der  geforderte  sinn  klar 
zu  tage:  ^denn  der  einwand  will  nicht  viel  sagen,  es  könnten  ja  die 
Staatspächter  die  verlorenen  gefiLlle  durch  unsem  sieg  (dh.  den  sieg 
der  Römer  oder  unserer  truppen)  wieder  erlangen.'  dasz  Cicero  in 
Verrem  II  §  86  nicht  nostra  viäoria ,  sondern  per  nostram  viäoriam 
sagte,  hat  seinen  grund  offenbar  darin,  dasz  er  das  lästige  und 
störende  zusammentreffen  von  sua  und  nosira  vermeiden  wollte. 

BUBQUAUSEN  IN  ObBRBATERN.  AmDREAS  DeUERLIMO. 
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23. 

ZU  MANILIÜ8.* 


I  25  qttemprimuin  interius  licuü  cognoscere  terris? 
munera  caetestum.   quis  enim  condentibus  iUis 
depsisset  furto  mundum  quo  cunda  reguntur? 
einig  sind  Scaliger,  Bentley  und  Jacob  darin  dasz  Ucet  hier  frei  con- 
struiert  sei  «=  cui  primo  licuü  usw. ,  einig  auch  darin  daisz  sie  den 
satz   als  frage  fassen;  natürlich  setzen  Scaliger  und  Benilej  das 
fragezeichen  hinter  cadestmn,   sie  nehmen  beide  anstosz  an  interius 

(V  1.  2  internis)^  corrigieren  daher  —  jener  i/nfernis  terris  ^  dieser 

^  f         e 
cognoscere  cadum.  dem  zufolge  wählen  sie  aus  der  lesart  0  munera 

—  jener  munera  (uj)  ,  dieser  munere.  Jacob  nimt  keinen  anstosz  an 
der  Verbindung  Interim  cognoscere.  ich  stimme  ihm  zu  und  verbinde 
auch  in  V.  31  'per  te  iam  caelum  interius ,  iam  sidera  nota*  interius 
mit  nota.  wer  nimt  an  interior,  intima  cognitio^  ars,  disputatio  an- 
stosz? in  ähnlicher  Übertragung  sagt  Manilius  ^eni^u5  sdre  (I  17), 
propius  rimatur  (I  737),  propius  scrutantibus  (I  11).  anstosz  aber 
nehme  ich  an  qu^m  licuUy  zumal  da  der  gedankengang  etwas  anderes 
verlangt,  der  dichter  fragt  doch  nicht  nach  dem  ersten  astrologen, 
sondern  er  stellt  den  satz  auf:  die  erste  wissenschaftliche 
kenntnis  der  gestirne  beruht  auf  freier  gäbe  der  himmlischen, 
und  er  begründet  diesen  satz  mit  der  argumentierenden  frage:  quis 
enim  usw.  es  ist  demnach  zu  interpungieren  und  zu  lesen: 
22  .     .     certa  cum  lege  canentem 

mundus  et  immense  vatem  circumstrepit  orhe, 

vixque  soluta  suis  immittit  verba  figuris, 

quem  (sc.  mundum) primum  interius  licuit  cognoscere  terris 

munere  caelestum.   quis  enim  usw. 
I  218  sed  quaerent  helicen^  quibus  ille  (sc.  canopus)  supervenit 

ignis^ 

quod  laterum  tractus  habitant ,  medioque  tumore 

eripiunt  terrae  caelum  visu^squs  coercent. 
der  fehler  liegt  in  habitant^  wie  Bentley  sah,  doch  weicht  seine  ände- 
rung  obstant  zu  weit  von  den  schriftzügen  ab.  man  wird  zu  lesen 
haben  latitant;  dabei  fasse  ich  terrae  als  subject  im  folgenden 
satze,  und  verstehe  unter  laterum  tradus  das  gebiet,  in  welchem  der 
grosze  bär  sichtbar  ist.  —  terrae  im  plur.  =  orbis  terrae  häufig  im 
gegensatz  zu  caelum ,  pontus ,  aer. 


*  ich  citiere  nach  FJacobs  ausgäbe  (Berlin  1846),  bezeichne  die 
handschriften  wie  Jacob:  G  =  Gerablaceusis,  C  =>  Cusanus  (zweite 
Brüsseler  bs.),  L  =  Lipsiensis  (Lc  ==  Lips.  correctus),  V  1.  2  =  Lei- 
denses.  der  kürze  halber  bezeiche  ich  mit  o  die  Übereinstimmung  der 
genannten  hss.;  mit  UJ  diejenige  der  nicht  besonders  angeführten  unter 
ihnen;  mit  P  meine  abhandlung  ^de  emendatione  Manilii'  (Hamm  1854). 

Jahrbucher  f  är  dass.  philol.  1889  hft.  2  u.  3.  13 
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I  228  quodsi  plana  foret  teUuSy  semd  orta  per  omnem 
deficeret  (sc.  luna) ,  parüer  toto  miserdbüis  orbi. 
toti  GLc,  toto  tu.  jenes  ist  herzustellen,  orbi  ist  nicht  ablatiy,  son- 
dern dativ  (v.  223  confundis  sidere  gentes).  merkwürdig  ist  die 
Übereinstimmung  mit  Plinius  n.  h.  II  180  quod  si  plana  esset  terra^ 
simtU  omnia  apparerent  cunctis,  und  es  dürfte  auch  bei  Manilius  zu 
schreiben  sein: 

quod  si  plana  foret  ieUus^  simul  ortaper  omnem 
deficeres  (so  Bentley)  pariter  toti  fniseräbüis  orbi. 

I  245  nos  in  nocte  sumus  somnosque  in  membra  hcamus, 
somnosque  in  haben  L  C ,  somnos  et\  1,  2 ,  somnos  in  6.  die  Ver- 
bindung in  membra  hcare  findet  Jacob  nicht  anstöszig.  locare  ge- 
braucht Manilius  recht  häufig,  aber  wenn  es  heiszt:  (II  732  ff.) 
tunc  summa  reliäa  in  binas  sortes  adieäa  parte  locetur  dimidia^  so 
liegt  die  sache  da  etwas  anders,  in  mit  acc.  bezeichnet  hier  wie  so 
oft  bei  Man.  resultat,  absieht  der  handlung,  =  ita  summa  locetur ^ 
ut  binae  sortes  adiecta  parte  dimidia  effieiantur,  in  unserm  yerse  ist 
der  fehler  offenbar,  ich  empfehle  zu  schreiben  vocamus. 
I  354  —   —    Cassiepia 

in  poenas  signata  suas  iuxtaque  rdictam 
Andromedam  vastos  metueniem  pristis  hiattis 
exposUam  ponto  deflet  scopulisque  revindam^ 
ni  veterem  Perseus  cado  quoque  servd  amarem 
auxüioque  iuvd  fugiendaque  Gorgonis  ora 
susiineat  usw. 
in  355  ist  wohl  relicta  zu  lesen,   die  Schwierigkeit  liegt  in  m  .  . 
servd:  so  schreibt  Scaliger  im  commentar.   Jacob  sagt  dazu:  'ni,  ut 
saepe,  levi  structurae  mutatione  locum  particulae  sed  occupat:  metuit 
Andromeda,  sed  servat  amorem  Perseus.'  aber  überall  und  nament- 
lich in  dem  citierten  beispiele  (Verg.  ge.  IV  455  tibi  has  miserabüis 
Orpheus  hauiquaquam  ob  meritum  poenas  y  ni  fata  resistant,  suscüat) 
behält  ni  seine  eigentliche  bedeutung,  dasz  es  den  fall  angibt,  in  wel- 
chem der  hauptsatz  zu  verneinen  ist.  demnach  darf  Kassiepeia  in  dem 
falle  nicht  weinen,  wenn  Perseus  etwa  seine  liebe  noch  festhält,   sie 
ist  nun  aber  einmal  als  wehklagende  dargestellt.  Jacob  zieht  freilich 
ni  zu  mduentemy  und  Bentlej  erleichtert  sich  das,  indem  er  v.  357 
expositam  ponto  usw.  ausstöszt  und  356  so  umformt:  Ändromede  vastos 
mduat  iam  .  .  ('nisi  Perseus  prope  adsit,  prisco  amore  devinctus . .  ut 

olim  in  terris').   ni  bieten  aber  nur  die  jungem  hss.  V  1.  2;  6LC 

seruet 

haben  in,  femer  hat  G  ferudy  serud  die  übrigen,  ich  schreibe  ohne 
bedenken : 

in  vderem  Perseus  cado  quoque  fervet  amorem 

auxüioque  iuvd  fugiendaque  €hrgonis  ora 

sudineat, 
das  erste  stellt  Man.  als  thatsache  hin ;  iuvd  und  sudineat  wählt  er, 
insofern  ans  der  Stellung  und  haltung  des  Perseus  im  bilde  sich  ab- 
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nehmen  läszt,  dasz  er  den  kämpf  gegebenen  falls  wiederholen  möchte 
(vgl.  die  tafel  in  Bentleys  ausgäbe),  zu  fervere  in  amorem  vgl.  1 408 
micantis  in  radios;  ¥529  spumanüs  in  aurum  ua. 

I  382  ff.  heiszt  es  von  dem  südlichen  gestirnten  himmel: 

nee  minor  est  ittis  mundus  nee  lumine  peior , 

nee  numerosa  minus  nascuntur  sidera  in  orhe. 

cetera  non  cedunt;  uno  vincuntur  in  astro 

Augusto ,  sidiis  nostro  quod  contigit  orbi , 

Caesar  nunc  terris^  post  eaelo  maximus  auctor, 
387  cernere  vidnum  geminis  Ucä  Oriana  .  . 
395  hoc  duceper  totum  decurrtmt  sidera  mundum, 
v^äre  mit  astro  augusto  ein  gestirn  bezeichnet,  so  könnte  man  nur' 
an  Flinius  n.  h.  II  178  erinnern:  nee  canopum  (cernU)  ItoMa  .  .  üem 
quem  sub  divo  Augusto  cognominavere  Caesaris  thronon^  insignis  ibi 
Stellas,    dies  ist  nicht  gemeint,  da  Italien  dies  gestirn  eben  nicht 
sieht,    das  hier  bezeichnete  gestirn  aber  —  nostro  contigü  orbi.   nun 
könnte  man  sidus  bildlich  fassen  (vgl.  Iidium  sidus  bei  Hör.  ca.  1 
12,  47);  Augustus  wäre  selbst  sidus,  jetzt  noch  lebend,  später  unter 
den  gestirnen  waltend,  in  der  that  sind  diese  verse  benutzt,  um  die 
lebenszeit  des  Manilius  festzustellen,   aber  diese  Schmeichelei  wäre 
recht  unglücklich ,  ja  beleidigend  für  Augustus.    da  wird  doch  stär- 
ker aufgetragen,  wenn  man  von  dem  praesens  divus  spricht:  vgl. 
I  800  cadum  quod  regit  Augustus  socio  per  signa  (?  regna)  tonante; 
oder  IV  935  maius  et  Augusto  crescet  sub  principe  caelum\  1  926 
cumque  deum  caelo  dederity  non  quaerat  in  orbe.   auch  grammatisch 
sind  beide  verse  bedenklich :  in  astro  augusto  oder  ^ti^usfo  gefiel  schon 
Bentley  nicht  (*immo  vel  legendum  qui  contigit  y^XAugustum sidus*) ; 
ganz  lahm  scblieszt  sich  an:  Caesar  nunc  terris,  post  caelo  maximt^ 
auctor\  beide  verse  sind  endlich  recht  holperig  gebaut,    sollten  sie 
nicht  derselben  schmiede  entstammen,  welche  IV  776  lieferte  {qua 
genitus  Caesarque  meus  nunc  condidit  urhem)?    ich  glaube,  beide 
verse  sind  interpolation.   beziehe  man  nur  cetera  non  cedunt  auf  die 
borealia  signa ^  so  scblieszt  sich  alles  sachgemäsz  zusammen: 

cetera  non  cedunt;  uno  vincuntur  in  astro: 

cernere  vidnum  geminis  licet  Oriona  usw. 
denn  dieser  überstrahlt  in  der  that  alle  signa  borealia  (vgl.  V  12 
Orion  magni pars  maxima  caeli]  V  58  maximus  Orion j  magnumque 
amplexus  olympum). 

1  755  ff.  die  placita  der  philosophen  und  poeten  über  die  milch- 
strasze  sind  von  Manilius  ausführlich  (v.  684  bis  805)  erörtert,  wobei 
er  der  Zusammenstellung  des  Foseidonios  folgt  (vgl.  Diels  im  rhein. 
mus.  XXXIV  s.  490).  in  der  textkritiscben  behandlung  dieses  ab- 
schnittes  hat  Jacob  wenig  glück:  am  wenigsten  bei  dem  fünften 
placitum.    er  schreibt: 

an  maior  densat  steUarum  tu/rba  Corona 

connexas  flammas  et  crasso  lumine  candet 

et  fulgore  nitet  caelato  clarior  orbis? 

13* 
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die  hss.  geben  folgendes:  v.  755  densa  G.  densat  ui  756  coni*€xU 
GL.  contexU  CVl.  2  757  collato  GLC.  cadato  V  1.  2.  für  seine 
Schreibung  führt  er  an:  *in  coronam  connexas  flammas  torba  Stella- 
rum  densat.  coronam  eam  tantopere  ornat  verbis,  quia  domus  prin- 
cipum  virorum  caelestis  est.'  dabei  merkte  er  nicht,  dasz  Man.  erst 
im  sechsten  placitum,  y.  758  ff.  an  fortes  animae  usw.  die  milch- 
strasze  als  sitz  der  beiden  schildert.  —  v.  755 — 57  enthalten  das 
placitum  des  Demokritos  (Diels  doxogr.  s.  365):  itoXXuüv  kqi  jLitKpuüV 
Kai  CUV6XUIV  dcT^pujv  cu|Li(pu)Tt2^o|Li^vujv  dXXrjXotc  b\ä  Tf)v  itukvujciv 
cuvaufac/Liö V ,  und  dies  tritt  wieder  klar  hervor,  wenn  man  überall 
dem  G  folgend  schreibt  (P  s.  7): 

an  maior  densa  steüarum  turba  Corona 
convexit  flammas  et  crasso  lumine  candet, 
et  futgore  nitet  collato  darior  orbis? 
I  758.  die  milchstrasze  ist  nach  ansieht  der  altem  Pythagoreer 
(Diels  ao.  s.  490)  sitz  der  fortes  animae,  dignaiaque  nomina  cado 

f  numina 

(nomina  G.  nomine  L.  lumina  CVl.  lumine  V2.  numina  schrieb 
Bentley  wegen  des  folgenden  corporibus  rescHuta  suis:  denn  *an 
nomina  corporibus  vestiuntur?'  man  kann  dieselbe  frage  auch  für 
numina  stellen),  in  dieser  reihe  bedeutender  namen  finden  wir  v.  766 : 
castra  ducum  et  cadi ,  victamque  sub  Hectore  Troiam,  könnte  man 
auch  castra  diu>um  et  cadi  als  apposition  zu  Pergama  v.  765  gelten 
lassen,  so  geht  das  nicht  mit  viäamque  sub  Heäore  Troiam,  Scaliger 
warf  den  vers  aus,  Bentley  formte  ihn  gänzlich  um :  Assaracum  atque 
Tlum  totamque  sub  Heäore  Troiam;  aber  sind  denn  alle  Trojaner 
auserwählte  beiden?  Jacob  sucht  vergeblich  durch  die  correctur 
invidamque  zu  helfen ;  ich  glaube  dasz  der  vers  echtes  gepräge  des 
Manilius  trägt,  hierher  aber  nur  durch  ein  wiiTnis  gelangt  ist  (s.  u.). 

I  776  Persidis  et  vidor,  strarat  quae  cHassibus  aequor, 
quae  geben  Bentley  und  Jacob,  die  hss.  haben  gut,  und  dies  ist  fest- 
zuhalten,   natürlich  ist  Themistokles  gemeint,  strarat  aber  wie  in 
Hör.  ca,  III  17,  9  cras  foliis  nemus  muUis  d  alga  litus  inutili  .  . 
tempestas  stemd  zu  verstehen. 

I  842  quin  diam  tumidis  exaequant  dotia  flammis 

procere  distenia  utero ,  pandosque  capdlos 
mentitur  parvos  ignis  glomeratus  in  orbes, 
hirta  figurantis  tremuto  sub  lumine  menta. 

uteros  GL.  täero  w  (Lc)  partes  V2.  partes  ui  capdlos  LC. 
capiUos  U).  hiemach  schrieb  Bentley  uteros  parvasque  capeüaSf  dies- 
mal also  nicht  wie  sonst  an  der  Wiederholung  {parvas  und  parvos 
in  844)  anstosz  nehmend,  die  hsl.  Überlieferung  weist,  glaube  ich, 
hin  ani procere  distenta  utero  spanosque  capdlos. 

II  1  ff. 

Maximus  Biacae  gentis  certamina  vaies 

d  quinquaginta  regum  regemque  pairemque 

Heäoreasque  facis  tutamque  sub  Heäore  Troiam  (sc.  cednü). 
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in  drei  versen  gibt  Manilius  den  inhalt  der  Dias,  in  v.  3  geben  die 
hds.  heäoreumque  facit.  hedoreamque  facem  schrieb  Scaliger,  facis 
Jacob ,  welcher  doch  sonst  faces  schreibt  (I  867.  V  301).  Bentley 
wirft  den  vers  ganz  aus.  der  vereinzelte  zug  —  die  fackel  Hektors 
—  schien  ihm  kaum  der  erwShnung  wert,  nun  findet  sich  die  zweite 
hälfte  de  verses  1766  victamque  suh  Hectore  Troiam^  die  erste  hälfte 
aber  stammt  wohl  aus  Y  301  Hectoris  iUe  faces  arcu  tdoque  fugavU. 
verse  wandern  wohl  einmal  bei  Manilius:  so  kehren  11  318  und  319 
wieder  v.  343.  344 ;  I  142  findet  sich  in  verderbter  gestalt  wieder 
in  y  728 ;  das  bemerkenswerteste  beispiel  jedoch  ist  II  232  parsque 
marina  nitens  fundentis  semper  aquari^  ein  vers  der  dort  gar  keinen 
sinn  hat,  aber  in  IV  490,  wohin  Bentley  ihn  mit  geringer  änderung 
stellt  {pars  est  prima  nocens  umentis  semper  aqtuiri  —  er  hätte 
nur  das  häufig  absolut  gebrauchte  fundentis  belassen  sollen) ,  eine 
offenbare  lücke  ausfüllt,  ich  halte  es  nicht  für  zu  kühn ,  hier  I  766 
castra  ducum  et  caeli  victamque  sub  Hectore  Trdam  einzusetzen  {sub 
Hectore :  denn  in  der  person  Hektors  wird  Troja  besiegt,  wie  es  von 
Aeneas  heiszt :  Troia  sub  uno  non  eversa  viro  IV  24).  damit  ist  ver- 
lauf und  abschlusz  der  Ilias  bündig  angegeben. 

II  4 — 6.   den  inhalt  der  Odyssee  geben  ebenfalls  drei  verse: 
erroremque  duds  totidem  qtiot  vicerat  annis 
instantem  hello  geminata  per  aequora  ponto 
üUimaque  in  patria  captisque  penatibus  arma. 
in  V.  5  geben  6  und  L  agmina ,  das  tautologe  aequora  nahm  Jacob 
aus  u)  auf.  man  wird  dem  6  folgen  können,   instantem  für  instantis 
scheint  mir  nicht  zu  kühn ;  geminata  per  agmina  wird  man  als  zweiten 
heereszug,   nun  aber  gegen  das  dement  des  Poseidon  fassen,    so 
dürfte  Man.  hier  seine  I  763  gegebene  Charakteristik  des  Odysseus 
wiederholen :  terraeque  marisque  triumphis  naturae  victorem  Ithacum. 
II  7  ff.  ore  sacro  cecinit,  patriae  quem  iura  petentem 
dum  däbat  eripuit ,  cuiusque  ex  ore  profusos 
omnis  posteritas  latices  in  carmina  duxit. 
patria  quae  o      profusas  G      lances  o.    mit  übergehung  zahlreicher 
Vermutungen  (zb.  Schmidts  zs.  f.  d.  gw.  IX  422  Crraeda  diripuit) 
biete  ich  folgende:  patriae  cui  iurapetenti  dum  dabat^  eripuit  usw. 
es  wird  erlaubt  sein  hier  nur  posteritas^  nicht  omnis  posteritas  als 
subject  zu  nehmen  (gegen  Schmidt). 

II  33  silvarumque  deos  sacrataque  munia  nymphis. 
munia  gibt  Jacob,  die  hss.  haben  numina\  munia  kann  doch  nicht 
zu  süvarum  deos  in  parallele  treten,     ich  schlage  vor:  sacraiaque 
numina  lymphis,  ähnlich  wie  II  434  adiectaque  mimina  signis, 
II  136  ff.  haec  ego  divino  cupiam  cum  ad  sidera  flatu 

ferre  nee  in  turbam,  nee  turbae  carmina  condam, 
sed  soVus  vacuo  vehUi  vectatus  in  orbe 
Über  agam  currus  non  occursantibus  uUis, 
nee  per  iter  socios  commune  gerentibus  actus , 
sed  caelo  noscenda  canam  — 
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zunächst  nimt  Bentley  anstosz  an  der  tautologie  nee  in  turham  nee 
turbae  cartnina  condam  und  schreibt  deshalb  in  terram,  diese  &nde- 
rung  zieht  andere  nach  sich,  denn  nun  musz  der  gegensatz  zu  in 
terram  möglichst  nahe  an  v.  136  herantreten,  deshalb  wirft  er  die 
drei  verse  138.  139.  140  weg  (^quid,  malum,  currus  ad  carminaper- 
tinet?  quorsum  vdtUi  vedaitis?  aut  vectare,  aut,  si  non  potes, 
cade').  ich  schlage  folgendes  vor.  in  137  schreibe  man  ferre,  nee 
in  turha  nee  turbae  cartnina  condam.  der  dichter  meidet  das  ge- 
wühl  der  menge  (man  denke  an  stellen  wie  urhis  rdinquam^  coetusque 
Vulgaris  et  udam  spernet  humum  fugiente  penrui)^  er  will  nicht  unter 
ihr,  auch  nicht  für  sie  dichten,  sondern  er  weilt  in  einsamen  himmels- 
höhen ,  weun  er  des  himmels  gesetze  kundmacht,  freilich  nicht  auf 
den  sonst  tlblichen  schwingen  der  dichter,  sondern  wie  es  dem  astro- 
logen  ziemt,     doch  sehen  wir  in  y.  139  die  lesarten  genauer  an: 

f  lanbrato 

umbrato  G.  u  bra  tä  C.  Ubera  tam  L.  libera  tam  V 1.  2  curru 
GL.  cum^  uj  non  occursantibus  G.  nolo  cursantibus  C  VI.  2. 
daraus  machte  Scaliger  verbere  agam  curri4S,  Bentley ,  wenn  er  den 
vers  halten  mtlste.  Über  agam  currus  ^  was  Jacob  aufnimt.  ich 
schreibe  der  hsl.  Überlieferung  (Z  und  u  wechseln  sehr  oft)  am  näch- 
sten librato  curru  (P  12).  libratus  ist  technischer  ausdruck  von 
den  frei  schwebenden  himmelskörpem  (quodni  libraio  penderet  pon- 
dere  teHus  I  173.  suspenduntque  suo  libratum  examine  mundum 
II  921).  also  im  einsamen  äther  getragen  gleichsam  auf  luftigem 
wagen  will  er  singen,  und  hören  soll  es  der  himmel  und  die  kleine 
schar  derjenigen,  welchen  die  gestime  heilige  wege  vergönnten 
(v.  144).  ganz  ähnlich  sagt  Man.  II  58  sdoque  volamus  in  cadum 
curru. 

n  216  cetera  nee  numero  consortia  nee  vice  sedis 

interiecta  locis  totidem  nocturna  feruniur  — 

so  die  hss.  und  Scaliger.  Bentley  wirft  den  ersten  vers  aus  ('certe 
cetera  numero  paria  sunt  diumis;  sed  quid  omnino  Bit  consors  numero^ 
non  Video;  nee  quid  sit  consors  vice  sedis ^  nee  quid  omnino  sit  vice 
sedis*),  Jacob  corrigiert  ter  numero  consortia,  ter  vice  sedis  (etwa 
>B  ter  consortia  'dreifach  verwandt'  ?).  die  sechs  vorher  genannten 
gestime  sind  (v.  215)  simüi  sorte  diuma^  die  übrigen  sind  jeden- 
falls  als  nocturna  consortia.  nun  aber  waren  die  sechs  diuma  nach 
Y.  214  aut  vicina  loco^  divisa  atä  partibus  aequis.  nicht  anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  signa  nocturna,   dies  zeigt  folgende  Übersicht : 

1.  diurna: 


9    —    ö— 1 
arcitenens  leo  aries 


12  —  4—8 
pisces  Cancer  scorpios 


die  verbundenen  sind  hco  vicina ,  die  nebeneinander  stehenden  sind 
getrennt  durch  je  drei  signa.   ebenso  ist  es  aber  in  betreff  der 


TbBreiter:  zu  Maniiios.  199 

2.  noäurna: 
10     —     6     —     2  I  3_7_ii 

capricornus    virgo      iaurus  |{         gemini         lihra    aquarius 


daher  ist  nee  . .  nee  falsch,  und  es  ist  dafür  vel .  .  vel  zu  schreiben« 

II  226  id  qude  terrena  censentur  sidera  sarte  — 
die  Sternbilder  werden  von  v.  223  eingeteilt  in  marina  {quin  non^ 
fiuUa . .  loqutmtur),  in  anibigua  (v.  230  sunt  etiam  mediae  legis  usw.) 
und  in  terrena ;  aber  ut  hat  nichts  worauf  es  sich  bezieht,  und  es  ist 
zu  schreiben  (Markland  setzte  aut):  sunt  quae  ierrena  censentur 
sidera  sorte. 

U  253  liest  Scaliger: 

contra  iacet  Cancer  pcUtUam  distentus  in  älvum. 
mit  recht  bemerkt  Bentley :  'aufer  te  cum  ista  tua  barbarie,  si  revera 
posteriorem  in  contra  corripueris' :  denn  in  II  322  geben  zwar  die 
hss. :  ter  triginta  quadrum  partes  per  sidera  reddant ,  wofür  Bentley 
nongentae  (sie !  'quod  mirum  est  non  attendisse  doctissimum  virum' 
sagt  Pingr^  in  seiner  ausgäbe  zdst.)  schrieb,  triginta  ist  aber  sonst 
bei  Man.  richtig  gemessen,  und  man  kann  sich  mit  Jacobs  Ver- 
besserung in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe:  ter  quadra  tricenas par- 
tes einverstanden  erklären.  —  In  metrischer  hinsieht  ist  Manilius 
peinlich  genau,  dasz  er  neben  zweimaligem  Pröpontidos  einmal  Pro- 
pontidos  (IV  679)  gebraucht,  ist  wohl  seine  stärkste  licenz,  gedeckt 
durch  Proserpina  bei  Horatius.  ob  er  neben  stetigem  duS  sich  Ein- 
mal duö  gestattet  habe,  wie  Bentley  in  III  580  {lt4stra  decem  tribuet 
solis  cum  mensibus  octo  haben  o)  schreibt,  darf  man  mit  Bechert  de 
M.  Manila  emend.  ratione  s.  56  bezweifeln,  da  lustrum  sölis  mäht 
notwendig  einen  Zeitraum  von  fünf  jähren  bedeuten  musz.  neben  le^ 
geben  die  hss.  zweimal  leö:  in  II  229  hat  Bentley  bereits  die  unent- 
behrliche copula  eingesetzt  {praedatorque  leo  et  dumosis  scorpios 
arvis  —  freilich  Jacob  läszt  sie  wieder  weg);  in  der  zweiten  stelle 
V  698  d  pariter  vastusve  leo  vel  scorpios  acer  mag  man  den  hss.  fol- 
gen, wenn  der  vers  gehalten  werden  soll,  bei  Horatius  nimt  niemand 
an  Gaetulusve  leö  anstosz.  fast  alle  licenzen,  die  Jacob  im  index 
u.  metrica  und  hiatus  anführt  oder  im  text  stehen  läszt,  bzw.  einge- 
führt hat,  sind  ohne  berechtigung.    ich  gebe  folgende  beispiele: 

I  89  f.  liest  man  bei  Bentley  und  Jacob :  tum  beUi  pacisque 
artes  commenta  väustas ;  semper  enim  ex  aliis  älia  proseminat  usus 
('producit  finalem  aZfa  cum  caesurae  virtute  tum  geminae  consonantis' 
sagt  Bentley);  aber  bereits  Scaliger  gibt  das  richtige  alias ^  nemlich 
artes.  —  II  115  geben  V  1.  2  humanas  inde  species,  welche  lesart 
Jacob  zufolge  seiner  wunderlichen  verliebe  für  V  2  im  index  u. 
metrica  billigt,  während  die  bessern  hss.  etiam  bieten.  —  Dieselbe 
Vorliebe  verhilft  ihm  sogar  zu  prosodischen  Schnitzern:  11189 schreibt 
«er  mit  V  2  utcunqus   steUae  Septem  laeduntve  iuvantve^  während 
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LCY  1  haben:  ut  cum  steUae  VII ^  G  ut  sU  cum^  weshalb  Scaliger 
ut  fit  cunhy  BeDtlej  aber  utcumque  aut  besserte  (der  vers  dürfte  zu 
streichen  sein,  wie  die  mehrzahl  derjenigen,  welche  planetarische  ein- 
flösse andeuten:  diese  will  Man.  erst  später  behandeln:  III 156  ff.). 

—  II  547  gibt  er:  in  cancro  geniios  capricomi  ßmina  laedunt 
{femora  haben  Y  1.  2,  femina  LC.  dasz  kein  druckfehler  im  spiele 
ist,  zeigt  die  adnot.  crit.) ;  das  richtige  semina  geben  vulg.,  Scaliger, 
Bentley  aus  G.  —  HI  250  hat  er  regulaque  exadä  pritnum  formetur 
in  horas  {horas  haben  freilich  alle  fass.,  der  fehler  entstand  durch  die 
gleichen  ausgänge  der  nachbarverse.  aber  der  sinn  verlangt,  was 
Bentley  schrieb),  die  stunden  sind  von  wechselnder  dauer.  es  han- 
delt sich  darum  die  hora  certae  mensurae  zu  bestimmen,  dazu  geht 
man  aus  von  der  hora  zur  zeit  des  aequinodium,  diese  ist  hora  exada. 
daher  ist  mit  Bentley  zu  lesen :  regulaque  exada  primum  formdur  in 
hora^  quae  usw.  —  V  136  liest  Jacob:  suspensa  strepitus  sc.  corda\ 
während  C  V  1  trepidis,  L  trepidus  bieten,  hat  V  2  tr^ntiM.  aber  aus 
den  schriftzOgen  suspensastrepit  (G)  folgt  suspensa  ad  sirepitus^  nicht, 
was  Bentley  gab,  i  n  strepitus.  Jacob  scheint  die  ergänzung  der  prftp. 
für  zulässig  zu  halten,  vgl.  was  er  im  index  u.  accusativus  anführt. 

—  Ein  hiatus  ist  dreimal  hsl.  überliefert.  I  793  censu  TuUius  oris 
emeritus  caelum  d  Claudi  magna  propago  [(G  daudUj  w  Claudia). 
LMüller  de  re  metr.  s.  110  duldet  den  hiatus;  Bentley  sagt:  'facile 
est  caelos  substituere;  sed  numquam  alias  plurali  isto  auctor  utitur' 
und  corrigiert  fasces,  ich  kann  fasces  nicht  für  passend  halten,  denn 
darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Manilius  zählt  die  männer  auf 
qui  caelum  meruere,  darf  man  aber  cae^s  nicht  einsetzen,  so  liegt  es 
nahe  in  der  hsl.  Überlieferung  Claudia  ein  glossem  zu  erkennen,  von 
welchem  das  ursprüngliche  Clausorum  verdrängt  ist  (vgl.  Ov.fast, 
V  155  dedicat  hoc  vderis  Clausorum  nominis  heres  und  die  stellen 
des  Tacitus  ann.  IV  9.  XI  24).  —  IV  248  geben  die  hss.  materiam- 
que  manu  certa  duplicari  d  arte^  und  Jacob  behält  dies  im  texte;  er 
sieht  also  mit  Hu&t  duplicari  als  deponens  an.  dann  hätte  er  mit 
der  vulgata  gleich  duplicarier  einsetzen  können,  nun  ist  aber  dupli- 
cari als  deponens  nicht  nachzuweisen,  jedenfalls  nicht  dem  Manilius 
zuzuschreiben,  doch  ist  der  vers  nicht  mit  Scaliger  ('ut  ab  homine 
alchjrmista  in£arctus*)  und  Bentley  zu  tilgen,  dupiicare  ist  die  kunst 
des  hradearius  (qui  maUeo  diducit  mdaüa)^  and  dessen  thätigkeit 
war  in  diesem  zusammenhange  nicht  zu  übergehen,  vom  capricomus 
heiszt  es  (246  ff.):  suh  te  censendum  est:  scrutari  caeca  mdaUa'j  aber 
auch  die  Verarbeitung  des  gefundenen,  die  anwendung  lehrt  er 
(v.  251  tua  munera  surgent).  LMüller  ao.  s.  398  schreibt  duplicare 
mdalli\  näher  liegt,  glaube  ich,  duplicahis  d  arte;  doch  mag  der  ver- 
schlag von  Pingr6  duplicare  per  artem  das  richtige  treffen.  —  II  831 
hie  tend  arbitrium  vitaCy  hie  regula  morum  est  hat  G  hunc  .  .  hic^ 
C  hc.  um  den  hiatus  zu  tilgen ,  schrieb  Bentley  vitaXj  Lacbmann 
vitale,  man  wird  zu  lesen  haben:  nunc  tend  arbUrium  vitae^  nunc 
regula  morum  est.  —  Verlängerung  consonantisch  auslautender  end- 
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silbe  vor  vocal  scheut  Jacob  selbst  in  der  thesis  nicht,  er  schreibt 
III  4  conor  et  dignos  in  carmina  ducere  cantus.  aber  G  hat  indignos 
und  GLC  in  carmine,  in  carmina  ducere  gebraucht  Manilius  II  9 
und  rV  469 :  miUe  alius  rerum  species  in  carmina  ditcent  «=  *gegen- 
stände  in  die  dichtung  einführen',  hier  dürfte  indignos  in  carmine 
cantus  ducere  zu  verbinden  sein,  zu  diesem  bescheidenen  urteile  des 
dichters  über  sich  vgl.  IH  31  ff.  und  IV  431  ff.  —  III 188  a  seile  ad 
lunam  numerahis  ardine  partes,  diesen  vers  hat  überhaupt  nur  V  2. 
die  hgg.,  Jacob  ausgenommen,  fügen  in  ein  (vgl.  11  296  redduntur  in 
ordine  vires).  —  Verlängerung  in  der  arsis  nimt  Jacob  an  II  372 
transversos  igitur  fugiunt  suheuntia  visus^  quod  nimis  indinät  acne, 
limisque  videntur,  die  Verlängerung  erkennt  LMüller  ao.  s.  329 
an ,  indem  er  den  vers  in  Jacobs  Schreibung  citiert.  aber  acne  ist 
nicht  hinreichend  beglaubigt,  ja  Jacob  vermag  es  selbst  nicht  zu  er- 
klären (vgl.  index  s.  200  Wirgam  dicere  videtur,  unde  acnua  [?] 

fae  ne 
sunt'),  nun  haben  G  indinai  arme,  L  anne.  CV1.2  oc  ne.  hier- 
aus entstand  die  vulgata :  ac  ne  limisque  videntur.  es  ist  aber  zu 
schreiben:  quod  nimis  inclinata  acie  limisque  videntur ^  vidnoque 
latent:  ex  recto  certior  ictus.  inclinata  acies  ist  gegensatz  zu  recta 
acies  (der  gerade  aus  gerichtete  blick)  III  377.  —  II  108  descendU 
deus  atque  habitat  ipsumque  requirit  führt  Jacob  aus  CV  1.  2  wieder 
ein  (^ipsumque  plane  Manilianum  est':  gewis,  aber  wenn  man  die 
stellen  zählt,  ist  se  ipse  häufiger  bei  ihm ,  vgl.  P  s.  8,  Bechert  ao. 
s.  51),  und  mit  recht  haben  Scaliger  und  Bentley  seque  ipse  requirü 
aus  G  bzw.  L  geschrieben.  —  IV  280  adde  guhernandi  Studium, 
pervenit  in  astra  et  pontum  caelo  vincit,  et  noverit  arhem^  flumir^aque 
usw.  die  vulgata  und  noch  Bentley  hatte  coniunxU,  noverU  orhem. 
wer  coniunxU  las,  deutete  den  vers  mit  Scaliger  auf  die  Argo  (quae 
nunc  quoque  namgat  astris  V  13).  davon  ist  hier  keine  rede,  viel- 
mehr wird  ausgeführt,  welcherlei  künste  das  Studium  guhernandi 
bedinge,  wer  das  Steuer  lenken  soll,  musz  die  gestirne  kennen:  durch 
die  kenntnis  des  bimmels  bemeistert  er  den  pfadlosen pon^ttö  [vincit)\ 
aber  das  genügt  nicht  —  auch  die  länder,  flüsse,  bäfen  musz  er 
kennen,  so  fordert  der  sinn  was  LMüller  ao.  s.  333  vorschlägt  et 
pontum  caelo  vincU.  set  noverit  orbem.  —  IV  920  findet  man  bei 
Jacob :  ipse  vocat  animos  nostros  wohl  infolge  eines  druckfehlers ,  da 
die  hss.  nostros  animos  bieten.  —  V  385  hat  Bentley,  allerdings  nur 
auf  V  2  gestützt,  pascere  aves  Veneris  gaudent  et  usw.  mit  recht  ge- 
schrieben (in  Ol  gaudent  Veneris  et).  —  Nachdem  I  10  das  animum 
viresque  facis  ad  tanta  canenda  von  Lachmann  (zu  Lucr.  VI  385)  in 
viresque  excis  geändert  ist,  bleibt  nur  noch  1 876  numquam  futüihus 
excanduit  ignibus  aether^  und  ich  glaube  dasz  man  auch  diese  stelle 
zu  ändern  hat,  etwa  in  futilibus  non  umquam  e.  i,  a.  (P  s.  8).  — 
Manilius  ist  ja  sonst  ein  metriker  strengster  Observanz :  contra  iacet 
II  253  ist  also  zu  ändern,  um  den  überlieferten  schriftzügen  nahe 
zu  bleiben,  schrieb  Bentley  strata  iacent,    ähnliche  absieht  hatte 
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Jacob,  doch  begegnete  ihm  das  ungeheuerliche,  dasz  er  mit  seiner 

Snderung: 

tague  iuo,  caprkome^  gdu  contraäus  in  astris^ 
proncy  iaces:  Cancer  pattUam  distentus  in  (üvurn^ 
scarpios  incumbens  piano  süb  corpore  terrae ^ 
in  latus  ohliqui  pisces  semperque  iacentes  — 

drei  signa  currentia,  drei  stantia^  zwei  sedentia  und  vier  iacentia 

f  corpore 

vorführt,  auch  corpore  ist  Verschlechterung,  aus  0  pedore  hat 
Bentlej  das  allein  sachgemSsze,  die  läge  des  scorpios  im  gegensatz 
zu  der  des  krebses  und  der  fische  scharf  bezeichnende  pedore  ge- 
nommen, die  corruptel  ist  aber  besonderer  art.  G  zeigt  es.  während 
LCVl.  2  contra  iacet  geben,  liest  man  in  G  contrat  iacdt^  und 
Bentley  *  meinte ,  es  sei  dies  aus  ctrtxt  entstanden,  vielmehr  haben 
wir  hier  eine  dittographie  zu  erkennen,  aus  dem  vorhergehenden 
verse  nahm  der  Schreiber  des  sog.  archetjpus  corUradus  zum  teil 
herüber,  wie  dies  bei  ihm  so  häufig  sich  findet,  wenn  dies  aber  so 
ist,  so  musz  die  besserung  sich  begnügen  eine  sinngemäsze  zu  sein, 
wir  haben  eine  ganz  schlichte  aufzählung,  wie  in  223  ff.:  1)  quod 
sunt  currentia  quaedatn,  ut  leo  —  v.  245.  46;  2)  atä  quae  reda  suis 
librantur  (G;  librenturijj  und  Jacob)  stantia  membris^  ut  virgo  — 
V.  247.  48;  3)  vd  quae  fessa  sedent  v.  249.  daher  wird  man  in  v.  253 
folgen  lassen:  quaeve  iacent  usw. 

II  361  natn  cum  per  täles  formantur  singula  limos 
sidera ,  d  aUerno  devertUur  augultis  astro  — 
Man.  bespricht  die  signa  sexangüla  1.  3.  5  usw.  und  2.  4.  6  usw.). 
die  hss.  geben  limes^  Scaliger  corrigierte  limas  (erg.  Uneas)^  fttr 
Jacobs  limos  (*limus  ad  obliquam  virgam  transfertur'  index  s.  212) 
fehlt  jeder  nach  weis,  aber  der  fehler  steckt  anderswo.  *dic  modo 
verum,'  sagt  Bentlej  'an  ipsa  sidera  formantur  per  tales  lineas?' 
seine  änderung  nam  cum  pertransit  formatus  singula  limes  bringt 


'  wanderlicher  weise  bezweifelt  Bechert  ao.  8.  9,  dasz  Bentlej  den 
O  selbst  benutzt  habe:  nicht  blosz  die  vorrede  des  beraasg^bers  ('hisce 
usus  est  oodicibus  mannscriptis:  Gemblacensi  DCCC  annorom,  omnium 
optlmo  et  Tetustissimo,  qnem  per  aliqaod  tempas  penes  se  habnit  et  ad 
editionem  Scaligeri  posteriorem  ipse  bis  exefrit'  nsw.  s.  XIY  der  Lon- 
doner ausgäbe  von  17S9)  sagt  das  gegenteil;  jede  seite  der  genialen 
ausgäbe  läszt  die  genaue  benutznng  erkennen  —  einzelne  versehen 
laufen  ja  mit  unter  — ;  endlich  glaube  man  Bentlej  selber,  wenn  er 
sagt  (zu  I  479) :  'falsns  est  Scaliger,  cum  ex  Gemblacensi  citat  tum  cre- 
derei  nam  et  Gemblacensis  (ut  meis  oculis  vidi)  et  alii  universi  tum 
cemere.*  Bechert  citiert  die  autorität  eines  Elias  Stoeber  ('in  editione 
Londina  anni  1828').  Stoeber  sagt  in  den  'notae  selectae'  seiner  aus- 
gäbe (Straszburg  1767)  s.  429  zu  IV  637:  'Lips.  quidem  codex  et,  Bent- 
leio  legente»  Gemblac.  habent  sola,  in  hoc  autem  Scaliger  non  tam 
obsequentem  sibi  habuit  variarum  indicem  lectionum,  quam  Bentleius 
(neuter  autem  herum  illustrium  virorum  ipsum  eodicem  oculis  usur- 
pavit')  —  aber  wer  wird  dem  gänzlich  kritiklosen  Stoeber  glauben, 
dessen  leistung  Pingr^  in  der  einleitung  seiner  ausgäbe  s.  XXXII  mit 
recht  'un  recueil  d'inepties'  nennt! 
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uns  das  seltene  pertransit^  welches  noch  dazu  für  einfaches  transü 
stehen  soll,  und  das  unerklärliche  limesformatus.  einfacher  scheint  mir: 
nam  cum  per  talis  feriuntur  singtüa  limas 
sidera  et  aUerno  devertüur  angulus  astro  — 
ferire  ist  dafür  typisches  wort.  Bentlej  setzt  es  selbst  v.  393  ein : 
{mrgula)  duo  s^igna  ferit  mediis  summota  quaternis.  nun  sagt  Bentley 
freilich :  ^in  hexagono  linea  pertransit  singula  sidera  et  alterna  tantum 
ferit' ;  aber  in  v.  358  ist  ja  schon  gesagt ,  dasz  äUerna  signa  zur  be- 
handlung  kommen,  und  diese  werden  einzeln  aufgezählt,  im  folgen- 
den empfehle  ich  Umstellung  von  v.  368  und  369 : 

369  utqice  ea  praeter eas,  qaae  sunt  mihi  singula  dicta, 
368  alterius  dudus  locus  est  per  transita  signa , 

370  flexihus  et  totidem  simüis  fit  drculus  iUL 

diese  reihenfolge  hat  G.    in  v.  370  hat.G  it^  ix)  sit^  letzteres  behält 
Jacob  mit  unrecht. 
II  379  ff. 

sed  tarnen  est  Ulis  (sc.  sexangiUis)  foedus  sub  lege  propinqua; 
quod  non  diversum  genus  esty  quod  eunttbus  astris 
mascula  sex  maribus  respondent^  cetera  sexus 
feminei  sex  coniungunt  commercia  mundi, 
in  V.  380  läszt  G  est  weg.   Bentley  nimt  mit  recht  anstosz  an  dem 
zweiten  quod  und  2kVL  euntihus  astris,  in  seinem  streben  nach  voll- 
ster klarheit  schreibt  er  hier :  äUernantihus  astris^  wie  er  schon  oben 
V.  371  für  suheuntia  einsetzte  sexangula  (^cur  subeuntia  magis  quam 
stantia?    cum  aspectus  hexagonorum  fixi  sint').    der  gegensatz  zu 
suheuntia  signa  ist  doch  nicht  stantia,  sondern  praecedentia.    im 
ersten  Sechseck  führt  aries,  im  zweiten  taurus,  es  folgen  {subeunt). 
gemini,  bzw.  Cancer  usw.  daher  empfehle  ich: 

quod  non  diversum  genus  est  subeuntibus  astris; 
mascula  sex  maribus  respondent, 
II 410  sed  quamquam  adversis  fulgent  contraria  signis, 
natura  tamen  interdum  sodata  feruntur, 
et  genera  amplexis  concordia  mutua  surgü , 
miscua  si  paribus  vet  si  diversa  duorum  est. 
respondent  generi  pisces  et  virginis  astra  usw. 
amplexis  schreibt  Jacob  für  exemplis  der  hss. ,  duorum  für  suorum, 
V.  413  ist  nach  form  und  inhalt  {miscua!  suorum f)  barbarisch  und  zu 
beseitigen,   in  v.  411  und  412  natura  tamen  interdum  sodata  feru/n- 
tur  et  genere:  exemplis  concordia  mutua  surgit  liegt  die  disposition 
der  folgenden  exempla.    die  contraria  signa:  pisces  und  virgo  sind 
weiblich,  hier  siegt  genus,  natura  über  die  Stellung  (locus) 'j  Cancer 
und  capricornus  sind  weiblich,  aber  \lher  geni^s  siegen  tempora;  aries 
und  libra  sind  männlich:    sie  sind  einander  feindlich,  aber  nicht 
gänzlich. 

U  419  hinc  rigor  et  glades,  nivibusque  albentia  rura, 
hinc  sitis  et  sudor  nudusque  in  collibus  orbis, 
aestivosque  dies  aequat  nox  frigida  hrumae. 
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die  bss.  haben  aeqtiant.  dies  fübrt  aber  nicbt  auf  a^uaf,  sondern 
auf  aequans,  ferner  scheint  sich  die  Umstellung  von  v.  419  and 
420  zu  empfehlen. 

II  428  temporaque  efficiimt  simüt  concordia  textu^ 

permixtosqtte  dies  medüs  hiemem  inter  et  aestum 
articulis^  uno  servaniia  tempore  utrumque  (sc.  tempus). 

mit  recht  nimt  Bentley  anstosz  an  tempora  uno  servantia  tempore 
utrwmque,  der  anstosz  fällt  weg ,  wenn  man  statt  servantia  schreibt 
servantis  (sc.  dies). 

II 581  idcirco  nihü  ex  semet  natura  creavit 

pectore  amicitiae  maiu^^  nee  rarius  umquam^ 
unus  er(xt  Fylades ,  unus  qui  mattet  Orestes 
ipse  mori;  lis  una  fuit  post  saecula  mortis  : 
585  älter  quod  raperet  fatum ,  non  cederet  dUer, 

et  duo  qui  potuere  sequi,   vix  noxia  poenis 

*    *    *    * 

optavitque  reum  Sponsor  non  posse  reverti  usw. 

V.  586  hat  viel  anstosz  erregt:  Scaliger  schreibt  sequi  vadimonia 
sponsif  Bentley  sequi  vestigia  tum  cum.  Jacob  meint,  es  sei  ein  vers 
ausgefallen ,  übrigens  werde  vis  noxia  zu  schreiben  sein,  ich  halte 
dafür ,  dasz  nichts  ausgefallen  und  nichts  zu  ftndem  ist.  vix  noxia 
poenis  ist  ein  kurzes  epiphonema ,  in  welchem,  wie  so  oft  bei  Mani- 
lius,  das  Zeitwort  fehlt,  aus  v.  584  ergänze  man  fuit,  ^in  jenem  falle' 
sagt  Man.  Var  die  strafe  vorhanden,  aber  es  fehlte  für  sie  das  ver- 
brechen', insofern  der  unschuldige  sich  zu  ihr  drängte,  dagegen 
•heiszt  es  v.  602  poenas  iam  noxia  vincit,  die  verbrechen  sind  so 
massenhaft,  dasz  die  strafen  nicht  mehr  ausreichen,  zu  sequi  ergänze 
man  fatum  (vgl.  sequi  merces  V  248.  usuram  V  275.  fortunam 
Hl  151.  V42).  reminiscenzen  aus  Cicero  sind  bei  Man.  nicht  selten, 
die  nachahmung  ist  manieriert,  für  unsere  stelle  Us  una  fuit  mortis 
.  .  duo  qui  potuere  usw.  findet  sich  das  vorbild  bei  Cicero  de  off, 
m  90  quid?  siuna  fahula  sity  duo  naufragi  eique  sapientes,  sibi 
neuter  rapiat^  an  alter  cedat  alteri? 

II  643  —686.  eine  klare  disposition  ist  vorausgeschickt:  nach- 
dem hasz  und  freundschaft  zwischen  den  einzelnen  Sternbildern  be- 
sprochen worden  (v.  643),  folgen  die  beziehungen  der  quadraia, 
trigona^  sexangula^  opposita.  letztere  werden  in  v.  652  kurz  abge- 
macht, somit  lassen  sich  Interpolationen  leicht  erkennen,  ausge- 
lassen sind  mit  recht  von  Bentley  v.  644  ^  contempiare  locum  caeli 
sedemque  vagarum  und  v.  651  distal  enim  surgatne  eadem  subeatne 
cadatne  —  jener,  weil  er  zur  sache  gar  nicht  gehOrt,  dieser  als  sinn- 
los und  barbarisch  (zum  teil  aus  I  181  qua  cadat  et  suheat  caetum 
rursusque  resurgat  entlehnt),  nicht  anders  ist  es ,  glaube  ich ,  mit 
folgenden  vier  versen: 

quotquot  cardiml>us  proprie  Variante  moventur, 
quae  quamquam  in  partis  divisit  quattuor  orbis. 
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sidera  quadrata  efficiunt^  non  lege  quadraU 
censentur.  minor  est  numeri  quam  cardims  imts, 
sie  stehen  in  allen  hss.  am  schlösse  des  ganzen  ahschnittes,  hinter 
686  sie  astrarum  servahitwr  ordo-  Scaliger  trennt  und  stellt  den 
ersten  vers  vor  685:  quotqtiot  cardinilms proprio  quadrante  moven- 
tury  proxima  vidnis  suhscrihunt  usw.  Bentley  nimt  685  his  cardinis 
itsus  mit  zahlreichen  önderungen  im  einzelnen  vor  v.  677  hngior  in 
spatium  usw.;  endlich  Jacob  stellt  die  vier  verse  hinter  672  unaque 
tenent  süb  imagine  natos,  dies  ist  um  so  wunderlicher,  als  Jacob 
allein  den  kern  der  Schwierigkeit  erkannt  hat.  Scaliger  und  Bentley 
fassen  den  vers  proxima  vicithis  subscrihunt  tertia  quaeque  hoapüilms 
(684  f.)  ganz  falsch,  weil  Man.  alle  drei  quadrata  aufzählt  (1.  T  ® 
^  /?  die  vier  Jahreszeiten,  v.  658  f.  2.  )(  11  iTp  J^  dupUcia.  3,\fSl 
T1\  SS  simplicia)^  die  er  aber  doch  als  gleichwertig  hinstellt: 
sie  quaecumque  manent  quadrato  condüa  temph  — 
iddrco  adfines  signant  gradihusque  propmquis 
accedunt  unaque  tenent  suh  imagine  natos  ^ 
so  meinen  beide ,  nur  dem  ersten  qttadratum  gehöre  die  adfinUaSt 
dem  zweiten  die  iura  vicinorum^  dem  dritten  die  iura  hospUum'y  aber 
da  den  trigona  (677—684)  die  amicitiae  zufallen,  so  giengen  dann  die 
heocagona  ganz  leer  aus,  was  doch  der  disposition  widerspricht,  läszt 
man  aber  die  erwähnten  vier  verse  auf  dem  hsl.  ihnen  angewiesenen 
platze  —  hinter  v.  686  —  so  ist  im  übrigen  alles  in  klarer  Ordnung. 
V.  652  behandelt  die  opposUa^  es  folgt  die  besprechung  der  qtuidrata 
bis  V.  672  tmaque  tenent  suh  imagine  (=  constellation  wie  IV  307; 
weder  ab  sanguine  was  Bentley,  noch  origine  was  Pingr6  vorschlägt, 
ist  zu  billigen)  natos.  es  schlieszt  sich  mit  v.  677  longior  in  spatium 
porreäa  est  linea  maius  die  erörterung  der  trigona  und  ihres  ein- 
fiusses  bis  zu  foedus  suh  sanguine  faUunt,  und  nun  folgen  die  hexa- 
gona  in  v.  685  proxima  vidnis  suhscrihunt  tertia  quaeque  hospitihus. 
vidna  Signa  oder  haerentia  sind  Y  y  II  (1. 2.  3  usw.),  proxima  vidnis 
sind  Y  II  <Q,  (1.  3.  5  usw.),  also  =  tertia  quaeque  oder  aUernantia^ 
hexagona.  die  bände  der  freundschaft  gelten  dem  Manilius  für  fester 
als  die  der  Verwandtschaft  (die  trigona  haben  mehr  macht  als  die 
quadrata) :  losere  bände  knüpfen  sich  unter  dem  einflusz  der  Jiexa- 
gona  (vgl.  oben  359  nee  magno  consensu  foedera  servant),  bände  der 
gastfreundschaft.  damit  ist  die  reihe  erschöpft  {sie  astrorum  serva- 
hitur  ordo).  was  wird  nun  mit  den  oben  erwähnten  vier  versen? 
gleich  der  erste  quotquot  cardinihus  proprie  Variante  moventur  —  für 
proprie  ist  alles  mögliche  conjiciert  —  bringt  hier  die  cardines  zur 
spräche,  welchen  Man.  von  v.  788  an  einen  besondern  abschnitt 
-widmet;  er  scheint  übrigens  nach  III  90  cardinihusve  movensdivina 
poterUia  mundi  und  II 790  cardinihus,  qui  per  mundum  sunt  quattuor 
omnes  dispositi  semper  mutantque  volantia  signa  —  gebildet  zu  sein, 
die  drei  übrigen  verse  sollen  —  nach  etlichen  änderungen  —  den 
unterschied  der  drei  quadrata  angeben,  dann  widersprechen  sie 
geradezu  den  versen  668 — 72,  in  welchen,  wie  schon  bemerkt,  die 
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drei  quaärata  —  in  dieser  beziehung  wenigstens  —  als  gleichwertig 
bezeichnet  werden,  endlich  hängt  der  erste  dieser  verse  mit  den  drei 
letzten  gar  nicht  zusammen,  darf  man  hiemach  die  versnche,  die 
verse  durch  einschiebung  an  dieser  oder  jener  stelle  zu  retten ,  als 
verfehlt  ansehen,  so  wird  man  sie  als  eine  aus  zwei  zusammenhang- 
losen bestandteilen  erwachsene  interpolation  bezeichnen  dürfen,  mit 
V.  687  adde  suaa  partes  signis  beginnt  Man.  die  erörterung  der  dode* 
catemoria,  eine  lücke  ist  da  nicht  anzuerkennen  (was  Jacob  meint) ; 
in  V.  692  ist  statt  perdiscere  wohl  mit  Pingr6  discernere  zu  lesen. 

II  693  ff.  bespricht  Manilius  sehr  ausführlich  die  dodecatemaria. 
zunächst  in  v.  696 — 721  die  dodecatemoria  signorum,  das  gebiet  jedes 
2[ijibiov  wird  in  zwölf  teile  zerlegt  (buibeKanifiöpia).  der  erste  teil 
(272°)  gehört  dem  Z(|ibiov  selbst,  die  folgenden  elf  den  übrigen 
Zijjbia,  utsodata  forent  aUema  sidera  sorte  usw.  nun  folgen  (v.  722  ff.) 
die  dodecatemoria  planetarum.  nur  diese  hat  Firmicus  (Jllbpone 
solem  in  ariete  esse  p.  5  et  mi,  5,  duodecies  5  p.  faciunt  i>.  60.  Uem 
duodedes  5  mi,  faciunt  simüiter  60^  guae  60  mi,  unam  faciunt  |>.,  ac 
per  hoc  fiunt  p,  61.  ex  quihus  da  arieti^  in  quo  solem  esse  diximus  30 
et  tauro  30,  invenietur  solis  dodecatemorion  in  p.  prima  geminorum). 
dieselbe  methode  erörtert  Man.  v.726 — SO  qtiaeqtiedehincfuerint partes 
numerare  memento  {quaedt  hinc  de  fuerant  G).  in  seinem  beispiele  {do- 
decatemorion lunae)  multipliciert  auch  er  mit  1 2  und  zählt  je  30  teile  den 
folgenden  signa  zu.  aber  mit  v.  73 1  proxima  tricenas  pariter  sententia  * 
dticit  beginnt  die  Schilderung  eines  compliciertem  Verfahrens,  man 
beginnt  ebenso  je  30  teile  abzuzählen,  aber  ein  etwa  verbleibender  rest 
unter  30  (v.  732)  wird  in  sortes  von  je  27,  teil  zerlegt  und  diese 
sortes  weiter  an  die  signa  verteilt,  bis  endlich :  in  quo  destUuent  (sc. 
sortes) ,  eins  tum  luna  tenehit  dodecatemorion  signi,  post  cetera  ducet 
ordine  quaeque  suo^  sicut  stant  astra  locata  (735 — 737).  unter  astra 
kann  man  an  dieser  stelle  füglich  nur  die  planeten  verstehen,  denn 
nur  diese  kann  luna  führen,  diese  bedeutung  hat  aber  astra  auch 
bei  Man.  11 737  und  III 1 10.  alle  interpreten  bürden  nnn  dem  Man. 
noch  eine  dritte  art  der  dodecatemoria  auf,  nemlich  das  dodecate- 
morion dodecatemorii,   denn  er  sage : 

n  738  haec  quoque  te  ratio  ne  faUatj  perspice  pauds: 
maior  in  effeäu^  minor  estj  quodpartibus  ipsis 
dodecatemorii  quid  sU^  quod  dicitur  esse 
dodecatemorion.  namque  id  per  quinque  notatur 
partis:  nam  totidem  praefulgent  sidera  cado, 
quae  vaga  dicuntur.  ducunt  et  singula  sortes 
dimidias  viresque  in  eis  et  iura  capessunt. 
dh.  ^bedeutender  in  ihrer  Wirkung  ist  die  kleinere ,  compliciertere 
methode.    denn  in  den  teilen  des  dodekatemorion  dürfte  etwas  sein, 
was  man  als  dodekatemorion  bezeichnen  kann.'    ich  glaube  nicht 
dasz  dies  richtig  ist.     der  fünfte  teil  eines  dodecatemorion  (pars 


'  sententia  o        ducit  Q        pariter  o. 


^ 
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dimidia)  bleibt  ein  fünftel  und  wird  nimmermehr  zu  einem  zwölftel, 
femer  qiu>d  quid  sU  ist  doch  zu  stark,  nach  verba  sentiendi  hat  Man. 
ein  paar  mal  den  coniunctiv  (II  19  und  IV  250);  hier  erkenne  ich 
für  diesen  modus  keinen  grund.  sodann  ein  dodecatemorion  soll  es 
heiszen,  weil  es  fünf  teile  enthält!  fünf  teile  aber  enthält  es, 
weil  —  fünf  planeten  am  himmel  leuchten !  —  versuche  man  einmal 
folgendes  stück  herauszuschälen :  quid  sit,  quod  dicUur  esse  dodeaite^ 
morion,  namque  id  per  quinque  notatur  partis,  nam  totidem  prae- 
fülgent  sidera  caelOy  quae  vaga  dicuntur  —  und  man  erkennt  sofort 
eine  randglosse,  in  welcher  v.  728  sublimi  totidem  quia  fulgent  sidera 
cado  benutzt  ist.  wirft  man  das  glossem  hinaus,  so  ist  alles  klar, 
es  bleibt  übrig:  quod partihus  ipsis 

dodecatemorü  ducunt  et  singtüa  sortes 
dimidias  viresque  in  eis  et  iura  capessunt , 
dh.  im  dodecatemorion  hmae  erhalten  die  übrigen  planeten  (singula 
astra)  je  einen  halben  teil,  der  grund  ist  derselbe  wie  bei  den  dode" 
catemoria  der  signa:  nemlich  ut  sociata  forent  aUerna  sidera  sorte 
hiesz  es  von  den  Zibbia;  hier  von  den  planeten  heiszt  es  v.  749 
undique  miscenda  est  ratio^  per  quam  omnia  constant.  hiemach  dürfte 
man  ein  dodecatemorion  dodecatemorii  bei  Manilius  nicht  mehr  suchen : 
bei  Firmicus  findet  man  es  auch  nicht,  wer  ist  der  erfinder? 

(fortsetzung  folgt.) 
Hannover.  Theodor  Breiter. 

24. 

ZU  CICEROS  EEDE  FÜR  DEN  DICHTER  ARCHIAS. 


§  5  hac  tanta  cdehritate  famae  cum  esset  iam  ahsentihus 
notuSy  Bomam  venit  usw.  der  dativ  ahsentihus  kann  nur  bedeuten 
^denen  welche  fem  (von  ihm)  waren ,  in  der  ferne',  allgemein,  nicht 
etwa  'u  n  s  in  oder  aus  der  feme' :  denn  in  diesem  falle  wäre  der  Zu- 
satz nohis  erforderlich,  wäre  aber  die  jetzige  lesart  richtig,  so  ent- 
hielte der  ausdruck  nicht  nur  eine  unerträgliche  abschwächung  des 
früher  gesagten,  sondern  machte  auch  die  änderung  des  esset  iam 
in  esset  etiam  notwendig.  Cicero  will  aber  nach  dem  gange  der  er- 
zählung  augenscheinlich  sagen,  dasz  Archias  ihm  und  seinen  Zu- 
hörern bereits  vor  seiner  ankunft  in  Rom  bekannt  gewesen  sei.  es 
wird  daher  statt  ahsentihus  wohl  zu  lesen  sein  ahsens  nohis,  so 
heiszt  es  auch  pSestio  §  130,  wo  doch  ahsente  so  natürlich  gewesen 
wäre,  mit  beziehung  auf  das  subject  und  den  hauptbegriff  der  stelle 
ahsens :  mecum  ahsens  heneficio  suo  rediit  in  gratiam.  vgl.  in  Verrem 
1  101  ahsens  non  in  ohlivione  iacuissä^  sed  in  adsidiui  commemora- 
tione  omnihus  omnium  flagitiorum  fuisset. 

§  9  an  non  est  professus?  immo  vero  iis  tahulis  professus, 
quae  sölae  ex  illa  professione  collegioque  praetorum  ohtinent 
puhlicarum  tahularum  audoritatem.  so  viel  aus  den  commentaren 
zu  ersehen  ist,  soll  ex  hier  heiszen  'infolge'  und  zu  erklären  sein: 
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ex  professione  apud  ülud  coUegium  praetorum  facta,  indes  hat  die 
liste  das  ansehen  eines  amtlichen  actenstttckes  doch  nicht  infolge 
der  meldung,  sondern  durch  die  strenge  rechtlichkeit  des  beamten, 
welcher  die  liste  führt,  nun  weist  Cicero  im  folgenden  satze  nach, 
dasz  Metellus  {hämo  sanctissimus  modestissimusqiie  otnnium ,  pBalbo 
§  50  vir  sanäissimus  et  summa  rdigione  ac  modestia)^  der  einzig  zu- 
verlässige praetor  des  j.  89  war.  deshalb  auch  das  hendiadyoin.  ex 
wird  also  partitive  bedeutung  haben.  Archias  meldet  sich  mittels 
der  liste ,  der  praetor  führt  die  meidung  weiter ,  die  gesamtheit  der 
praetoren  macht  eine  umfassende  professio.  von  dieser  gesamtliate 
bildet  die  liste  des  Metellus  einen  teil,  die  Übersetzung  lautet  dem- 
nach :  'er  hat  sich  in  diejenige  liste  eintragen  lassen ,  welche  allein 
von  den  angaben  (dem  Verzeichnis)  des  praetorencoUegiums  jener  zeit 
das  ansehen  amtlicher  actenstücke  hat.'  so  kann  Cicero  §  31  in  der 
Zusammenfassung  die  iahulae  Meteüi  als  ein  durchschlagendes  be- 
weisstück  verwerten,  dasz  übrigens  professio  auch  'die  schriftliche 
angäbe'  heiszen  kann,  zeigt  in  Verrem  III  115  professio  est  agri 

Leontini  ad  iugerum  XXX,  während  §  113  derselben  rede  zu  lesen 

ist :  in  Leontino  iugerum  suhscriptio  non  est  plus  XXX. 

§  10  etenim  cum  mediocribus  müUis  et  aut  nuUa  aut  humüi 
aliqua  arte  praeditis  t  grauat  in  civUatem  in  Graecia  homines  imper- 
tiehant^  Reginos  credo  .  .  quod  scaenicis  artifidhus  largiri  sdebanty  id 
huic  summa  ingenii  praedüo  gloria  noluisse.  die  lesart  gratuUo 
civitatem  wird  von  verschiedenen  hgg.  mit  recht  verworfen  und  nun 
entweder  auf  eine  nähere  bestimmung  zu  impertiehant  verzichtet  oder 
mit  anschlusz  an  das  corrumpierte  graucU  in  der  besten  hs.  die  ände- 
rung  non  gravate  oder  haud  gravatim  versucht  ein  zusatz  zu  imper- 
tiehant ist  indes  hier,  wo  Cicero  die  färben  so  stark  aufträgt,  meines 
erachtens  notwendig,  besonders  da  jenes  grauat  in  vorliegt;  er  er- 
gibt sich  leicht  bei  richtiger  auffassung  des  folgenden  largiri  Uzr- 
gitio  non  habet  fundum ,  die  largitio  civitatis  bedingt  eine  reichliche 
Verteilung  des  bürgerrechts.  vgl.  pBalbo  §  50  nimium  parcus  in 
largienda  civitate.  §  31  largitio  et  communicatio  civitatis,  es  folgt 
für  die  richtige  deutung  des  largiri:  iiaque  et  ex  Lotio  mülii,  iä  Tuscu- 
lani  et  Lanuvini^  et  ex  ceteris  regionibus  gentes  universae  in  civi- 
tatem sunt  receptae,  ich  möchte  daher  lesen:  gregatim  civitatem  .  . 
impertiebant.  so  sagt  Cicero  auch  in  Verrem  V  148:  videtis  cives  Ro- 
manos  gregatim  conieäos  in  lautumias.  vgl.  Plinius  n.  ^.  IV  §  89 
domus  iis  nemora  lucique  et  deorum  cuUus  virUim  gregatimque.  für 
die  änderung  spricht  auch  der  umstand,  dasz  der  redner,  wie  die 
folgenden  werte  zeigen,  unter  den  homines  humüi  aliqua  artepraediii 
hauptsächlich  die  Schauspieler  verstanden  hat.  diese  erschienen  aber 
vereinigt  zu  greges ,  sie  übten  ihre  kunst  gregatim  und  wurden  gre- 
gatim in  die  bürgergemeinde  aufgenommen,  die  Verderbnis  wird 
entstanden  sein  durch  den  seltenen  gebrauch  des  wertes  gregatim. 

Düsseldorf.  Karl  Eoou. 
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25. 

CN.  FLAVIÜS  UND  DAS  WEIHUNQSJAHB  SEINES 

CONCORDIATEMPELS. 


Über  das  leben  des  Cn.  Flavias  wird  in  den  verschiedensten, 
fichriften  noch  immer  viel  ungenaues  und  unrichtiges  angegeben; 
eine  ganze  reihe  solcher  versehen  und  daraus  gezogener  folscher 
achlüsse  findet  sich  in  W Soltaus  prolegomena  zu  einer  rOm.  Chro- 
nologie von  8.  7  an  beisammen,  was  wir  von  Cn.  Flaviua  wissen, 
verdanken  wir  zumeist  dem  Livius,  dessen  darstellung  (IX  46)  aber 
zum  glück  durch  eine  stelle  bei  Plinius  (n.  h,  XXXIÜ  17  ff.)  ergänzt 
und  dadurch  zugleich  vor  misdeutungen  gesichert  wird. 

Schon  die  alten  hatten  über  die  thätigkeit  des  Flavius  wie  seines 
gönners,  des  censors  Appius  Claudius  Caecus ,  sehr  verschiedene  an- 
sichten^  je  nachdem  sie  der  aristokratischen  oder  demokratischen 
partei  näher  standen  oder  angehörten,  zu  den  heftigsten  gegnem 
beider  männer  ist  vor  allen  der  erste  römische  annalist  Q.  Fabius  Pictor 
zu  zählen,  dessen  berühmter  geschlechtsgenosse  ja  schlieszlicb  als 
censor  die  neuerungen  des  Appius,  soweit  es  angieng,  wieder  be* 
seitigt  hat.  aber  auch  Calpumius  Piso,  der  gegner  der  Oracchen, 
konnte  in  der  person  des  Appius  Claudius  nur  einen  Vorläufer  der 
Oracchen  sehen  und  muste  darum  einem  manne  wie  Flavius  ebenso 
feindlich  entgegentreten,  dagegen  dürfen  wir  voraussetzen,  dasz  Li- 
cinius  Macer  bei  seiner  volksfreundlichen  gesinnung  und  ausgespro- 
chenen gegnerschaft  gegen  den  senat  sich  gegen  jede  unberechtigte 
Verunglimpfung  des  Flavius  zum  Verteidiger  desselben  aufgeworfen 
habe. 

Livius  steht  nun  zwar  mit  seinem  herzen  wie  Fabius  und  Piso 
auf  der  seite  der  arislokraten  und  folgt  daher  hier  wie  sonst  ihren 
berichten,  ohne  sie  zu  nennen,  doch  ist  er  ehrlich  genug  wenigstens 
hinzuzufügen,  das  Licinius  über  Flavius  einen  abweichenden  bericht 
gegeben  und  diesen  auch  begründet  habe,  in  dem  ersten  teile  seiner 
darstellung  (§  1 — 9)  folgt  er^  wie  sich  für  uns  mit  ziemlicher  sicher« 
heit  ergibt,  wenn  wir  seine  werte  mit  einem  uns  bei  Gellius  VII  9 
erhaltenen  fragment  des  Piso  vergleichen,  diesem;  von  §  10 — 15 
hingegen,  wo  er  von  Appius  Claudius  sagt,  dasz  er  den  senat  durch 
aufnähme  von  söhnen  freigelassener  befleckt,  die  volksversamlungen 
durch  Zulassung  der  niedrigsten  elemente  verdorben  und  eine  spal* 
tung  zwischen  der  senatspar tei,  die  sich  auf  die  plehs  rustica  stützte, 
und  der  turha  forensis,  die  zu  Appius  hielt,  herbeigeführt  habe, 
vemimt  man  den  leidenschaftlichem  ton  des  Q.  Fabins  Pictor,  der 
dann  auch  zum  schlusz  das  verdienst  seines  ahnherm,  des  censors 
Q.  Fabius  Maximus,  nachdrücklich  hervorhebt. 

Des  Plinius  bericht  dürfen  wir  schon  deshalb  auf  Licinius  Macer 
zurückfahren,  weil  er  das  bei  Livius  nach  Licinius  erwähnte  volks- 
tribunat  des  Flavius  ebenfalls  enthält,  überhaupt  seine  erzählung  für 
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Flavius  eine  gewisse  teilnähme  und  anerkennung  zeigt,  endlich  aber» 
worauf  später  noch  näher  einzugehen  ist,  die  für  die  einweihung  der 
capelle  der  Concordia  von  Plinius  angegebene  Jahreszahl  der  cato- 
nischen  aera  angehört,  welcher  Licinius  bekanntlich  auch  sonst  folgt» 

Stellen  wir  nun  die  aus  dem  leben  des  Flavius  uns  überlieferten 
thataachen  im  anschlusz  an  Livius  zusammen ,  so  fällt  uns  zunächst 
auf,  dasz  derselbe  fast  regelmäszig  von  den  annalisten  als  OfMei  oder 
Änci  ßius  besonders  bezeichnet  wird,  während  der  Vatersname  doch 
stehend  nur  in  öffentlichen  Urkunden  hinzugefügt  zu  werden  pflegt 
und  in  diesem  falle  obendrein  von  keiner  bedeutung  war.  wenn  man 
zwischen  den  beiden  angaben  wählen  soll,  wird  man  sich  ohne  be- 
denken für  Anci  ßius  als  das  seltnere  wort  entscheiden,  dessen  Ver- 
derbnis in  Cnd  filius  ja  leicht  begreiflich  erscheint,  eine  andere  fnge 
wäre  aber  die,  ob  nicht  ursprünglich  and  ßius  'der  söhn  des  dieners 
(oder  knechtes)'  geheiszen  habe  und  erst  später  irrtümlich  für  einen, 
eigen namen  angesehen  sei.  vielleicht  kam  das  wort  Äncus  überhaupt 
nur  bei  dem  könig  Ancus  Martius  gewissermaszen  als  eigenname  vor. 
die  schon  erwähnte  stelle  des  Piso  bei  Gellius;  in  der  die  werte  Änci 
ßius  dreimal  wiederkehren  und  die  gerade  wegen  ihrer  scherzhaftig- 
keit  von  Gellius  angeführt  wird,  würde  dann  eine  spitze  mehr  gegen 
Flavius  enthalten,  während  die  dreifache  Wiederholung  des  blossen 
namens  doch  entschieden  etwas  matt  klingt  und  erst  durch  den 
doppelsinn  des  wertes  einen  gewissen  reiz  gewinnen  würde. 

Als  der  söhn  eines  freigelassenen  von  untergeordneter  lebens- 
stellung  bahnte  sich  Flavius  durch  die  beihilfe  des  Appius,  dessen 
Schreiber  er  wurde,  ein  weiteres  feld  für  seine  thätigkeit.  später  trat 
er  als  mitglied  der  schreiberzunft  in  den  dienst  der  höhern  beamten 
und  erwarb  sich  allmählich  eine  gewisse  kenntnis  und  erfahrung  in 
Staatsgeschäften.  Piso  behauptete  sogar,  dasz  er  bis  zu  seiner  er- 
wählung zum  aedilis  curulis,  welches  amt  er  varr.  450  unter  dem 
consulat  des  P.  Sulpicius  und  P.  Sempronius  bekleidete,  dem  die 
wähl  leitenden  aedilen  Schreiberdienste  geleistet  habe,  dies  klingt 
freilich  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  wurde  aber  auch  von  Licinius 
Macer  geradezu  widerlegt,  welcher  nachwies  dasz  Flavius  seine  schrei- 
berstelle bedeutend  früher  aufgegeben  haben  mübse,  da  er  vor  seiner 
aedilität  zuerst  zweimal  triumvir  (noctumus  und  coloniae  deducendae), 
dann  sogar  volkstribun  gewesen  sei.  Livius  selbst  nennt  den  Flavius 
klug  und  beredt,  durch  solche  eigenschaften  empfahl  er  sich  ebenso 
sehr  dem  Appius  wie  der  plebs  und  wurde  daher  im  übereinstim- 
menden Interesse  beider  teile  zum  volkstribun  für  449  erwählt,  als 
tribun  veröffentlichte  er,  wie  aus  Plinius  hervorgeht,  ein  Verzeichnis 
der  gerichtstage,  wie  Livius  hinzufügt,  auch  das  bürgerliche  recht, 
das  bisher  von  den  pontifices  geheim  gehalten  wurde,  auch  nach 
Livius  musz  aber  die  bekanntmachung  der  fasti  in  das  j.  449  dh.  vor 
die  aedilität  des  Flavius  fallen,  da  Livius  sie  vor  der  gelobung  des 
Concordiatempels  erwähnt,  die  doch  sicherlich  spätestens  in  den  an- 
fang  des  j.  450  zu  setzen  ist. 
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Hierdurch  gewann  Flavius  (nach  Plinius)  die  gunst  des  Volkes 
in  d6m  masze ,  dasz  er  zusammen  mit  Q.  Anicius ,  einem  erst  kürz- 
lich nach  Bom  gezogenen  Pränestineri  durch  die  trihutcomitien  zum 
aedilis  curulis  für  varr.  450  erwählt  wurde,  während  die  söhne  zweier 
plebejischer  consulare  mit  ihrer  bewerbungum  dieses  amt  scheiterten, 
ausserdem  verfügte  das  volk  noch,  dasz  Flavius  vom  1  bis  9  decem- 
ber  gleichzeitig  tribun  und  aedilis  sein  sollte,  weil  das  aedilenamt  in 
diesem  jähre  wie  das  consulat  am  1  december  begann ,  das  tribunat 
aber  erst  mit  dem  9  december  ablief,  da  die  aedilität  die  erste  stufe 
zu  den  höhern  Staatsämtern  bildete  und  die  ganze  nobilität  sich  in 
ihren  bei  der  wähl  durchgefallenen  standesgenossen  mit  verletzt 
fühlte,  so  legten  die  adligen  Senatoren  ihre  goldenen  ringe,  die 
ritter  den  schmuck  an  haupt  und  brüst  ihrer  pferde  wie  in  tiefster 
trauer  ab.  ihre  erbitterung  gegen  Flavius  war  so  grosz ,  dasz  dieser 
gelobte,  wenn  er  das  volk  mit  den  vornehmen  wieder  auszusöhnen 
vermöge ,  wolle  er  der  Eintracht  einen  tempel  weihen,  aber  freilich 
war  auch  dies  gelübde  in  den  äugen  der  vornehmen  nur  eine  neue 
anmaszung  des  Flavius.  blosz  ein  consul  oder  feldherr,  meinte  die 
Senatspartei,  dürfe  ein  solches  gelübde  im  namen  des  Staates  aus- 
sprechen, man  verweigerte  also  dem  Flavius  die  geldmittel  zum  bau 
seines  votivtempels.  dieser  wüste  jedoch,  wenn  auch  in  den  beschei- 
densten grenzen,  seinen  willen  gleichwohl  durchzusetzen,  er  sam- 
melte die  Strafgelder,  die  er  als  aedilis  hauptsächlich  von  verurteilten 
Wucherern  erhob  und  über  die  den  aedilen  das  verfügungsrecht  zu 
gemeinnützigen  zwecken  schon  immer  zugestanden  hatte,  und  liesz 
davon  wenigstens  eine  eherne  capelle  auf  dem  Griechenstand  am 
Vulcansplatze  erbauen  und  mit  der  inschrift  versehen,  dasz  sie  204 
jähre  nach  der  einweihung  des  capitolinischen  tempels,  die  in  das 
stadtjahr  245  fiel,  errichtet  worden  sei.  dasz  die  capelle  nicht  schon 
450,  sondern  erst  varr.  451  erbaut  und  geweiht  ward,  ergibt  sich 
einfach  daraus ,  dasz  Flavius  erst  das  geld  beisammen  haben  muste, 
ehe  er  den  bau  beginnen  konnte,  dh.  nach  dem  ablauf  seiner  aedilität. 
bestätigt  wird  aber  diese  auffassung  noch  ausdrücklich  durch  Plinius^ 
welcher  hinzufügt,  dasz  die  weihung  a.  u.  449  erfolgt  sei.  während 
Plinius  nemlich  sonst  fast  immer  varronisch  zählt,  folgt  er  hier,  jeden- 
falls nach  dem  Vorgang  seines  gewährsmanns  Licinius  Macer,  der 
catonischen  zählweise,  dieselbe  finden  wir  noch  mindestens  an  zwei 
andern  stellen  bei  Plinius,  nemlich  XXXV  19,  wo  er  die  weihung 
des  Salustempels,  die  in  varr.  452  gehört,  in  das  j.  450  verlegt,  und 
Vni  16,  wo  als  das  jähr  der  ankunft  des  Pyrrhus  in  Italien  472 
(=  474  varr.)  genannt  wird,  in  allen  drei  fällen  haben  wir  es  mit 
der  alten  officiellen  aera  zu  thun,  welche  dem  Licinius  Macer  in  den 
lihri  lintei  des  tempels  der  Juno  Moneta  vorlag,  dieselbe  unterschied 
sich  von  der  varronischen  dadurch,  dasz  sie  die  drei  ersten  dictatoren- 
jahre  noch  nicht  kannte,  dagegen  bis  zur  schlacht  an  der  AUia  ein 
jähr  mehr  zählte  und  also  nach  dem  dritten  dictatorenjahre  hinter 
Varro  um  zwei  jähre  zurückstand. 
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Fällt  somit  die  einweihung  des  Concordiatempels  unzweifelhaft 
in  das  varronische  jähr  451 ,  so  ergibt  sich  fdr  uns  noch  nebenbei, 
dasz  Livius  an  unserer  stelle,  wie  das  Diodoros  so  oft  thut,  die  er- 
eignisse  mehrerer  jähre  unter  dem  6inen  jähre  450  erz&hlt  hat.  in 
dasselbe  jähr  451  gehört  aber  auch  die  thätigkeit  des  censors  Q.  Fabios, 
von  der  Livius  am  schlusz  des  cap.  spricht,  denn  da  die  nftchste 
oensur  varr.  455  begann  und  die  alte  officielle  z&hlung  das  vierte 
dictatorenjahr  453  schon  wie  Varro  mitrechnete ,  so  ergibt  sich  das 
j.  451,  das  davon  um  vier  amtsjahre  zurückliegt,  als  der  anfang  der 
Fabischen  censur ,  dasselbe  jähr ,  in  welches  wir  die  einweihung  des 
Concordiatempels  zu  setzen  hatten.* 

Schlieszlich  möge  nicht  unerwähnt  bleiben ,  dasz  der  senat  so* 
gar  die  einweihung  des  tempels  noch  zu  hintertreiben  versuchte,  in- 
dem er  den  oborpriester  P.  Cornelius  Barbatus  jene  schon  angeführte 
erklärung  abgeben  liesz,  dasz  nur  consuln  und  imperatoren  einen 
tempel  geloben  dürften,  als  sich  aber  der  allgemeine  Unwille  des 
Volkes  gegen  den  pontifex  wegen  seiner  Weigerung  erhob,  gab  der- 
selbe zwar  endlich  nach  und  vollzog  die  weihung,  dafUr  aber  wüste 
der  Senat  einen  scheinbar  beide  parteien  befriedigenden  volks- 
beschlusz  zu  erwirken ,  nach  welchem  künftig  niemand  mehr  ohne 
ausdrücklichen  auftrag  von  selten  des  Senats  oder  der  mehrzahl  der 
volkstribunen  einen  tempel  oder  altar  geloben  sollte. 


*  die  censaren  dieser  seit  gehören  in  die  yarronischen  Jahre  442. 
447.  451.  465.  da  die  catonische  aera  das  dictatorenjahr  445  nicht 
zählte,  wohl  aber  463,  so  liegen  wirklich  zwischen  den  censnren  jedes- 
mal vier  amtsjahre.  dasz  die  censnr  des  Fabias  in  das  j.  451,  nicht 
in  450  fällt,  wird  anch  durch  die  worte  des  Livius  bestätigt,  dasz  die 
erwählung  des  Flavius  znm  aedilis  für  450  die  Veranlassung  zur  Spal- 
tung der  bürgerschaft  gegeben  und  erst  die  censur  des  Fabins  die  ver- 
Böhnnng  herbeigeführt  habe,  indem  doch  mindestens  ein  jähr  als  der 
Zeitraum  der  Spannung  und  des  Zerwürfnisses  anzunehmen  ist.  für  455 
8.  Livius  X  9,  14  luitrwn  condUum  und  X  9,  10  M.  Paetus  T,  ManHuM  Tor- 
guaius  tiovi  consules,  während  die  censoren  Sempronius  nnd  Sulpicins  bei 
Mommsen  CIL.  I  s.  566  allerdings  unter  den  consuln  des  vorhergehen- 
den Jahres  454  (Valerins  nnd  Apulejns)  stehen. 

Kreuznach.  Ludwig  Triemel. 
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26. 

DAS  DATUM  DES  PANNONISCHBN  TRIUMPHES 

DES  TIBEBIUS. 


Den  iriamph,  welcher  dem  Tiberios  im  j.  9  nach  Ch.  nach 
glücklicher  beendigung  eines  dreijftbrigen  pannonisch-dalmatischen 
kriegea  zuerkannt,  damals  aber  wegen  der  niederlage  des  Yarus  von 
ihm  verschoben  und  erst  später  gefeiert  wurde,  verzeichnet  der 
kalender  von  Praeneste  (CIL.  I  s.  312)  anter  dem  16  janaar;  in 
welchem  jähre  derselbe  stattgefunden,  ist  ans  weder  dort  noch 
anderswo  überliefert,  es  können  aber  nur  zwei  jähre  fOr  den  triumph 
in  frage  kommen.  Saetonias  berichtet  nemlich  {Tib.  18. 20) :  prommo 
unno  (dh.  im  jähre  nach  bewilligung  des  triamphes)  repetüa  ffer- 
mania  .  .  a  Germania  in  urbem  post  biennimn  r^gressus  tmmiphum 
quem  disUäerat  egü.  da  nan  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  wird, 
dasz  die  beendigung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varoasehlacht 
ins  j.  9  fallen  (s.  zuletzt  Mommsen  BO.  V  s.  48  mit  anm«),  so  ist 
unter  proximus  annus  das  j.  10  zu  verstehen,  entweder  kehrte  nun 
Tiberius,  nachdem  er  im  firtthlinge  dieses  Jahres  nach  Deutachland 
aufgebrochen ,  ende  des  folgenden,  alao  bevor  das  zweite  jähr  seines 
aufenthaltes  in  Deutschland  voll  abgelaufen  war,  zurück  und  trium- 
phierte am  16  Januar  12,  oder  er  kehrte  etwa  im  sommer  12,  nach 
verlauf  von  zwei  vollen  jähren,  zurück  und  triumphierte  am  16  Januar 
13.  denn  nach  dem  Sprachgebrauch  Suetons  erscheint  auch  die  zweite 
auffassung  zulässig:  wie  er  {Tib,  16)  auf  den  im  sommer  6  be- 
gonnenen und  im  herbst  9  beendigten  pannonischen  krieg  ein  irievh 
nium  rechnet ,  indem  er  nicht  die  kalendexjahre  berücksichtigt,  son- 
dern die  wirklich  verflossene  zeit',  ebenso  konnte  er  die  zeit  vom 
frtthling  10  bis  zum  sommer  12  als  ein  biennium  bezeichnen  (hier- 
nach ist  die  bemerkung  jahrb.  1876  s.  546  oben  —  vgl.  Matthias 
ebd.  1884  s.  195  —  zu  modificieren).'   auf  den  ersten  blick  könnte 


^  in  der  wendung  bellum  iriennio  gessit  ist  das  zahlcoilectiy  in  der- 
selben weise  gebraucht  wie  bei  Tacitas  (vgl.  tnennio  ann.  VI  38),  bei 
welchem  nach  FViolet  (Leipziger  Studien  Y  s.  216  ff.)  das  zahlcollectiv 
einen  Zeitraum  nach  der  zahl  der  von  datnm  zu  datnm  verflossenen 
kalenderabschnitte  zusammenfaszt  und  als  abgeschlossen  hinstellt,  mag 
der  wirkliche  absohlusz  schon  eingetreten  sein  (wie  in  unserer  stelle) 
oder  nicht,  und  der  differenz  der  kalenderjahre  entspricht  (wie  hier: 
9  —  6  B=  3).  '  bei  Tacitns  faszt  das  sahlcollectiy  anch  mit  ante 

{bieimio  ante,  ante  quadriennium)  nach  Violet  einen  abgeechloseenen  Zeit- 
raum unter  äinen  begriff  zusammen  und  entspricht  auch  hier  der  differenz 
der  kalenderjahre;  wollten  wir  auch  an  unserer  Suetonstelle  (post  bien^ 
nhan)  diese  differenz  ins  äuge  fassen,  so  würde  sich  das  jähr  (10  -f*  2  ^ 
12  als  das  der  rnckkehr  und  mithin  der  16  Januar  18  als  tag  des  triumphes 
ergeben;  das  biennium  wäre  dann  zur  zeit  der  rückkehr  bereits  abge- 
schlossen gewesen,  es  kann  aber  natürlich  die  zolttssigkeit  der  Über- 
tragung jener  regel  auf  Suet.  nicht  von  vom  herein  zagegeben  werden; 
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sogar  die  zweite  erklttrung  hier  deshalb  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheinen ,  weil  Suetonius  nach  dem  triumphe  von  keinem  feldzuge 
des  Tiberius  nach  Germanien  mehr  zu  berichten  weisz,  den  des 
j.  12  (vgl.  unten  anm.  12)  bei  der  ersten  deutung  also  unberück- 
sichtigt gelassen  hätt« ;  doch  ist  darauf  kein  gewicht  zu  legen ,  da 
derselbe  auch  den  von  Tiberius  nach  der  niederlage  des  Varus  dort- 
hin unternommenen  zug  unerwähnt  läszt ;  nicht  minder  scheint  er 
des  Tiberius  germanischen  krieg  im  j.  7  vor  Ch.  nicht  zu  kennen, 
vgl.  Tib.  9  —  alle  drei  kriegszüge  waren  höchst  unbedeutend. 

Man  kann  mithin  in  der  datierung  des  triumphes  nur  schwan- 
ken zwischen  dem  16  Januar  12  und  dem  16  Januar  13  nach  Ch. 
die  gewöhnliche ,  ua.  auch  von  Orelli  und  Mommsen  in  ihren  be- 
xnerkungen  zu  jener  notiz  der  fasti  Praen.  und  von  SPeine  de  omam. 
triumph.  s.  4  anm.  2  geteilte  meinung  setzt  nun  den  triumph  in  da3 
j.  12.  doch  hat  es  auch  bis  in  die  jüngste  zeit  nicht  an  Vertretern 
der  ansieht  gefehlt,  dasz  der  triumph  in  das  j.  13  falle,  ausgespro- 
chen, aber  nicht  begründet  wurde  dieselbe  schon  von  MicjUus  zu 
Ov.  ex  Fonto  Ul  4.  Massen  ferner  (Ovidii  vita  zum  j.  12  n.  lU) 
und  Pagius  (critica  zu  demselben  jähre),  denen  das  datum  des 
16  Januar  unbekannt  war^  behaupteten,  der  triumph  sei  gegen  ende 
des  j.  12  gehalten  worden,  da  erst  um  diese  zeit  Tiberius  nach  Born 
zurückgekehrt  sein  könne;  hätten  sie  die  angäbe  der  fasti  Praen. 
gekannt,  so  würden  sie  natürlich  den  triumph  auf  den  16  Januar  13 
gesetzt  haben,  dasz  jene  rückkehr  aber  erst  ende  12  erfolgt  sei, 
folgerten  beide  aus  der  stelle  des  Yellejus  11  104 ,  3  hoc  iempus  me 
• .  cdstrarum  Ti.  Caesaris  müüem  fecU:  quippe  pratinus  ab  adoptume 
fnissus  cum  eo  praefeäus  equüum  in  Chrmaniam  (vgl.  ebd.  §  2, 
Dion  LV  13,  2  mit  Zon.  X  36  [U  449,  13  ff.  Ddf.],  auch  Suet  Tib. 
15  f.)  .  .  cadestissimorum  eins  aperum  per  annos  continuas  Villi 
praefectus  aut  legatus  speäatar  et .  .  aditUar  fui.  Yellejus  hat  nem- 
lich  die  feldzuge  des  Tiberius  von  dessen  adoption  durch  Augustus 
an  bis  zu  dem  pannonischen  triumphe  (II  121,  2  f.),  an  welchem  er 
im  gefolge  des  Tiberius  teilnahm,  im  äuge ;  da  nun  die  adoption  am 
26  juni  4  nach  Ch.  stattgefunden  (fasti  Amit.  CIL.  I  323 ;  Yell.  II 
103,  3;  vgl.  Mommsen  zu  jener  stelle  s.  395  und  RStIL  11*  s.  754 
anm.  3),  so  umfassen  die  anni  cantinui  novem  die  zweite  hälfte  des 


gewis  ist  dasz  Suet.  das  sahlcollectiv  in  verbindang  mit  inira  in 
anderer  bedeatang  verwendet  hat  als  Tacitas.  bei  letzterm  gilt  die 
aufgestellte  reget  auch  in  diesem  falle:  s.  ann.  XIII  42,  wo  intra  qua- 
driennium  sich  auf  die  jähre  64  bis  68  nach  Ch.  besieht  (68  —  64  =  4 ; 
Violet  s.  217);  Suet.  dagegen  sagt:  Lucius  und  Qains  Caesar,  von  denen 
dieser  am  21  februar  4  nach  Ch.,  jener  am  20  august  2  nach  Ch.,  also 
anderthalb  jähr  früher  (wie  er  selbst  d.  Aug.  66  sagt:  C.  et  L.  in  duo- 
deviginii  mensum  spaiio  amutil  ambos;  Voll.  II  102,  8  ante  annum  ferme) 
verschied,  seien  gestorben  intra  triennium  (THÖ,  16  Oaio  ei  Lucio  intra 
iriennium  deflmctiM);  4  —  2  ist  aber  ^  2.  er  bexeichnet  hier  also  weder 
das  voll  abgelaufene  ^ine  jähr  noch  das  noch  nicht  abgeschlossene 
bienniumt  sondern  berücksichtigt  die  drei  jähre  2,  8  and  4. 
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j.  4,  die  als  ein  volles  jähr  gerechnet  wird'  und  die  jähre  5 — 12.  ist 
also  diese  lesart  richtig ,  so  musx  der  triumph  auf  den  16  januar  13 
gesetzt  werden;  die  versuche  von  Clinton  (fasti  Hell.  IQ  s.  278 
jKum  j.  12),  Fischer  (rOm.  Zeittafeln  zum  j.  12  s.  446)  und  Kritz  (zu 
Yell.  ao.),  jene  lesart  und  die  ansetzung  des  triumphes  auf  den 
16  Januar  12  mit  einander  zu  vereinigen,  sind  zurückzuweisen,  da  es 
«ich  eben  um  neun  jähre  der  kriegfdhrang  handelt,  der  dem  triumph 
vorhergehende  halbe  januar  also  unmöglich  mitgezählt  werden 
kann,  der  angegebenen  lesart  der  ed.  pr.  steht  aber  gegenüber  die 
•der  Amerbachschen  abschrifb  |>er  antios  continuos  VIII,  wonach  jene 
kriegführung  mit  dem  ende  des  j.  11  ablief  and  der  triumph  am 
16  januar  12  gefeiert  wurde;  wenn  nun  auch  diese  abschrift  in  vielen 
füllen  die  worte  des  Yellejus  richtiger  wiedergibt  als  die  ed.  pr.,  so 
«ind  wir  doch  nicht  berechtigt  ihr  an  unserer  stelle  von  vom  herein 
vor  jener  den  vorzug  einzuräumen,  diese  kritische  Unsicherheit 
gerade  des  wertes,  auf  das  es  hier  ankommt,  verbietet  uns  die  stelle 
zur  entscheidung  unserer  frage  heranzuziehen,  auch  der  umstand, 
den  man  vielleicht  geneigt  sein  könnte  zu  gunsten  der  lesart  der  ed. 
pr.  und  des  16  januar  13  als  triumphtages  geltend  zu  machen ,  dasz 
bei  der  gegenteiligen  annähme  der  für  das  j.  12  feststehende  ger- 
manische feldzag  des  Tiberius  von  dessen  lobredner  gar  nicht  er- 
wähnt worden  wäre  (wie  von  Suetonius:  s.  o.),  kann  in  keiner  weise 
ins  gewicht  fallen :  denn  ebenso  hat  er,  nachdem  er  den  bericht  über 
den  kriegszag  seines  beiden  nach  Deutschland  vom  j.  8  vor  Ch. 
(II  97 ,  4)  mit  den  werten  tum  aUer  triumphus  cum  aäero  ocmsuMtiu 
ei  obUUus  est  (der  antritt  dieses  consulats  und  der  triumph  fallen  auf 
den  1  januar  7  vor  Cb.:  Dion  LY  8,  1  f)  beschlossen,  desselben  zug 
nach  Deutschland  vom  j.  7  vor  Gh.,  der  dem  des  j.  12  nach  Ch.  an 
bedeutungslosigkeit  gleichkam  (Dion  LY  8,  3.  9,  1),  mit  stillschwei- 
gen übergangen,  und  so  konnte  es  ihm  aach  angemessen  scheinen, 
mit  der  erwähnung  des  letzten  von  Tiberius  gefeierten  triumphes 
(vgl.  II  122,  1  trihus  [triumphis]  contentus  fuü)  die  erzählung  von 
dessen  kriegszügen  zum  abschlusz  zu  bringen,  aus  Yellejus  läszt  sich 
also  schlechterdings  kein  argument  weder  für  die  eine  noch  für  die 
andere  ansieht  beibringen. 

Eckhel  sodann  setzt  den  triumph  auf  den  16  januar  12,  doch 
erregen  ihm  die  münzen  bedenken,  ob  nicht  der  16  januar  13  das 
wahre  datum  sei,  weil  nemlich  die  ältesten  derjenigen  münzen, 
welche  diesen  triumph  verewigen,  den  Tiberius  bezeichnen  als  Ti, 
Caesar  Äug,  F.  Tr,  Pot.  XV  (DN.  YI  s.  186=118,  nach  HSchulz 


'  vgl.  II  122,  2  triennii  miliiia  umfassend  die  zweite  hälfte  des  j.  4, 
das  j.  5  und  die  erste  hälfte  des  j.  6  (vgl.  jahrb.  1887  s.  863  anm.  2). 
anders  erklärt  diesen  ansdruck  HSchulz  (s.  u.)  s.  17,  indem  er  von 
datam  zu  datum  zwei  yolle  jähre  und  einige  monate  rechnet;  dann 
müsten  also  der  juli  und  august  des  j.  6  noch  in  diesen  germanischen 
krieg  fallen,  in  der  that  aber  befand  sich  Tiberius  im  sommer  6  schon 
in  Pannonien,  ygl.  Dion  LV  29  f.  Yell.  II  111,  4.  112,  1. 
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auch  bei  Cohen  I  8.  103  der  neoen  aufläge),  nun  erhielt  TiberiuB 
zum  erstenmal  die  tribunicia  potestas  im  j.  6  vor  Ch.  und  zwar  auf 
f ttnf  jähre :  Dion  LV  9,  4  zu  diesem  jähre :  tiij  Tißcpiqi  T^v  ^Soudov 
Tf|V  bimopxiKTiv  ic  TT^VTC  ivi]  ^V6i)i6  (6  AÖTOucToc).  Suet.  Tib.  9  ae. 
Tiherius)  magidratus .  .percurrit^  quaesturam  praetwraim  conaulaiwi^ 
13  vor  Gh.),  mterposUogue  tempore  canstd  Uerutn  (7  vor  Ch.)  eiiam 
nemlich  im  jähre  darauf)  trihuniciam  potestatem  in  qumquennimm 
accepü.  Vell.  II  99,  1  Ti.  Nero  dtu)bus  constdatibus  (13  und  7  yor 
Ch.)  totidemque  triumphis  actis  (pannon.  ovation  9  vor  Gh.,  german» 
trinmph  1  Januar  7  vor  Ch.,  vgl.  II 96  ae.  u.  97  ae.)  trtbunidae  pote- 
skUis  consortione  aeqaatus  Augusto.  Tac.  ann.  III  56  (Augustu$) 
Marcum  Agrippam  sodum  eius  {trib,)  potestatis  (vor  Ch.  18,  er- 
neuert 13),  quo  defunäo  (12)  Tiberium  Neronem  delegit  (vor  Ch.  6, 
erneuert  nach  Ch.  4),  ne  suocessor  in  incerto  foret  .  .  esse  üU  — 
habe  Tiberius  seinem  söhne  Drusus  geschrieben  —  coniugem  et  ires 
Uberos  eatnque  aeiatem,  qua  ipse  quondam  a  divo  Augusto  ad  capeasen- 
dum  hoc  munus  (nemlich  trib.  pot.)  vocatus  sit^  was  sich  natttrlieh 
auf  die  erste  Verleihung  im  j.  6  bezieht;  vgl.  allgemein  ebd.  I  7 
tribuniciae  potestatis  sub  Augusto  acceptae  und  Suet.  Tib.  23  aa. 
zum  zweitenmal  erhielt  er  die  tribunicische  gewalt  im  j.  4  nach  Gh., 
und  zwar,  wie  es  scheint^,  zugleich  mit  seiner  adoption  am  26  jnni, 
jedenfalls  (s.  Vell.  II  103,  3)  erst  nach  dem  21  februar,  dem  todes- 
tage  des  Gaius  Caesar,  einen  genauem  terminus  a  quo  (als  den 
21  februar)  und  zugleich  einen  terminus  ad  quem  gibt  der  umstand 
an  die  band,  dasz  ^allem  anschein  nach  Augustus  und  Tiberius  tribu- 
nicische ge walten  von  demselben  kalendertag  an  laufen'  (Mommsen 
ao.).  nun  wurden  aber  die  jähre  der  tribunicischen  gewalt  von  der 
zeit  an  gezählt,  da  Augustus  den  elften  consulat  (23  vor  Ch.)  nieder- 
legte (fasti  Capit.  zdj.  CIL.  I  s.  441 :  \AuguMus  postquam  con8u]laiu 
se  abdicavit,  tr[ib,  pot . .],  vgl.  Dion  LIII  32,  3.  5),  was  im  juni  oder 
juli  geschah  (jahrtafel  der  feriae  Latinae  CIL.  I  s.  472  ■»  VI  2014 
8.  456,  vgl.  Mommsen  ao.  s.  812  anm.  2;  Dion  ao.  §  3  dTTCme  Tf)v 
uirareiav  ic  'AXßavöv  —  zum  Latinerfeste  —  ^XOÜjCiv  . .  llw  toO 
äcT€UJC  auTÖ  ^TTOiTicev):  sei  es  nun  dasz  die  tribunicische  gewalt 
ihm  damals  erst  verliehen  wurde  oder  dasz  er  sie  bereits  seit  dem 
j.  36  vor  Ch.  als  lebenslängliche  gewalt  besasz,  jetzt  aber  mit  der 
perpetuität  derselben  noch  die  annuitftt  verbunden  ward.*  man  wird 


*  80  nimt  auch  Mommson  an  RStR.  II '  8.  764  anm.  8.  '  bei  der 
erBien  annähme,  welche  die  gangbare  nnd  ua.  aach  von  Mommsen  mon. 
Anc.'  8.  28  vertretene  ist,  hätten  wir  in  der  angesoffenen  stelle  der 
Capit.  fasten  mit  Henzen  su  sapplieren:  tr[ib.  pot,  acctp^\  verdient  aber, 
wie  ich  es  glaube,  die  zweite,  von  Mommsen  RStR.  II  *  s.  818  mit  anm.  5 
n.  6  s.  762  vorgetragene  meinang  den  vorsag,  so  wird  die  von  dem- 
selben ao.  8.  762  anm.  1  vorgeschlagene  ergänznng:  (r[iö.  pot,  annua 
facta  est]  sachlich  wenigstens  das  richtige  treffen,  wenn  CPeter  einen 
unterschied  annimt  zwischen  dem  irilmnicium  tut,  das  Octavian  nach 
Tac.  ann.  12  im  j.  28  bereits  besass,  nnd  der  triö,  potestas  (I  9.  III  66), 
die  er  nach  seiner  meinang  erst  28  erhielt,  and  anter  dem  erstem  nar 
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aber  wohl  nicht  irren ,  wenn  man  annimt  dasz  der  von  Vellejas  (in 
Übereinstimmung  mit  den  fasti  Amit.)  für  die  adoption  angegebene 
tag  'nach  Ch.  4  juni  (27  bzw.)  26'  auch  derjenige  der  zusammen 
mit  der  adoption  erwähnten  Übertragung  der  tribunicischen  gewalt 
gewesen  ist.    damit  stehen  im  einklang  die  angaben  der  fasti  Capit. 
über  die  tribuniciae  potestates  des  Augustus  und  des  Tiberius,  sowie 
für  Augustus  das  mon.  Anc.  1  29  f.  und  Tac.  ann.  I  9 ,  über  welche 
stelle  zu  vergleichen  ist  Violet  ao.  s.  209  ff.  ^  diese  zweite  erteilung 
der  trib.  potestas  an  Tiberius  geschah  wiederum  auf  fünf  jähre:  Suet. 
Tib.  16  adoptatur  ab  Augusto  .  .  mkü  ex  eo  tempore  praäermisstim 
est  ad  maiestcUem  eius  augendam  .  .  data  rursus  potestas  tribunida 
in  quinquenmum,  ddegatus  pacandae  Germaniae  Status  usw.   vgl. 
über  diese  Verleihung  auch  Yellejus  II  103,  3  {Caesar  Augustus) 
quod  post  Lucii  {Caesaris)  mortem  adhuc  Qnio  vivo  facere  vcluerat  atque 
vehementer  repugnante  Nerone  erat  inhibittts,  post  utriusque  adutes- 
centium  obitum  facere  perseveravit^  ut  et  tribtmiciae  potestatis  consor- 
tionem  Neroni  constitueret  mültum  quidem  eo  cum  domi  tum  in  senatu 
recusante  et  eum  Aelio  Cato  C.  Sentio  consuUbus  VI  Kai.  Julias  .  . 
adoptaret  und  Tac.  ann.  I  3  (Nero)  ßius,  cottega  imperü^  consors 
tribu/niciae  potestatis  adsumitur,    Dion  berichtet  nun  freilich  ab- 
weichend von  Suetonius,  Augustus  habe  diese  würde  damals  dem 
Tiberius  auf  zehn  jähre  gegeben  und  sie  ihm  dann  vor  ablauf  dieser 
zehnjährigen  frist  im  j.  13  von  neuem  verliehen:  LV  13,  2  Tiß^piov 
Ktti  iTTOiricaTO  Ktti  ^ttI  touc  KeXiouc  .  .^  xfiv  dEoudav  ainC^  Tf|V 
bTi|iapxiKf|v  ^c  b^Ktt  ?TTi  boijc.  LVI  28, 1  Ti!p  Tißepiijj  Tf|v  ^Eoudov 
Tf)V  br||iapxiKf)v  aOOic  £bujK€.    diese  beiden  angaben  sind  aber  un- 
richtig: nach  Tac.  ann.  I  10  hat  Augustus  ihm  die  trib.  pot.  zum 

die  tribunicische  unverletzlicbkeit  and  das  recht  bei  öffentlichen  ge- 
legenbeiten  neben  den  volkstribanen  zu  sitzen  (s.  GR.  II'*  s.  482)  oder 
(ebd.  III ^  6.  30)  die  unverletzlichkeit  und  das  intercessionsrecht  ver- 
steht, 60  hätte  ihm  Oräger  darin  nicht  folgen  sollen;  in  demselben  sinne 
(sa  potestas)  steht  itis  1  i  tribunorum  mititum  consulare  ins. 

^  an  demselben  tage  wurde  dem  Tiberius  vermutlich  auch  schon 
das  erste  mal,  6  vor  Gh.,  die  trib.  gewalt  verliehen,  also  für  die  zeit 
vom  26  juni  6  bis  25  juni  1  vor  Ch.  anlangend  die  betreffs  des  datums 
der  adoption  zwischen  dem  kalender  von  Amiternum,  der  den  26,  und 
Yellejus,  der  den  27  juni  nennt,  obwaltende  differenz  um  ^inen  tag 
läszt  es  Mommsen  ao.  s.  754,  3  dahingestellt,  ob  bei  Yellejus  ein  ab- 
schreiberversehen anzunehmen  sei  oder  nicht,  mir  scheint  ein  solches 
vorzuliegen,  wenigstens  möchte  ich  nicht  mit  JAsbach  im  rh.  mus.  XXXY 
s.  187  den  27  deswegen  für  das  richtigere  datum  halten,  weil,  wenn 
vom  27  juni  23  vor  Ch.  an  die  kalenderjahre  der  trib.  gewalt  des  — 
damals  den  consulat  abgebenden  —  Augustus  gezählt  wurden,  dieses 
tagesdatnm  jenem  entsprechen  würde,  an  welchem  er,  ebenfalls  unter 
rücktritt  vom  consulate,  im  j.  48  vor  Ch.  sich  mit  Antonius  und  Lepidas 
zum  triumviratus  r.  p.  r.  verband,  zumal  da  letzteres  nicht  am  27  juni, 
sondern  am  27  november  erfolgte.  ^  die  lückenhafte  stelle  wird  er- 
gänzt durch  Zonaras  X  36  (II  449,  13  ff.  Ddf.)  ^€T&  bi  toOto  KcXtikoO 

TTOX^^OU    K€KIVT1|LI^V0U ,    QÖTÖC    OiTÖ    T€    T^pOUC   KOl   v6C0U   K€IC^11KÖC   €XUIV 

TÖ  cüj^a  Kai  ^KCTpaT€ücai  ^i\  olöc  t€  Av,  t6v  Ttß^ptov  .  .  ulo6€Tf|caTo 
Kai  Tfiv  iii\  ToOc  KeXroOc  ^Kcrparciav  iir^TpCMiev. 
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letztenmal  einige  jähre  vor  seinem  tode  emenert :  Äugustus  paucis 
ante  atmis  cum  Tiberio  iribunidam  potestatem  a  patfibus  rursum 
postidaret  usw.,  db.  aU  das  quinquenmum  4~9abznlaafen  im  begriff 
war,  also  wahrscbeinlicb  vor  dem  26  jani  9.^  an  diesem  tage  trat 
Tiberias  also  seine  elfte  trib.pot.  an,  juni  10  die  zwölfte,  jani  13  die 
fOnfzehnte.  daza  stimmt  dasz  die  fasti  cos.  Capitolini  (CIL.  I  442) 
zum  j.  8  nach  Ch.  seine  nennte  trib,  pot,  erwähnen ,  als  welche  am 
anfang  dieses  jahres  —  wahrscheinlich  seit  dem  26  joni  7  —  lief 
(7gl.  Henzen  CIL.  I  s.  450),  zum  j.  9  die  zehnte,  znm  j.  10  die  elfte, 
znm  j.  11  die  zwölfte,  znm  j.  12  die  dreizehnte,  zum  j.  13  die  vier- 
zehnte, die  münzen  mit  der  anfschrift  Ti.  Caesar  Aug.  F,  Tr. 
Pol.  XFsind  also  geprSgt  in  der  zeit  vom  26  joni  13  bis  zum  25  jani 
14^  jedenfalls  erst  nach  dem  21  febraar  13,  also  aach  erst  nach  dem 
triamph  des  Tiberias,  auch  wenn  dieser  aaf  den  16  janaar  13  fiel, 
wenn  daher  Eckhel,  am  za  zeigen  dasz  die  ansieht  der  'recentiores', 

• 

^80  aach  Nipperdey  zdst.  und  Peter  OB.  III ^  s.  76,  wahrend 
Heraens  za  Tac.  hist.  I  15,  Eckhel  VI  s.  115.  118.  184.  186,  Fischer 
BZ.  8.  419.  446  —  der  jedoch  8.  431  die  erste  ang^abe  DioDs  dahin- 
gestellt sein  läszt  —  nnd  Mommsen  mon.  Anc*  s.  17  and  BStB.  11^ 
f.  1067,  3  dem  Dion  folgen,  die  dritte  erteilung  der  gewalt  an  Tiberias, 
Yon  Yellejas  and  Suetonins  anscheinend  deshalb  übergangen,  weil  er 
sie  seit  der  zweiten  verleihnng  nicht  mehr  verloren  hat,  fand  vielleicht 
statt  im  frühjahre  9,  das  er  in  Bom  verbrachte,  während  er  vorher  und 
nachher  in  Pannonien  war;  im  tibrigen  warde  ihm  später  die  gleich- 
stellang  mit  Aagnstus  (s.  n.)  während  seiner  abwesenheit  bewilligt, 
dieses  dritte  mal  mag  Tiberias  die  trib.  gewalt,  wie  Nipperdej  annimt 
(vgl.  aach  Mommsen  ao.  s.  1059),  aaf  immer  erhalten  haben;  wäre  sie 
ihm  wieder  nur  aaf  fünf  jähre  verliehen  worden,  so  müste  sie  ihm  vor 
dem  26  jani  14,  also  im  j.  13  oder  14,  ernenert  worden  sein,  da  er  sie, 
wie  wir  aas  den  Capit.  fasten  ersehen,  vom  j.  4  an  nnanterbrochen  ge- 
habt hat;  eine  solche  vierte  verleihnng  aber  widerspräche  nicht  nnr 
der  bestimmten  angäbe  des  Tacitas  paucis  ante  annis,  wofür  es  heiszen 
müste  paucis  ante  mensibus  oder  anno  ante,  sondern  aach  dem  zeagnis 
des  Angastas  (oder  des  Überarbeiters  seiner  denkschrift)  im  mon.  Anc. 
Gr.  III  21—23  Kai  tcOttic  aÖTf|c  Tf|c  dpxf^c  (sc.  rf^c  6T)^apxtKf)c  ^5ou- 
ciac)  cuvdpxovTa  oötöc  dir6  Tf^c  covkXtitou  irevrdKic  alr/icac  fXaßov, 
wonach  er  nar  fünfmal  einen  collegen  in  der  trib.  gewalt  erhielt:  zwei- 
mal nemlich  den  Agrippa  —  im  j.  18  anf  5  jähre  and  wieder  im  j.  13  auf 
den  gleichen  zeitranm:  Dion  LIV  12,  4.  28,  l*  —  and  dreimal  den 
Tiberias.  auch  setzt  Dion  bei  der  dritten  verleihnng  der  gewalt  an 
Tiberias,  wenn  er  aach  nicht  ansdrücklich  bemerkt,  sie  sei  ihm  aaf 
lebenszeit  übertragen  worden,  doch,  wie  Mommsen  ao.  s.  1059  anm.  1 
hervorhebt,  keine  frist  hinzu,  die  entscheidnng  über  den  Zeitpunkt  der 
dritten  Übertragung  der  trib,  pot.  an  Tiberios  ist  übrigens  für  die  frage, 
die  uns  hier  beschäftigt,  ohne  belang. 

*  sind  übrigens  diese  Zeitangaben  Dions  richtig,  so  kann  die  an 
sich  naheliegende  Vermutung  Mommsens  (ao.  s.  756  anm.  1),  dasz  Äugustus 
dem  Agrippa  die  trib.  gewalt  an  oder  zn  dem  26  jani  (18)  verliehen 
habe,  nicht  bestehen:  denn  nach  den  Capit.  fasten  lief  für  Agrippa,  als 
er  im  märz  des  j.  12  starb  (vgl.  Fischer  zdj.  s.  409),  bereits  die  trib, 
pot.  VII  (CIL.  I  441  zum  j.  742  M.  Agrippa  L,  f,  tribunic,  potett.  VII. 
in  hoc  honore  mort,  e,)j  wonach  die  erstmalige  verleihnng  nicht  später 
als  in  den  ersten  monaten  des  j.  18  erfolgt  sein  kann. 
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der  trinmph  gehöre  in  das  j.  12,  mit  dem  zeugnis  der  münzen  nicht 
unvereinbar  sei,  bemerkt  (s.  186):  'ceterum  potuit  hoius  triamphi 
memoria  in  nammis  serius  signatis  renovari,  ut  certe  in  nummis 
aani  sequentis  [14/15]  renovata  est',  so  hStte  er  sich  bestimmter 
ausdrücken  können :  die  münzen,  welche  den  Tiberius  als  triumphator 
zeigen,  stellen  sfimtlich  eine  memoriae  renovatio  dar,  jene  mit  der 
legende  Tr.  Fat,  XV  ebensowohl  wie  die  mit  der  legende  Tr,  Fot. 
XVI  (Eckhel  s.  186/7)*  bzw.  Tr.  Fot.  XVII  (s.  187)  versehenen. 
sollte  aber  jemandem  etwa  deswegen  die  feier  des  triumphes  im  j.  13 
glaublicher  erscheinen  als  im  j.  12 ,  weil  bei  der  erstem  annähme 
der  triumph  doch  wenigstens  Va  ^^^  ^ «  ^^^  ^^^  letztem  aber  erst 
IV3  bis  2  jähre  später  auf  den  münzen  seinen  ausdruck  fand,  so 
wftre  auch  das  eine  irrige  schluszfolgerung.  ich  erinnere  daran  dasz 
die  eroberung  Ägyptens  durch  Octavianos  im  august  des  j.  30  vor 
Ch.  erfolgte  ^°,  die  zum  gedttchtnis  dieses  wichtigen  factums  geschla- 
genen münzen  aber,  so  weit  sie  auf  uns  gekommen  sind,  erst  den 
Jahren  28  (Cohen  m6d.  imp.  I^  s.  47:  Aug.  41.  42.  43;  letztere  auch 
bei  Eckhel  VI  s.  83)  und  27  vor  Ch.  (Cohen  ao.  n.  44)  entstammen." 
es  lassen  sich  also  die  münzen  weder  als  beweis  für  das  j.  12  noch 
für  das  j.  13  verwerten.  —  Im  übrigen  hätte  Eckhel,  da  er  die  be- 
endigung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht  ins  j.  10 
setzt  (VI  s.  117.  185.  208);  folgerichtig  den  triumph  auf  den 
16  Januar  13  ansetzen  müssen,  denn  dann  ist  mit  proximus  anntis 
bei  Suetonius  oben  s.  213  das  jähr  11  gemeint,  das  hienniam  um- 
faszt  die  zeit  vom  frühling  11  bis  ende  12  oder  bis  sommer  13,  und 
der  triumph  fällt  sonach  auf  den  16  Januar  13  oder  14;  das  letztere 

*  diese  sind  nach  dem  obigen  geschlagen  zwischen  26  juni  14  und 
25  jani  16  (vgl.  Mommsen  ao.  s.  765,  2)  und  zwar  erst  nach  dem  tode 
des  Aoffastas  19  august  14,  denn  sie  nennen  den  Tiberius  schon  kaiser. 

»«►  Dien  LI  10  ff.,  Vell.  II  87,  1,  Orosius  VI  19,  14  ff.  (s.  416,  6  ff. 
ZaQgem.),  Cassiodorius  chron.  ad  a.  724  s.  626  (Mommsen),  senatsbeschluss 
aus  dem  j.  8  vor  Ch.  bei  Macrobins  Sat,  1  12,  35,  endlich  fasti  Ant. 
CIL.  I  8.  328  and  Amit.  ebd.  s.  324,  wonach  die  einnähme  von  Alexandria 
am  1  august  stattfand,  auf  welchen  tag  von  Orosius  ao.  §  16  s.  416, 15  ff. 
irrig  die  letzte  niederlage  des  Antonius  gesetzt  wird  (Drumann  GR.  I 
8.  496).  vgl.  auch  die  Venusinischen  fasten  CIL.  I  s.  471  und  das  £ph. 
epigr.  IV  192  f.  publicierte  fragment  der  Amiternisebeu  s.  193,  welche 
übereinstimmend  das  bellum  Alexandreae  (Venus.;  bellum  classiarium  con- 
feetum  Amit.)  setzen  in  den  vierten  consulat  des  Augustus  (30  vor  Ch.) 
und  den  consulat  des  C.  Antistius  Vetus,  der,  wie  die  Venus,  fasten 
angeben,  vom  1  juli  bis  13  sept.  fungiert  hat.  ''  eine  die  eroberung 
Ägyptens    verherlichende    münze  von   Nemausns   mit  dem  ägyptischen 

datum  L}^  ist  nach  JFriedländers  Vermutung  im  j.  80  selbst  geprägt 
worden,  wahrscheinlicher  aber,  entsprechend  der  officiellen  ägyptischen 
kaiseraera,  die  erst  mit  der  eroberung  Ägyptens  anhebt,  erst  14  jähre 
später,  Tgl.  Mommsen  ao.  s.  759,  1.  eine  ähnlich  späte  memoriae  reno- 
vatio aus  Augustischer  zeit  finden  wir  betreffs  der  rückgabe  der 
römischen  feldzeichen  seitens  der  Parther,  welche,  im  j.  20  vor  Ch. 
stattgefunden  (vgl.  Mommsen  zum  mon.  Ancyr. '  s.  84  ff.),  sogar  noch 
Ton  einer  nach  Augustus  tode  geschlagenen  münze  (Eckhel  VI  s.  128) 
gefeiert  wird. 
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datnin  ist  nan  ausgeschlossen,  da  im  j.  13  Tiberius  Überhaupt  nicht, 
sondern  Germanicas  allein  in  Deutschland  war",  es  bleibt  also  nur 
übrig  der  16  Januar  13.  zwar  glaubte  auch  ASchaefer  (jahrb.  1876 
8.  249)  trotz  jener  datierung  der  Varusschlacht  auf  das  j.  10  den 
trinmph  auf  den  16  januar  12  setzen  zu  können,  indem  er  das  bien- 
mum  auf  die  zeit  von  ende  10  bis  ende  11  bezog;  aber  erstens  läszt 
ja  ßnetonius  den  Tiberius  gar  nicht  mehr  im  jähre  der  Varusschlacht, 
sondern  erst  proxkno  anno  nach  Deutschland  ziehen;  stünde  aber 
auch  da  eodem  anno^  so  erschiene  es  kaum  glaublich;,  dasz  Suet.  die 
zeit  bis  zur  rückkehr  (herbst  10  bis  ende  11)  als  hiennium  bezeichnet 
haben  sollte,  dasz  die  Varusschlacht  ins  j.  9  gehört,  ist  schon  vorhin 
kurz  bemerkt  und  zugleich  gezeigt  worden ,  dasz  dabei  der  triumph 
nach  Suet  sowohl  ins  j.  12  als  ins  j.  13  fallen  kann  (s.  213). 

EvLeutsch ,  der  wie  Massen  und  Pagius  das  triumphdatum  des 
16  januar  nicht  kannte,  setzt  den  triumph  —  ohne  gründe  anzugeben 
—  in  den  Spätsommer  des  j.  765  »■  12  (art.  Ovidius  s.  52  in  Ersch 
und  Grubers  encjcL). 

AHaakh,  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dasz  die  beendi- 
gung  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht  ins  j.  10 
&llen'',  versteht  unter  hiennium  die  jähre  11  und  12  (Stuttgarter 
realenc.  lU  s.  839)  und  kommt  so  zu  dem  schlusz,  dasz  Tiberius 
den  pannonischen  triumph  am  16  januar  13  feierte  (s.  840).  mit 
dieser  Zeitbestimmung,  meint  er  (ebd.  anm.),  harmonierten  auch  die 
münzen,  und  verweist  auf  Eckhel  VI  s.  186.  vgl.  hierüber  das  zu 
Eckhel  ausgeführte. 

Ferner  weist  HWölffel  zu  Ov.  ex  Ponto  H  1  den  in  rede  stehen- 
den trinmph  in  das  j.  13,  ohne  dafür  gründe  anzuführen  (das  ende 
des  pannonischen  krieges  setzt  er  ins  j.  9:  zu  trist,  IE  225). 

Dann  hat  HBrandes,  der  das  j.  10  als  jähr  des  zu  ende  gehenden 
pannonischen  krieges  Und  der  Varusschlacht  ua.  auch  aus  den  Ovidi- 
schen  Tri&tien  und  Pontusbriefen  erweisen  zu  können  glaubte,  den 
triumph  dem  j.  13  zugewiesen,  schon  oben  (s.  219  f.)  ist  ausein- 
andergesetzt dasz,  wenn  jene  ereignisse  dem  j.  10  angehörten,  der 
triumph  in  der  that  nicht  vor  dem  j.  13  gehalten  sein  könnte;  hier 
mag  zunächst  der  kurze  hinweis  genügen ,  dasz  mit  dem  ergebnis, 
welches  man  aus  den  angaben  der  historiker  gewinnt,  wonach  das 
ende  des  pannonischen  krieges  und  die  Varusschlacht,  sowie  auch 
der  dann  zunächst  folgende  zug  des  Tiberius  nach  Deutschland  ins 


'*  im  j.  12  war  Rom  im  krieg-szustand  mit  den  Germanen  (Dien 
LVI  26,  2),  GermanicuB  aber  nicht  am  Rhein  (Snet.  Cai,  8  y^\.  Dion 
ao.  §  1),  also  stand  dort  Tiberius.  da  dieser  aber  nach  seiner  eignen 
ftnszerunfc  bei  Tac.  aon.  II  26  nur  neun  feldsüge  nach  Germanien  ge- 
macht hat  und  diese  neunsahl  mit  dem  suge  vom  j.  12  voll  wird  (jahrb. 
1887  8.  863  f.),  80  kann  er  im  j.  13  dort  nicht  geweilt  haben.  >*  ebenso 
rechnet  er  in  einem  gemeinsam  mit  Teuffei  Terfnssten  artikel  der  real- 
enc. I*  s.  2310;  dagegen  setst  er  ebd.  VI  s.  872  die  Varusschlacht  ins 
j.  9,  wie  auch  Teuffei  ebd.  V  s.  889  und  VI  s.  1934;  dieser  seUt  an 
der  letalem  stelle  den  triumph  auf  den  16  januar  12. 
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j.  9  fiülen,  auch  die  richtige  Chronologie  derjenigen  gedichte,  welche 
Oyidios  in  der  im  herbst  des  j.  8  über  ihn  verhängten  Verbannung 
yerfaszt  hat,  übereinstimmt*^:  trist,  II 169  fiL  —  im  j.  9  geschrieben 

—  bezieht  sich  entweder  auf  Tiberius  als  oberfeldherm  in  dem  pan- 
Bonisehen  kriege,  dessen  letzte  phase  sich  im  sommer  9  abspielte. 
Tgl.  y.  225,  oder  auf  den  germanischen  feldzug  des  Tiberius  nach 
der  Varusschlacht  ende  des  j.  9,  vgL  v.  229  f.;  auf  den  letztern  zug 
geht  sicher  III 1 2 ,  41  ff.  aus  dem  frühlingsanfang  des  j.  10 ,  vgl. 
auch  die  verse  fast.  I  637  ff. ,  welche  der  im  exil  nach  dem  tode  des 
Augostus  begonnenen  zweiten  redaction  der  fasti  angehören  (IV  2 

—  etwa  sommer  10  —  gedenkt  Ov.  des  germanischen  krieges  des 
Tiberius  vom  j.  10).  was  aber  die  stellen  angeht,  in  denen  der 
dichter  den  pannonischen  triumph  des  Tiberius  als  vergangen  er- 
wfthnt,  so  enthalten  die  betreffenden  gedichte  mit  ausnähme  eines 
unten  zu  besprechenden  keinen  hinweis  auf  die  zeit  ihrer  entstehung, 
so  dasz  wir  nach  ihnen  uns  weder  für  das  j.  13,  wie  Brandes,  noch 
für  das  j.  12,  wie  EMejer  glaubte  (zs.  f.  d.  gw.  1878  s.  460),  ent- 
scheiden können,  im  übrigen  suchte  Brandes  seinen  ansatz  des 
triumphes  auf  den  16  januar  13  erstlich  zu  stützen  durch  Dion  LVI 
26,  2  ^.711  T^  ToO  KcXtikgO  ttgX^jligu  Tipocpäcct,  welche  stelle  beweise 
dasz  der  krieg  in  Germanien  auch  noch  im  j.  12  fortgedauert  habe 
(Jahrb.  1877  s.  359).  das  ist  ebenso  richtig  wie  seine  weitere  an- 
nähme, dasz  Tiberius  diesen  krieg  führte  (vgl.  oben  anm.  12)*^;  nur 
folgt  hieraus  nicht,  dasz  der  triumph  erst  ins  j.  13  falle,  da  ja 
Tiberius  auch  am  ende  des  j.  11  zurückkehren,  am  16  januar  12 
triumphieren  und  dann  aufs  neue  nach  Deutschland  ziehen  konnte, 
die  stelle  ist  daher  für  unsere  frage  so  wenig  entscheidend  wie  die 

^*  die  ansieht,  dasz  die  relegation  im  j.  8  ausgesprochen  wurde, 
bewiese  sich  am  einfachsten  durch  die  stelle  ex  P,  IV  13,  39  f.,  wenn 
der  ausdruck  bnima  dort  —  was  sich  allerdings  nicht  beweisen  läszt  — 
im  eigentlichsten  und  engern  sinne  =>  wintersolstitium  gebraucht  wäre ; 
denn  wie  das  lateinische  gedieht  auf  den  verstorbenen  Augnstus  von 
Ovidius  nicht  lange  nach  dem  eintreffen  der  todesnachricht  (vgl.  ex  P. 
IV  6,  17  de  caelite  recenti  s=s  de  caelite  novo  IV  9,  132)  und  gleich  darauf 
auch  die  epistel  ex  P.  IV  6,  die  dieses  gedichts  gedenkt,  geschrieben 
wurde,  so  wird  man  nicht  f&hlgehen,  wenn  mau  auch  das  denselben  Stoff  in 
getischer  spräche  behandelnde  gedieht  sowie  unsere  epistel  IV  13,  worin 
desselben  erwähnung  geschieht,  derselben  zeit,  also  dem  winter  14/15 
zuweist,  sexta  bruma  bedeutet  nun  entweder,  das  wort  im  weitem  sinne 
gefaszt,  den  sechsten  winter  in  der  Verbannung  (winter  14/16)  oder  das 
sechste  wintersolstitium  in  der  Verbannung;  dieses  wäre  dann  aber 
nicht,  wie  Wartenberg  (s.  u.)  s.  91  annimt,  das  des  folgenden  Jahres  15 
(16/769  ist  ein  versehen),  sondern  das  des  j.  14;  daraus  würde  dann 
folgen,  dasz  Ovidius  im  december  9  sich  schon  in  Tomi  befand,  die 
Verbannung   also  im  j.  8   erfolgte.  *^  mit   unrecht  also  meinte  ich 

Jahrb.  1876  s.  545  schon  daraus,  dasz  Dion  nach  dem  J.  11  keinen  feld- 
zug des  Tiberius  in  Germanien  mehr  kenne  (richtiger:  beschreibe), 
schlieszen  zu  können,  dasz  der  triumph  im  J.  12  stattgefunden,  meinen 
damaligen  irrtura  teilt  SPeine  ^de  ornamentis  triumphalibus'  (=>  Berliner 
Studien  für  class.  philol.  II  2,  1885)  s.  32  ^Tiberii  ezpeditionis  post  a.  11 
in   Germaniam  factae  ne  umbra  quidem  apud  Cassium  Dionem  exstat.' 
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des  Yellejus  II 104, 3,  auf  welche  sich  Brandes  femer  beruft  (s.  359  f.), 
oder  wie  die  zuletzt  (s.  360)  von  ihm  angeführte  münze  bei  Eckhel 
VI  s.  118  =  186:  vgl.  oben  s.  214  ff. 

In  neuester  zeit  hat  endlich  H Schulz  s.  15 — 24  seiner  diss. 
'quaestiones  Ovidianae'  (Greifswald  1883)  das  j.  13  als  jenes,  in 
welchem  der  triumph  gefeiert  worden,  verteidigt  und  Mommsen,  der 
früher  (CIL.  I  384  und  BStB.  I'  s.  133  anm.  2)  sich  für  das  j.  12 
erklärt  hatte,  für  seine  ansieht  gewonnen  (s.  BG.  V  s.  45  anm.); 
auch  GWartenberg  quaest.  Ovid.  (Berlin  1884)  s.  76  f.  pflichtet  ihm 
bei.*'  prüfen  wir  nun  die  von  Schulz  vorgebrachten  argumenta, 
zunächst  macht  er  darauf  aufmerksam  dasz  nach  Suetonius  und 
Yellejus  der  triumph  von  Tiberius  nach  beendigung  seiner  germani* 
sehen  kriege  gehalten  worden  sei,  dasz  mithin,  wenn  für  das  j.  12 
sich  noch  ein  germanischer  feldzug  des  Tiberius  herausstelle^  der 
triumph  nicht  diesem ,  sondern  nur  dem  folgenden  jähre  angehören 
könne,  dasz  dieser  schlusz  aber  nicht  berechtigt  ist,  dürfte  aus  dem 
oben  s.  214.  215  angeführten  hervorgehen,  er  citiert  dann  die  stelle 
des  Yellejus  II 104,  3,  die,  wie  oben  s.  214  f.  bemerkt,  unsere  Streit- 
frage entscheiden  würde,  wenn  der  text  feststünde,  wegen  ihrer  kri- 
tischen Unsicherheit  aber  nichts  beweisen  kann,  wie  Übrigens  Schulz 
selbst  zugibt,  dann  führt  er  die  stelle  Soet.  Tib,  20  aa.  an,  die  er 
80  verstehen  zu  müssen  glaubt^  dasz  der  aufenthalt  des  Tiberius  in 
Deutschland  in  der  zeit  zwischen  dem  16  Januar  10,  an  welchem  tage 
er  in  Bom  den  tempel  der  Concordia  weihte,  und  seinem  pannoni- 
schen triumph  zwei  volle  jähre  dh.  vom  frühling  10  bis  zum  frühling 
oder  Sommer  12  gewährt  habe,  der  triumph  also  auf  den  16  Januar 
13  zu  verlegen  sei;  während  dieselbe  nach  meiner  oben  s.  213 
dargelegten  meinung  uns  keine  gewisheit  verschafft^  sondern  zwi- 
schen dem  16  Januar  12  und  dem  16  Januar  13  die  wähl  läszt.  Schulz 
findet  aber  eine  stütze  für  seine  auslegung  in  den  Worten,  mit  wel- 
chen der  schriftsteiler  nach  erwähnung  des  triumphes  das  21e  capitel 
eröffnet,  dieselben  lauten :  ac  nan  muUo  post^  lege  per  cansules  lata 
ut  pravincias  cum  Augusto  communüer  aäministraret  simvilque  cen^ 
sum  ageretj  condüo  lustro  in  lügricum  profedus  est,  et  statim  ex 
Uinere  revocatus  . .  spirantem  adhuc  Augustum  repperü.  das  hier  er- 
wähnte gesetz  wurde  nach  der  angäbe  des  zeitgenössischen  Yellejus 
noch  während  der  abwesenheit  des  Tiberius  in  Germanien  und 
Gallien  vor  seinem  pannonischen  triumphe  erlassen:  II  121,  1  f. 
cum  . .  senalus  poprüusque  Bomanus  pastidante  patre  eiaSj  tU  aequum 


**  bei  dieser  prelegenheit  mache  ich  auf  die  von  Wartenberg  s.  49 
geg^ebeue  richtige  Interpretation  von  triit.  V  4,  7  ff.  anfmerkssm,  wonach 
die  stelle  weder  eine  anspielang  anf  die  damalige  Jahreszeit  enthält, 
wie  Brandes  und  Matthias  glaubten,  noch  auf  den  ort  der  Verbannung 
sich  bezieht,  wie  ich  und  Schulz  ang^enommen  haben,  nach  Schulz  s.  41 
wird  auch  in  einer  diss.  von  Wolters,  die  mir  nicht  zu  gesicht  gekommen, 
'de  epigrammatum  graecorum  anthologiis'  (Bonn  1882)  s.  40  der  triumph 
in  das  j.  13  verlegt,  wie  es  scheint,  ohne  dasi  gründe  beigebracht  werden. 
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tu  Omnibus  pravinciis  exercäihusque  esset  quam  erat  ipsi^  decreto 
eomphxus  esset  .  .  in  urhem  reversus  .  .  egü  triumphum,  wir  dürfen 
daher ,  wie  Schulz  richtig  bemerkt,  das  non  muUo  post  in  der  Sueto- 
nisdien  stelle  nicht  etwa  auf  das  zunächst  folgende  lege  lata,  das 
yielmehr  nur  eine  nachträgliche  bemerk ung  zur  anknüpfung  des 
folgenden  ist  {simulque  [=  cum  Augusto  communiter]  censum  ageret^ 
eondüo  lustro) ,  sondern  nur  auf  den  hauptsatz  condiio  .  .  profectus 
est  beziehen,  so  dasz  also  die  in  gemäszheit  jenes  gesetzes  im  j.  13/14 
Ton  Augnstus  und  Tiberius  gemeinschaftlich  ausgeführte  Schätzung, 
die  das  hier  erwähnte  Utstrum  beschlosz,  dem  erlasz  des  gesetzes  nicht 
nnmittelbar  folgte.  '^   Suetonius  behauptet  also :  Tiberius  non  mutto 


'^  Nipperdey  fiodet  in  der  angeführten  Vellejusstelie  and  den  Worten 
Saetons  lege  .  .  adndnistrarei  die  übertragang  des  proconsniarischen 
imperinm  an  Tiberius  bezeichnet  and  zieht  daher  beide  stellen  zur  er- 
klärung  von  Tac.  ann.  I  3  heran,  wo  die  genannte  übertragang  mit  der 
adoption  des  Tiberius  und  der  Verleihung  der  tribunicischen  gewalt  an 
denselben  zusammengestellt  wird:  filiuSt  collega  imperii  (db.  Inhaber  der 
secandären  proconsnlargewalt) ,  consors  iribuniciae  polestatü  adsumitur 
amnisqtte  per  exercUus  ostentaittr,  eine  stelle  ganz  ähnlich  der  des  Plinius 
paneg.  8  über  Trajan:  simul  filius,  simul  Caesar^  mox  imperator  et  consors 
tribuniciae  potestatis  .  .  factus  es,  mit  dem  dritten  jener  drei  ausdrücke 
meint  Tacitus  augenscheinlich  (so  auch  Nipperdej  zu  ann.  1  10,  Drttger 
zu.  unserer  stelle)  die  zweite  erteilung  der  tribunicischen  gewalt,  die, 
wie  die  adoption  (filius  adsumitur),  4  nach  Ch.  und  wahrscheinlich  (s.  oben 
8.  216  f.)  mit  ihr  zusammen  (26  juni)  stattfand;  wäre  nun  bei  dem 
zwischenstehenden  collega  imperii  an  eine  andere  zeit  zu  denken,  so  er- 
schiene hier  die  zeitliche  aufeinanderfolge  gestört,  dieselbe  ist  nun 
zwar  ebenso  wenig  innegehalten  in  der  bald  darauf  folgenden  stelle: 
Germanicum  Druso  ortum  octo  apud  Rhenum  legionibus  inposuit  (18  nach  Ch.) 
adscirique  per  adopiionem  a  Tiberio  iussit  (4  nach  Ch.);  immerhin  wäro 
die  yernachlässigung  der  Chronologie  an  unserer  stelle  deshalb  auffällig, 
weil,  wie  bemerkt,  die  adoption  und  die  zweite  erhebung  zum  consors 
trib,  pot,  wahrscheinlich  zeitlich  zusammenfielen,  nun  hat  Mommsen, 
▼on  der  beobachtung  ausgehend,  dasz  unter  der  Julisch-Claudischen 
djnastie  regelmäszig  erst  die  proconsularische  als  die  niedere,  dann  die 
tribuDicische  als  die  höhere  gewalt,  die  mit  jener  zasammen  die  mit- 
regentschaft  bildet,  verliehen  wird,  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz 
Tiberius,  der  die  trib.  gewalt  zuerst  6  vor  Ch.  erhielt,  das  procons. 
Imperium  im  j.  8  vor  Ch.  für  den  germanischen  krieg  8/7  empfangen 
habe,  da  er  den  pannonischen  krieg  12 — 9  nach  der  angäbe  des  Augustus 
im  mon.  Anc.  Y  44  f.  noch  als  dessen  legat  führte  (RStK.  II*  s.  1060 
anm.  5).  für  diese  Vermutung  spricht  auch  die  bewilligung  des  triumphes 
an  Tiberius  im  j.  8:  denn  seit  der  constituierung  des  principats  27  vor 
Ch.  pflegte,  wie  Mommsen  ao.  I'  s.  127  gezeigt  hat,  der  triumph  nicht 
anders  bewilligt  zu  werden  als  bei  eignem  Imperium;  es  ist  aber  ander- 
seits von  diesem  Zeitpunkt  an  (s.  Mommsen  ebd.  s.  123)  in  der  regel 
kein  anderes  eignes  Imperium  mehr  vorgekommen  als  das  mit  der  kaiser- 
lichen oder  der  secundären  proconsularischen  gewalt  verknüpfte;  vgl. 
Mommsen  ao.  II  *  s.  242  f.  sie  wird  endlich  bestätigt  and  zugleich  an- 
bedeutend modificiert  durch  die  angäbe  Dions  LIY  34,  3,  dasz  dem 
Tiberius  im  j.  11  vor  Ch.  wegen  seines  pannonischen  krieges  die 
gleichen  ehren  zuerkannt  worden  seien  wie  gleichzeitig  dem  Drusus 
wegen  der  erfolge  in  Deutschland,  dh.  (s.  ebd.  33,  5)  die  ornamenta 
triumphalia  (vgl.  Peine  ao.  s.  16),  die  Ovation  (gehalten  im  j.  9)  und  di» 
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post  actum  triumphum  lustrum  condidit  et  demäe  in  IQyricum  pro- 
fedus  est,   als  Zeitpunkt  dieses  lustxums  können  wir  aus  demselben 


proconsul arische  gewalt  nach  beendig^nf^  des  krieges  (t^  toO  dvOundTOU 
^Eouciqi,  ^irei6dv  StaCTpaTriTiPici],  xP^^ct^^t  CXaßc)  —  ein  beispiel  gleich- 
zeitiger Verleihung  dieser  gewalt  an  zwei  personen,  wie  ein  zweites 
(Germanicus  nnd  der  jüngere  DrnsQs)  Moromsen  ao.  II  s.  lO&O,  5  bei- 
bringt. Tiberias  dürfte  also  die  proconsolargewalt  ende  des  j.  9  an- 
getreten haben  und  hierin  die  erklärung  liegen  für  die  an  sich  auf- 
fällige thatsache,  dasz  ihm  sowie  dem  Drusas,  der  gleich  ihm  legat 
war,  die  ovation  im  j.  11  bewilligt  and  dieselbe  nach  beendigone  des 
krieges  im  j.  9  yon  Tiberias  gehalten  und  die  des  Drasas  nur  doreh 
dessen  tod  vereitelt  ward,  während  Aagastas  noch  im  j.  12  den  vom  senat 
dem  Tiberias  zaerkannten  triamph  abgelehnt  und  dafür  die  triumphal- 
Ornamente  substituiert  hatte,  ohne  zweifei  —  wie  auch  Mommsen  ao. 
I*  s.  127,5  glanbt  —  mit  rücksicht  darauf,  dasz  Tiberias  damals  eignes 
imperium  nicht  besasz.  auch  seine  spätem  kriege  (nach  dem  germa- 
nischen 8/7)  wird  Tiberias  mit  selbständigem  commando  geführt  haben, 
jedenfalls  den  pannonischen  6/9  nach  Gh.,  wegen  dessen  ihm  der  imperator- 
titel  —  dessen  führung  ihm  Aagastas  12  vor  Gh.,  wahrscheinlich  weil 
er  damals  als  kaiserlicher  legat  des  selbständigen  commandos  entbehrte, 
nicht  gestattet  hatte  (Mommsen  ao.  s.  123  anm.  4)  —  und  der  trinmpb 
bewilligt  wurde,  wie  aber  Germanicas  das  procons.  Imperium  während 
seines  commandos  in  Germanien  im  j.  14  and  dann  wieder  bei  seinem 
abgang  nach  dem  Orient  im  j.  17  empfieng  (Mommsen  ao.  II  s.  1051, 1. 
1055,  1),  es  also  inzwischen  verloren  hatte,  so  wird  dieselbe  gewalt  auch 
dem  Tiberius  nicht  auf  lebenszeit  verliehen  (vgl.  Mommsen  s.  1055), 
mag  ihm  aber  bei  seiner  adoption  dh.  vor  eröffnung  des  von  4 — 6 
währenden  germanischen  krieges  erneuert  worden  sein,  es  bleiben  dann 
von  den  feldzügen  des  Tiberius  nur  noch  übrig  seine  letzten  germani- 
schen in  den  jähren  9 — 12;  auch  diese  hat  er  jedenfalls  mit  eignem 
commando  gemacht,  und  es  könnte  daher  die  von  Mommsen  ao.  II  s.  1051 
anm.  1  mit  recht  verworfene  angäbe  Dions  LYI  25,  2,  dasz  der  dem 
Tiberius  in  dem  germanischen  kriege  10/11  beigegebene  Germanicus 
schon  damals  proconsul  arisches  imperium  gehabt  habe,  auf  einer  Ver- 
wechslung der  personen  beruhen,  so  dasz  der  schriftsteiler  anstatt 
Tiß^pioc  Kai  fep^aviKÖc  dvrl  Oirdrou  dpxiuv  hätte  sagen  müssen:  Tiß. 
dvTl  öirdTOU  dpxuiv  koI  fepfi.;  möglich  freilich  auch  dasz  hier  nur  um 
einige  jähre  za  früh  dem  Germanicus  jene  gewalt  beigelegt  wird,  die 
er  erst  nach  Augustus  tode  oder  allenfalls  im  j.  13  zum  erstenmal  er- 
hielt, nehmen  wir  nun  an,  die  proconsularische  gewalt  sei  dem  Tiberias 
bei  seiner  adoption  zum  zweitenmale  verliehen  worden,  so  würde  Ta- 
citus  also  drei  gleichzeitige  facta  zusammenstellen:  die  adoption,  die 
zweite  erteilung  der  proconsularischen  und  desgleichen  der  tribunicischen 
gAwalt;  ähnlich  empfiengen  später  Nero  die  adoption  und  das  procons. 
imperium,  Titns,  Trajanus,  Pias  und  Marcus  das  letztere  und  die  tri- 
bunicische  gewalt  zusammen  (s.  Mommsen  II  s.  1051  <anm.  1  u.  2.).  die 
festsetzung  aber,  welche  von  Vellejus  und  Suetonius  ao.  erwähnt  wird, 
bedeutet  nicht  eine  abermalige  bekleidung  mit  der  proconsularischen 
gewalt,  sondern  stellt  eine  neue,  über  jene  gewalt  hinausgehende  con- 
cession  dar  (vgl.  Mommsen  II  s.  1056).  zugleich  mit  dieser  mitverwal- 
tung  der  provinzen  wurde  dem  Tiberias  die  befagnis  übertragen,  den 
nächsten  census  gemeinschaftlich  mit  Augustus  zu  veranstalten;  dieser 
census  wurde  von  ihnen  vermutlich  im  j.  13  begonnen  and  schlosz  mit 
dem  lustrum  des  11  mai  14  (mon.  Anc.  II  8  ff .  Säet.  d.  Aug.  97  s.  82, 
12  ff.  R.).  es  ist  dies  der  dritte  census  des  Augustus:  den  ersten  hatte 
er  29/28  mit  Agrippa  (mon.  Anc.  II  2  ff.  fasti  Venus.  GIL.  I  s.  471.  Dion 
LII  42.  LIII  1,  3),  den  zweiten  8  vor  Gh.  allein  gehalten  (mon.  Ane. 
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Saeioiiiiis  d.  Äug.  97  den  11  mai  des  j.  14  ermitteln,  die  abreifle  nach 
IDjnai  ftUt  in  die  diesem  datom  folgende  zeit,  also  in  die  letzte 
lebeneseit  des  Aagostns ,  der  den  Tiberios  noch  bis  Beneyent  be- 
gleitete; die  zeit  vom  11  mai  li  an  heiszt  also  hier:  nonmuUopost 
tntampkmn.  Schulz  meint  mm,  diese  wendung  passe  doch  besser, 
wenn  der  trinmpb  am  16  janaar  13  als  wenn  er  am  16  janaar  12 
stattgefunden  hätte,  dasz  jedoch  die  anwendung  des  gedachten  aas- 
dmeks  auf  zwei  jähre  und  einige  monate  dem  Sprachgebrauch  durch- 
aus entspricht,  dürften  folgende  stellen  beweisen.  Tacitus  ann.  1 53  aa. 
berichtet  den  tod  der  ftltem  Julia  im  j.  14  nach  Ch.:  eodem  a/nmo 
JnZta  swjgfemwm  diem  obiUj  oi  imptidiciiiam  oUm  a  patre  Augusto 
Pandateria  inaula^  mox  appido  Beginamm  qm  Siaduim  firetum  acoch 
hmt  dat^a.  Julia  wurde  auf  die  genannte  insel  verbannt  im  j,  2 
YOr  Gh.,  wahrschöinlich  in  der  zeit  von  anfang  jull  bis  ende  Septem- 
ber (vgl  JAsbach  ao.  s.  188  f.) :  Dion  LY  10,  4.  YelL  IE  100,  2  ff. 
vgl.  Suet.  d.  Aug.  65;  von  dort  wurde  sie  im  j.  4  nach  Gh.  naeh 
Beggio  di  Calabria  gebracht:  Xiphilinos  auszug  aus  DionLV  13  aa., 
also,  wie  Suet.  ao.  s.  67, 7  f.  B.  ganz  richtig  sagt:  post  ^tn^iMfmiiiiii.  * 
der  ausdruck  tnax  des  Tacitus  steht  hier  also  ftlr  'nach  fOnf  jähren', 
ähnlich  heiszt  es  ann.  I  3:  Äugu^us  . .  M.  Agrippam  .  •  gemmaüs 
conatikUibus  exlulU  (28/7),  mox  defundo  Marcdlo  (23)  gmerum 
sumpsü  (21).  Suetonius  selbst  aber  gebraucht  ftUr  einen  gleichen  Zeit- 
raum wie  der  ist,  f&r  den  er  bei  datierung  des  triumphes  auf  das  j.  12 
non  muUo  post  verwendet  haben  würde,  nemlich  für  einen  Zeitraum 
von  über  zwei  jähren,  das  wort  hrevi:  d.  Aug.  65  s.  66, 31  ff.  schreibt 
er  nemlich :  tertium  nepatem  Agrippam  simülguepnvigfium  TQ)erium 
adqptavü  .  .  ex  quibus  Agrippam  hrevi  ob  ingenium  sardidum  ac 
ferox  ahdicavit  seposuüque  Surrentum.  die  adoption  des  Tiberius 
und  des  Agrippa  Postumus  durch  Augustus  erfolgte  am  26  juni  4 
nach  Ch.  (fasti  Amit.  CIL.  I  s.  323.  Vell.  II  103,  3.  104,  1.  Suet 
Tib.  15);  die  Verbannung  des  Agrippa  aber  nach  Dion  LY  32  aa.  erst 
im  j.  7 ,  also  wenigstens  zwei  und  ein  halbes  jähr  später.  **  es  wird 


II  5  ff.;  aaf  diesen  angaben  des  Augostus  selbst  beruht  die  bemerknng 
Saetons  d.  Aug,  27  ae.  cetuum  populi  usw.,  während  Dion  irrtümlich 
einen  zweiten  and  einen  dritten  censos  des  Aognstna  unter  den  jähren 
11  vor  Ch.  und  4  nach  Ch.  verzeichnet  LIV  86,  1  ff.  LY  13,  3  ff.).  — 
Die  von  Vellejas  und  Suetonius  angeführte  erweiterong  seiner  com- 
petenz  wurde  dem  Tiberius  entweder  im  j.  11  nach  Ch.  verliehen  (vgl. 
Mommsen  s.  1066  anm.  2) ,  wenn  nemlich  der  triumph  am  16  janaar  IS 
stattfand,  oder  im  j.  12  (so  Nipperdey  und  Dräger  zu  Tac.  ann.  I  3), 
wenn  derselbe  am  16  Januar  13  gehalten  wurde,  keinesfalls  aber  im 
j.  18,  wie  Eckhel  DN.  VI  s.  118.  186,  Fischer  BZ.  s.  446,  Heraeas  sa 
Tac.  ftisL  1 15,  CPeter  GB.  III  ^  s.  77  und  Mommsen  BötB.  II  an  mehreren 
stellen  annehmen. 

<8  der  ausdruck  entspricht  der  differenz  der  kalenderjahre:  767 — 762 
s=  5;  ob  das  quinquennium  schon  abgelaufen  war,  wissen  wir  nicht,  da 
die  Jahreszeit   ihrer   Überführung   nach  Beggio  nicht  bekannt  ist 
'^   nach  Dion  ao.  und  Tac.  ann.  I  3  wäre  er  gleich  anfangs  aaf  die 
insel  Planasia    verwiesen  worden,   nach  dem  hier  genauem  Suetonius 
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daher  geraten  sein  bei  beantwortung  unserer  frage  von  Suetonius  ab- 
zusehen. 

Weitere  beweise  für  die  ricbtigkeit  der  von  ihm  verfochtenen 
ansieht  erblickt  Schuh  in  der  oben  s.  221  mitgeteilten  stelle  des 
Dion  LVI  26,  2  und  in  den  worten,  mit  welchen  Tacitus  ann.  II  26 
den  inbalt  von  briefen  des  kaisers  Tiberius  an  Oermanicus  wieder- 
gibt :  se  naviens  a  dwo  Augusto  in  Otrmaniam  missum  usw. ,  indem 
er  daraus  unter  hinzunahme  von  Suet.  Ckü,  8  mit  recht  folgert,  dasz 
der  letzte  feldzug  des  Tiberius  nach  Deutschland  erst  in  das  j.  12 
nach  Ch.  falle:  vgl.  jahrb.  1887  s.  863  f.  und  oben  anm.  12.*®  nur 


d.  Aug,  66  ao.  und  s.  67,  12  ff.  zuerst  nach  Sunrentnm,  dann  auf  die 
insel.  wahrscheiDlich  dauerte  der  aufenthalt  in  Surrentum  nur  knrxe 
zeit,  so  dasz  entweder  die  Verbannung  dortbin  und  die  internierung  auf 
Planasia  beide  ins  j.  7  fallen  oder  etwa  die  erstere  noch  der  letzten 
zeit  des  j.  6  angehört,  für  die  letztere  annähme,  die  eine  nicht  wesent- 
lich verschiedene  mit  brevi  bezeichnete  Zwischenzeit  ergäbe,  würde  ich 
mich  entscheiden,  wenn  die  gewöhnliche  ansieht,  dasz  die  schluszworte 
von  II  113  des  Vellejns:  ipse  (Tiberius)  asperrimae  hiemis  initio  regreasus 
Sisciam  legatos  .  .  partiiis  praefecit  hibernis  vom  beginnenden  winter  6/7 
zu  verstehen  seien,  keinen  zweifei  znliesze;  dann  nemlich  könnte  man 
die  II  112,  7  stehende  noUz  über  Agrippa  Postumus  in  ihrem  ersten 
dessen  Verbannung  betreffenden  teile  ebenfalls  nur  auf  das  j.  6  be- 
ziehen, dessen  erzählung  bei  109,  5  proanmo  anno  beginnt,  diese  notiz 
lautet:  hoc  fere  tempore  Agrippa  .  .  mira  pravilaie  animi  atque  ingenü  in 
praecipitia  conversus  patHs  atque  eiusdem  avi  sui  animum  oHenavit  tibi 
moxque  crescenlibus  in  dies  vitäs  dignum  furore  suo  habuU  exitum.  mit 
den  zu  hoe  fere  tempore  gehörigen  werten  patris  bis  aäenaoit  sibi  deutet 
der  Schriftsteller  die  relegation  Agrippas,  mit  den  darauf  folgenden 
durch  moor  eingeleiteten  seinen  tod  an.  thatsächlich  wurde  zwar  Agrippa 
nicht  'bald'  nach  seiner  Verbannung,  sondern  erst  im  j.  14  gleich  nach 
Augnstus  tode  umgebracht  (Tac.  ann.  I  6.  8uet.  Tib,  22.  Dion  LVII 
S  ae.);  Vellejus  aber  ignoriert  dies  und  geht  in  der  angeführten  kurzen 
und  unbestimmten  Wendung  über  die  sache  hinweg,  um  die  meinung 
bei  seinen  lesem  nicht  aufkommen  zu  lassen,  dasz  jene  ermordung  im 
auftrage  des  Tiberius  vollzogen  sei:  vgl.  JStanger  *de  M.  Vellei  Pater- 
culi  fide*  (München  1868)  s.  25  und  FAbraham  'Vellejus  und  die  Par- 
teien in  Rom  unter  Tiberius'  (progr.  Berlin  1886]  s.  6.  7  f.  —  Jener 
gewöhnlichen  ansieht,  vertreten  von  Dodwell  ann.  Vell.  §  18,  HSauppe 
im  Schweiz,  nns.  I  s.  140,  8Peine  ao.  s.  29,  auch  von  mir  in  meiner 
diss.  'de  scriptoribns  rerum  Aug.  temp.  gestsrum'  s.  70  gebilligt,  steht 
aber  gegenüber  die  nicht  unbedingt  abzuweisende  annähme  AFAbrahams 
'zur  geschiehte  der  germ.  und  pannon.  kriege  unter  Augnstus'  (progr. 
Berlin  1875)  s.  19,  dasz  bei  den  werten  des  Vellejus  asperrimae  hiemis 
initio  an  den  anfang  des  winters  7/8  zu  denken  sei,  auf  welchen  winter 
Bweifelsohne  114,  4  hiems  emolumentum  patrati  belti  contuUt  sich  bezieht, 
trifft  nun  die  letztere  annähme  das  richtig^,  so  kann  das  hoc  fere  tem- 
pore ebensowohl  das  j.  7  wie  das  j.  6  bezeichnen. 

^  jahrb.  1887  s.  863  habe  ich  bei  erklärung  des  noviens  vom  j.  9  vor  Ch. 
absehen  zu  müssen  geglaubt,  weil  Tiberius  in  diesem  jähre  in  Germanien 
nicht  als  feldhorr  auftrat;  Schulz  hftlt  an  diesem  jähre  fest  und  schliesst 
dagegfen  dns  j.  9  nach  Ch.  aus,  indem  er  sich  entschieden  gegren  die  an- 
nähme eines  zug^s  des  Tiberius  nach  Deutschland  in  der  zeit  zwischen 
der  Varusschlacht  und  dem  16  januar  10,  an  welchem  er  in  Rom  den  tempel 
der  Concordia  weihte,  ausspricht,  er  meint  nemlich,  diese  seit  sei  zu 
kurz    gewesen,    um  das  auszuführen,   was  Dion  LVI  23  und  Veliejas 
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ist,  wie  ich  schon  vorbin  (s.  221)  bemerkte,  damit  noch  keineswegs 
erwiesen,  dasz  der  triumpb  nicht  vor  dem  j.  13  gehalten  wurde. 


II  120  berichten;  dieses  könne  also  erst  ins  j.  10  fallen,  was  Suetonios 
bestätige,  nach  dessen  klaren  worten  Tib.  18  Tiberius  erst  im  j.  10  nach 
Deutschland  gegangen  sei  (vgl.  Teaffel  realenc.  VI  s.  1934:  'Tiberias 
eilt  aus  Pannonien  nach  Rom,  erhält  den  Oberbefehl  über  die  neu  aus- 
gehobene mannschaft  und  sieht  mit  ihr  im  friihling  763  an  den  Rhein^). 
dagegen  bemerke  ich  folgendes,  da  im  texte  des  Dion  zwischen  LVI 1, 1, 
wo  die  consuln  des  j.  9,  und  LVI  25,  2,  wo  diejenigen  des  j.  11  genannt 
sind,  sich  zweimal  eine  lücke  —  jedesmal  vom  umfange  eines  blattes 
im  codex  Venetns  —  findet,  so  darf  man  voraussetzen,  dasz  das  consuln- 
paar  des  j.  10  (das  im  iohaltsverzeiohnis  dieses  buches  aufgeführt 
wird:  s.  Dindorfs  ausgäbe  bd.  V  s.  XXIV  unten)  in  einer  dieser  bei« 
den  lücken  erwähnt  war.  die  erste  lücke  nun  c.  22,  2,  wo  die  Schil- 
derung der  endkatastrophe  der  Varusschlacht  abgebrochen  ist,  hat  uns, 
wie  aus  Zonaras  zu  erdehen,  die  erzäfalung  der  belagerang  Alisos  bis 
zum  ausbrach  der  garnison  entzogen;  nach  der  lücke  wird  dieser  aus- 
brach berichtet,  es  ist  nun  allerdings  grund  zu  der  annähme  vorhanden, 
dasz  der  ausfall  der  römischen  garnison  aus  Aliso  erst  ins  j.  10  fällt; 
trotzdem  hatte  Dion  die  erzählung  über  jene  belagerung  nicht  durch 
eine  bemerkung  über  den  eintritt  des  neuen  jahres  während  derselben 
unterbrochen,  vielmehr  kehrt  er,  nachdem  er  noch  angeführt  dasz  später 
(^eT&  toOto)  einige  von  den  Germanen  gefangene  von  den  ihrigen  los- 
gekauft worden  seien,  mit  der  bemerkung  (im  anfang  von  c.  23)  toOto 
fi^v  öcTcpov  ^T^veTC  TÖT€  ht  ^aOdiv  ö  AÖtouctoc  tA  Tip  OOdpip  cufi- 
ßcßr^KÖTU  .  .  zu  der  zeit  zurück,  als  die  niederlage  des  Varus  in  Rom 
bekannt  wurde,  der  inhalt  von  c.  23  und  24  gehört  also  nach  Dion 
noch  in  das  jähr  der  schlacht,  und  es  bleibt  nur  übrig  anzunehmen, 
dasz  der  Übergang  zum  j.  10  auf  dem  24,  5  fehlenden  blatte  enthalten 
war.  wir  müssen  demnach  den  ersten  germanischen  zug  des  Tiberius 
nach  der  Varusschlacht  allerdings  noch  dem  j.  9  vindicieren,  eine  an- 
setzuDg  die  durch  das  schweigen  des  Suetonius  über  diesen  kurzen  und 
ereignislosen  zug  nicht  erschüttert  werden  kann,  aber  bestätigung  findet 
durch  Ovidius  fast.  I  645  ff.,  der,  wie  ich  schon  jahrb.  1876  s.  647  her- 
yorbob,  jene  weibung  des  Concordiatempels  am  16  Januar  10  in  Ver- 
bindung bringt  mit  der  glücklichen  beimkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien, der  von  Vell.  II  120  erwähnte  Rheinübergang  des  Tiberius 
freilich,  auf  den  Schulz  besondern  nachdruck  legt,  gehört  erst  ins  j.  10 
(von  Dion  irrig  ins  j.  11  gesetzt),  mag  nun  Vellejus  den  feldzug  des 
j.  9  ganz  ftuszer  acht  lassen  oder,  wie  Peine  ao.  s.  27  anm.  2  glaubt, 
die  feldzüge  von  9  und  10  eng  mit  einander  verbinden,  ohne  auf  die 
zwischen  beide  fallende  rückkcbr  nach  Rom  und  weihung  jenes  tempels 
rücksicht  zu  nehmen;  die  letztere  annähme  dürfte  wohl  in  anbetracht 
der  teilnähme  des  Vellejus  an  diesen  kriegszügen  vorzuziehen  sein.  — 
In  der  erwähnten  zweiten  lücke  aber,    die  nach  den  worten  xal  TaOxa 

|Ül^V    OVixU)    TÖT€    CVVipY].      TOUTUJV    T€    OÖV    ^VCKO    KOl    ixi    (Ddf.   ÖTl)   KOl 

beginnt,  erzählte  Dion  nach  nennnng  der  consuln  des  j.  10,  dasz  in 
diesem  jähre  Tiberius  den  Rhein  nicht  überschritt;  dann  vervollstän- 
digte er  den  bericht  über  das  j.  9  noch  durch  irgendwelche  notizen, 
von  welchem  nachtrage  nur  die  jetzt  unverständlichen  worte  ^€tA  tViv 
CTparrifiav  ^x^'^  übrig  geblieben  sind,  dann  heiszt  es  weiter:  Tifi  hi 
öcuT^pLu  (sc.  €t€i)  'im  folgenden  jähre',  dh.  im  j.  10,  erfolgte  auszer 
dem  schon  vorhin  berichteten  auch  die  weihung  des  Concordiatempels. 
der  folgende  satz  (25,  2)  beginnt  dann  die  erzählung  über  das  j.  11. 
das  j.  10  beginnt  also  weder  12,  2  (Bekker  und  Dindorf)  noch  23  (Teuffei 
und  Schulz),  sondern  in  der  lücke  am  ende  von  o.  24;  das  j.  11  nicht 
bei  24,  1  (ßk.  und  Ddf.),  sondern  25,  2. 

15* 


228     ESchrader:  das  datum  des  pannonischen  triamphes  des  Tiberias. 

Ferner  beruft  sich  Schulz  darauf,  dasz  die  älteste  münze,  anf 
der  wir  den  triumpb  dargestellt  finden,  während  der  fünfzehnten  trib. 
pot.  des  Tiberius  geprägt  ist;  wir  sahen  indes  schon  oben  s.  215  ff., 
dasz  dieser  umstand  nichts  weniger  als  beweiskräftig  ist. 

Als  letzten  zeugen  für  seine  Zeitbestimmung  des  triumphes  führt 
Schulz  den  Ovidius  ins  feld.  dieser^  sagt  er ,  beziehe  sich  ex  Ponto 
III  3  auf  den  bevorstehenden  pannonischen  triumph  des  Tiberius, 
dieses  gedieht  sei  aber  später  abgefaszt  als  eo;  P.  I  2 ,  welches  nach 
y.  26  in  den  winter  12/13  falle;  mithin  könne  der  triumph  nicht 
vor  dieser  zeit,  sondern  müsse  erst  am  16  Januar  13  gehalten  sein, 
dasz  eo;  P.  I  2  im  winter  12/13  entstand^  ist  richtig  (vgl.  Schrader 
Jahrb.  1877  s.  847,  Matthias  ebd.  1884  s.  210);  auch  dasz  DI  3  nach 
jenem  gedieht,  also  frühestens  in  demselben  winter  12/13  geschrie- 
ben worden  sei,  wird  zuzugeben  sein,  da  Ovidius  in  der  einleitung 
von  I  2  die  befürchtung  ausspricht,  der  adressat  Fabius  Maximus 
werde,  sobald  er  sehe  dasz  der  brief  von  ihm  (Ovidius)  herrühre, 
unwillig  werden  (v.  7  f.),  während  HI  3,  an  denselben  gerichtet, 
einfach  beginnt:  si  vacat  exiguum  profugo  dare  tempus  amico.  ob 
man  aber  die  verse  83  ff.  der  letztem  epistel  auf  den  pannonischen 
triumph  zu  deuten  hat,  wie  allerdings  auch  andere  (Fischer,  Wölffel, 
Matthias  und  ich  selbst  früher)  gethan  haben,  dürfte  fraglich  er- 
scheinen. Ovidius  selbst  gibt  nicht  an,  welchen  triumph  des  Tiberius 
er  erwarte,  und  wenn  man  vergleicht^  mit  welcher  bestimm theit  er 
in  dem  folgenden  gedieht  einen  triumph  desselben  über  die  Germanen 
voraussagt  (v.  88  alter  enim  de  te^  Bhene^  triumphus  adest),  so  wird 
man  einräumen  müssen,  dasz  die  hier  v.  86  gebrauchte  Wendung 
cunctaque  Xaetitiae  plena  triumphtis  habet  die  möglichkeit  keineswegs 
ausschliesze ,  dasz  der  dichter  auch  hier  lediglich  das  bevorstehen 
eines  triumphes  über  Germanien  fingiere.  *'  so  musz  denn  auch  dieser 
stelle  die  beweiskraft  abgesprochen  werden. 

Wenn  es  nun  nach  den  vorstehenden  ausführungen  denen«  welche 
den  triumph  dem  j.  13  zuweisen ,  nicht  gelungen  ist  die  richtigkeit 
ihrer  behauptung  mit  überzeugenden  gründen  darzuthun,  so  ist  auf  der 
andern  seite  auch  für  die  ansetzung  dieses  factums  auf  das  j.  12  bis- 
her kein  durchschlagendes  moment  beigebracht  worden,  doch  glaube 
ich  dasz  wir  uns  nicht  mit  einem  non  liquet  zu  bescheiden  brauchen, 
sondern  dasz  die  frage  zur  entscheidung  gebracht  werden  kann,  und 
zwar  durch  aufmerksame  lectüre  der  Ovidiachen  elegie  ex  Ponto 
III  4.  der  erste  teil  derselben  beschäftigt  sich  mit  dem  pannonischen 
triumphe,  nach  dessen  feier  schon  einige  zeit  verflossen  ist  und  den 
Ov.  in  einem  gröszem  —  uns  nicht  erhaltenen  —  gedichte  verher- 
licht  hat,  zu  dessen  Übersendung  an  Bufinus  unsere  epistel  das  be- 


emen 


'*    an  sich  kann    in   den   verseo  85  f.   sowohl   eine   beziehong   aof 

n  bereits  stattgefondenen  trinmph  liegen  (wie  zb.  Fischer  BZ.  s.  447 

und  Gräber  qnaest.  Ovid.  I  s.  VIII  darin  eine  solche  aof  den  gefeierten 
pannonischen  triomph  finden)  als   anch  (wie  Scholz  glaubt)  aof  einen 


noch  bevorstehenden. 
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gleitschreiben  bildet,    um  das  späte  erscheinen  (y.  51  £)  seinee 
JViumgphus  zn  entschaldigen,  sagt  der  dichter  y.  59  f.: 
dum  venU  huc  rumor  properataque  awimna  fimnt 

fadaque  euwt  ad  vos^  anmus  äbisse  poUst; 
womit  zn  vergleichen  ist  IV  11,  15  f.: 

dwm  tua  pervenUj  dum  liUera  nostra  recurrens 

toi  maria  ac  terrae  permeat^  annus  abü. 
dasz  er  durch  das  gerOcht  von  dem  triomphe  erfahren,  sagt  er  ans- 
drttcklich  auch  II 1,  19  ff.,  11  5,  27  und  in  unserm  gedieht  y.  20: 
ocuU  fama  fuere  mei;  daneben  lesen  wir  freilidi  v.  41  f.  die  nnbe« 
stimmte  wendung: 

pars  quota  de  tantis  rebus^  quam  fama  referre 

aut  aUquis  nobis  scribere  posseif  erat? 
es  führen  nun  jene  beiden  stellen,  wenn  man  sie  wörtlich  nimt,  daraoi^ 
dasz  die  elegie  III  4  ein  halbes  jähr  nach  dem  tage  des  triumphes 
(16  Jan.),  also  im  sommer  des  trinmphjahres  abgefaszt  wurde;  offen- 
bar übertreibt  aber  der  dichter  (vgl.  Wartenberg  ao.  s.  78)**,  und 
jedenfalls  ist  wohl  die  mitte  des  Jahres  als  späteste  zeit  der  abfossung 
anzunehmen,  war  doch  auch  (vgl.  v.  90)  der  lorbeer  des  triumphes 
noch  nicht  verwelkt,  ob  dieses  aber  das  jähr  12  oder  13  war,  das 
geht  allerdings  aus  dieser  erwähnung  des  stattgehabten  triumphes 
an  sich  ebensowenig  wie  aus  den  andern  hervor  (vgl.  oben  s.  221), 
wohl  aber  läszt  sich  das  jähr  erschlieszen,  wenn  man  nun  den  zweiten 
teil  unseres  gedichtes  (von  v.  87  an)  ins  äuge  faszt  dieser  enthält 
nemlich  die  Prophezeiung  eines  baldigen  neuen  triumphes  desselben 
Tiberius  und  zwar  über  Germanien :  vgl. 

V.  88  aUer  enim  de  tCj  Rhene,  iriumphus  adest. 

95  ff.  quid  cessas  currum  pompamque  parare  triumphis, 

Livia?  dant  nuUas  iam  tibi  beüa  moros, 
perfida  damnatas  Germania  proicü  hastas: 

iam  pondtis  dices  omen  habere  meum. 
crede^  brevique  fides  aderU.  geminabit  honorem 

ßius  et  iundis  ui  prius  ibü  equis  ... 

ipsa  potest  sölitum  nosse  Corona  caput .  .  . 
squalidus  inmissos  fracta  sub  harundine  crines 

Ehenus  et  infectas  sanguine  portet  aguas, 
Ovidius  hat  also  vernommen  dasz  Tiberius,  nachdem  er  den  panno« 
nischen  triumph  gefeiert ,  wiederum  an  der  spitze  eines  heeres  nach 
Deutschland  abgegangen  ist.  wäre  nun  der  triumph  am  16  januar  13 
gehalten  worden,  so  müste  Tiberius  im  frühling  des  j.  13  wieder 
nach  Germanien  gegangen  sein;  nun  wissen  wir  aber  bestimmt,  einer- 
seits dasz  der  letzte  germanische  feldzug  des  Tiberius  der  vom  j.  12 
war  (s.  oben  anm.  12),  anderseits  dasz  im  j.  13  Germanicus  am 


2'  dazu  stimmt  auch  dasz  wir  II  6,  27,  wo  scbon  die  aokunft  des 
Triumphus  in  Rom  vorausgesetzt  wird,  lesen:  nuper  ui  huc  wtagni  per- 
venu  fama  iriumphi. 
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Bhein  war  (Suet.  Cäl.  8  s.  122,  3  ff.)*  ^^^  gedieht  mass  also  not- 
wendig  bereits  im  j.  12  gescbrieben  sein  und  Tiberios  am  16  JMmmr 
dieses  jabres  über  die  Pannonier  triumphiert  haben. 

Die  episttUae  ex  Fonto  II  1.  2  gehören  mithin,  da  zur  zeit  ihrer 
abfassung  das  gedieht  Triumphtts  noch  nicht  geschrieben  war,  II 1 
auch  augenscheinlich  auf  die  erste  künde  von  dem  triumph  verfaszt 
wurde,  einer  noch  frühem  zeit  des  j.  12  an  als  III  4  (vgl.  Warten- 
berg 8. 78),  n  5  aber,  da  dort  y.  33  der  Triumpkus  als  schon  in  Rom 
eingetroffen  vorausgesetzt  wird ,  der  zeit  bald  nach  entstehung  von 
III  4.  vor  in  4  ist  auch  13,17  noch  vor  II  2  gedichtet,  beide  zu 
einer  zeit,  wo  Ov.  von  dem  pannonischen  triumphe  noch  keine  künde 
hatte  (vgl.  Wartenberg  s.  68  f.) ,  nach  Wartenberg  s.  80  ff.  in  der 
ersten  zeit  der  Verbannung.  III  3  aber  wird,  im  winter  12/13  ver- 
faszt, auf  einen  vom  dichter  vorhergesagten  germanischen  trinmph 
des  Tiberius  zu  deuten  sein ,  wie  er  einen  solchen  ausdrücklidi  Tor- 
hersagt  ex  P.  III  4  und  II  8 :  den  anlasz  zu  dieser  Prophezeiung  bot 
ihm  jedesmal  derselbe  zug  des  Tiberius  vom  j.  12 ,  der  zur  seit  der 
abfassung  von  III  3  schon  beendigt  war." 


"  inisverständlich  lassen  Gräber  ao.  s.  VIII,  Schulz  8.  24  osd 
Wartenberg  s.  80  Ovidias  in  der  el.  II  8  einen  baldigen  triumph  des 
Tiberius  über  Pannonien  herbeiwünschen,  da  er  doch  aasdrücklich,  den 
Tiberius  anredend,  sagt  v.  87  ff. 

et  iua,  si  fas  estt  a  Caesar e  proxime  Caesar , 

numina  sint  precibus  non  inimca  meis: 
sie  fera  quam  primum  pavido  Germania  vuUu 
ante  iriumphantis  serva  feratur  eguoSf 
und  an  Livia  sich  wendend  ▼.  43  ff.: 

tu  quogue»  eonvemens  ingenti  mtpia  marito^ 

aedpe  non  dura  supplicis  amre  preees:  .  .  . 
sie  quem  dira  tibi  rapuit  Germania  Drusum^ 

pars  fuerit  partus  sola  caduca  /ut, 
sie  tibi  mature  fraierni  funeris  ultor 
purpureus  niveis  fiüus  instei  eqtds, 
eine  anspieinng  auf  den  pannonischen  triumph  ünden  €hräber  nnd  Schulz 
ao.  und  Wartenberg  s.  77  auch  in  III  1,  wo  Ov.  seine  gattin  beschwört 
bei  Livia  für  seine  begnadigung  sich  zu  verwenden,   sie  aber  zugleich 
ermahnt  einen  güustigen  Zeitpunkt  für  ihre  bitte  zu  wählen,    dort  heiszt 
es  V.  182  ff.: 

ipsaque  non  wmi  tempore  fana  patent, 
cum  Status  urbis  erii,  qualem  nunc  auguror  esse^ 

et  nuUus  popuii  eontrahet  ora  dolor: 
cum  domus  Augusti,  CapitoK  more  colenda, 

laeta,  quod  est  et  sii^  plenaque  pads  erit: 
tum  tibi,  di  faeianS^  odeundi  copia  fiat, 
profectura  aäqiäd  tum  tua  verha  putes, 
diese    stelle    hat  äbnlichkeit  mit  III  3,  86  ff.,   wo  Amor  zum  dichter 
ipricht: 

ne9e  moram  timeas:  tempus  quod  quaerimus  instatf 

cunctaque  laetitiae  plena  triumphus  habet, 
dum  domus  et  natiy  dum  mater  lAvia  gaudet, 

dum  gaudes,  patriae  magne  ducisque  pater^ 
dum  sibi  gratatur  populus  totamqme  per  urbem 
omnis  odoratis  ignibus  ara  ealet. 
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Haben  wir  nunmehr  den  pannoni&chen  triumph  bestimmt  dem 
16  Januar  12  zugewiesen,  so  ergeben  sich  für  die  letzten  kriegszüge 
des  Tiberius  folgende  zeitansätze.  nachdem  er  am  16  Januar  10  den 
Concordiatempel  in  Rom  eingeweiht  hatte  ^  begab  er  sich  etwa  um 
Frühlingsanfang  dieses  Jahres  mit  Oermanicus  nach  Deutschland,  ver- 
weilte dort  mit  ihm  längstens  bis  zum  november  des  j.  11  und  kehrte 
dann  mit  ihm  nach  Rom  zurück;  ende  november  acheint  nemlich 
Germanicus  schon  wieder  in  Rom  gewesen  zu  sein,  da  ihm  nach  Suet. 
CaZ.  8  aa.  am  31  august  des  j.  12  Caligula  geboren  wurde  (vgl. 
EMeyer  ao.  s.  461).  am  16  januar  12  feierte  Tiberius  seinen  pan- 
nonisch-dalmatischen  triumph  und  brach  dann,  während  Oermanicus 
als  consul  in  Rom  blieb,  im  frühling  12  zu  seinem  letzten  feldzuge 
nach  Germanien  auf.  endlich  schickte  im  sommer  14*^  Augustns  den 
Tiberius  nach  Illyricum  {ad  firmanda  pace  quae  hello  [6 — 9]  suhegerat^ 
wie  Vell.  sagt) ,  begleitete  ihn  bis  Benevent,  wandte  sich  dann  nach 
Nola  und  liesz,  bevor  er  hier  am  19  august  starb,  durch  einen  eil- 
brief  der  Livia  den  Tiberius  auffordern  zurückzukehren,  dieser  brief 
traf  den  Tiberius  entweder,  ehe  er  Illyricum  erreicht  hatte  (Suetonius) 
oder  gleich  nach  seiner  ankunft  daselbst  (Tac,  Dion);  jedenfalls  führte 
er  dort  nichts  aus ,  sondern  kehrte  sogleich  um  und  eilte  nach  Nola 


dum  faciles  adiius  pr€tehet  venerobUe  templum, 
sperandum  est  nostras  posse  valere  preces. 
es  ist  daher  wohl  möglich,  dasz  Ov.  aach  III  1  die  frende  des  kaiser- 
lichen hauses  und  des  Volkes  über  einen  triamph  des  Tiberius  be- 
zeichnet; dies  müste  dann  entweder  der  pannonische  sein,  den  der 
dichter  nach  Gräber  und  Wartenberg  schon  stattgefunden,  nach  Schulz 
noch  bevorstehend  denkt,  oder  der  germanische,  den  er  wegen  des  zages 
des  Tiberius  vom  j.  12  erwartete. 

'^  nach  dem  11  mai:  s.  oben  s.  225;  man  würde  noch  genauer  sagen 
können:  nicht  vor  ende  jnni/anf.  juli,  wenn  es  sicher  wäre  dasz  die 
Worte  des  mon.  Anc.  I  29  f.  cum  scribebam  haecy  annum  trigesimitm  septi- 
mum  tribuniciae  poiestaiis  agebam  von  Augastus  selbst  in  dieser  form 
niedergeschrieben  wären  (vgl.  Mommsens  commentar^  s.  4);  indes  ist 
Mommsen  jetzt  der  ansieht,  der  kaiser  habe  diese  denkschrift  nicht  erst 
wenige  wochen  vor  seinem  tode  sei  es  verfaszt  sei  es  vollendet,  sie  sei 
vielmehr  früher  von  ihm  aufgesetzt  und  durch  Überarbeitung  von  fremder 
band  auf  das  datum  das  sie  trägt  umgeschrieben  worden  (s.  Mommsen 
'der  rechenschaftsbericht  des  Augustus'  —  in  vSybels  Zeitschrift  LVII 
[1887]  8.  385  ff.  —  s.  397,  wo  er  auf  s.  194  der  mir  nicht  zugänglichen 
2n  aufläge  seines  commentars  verweist),  dann  hat  also  jedenfalls  das 
späteste  in  derselben  enthaltene  datum,  das  37e  jähr  seiner  tribunici- 
schen  gewalt  betreffend,  erst  durch  die  Überarbeitung  die  uns  vor- 
liegende fassung  erhalten,  wozu  ja,  wie  auch  Mommsen  bemerkt,  eine 
ändcrung  der  Ziffer  genügte;  ist  das  aber  richtig,  so  läszt  sich  natür- 
lich diese  stelle  für  die  bestimmung  des  Zeitpunktes  der  abreise  des 
Augustus  mit  Tiberius  von  Rom  nicht  verwerten,  und  es  kann  dieselbe 
nur  allgemein  in  die  zeit  zwischen  mitte  mai  und  august  gesetzt  wer- 
den. —  Übrigens  hat  neuestens  PGeppert  'zum  mon.  Ancyr.'  (progr. 
Berlin  1887)  diese  ansieht  Mommsens  bekämpft  und  nach  GZippels  ur- 
teil (wochenschr.  f.  class.  philol.  IV  sp.  1516)  die  ursprünglichkeit  der 
auf  Zeichnung  allerdings  nicht  sicher  bewiesen,  aber  doch  wahrschein- 
lich gemacht. 
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an  das  lager  des  sterbenden  oder  bereits  verstorbenen  Augnstos.  — 
Wenn  nun  Suetonius  Tib.  20  sagt:  a  Q^rmania  in  urhem  post  bien^ 
nium  regresstis  triumphum  quem  distülerat  egU^  so  ist  der  ausdruck 
post  hiennium  hier  nicht  im  w5rtlichen  sinne  «»  ^nach  24  monaten' 
zu  nehmen ;  vielmehr  war  bei  der  rückkehr  aus  Deutschland  c.  novem- 
ber  des  j.  11,  von  der  ankunft  daselbst  im  frttlgahr  10  an  gerechnet, 
noch  kein  volles  hiennium  abgelaufen. 

Aus  der  gewonnenen  chronologischen  fixierung  des  pannonischen 
triumphes  folgt  nun  weiter,  dasz  in  der  oben  s.  214  angeführten 
Yellejusstelle  II  104,  3  mit  der  Amerbachschen  abschrift  gelesen 
werden  musz  per  annos  continuos  VIII. 

Endlich  iSszt  sich  auch  das  jähr  sicher  feststellen  y  in  welchem 
die  gewalt  des  Tiberius  erweitert  ward  durch  zuerkennung  des 
rechtes  die  provinzen  gemeinschaftlich  mit  dem  kaiser  zu  verwalten, 
vgl.  oben  s.  222  und  anm.  17:  es  geschah  dies  im  j.  11  nach  Ch. 
vor  der  gegen  november  erfolgten  rückkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien und  Gallien. 

Düren.  *       Karl  Sohrader. 


27. 

ZU  CICERO  DE  OFFICIIS. 


in  1  P.  Scipionem,  Marce  ßi,  cum  qui  primus  Äfricanus  appd- 
latus  est,  dicere  sölüum  scripsü  Cato,  qui  fuU  eius  fere  <iequalis^  num^ 
quam  se  minus  otiosum  esse  quam  cum  otiosus,  nee  minus  solttm  quam 
cum  solus  esset:  magnifica  vero  vox  et  magno  vvro  ac  sapiente  digna: 
quae  dedarat  iUum  et  in  otio  de  negotiis  cogüare  et  in  solitudine  secum 
loqui  sölüum^  ut  neque  cessaret  umquam  et  interdum  coUoquio  älterius 
non  egerä.  wer  von  sich  sagen  kann,  dasz  er  niemals  weniger 
allein  sei  als  wenn  er  allein  sei,  der  bedarf  der  Unterhaltung  mit 
einem  andern  überhaupt  nicht,  und  umgekehrt,  wer  nur  bisweilen 
der  Unterhaltung  mit  einem  andern  nicht  bedarf,  dem  kann  es  sehr 
leicht  begegnen  dasz  er,  wenn  er  einmal  allein  ist,  sich  sehr  einsam 
fühlt,  überdies ,  wer  könnte  das  nicht  von  sich  sagen ,  dasz  er  b  i  s  - 
weilen  der  Unterhaltung  mit  einem  andern  nicht  bedürfe?  dazu 
gehört  nicht  notwendig  die  sich  selbst  genügende  geistesgrösze  eines 
Scipio.  das  interdum  scheint  aus  dem  folgenden  paragraphen  {e  coetu 
hominum  frequentiaque  interdum  tamquam  in  partum  se  in  solitudinem 
recipiebat)  hierher  gekommen  zu  sein;  wie  wohl  es  an  unserer  stelle 
entbehrt  wird,  kann  man  sich  auch  klar  machen,  wenn  man,  wie  man 
ja  musz ,  non  egeret  zu  6inem  begriffe  zusammen  nimt  und  übersetzt 
'entbehren  konnte'. 

Cottbus.  Karl  Schliack. 
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ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 

(fortsetzang  von  Jahrgang  1888  s.  518 — 622.) 


VII.  WAPPNUNG  UND  AUSZUG  DES  ACHILLEUS  IN  DER  ALTEN 

MHNIC  AXIAHOC 

Die  in  der  vorliegenden  Zeitschrift  von  mir  veröffentlichten 
Homerischen  abhandlungen  bilden  ein  ganzes,  welches  hinfällig  wer* 
den  würde ;  sobald  ein  teil  dieses  ganzen  unhaltbar  geworden  wftre. 
nun  wird  meine  fünfte  abhandlung  'über  eine  zweite  bearbeitung 
der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achill eus'  jahrb.  1888  s.  81 — 102 
von  dem  recensenten  des  Berliner  philologischen  Vereins,  CRothe, 
(zs.  f.  d.  gw.)  1888  s.  355  ff.  gänzlich  verurteilt  und  für  ein  spitz- 
findiges ,  unklares  und  unbesonnenes  opus  erklärt,  demnach  würde 
meine  ganze  theorie  über  die  entstehung  und  composition  der  Ilias 
als  völlig  verfehlt  erscheinen  müssen,  wenn  es  mir  nicht  gelänge 
jene  angriffe  vorher  zurückzuweisen,  dies  ist  denn  allerdings  sehr 
leicht,  da  der  rec.  eine  ganze  reihe  falscher  thatsachen  anführt  und 
seine  beweisführung  durchaus  hinfällig  ist. 

'Ist  es  wirklich  denkbar'  sagt  mein  kritiker  'dasz  jemals  eine 
Ilias  aus  A  (selbst  wenn  der  schlusz  anders  lautete),  B — H  312,  A 
usw.  bestanden  habe,  in  welcher  so  unvermittelte  gegensätze,  wie 
der  Verfasser  richtig  zeigt,  mit  einander  verbunden  waren?'  man 
sieht  dasz  der  rec.  etwas  thatsächlich  falsches  zum  ausgangspunkt 
seiner  auseinandersetzungen  gemacht  hat.  denn  die  zweite  gestalt 
der  Ilias  denke  ich  mir  ja  gar  nicht  sO;  wie  der  rec.  es  darstellt, 
sondern,  wie  aus  dem  programm  von  Königsberg  (Neumark)  1887 
s.  16  hervorgeht,  wesentlich  anders:  A  1—348,  lücke,  B  42— H  312, 
kleinere  lücke,  B  1 — 41,  A  1  ff .  dasz  der  rec.  dies  übersehen  konnte, 
ist  übrigens  um  so  merkwürdiger ,  als  er  im  Jahresbericht  des  Ber- 
liner philol.  Vereins  1887  s.  283  ganz  richtig  über  meine  ansieht 
referiert  hatte. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1889  hft.  4.  16 
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Welches  sind  nun  aber  jene  unvermittelten  gegensfitze,  welche 
in  diesem  gedichte  vorhanden  waren  und  welche  ich  richtig  aufge- 
zeigt habe?  1)  in  B  42 — H  312  wird  mauer  und  graben  nirgends 
erwähnt,  während  beides  in  A  ff.  eine  hauptroUe  spielt,  aber  ist  dies 
denn  ein  Widerspruch ,  den  jeder  notwendig  in  dem  gedichte  finden 
muste?  durchaus  nicht,  in  B  42 — H  312  sind  die  Achaier  siegreich, 
sie  werden  also  die  Troer  von  den  schiffen  fort  in  die  ebene  gedrängt 
haben ,  und  dort  gab  es  nicht  mauer  und  graben,  folglich  hatte  der 
dichter  dieser  partie  gar  keine  veranlassung  beides  zu  erwähnen,  da- 
gegen in  A  ff.  werden  die  Achaier  geschlagen  und  nach  mauer  und 
graben  hin  zurückgedrängt,  es  ist  daher  ganz  natürlich ,  dasz  jetzt 
plötzlich  mauer  und  graben  hauptpunkte  für  den  dichter  werden, 
und  wie  schön  ist  die  abwechslung  —  Bothe  selbst  hebt  das  richtig 
hervor  —  wenn  der  kämpf  zuerst  in  der  ebene,  dann  um  mauer  und 
graben  tobte !  man  sieht  klar  und  deutlich ,  dasz  von  einem  Wider- 
spruch durchaus  nicht  die  rede  sein  kann ,  dasz  die  handlung  viel- 
mehr durchaus  künstlerisch  gestaltet  war.  dies  war  also  überhaupt 
kein  Widerspruch,  wohl  aber  konnte  ein  leser,  der  in  die  intentionen 
des  ersten  bearbeiters  nicht  eingedrungen  war,  einen  Widerspruch 
darin  finden  und  dadurch  zu  verbessern  suchen,  dasz  er  schnell  mauer 
und  graben  bauen  liesz.  2)  in  B42-~H312  sind  die  Troer  vertrags- 
brüchig,  in  A  ff.  hilft  Zeus  den  Vertragsbrüchigen  Troern,  aber  habe 
ich  nicht  in  meiner  erwähnten  programmarbeit  s.  7  ausdrücklich  und 
ausführlich  auseinandergesetzt,  dasz  der  pfeilschusz  des  Pandaros 
nach  auf  Fassung  des  dichters  von  B  42— H  312  gar  kein  Vertrags- 
bruch war ,  sondern  durch  Zeus  eignen  willen  herbeigeführt  worden 
ist?  auch  dies  war  also  kein  Widerspruch,  wohl  aber  konnte  der 
zweite  Iliasbearbeiter,  der  den  pfeilschusz  des  Pandaros  als  eidbruch 
auffaszte,  dies  für  einen  Widerspruch  halten  und  deshalb  den  Vor- 
schlag des  Antenor,  die  Helene  auszuliefern,  und  das  dazugehörige 
einfügen. 

Noch  etwas  tadelt  Bothe  an  der  Ilias  zweiter  gestalt,  wie  ich 
sie  mir  denke,  ^nach  den  langen  siegreichen  kämpfen  der  Griechen 
ist  die  ankündigung  von  Zeus  willen  im  anfang  von  6  notwendig.' 
aber  Bothe  hat  nicht  beachtet,  dasz  in  der  Ilias  zweiter  gestalt  nach 
B  42~H  312  erst  noch  B  1—41  folgte,  es  bestand  also  der  fol- 
gende Zusammenhang.  Zeus  hatte  dem  Achilleus  erfüllung  seines 
Wunsches  und  besiegung  der  Achaier  zugenickt,  doch  läszt  er  zu- 
nächst noch  einen  tag  den  ereignissen  ihren  lauf,  erst  in  der  dann 
folgenden  nacht  kommt  er  zu  einem  entschlusz,  wie  er  es  anfangen 
will  den  Achaiem  verderben  zu  bringen,  so  ist  ausreichend  moti- 
viert ,  weshalb  bis  dahin  die  Troer  besiegt  wurden  und  von  jetzt  an 
siegreich  sind,  eine  götterversamlung  und  feierliche  ankündigung 
wie  in  6  war  nicht  nötig,  somit  ist  die  Ilias  zweiter  gestalt,  wie 
ich  sie  annehme,  sehr  wohl  lebensfähig. 

Dagegen  hat  Bothe  das  richtige  getroffen,  wenn  er  sagt:  'auch 
würde  vf.  in  diesen  büchem  (H  313— K)  vielleicht  keine  von  der 
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«raten  (B  42— H  312)  verschiedene  «erweiternng»  annehmen,  wenn 
er  nicht  in  der  darstellung  selbst  einen  groszen  unterschied  zwischen 
B  42— H  312  und  H  313— K  zu  finden  glaubte.'  das  ist  richtig, 
dieser  unterschied  ist  evident ,  alle  namhaften  kritiker  haben  ihn  er- 
kannt, und  ich  habe  mich  bemüht  alles  zusammenzufassen,  was  in 
dieser  beziehung  richtiges  von  andern  und  von  mir  gefunden  wor- 
den ist.  der  rec.  scheint  aber  an  diesen  unterschied  trotzdem  noch 
immer  nicht  zu  glauben,  vielmehr  sucht  er  die  beweiskraft  meiner 
darlegungen  durch  den  hinweis  auf  jene  hjperkritik ,  welche  selbst 
die  schönsten  partien  nicht  verschone,  zu  entkräften,  allein  wenn 
von  andern  gute  stellen  für  schlecht  erklärt  worden  sind,  so  folgt 
daraus  noch  keineswegs^  dasz  auch  ich  einen  derartigen  fehlgriff  ge- 
macht habe,  nur  an  drei  beispielen  sucht  rec.  zu  erweisen,  wie  weit 
ich  in  dem  streben  gehe  'dem  dichter  etwas  am  zeuge  zu  fiicken'. 
da  Rotbe  aus  den  unzähligen  stellen,  denen  ich  ^etwas  am  zeuge  ge- 
flickt' habe ,  nur  drei  ausgewählt  hat ,  so  werden  diese  doch  gewis 
einen  deutlichen  beweis  der  ^Spitzfindigkeit'  und  'peinlichkeit'  geben, 
mit  der  ich  zu  werke  gehe,  man  höre  also:  'in  H  313  f.  findet  er  es 
anstöszig;  dasz  kurz  gesagt  ist:  «sie  führten  Aias  zu  Agamemnon;  als 
sie  aber  in  dessen  zeit  waren  — »  statt  «sie  führten  Aias  zu  Aga- 
memnon ;  beide  begaben  sich  sodann  mit  den  andern  fürsten  in  das 
zeit  des  letztem,  als  sie  dort  — ».  nach  diesem  recept  müste  es  z.  b. 
im  «ring  des  Polykrates»  nach  den  worten  des  fischers  heiszen :  «Polj- 
krates  nahm  den  fisch  dankbar  an,  er  gab  ihn  einem  diener,  welcher 
ihn  dem  koch  gab.  und  als  der  koch  den  fisch  zerteilet  — »  solche 
unerträgliche  breite  meidet  der  dichter.'  aber  der  Wahrheit  die  ehre ! 
eine  solche  lächerliche  anforderung  habe  ich  nicht  an  den  dichter 
gestellt,  ich  habe  nur  gesagt:  'die  m einung  des  dichters  ist',  nicht 
'der  dichter  hätte  sagen  müssen',  zwischen  dem  beabsichtigten 
gedanken  und  dem  ausdruck  desselben  ist  von  mir  an  jener 
stelle  deutlich  unterschieden  worden. 

Doch  betrachten  wir  das  zweite  beispiel :  'ebensowenig  verstehe 
ich  es ,  wenn  B.  in  den  worten  H  382  f.  zwei  Widersprüche  auf  ein- 
mal findet.'  wiederum  berichtet  der  rec.  falsches,  ich  habe  etwas 
ganz  anderes  behauptet,  nemlich  dasz  H  373  mit  382  und  beides 
mit  385  in  Widerspruch  steht,  denn  Idaios  soll  das  wort  dem  Aga- 
memnon und  Menelaos  überbringen,  er  aber  überbringt  es  den 
Danaern  (erster  Widerspruch) ,  richtet  jedoch  die  anrede  an  Aga- 
memnon und  die  könige  (zweiter  Widerspruch). 

Und  nun  fährt  der  rec.  fort:  'geradezu  kleinlich  musz  ich  es 
nennen ,  wenn  B.  aus  dem  auftrage  des  Priamos  an  Idaios  heraus- 
liest: «die  Troer  wollten  also  beides  zugleich,  den  frieden  und  krieg.» 
es  ist  dabei  die  bedeutung  des  KOi  bi  in  H  375  und  394  übersehen, 
welches  eine  ellipse  voraussetzt  («und  wenn  sie  auf  diesen  verschlag 
nicht  eingehen,  so  mache  ihnen  folgenden»).'  diese  bedeutung  des 
Kai  be  ist  mir  allerdings  gänzlich  unbekannt,  solche  ellipsen  gibt 
es  nicht,  und  wenn  es  sie  gäbe,  würde  sich  aus  allem  alles  heraus- 

16* 
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übersetzen  lassen.  Kai  bi.  heiszt  hier  wie  sonst  'aber  auch',  wie  auch 
bei  Ameis  erklärt  ist,  und  dieses  ^aber  auch'  ist  ftlr  den  beabsich- 
tigten gedanken  gänzlich  unangemessen. 

Somit  ist  erwiesen,  dasz  durch  die  besprochene  recension  das 
resultat  meiner  Homerforscbungen  in  keiner  weise  erschüttert  wor- 
den ist.  ich  werde  mich  daher  nun  einem  erfreulichem  gegenstände 
zuwenden  können  und  darzulegen  versuchen,  wie  die  wappnung  und 
der  auszug  des  Achilleus  in  der  alten  fif)vic  'AxiXf]OC  gestaltet  war. 

Thetis  überbringt  dem  söhne  die  von  Hephaistos  geschmiedeten 
Waffen,  schon  der  blosze  anblick  dieser  erregt  in  allen  furcht  und 
zittern,  in  dem  ohnehin  sphon  rachedürstenden  Achilleus  aber  wilde 
kampfgier,  nur  eins  ist  es,  was  ihn  bei  den  schiffen  zurückhält,  die 
sorge,  dasz  während  des  rachekampfes  der  leichnam  des  freundes 
verwesen  möchte,  da  verspricht  die  göttliche  mutter  dafür  sorgen 
zu  wollen ,  dasz  der  körper  des  Patroklos  wohl  erhalten  bleibe^  und 
ermahnt  den  söhn  die  waffen  und  kraft  zum  streite  anzulegen,  dann 
träufelt  sie  dem  Patroklos  ambrosia  und  nektar  in  die  nase ,  Achil- 
leus aber  geht  am  ufer  des  meeres  entlang  mit  furchtbarem  geschrei, 
so  dasz  alle  Achaier  aufspringen  und  aus  den  zelten  strömen,  zahl- 
reich wie  die  Schneeflocken,  in  den  bänden  tragen  sie  ihre  waffen, 
deren  glänz  bis  an  den  himmel  dringt,  alle  rüsten  sich,  unter  ihnen 
zieht  Achilleus  seine  rüstung  an,  glänzend  wie  Hyperion  besteigt  er 
seinen  wagen  und  ermahnt  seine  rosse  ihn  aus  dem  kämpfe  zu  retten, 
da  nickt  das  rosz  Xanthos  mit  dem  köpfe ,  dasz  die  wallende  mahne 
bis  zum  erdboden  herabreicht,  und  prophezeit  dem  Achilleus,  dasz 
der  tag  seines  todes  nahe  sei.  ^das  weisz  ich  sehr  wohl'  entgegnet 
da  der  Feiende,  ^aber  trotzdem  will  ich  nicht  eher  aufhören  zu  streiten, 
als  bis  ich  die  Troer  kampfessatt  gemacht  habe.'  mit  diesen  werten 
und  mit  wildem  geschrei  lenkt  er  seine  rosse  in  die  vordersten  reihen 
der  Streiter. 

Dies  war  der  Zusammenhang  in  der  alten  fiirivic  'AxiXf]OC.  ganz 
anders  ist  die  handlung  in  der  jetzigen  Ilias  gestaltet,  der  rache- 
dürstende, kampfgierige  Achilleus  ruft  die  Achaier  nicht  zum  streite, 
sondern  zur  volksversamlung ;  es  ist  ihm  nicht  um  Schlachtgetümmel, 
sondern  um  redenhalten  zu  thun;  es  wird  nicht  die  frage,  ob  der 
Pelel'de  Hektor  erlegen  werde  oder  nicht,  mit  den  waffen  ausgemacht, 
sondern  es  wird  über  die  hochwichtige  frage,  ob  man  vor  dem  kämpfe 
essen  solle  oder  nicht,  in  endloser  wechselrede  disputiert. 

Indessen  alles,  was  die  Versöhnung  des  Achilleus  und  Agamemnon 
behandelt  und  vorbereitet ,  dh.  T  42 — 356  und  T  34  von  elc  ab  bis 
36  fiäXa,  ist  spät  und  werk  desselben  Verfassers,  der  das  buch  I  der 
nias  einfügte,  dh.  werk  des  zweiten  bcarbeiters.  diesem  genügte 
nicht  die  thatsächliche  genugthuung,  die  Zeus  dem  Pelelden  ver- 
schafft hatte ;  Agamemnon  sollte  auch  ausdrücklich  sein  unrecht  ein- 
gestehen, und  Achilleus  sollte  aussprechen  dasz  er  versöhnt  sei,  auch 
sollten  die  geschenke,  welche  in  I  versprochen  waren,  jetzt  thatsäch- 
lich  übergeben  werden. 
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Es  bedarf  indessen  wohl  kaum  der  auseinandersetzung^  dasz 
diese  yersöhnungsscene  völlig  Überflüssig,  ja  störend  war.  Aga- 
memnon war  verwundet,  die  Achaier  gänzlich  geschlagen,  nach  dem 
wiedereingreifen  des  Achilleus  hingegen  war  die  niederlage  der  Troer 
eine  völlige,  selbst  Hektor,  der  beste  held  der  Troer,  war  von  dem 
Pelel'den  erlegt,  war  damit  nicht  dem  Achilleus  durch  die  thatsachen 
eine  gröszere  genugthuung  gegeben,  als  sie  durch  werte  gegeben 
werden  konnte?  war  es  nicht  selbstverständlich,  dasz  alles  dem 
Achilleus  zujubelte  und  den  Agamemnon  verurteilte,  dasz  auch  Aga- 
memnon die  Versöhnung  mit  Achilleus  suchen  muste?  muste  noch 
erst  weitläufig  erzählt  werden,  dasz  auch  eine  förmliche  Versöhnung 
stattfand?  gewis  nicht,  der  dichter  konnte  es  sehr  wohl  der  phan- 
tasie  des  börers  bzw.  lesers  überlassen  sich  alles  dieses  selbst  zu 
denken  und  weiter  auszumalen,  er  durfte  die  erzählung  von  der  Ver- 
söhnung weder  nach  der  tötung  Hektors  einschieben  und  dadurch 
den  gewaltigen  schluszeindruck  abschwächen  noch  dieselbe  vor  den 
auszug  des  Achilleus  verlegen  und  so  den  rachedürstenden  beiden 
durch  langweiliges  reden  zurückhalten. 

Dasz  die  partie  T  42 — 356  in  der  that  werk  des  zweiten  be- 
arbeiters  ist,  geht  aus  einer  genauem  betrachtung  derselben  deut- 
lich hervor,  die  mängel  der  verse  42 — 53  sind  schon  von  Düntzer, 
Kaber  und  Hentze  genügend  auseinandergesetzt :  die  schwierige  con- 
struction  von  v.  43,  die  Unterscheidung  der  Steuerleute  und  schaffiier 
von  den  übrigen,  das  hinken  des  Odysseus,  der  doch  an  der  seite 
verwundet  war,  und  die  entlehnung  der  verse  45  f.  aus  C  247  f.  dasz 
aber  die  citierten  verse  wirklich  in  C  ursprünglich  sind,  ist  klar: 
denn  in  T  46  passt  weder  dEeqpävr)  noch  )Liäxilc*  nicht  das  erscheinen, 
sondern  das  rufen  des  Achilleus  hatte  alle  herbeigelockt,  auch  er- 
scheint er  nicht  im  kämpfe,  sondern  um  einer  volksversamlung  willen, 
dagegen  in  C  jagte  der  blosze  anblick ,  das  erscheinen  des  Achilleus 
den  Troern  schreck  ein ,  auch  erschien  er  dort  in  der  schlacht.  man 
wirft  daher  die  verse  42 — 53  als  unecht  aus.  aber  man  kann  sie 
nicht  so  einfach  fortlassen,  sie  sind  für  den  Zusammenhang  notwendig, 
dasz  der  grollende  Achilleus  eine  volksversamlung  beruft,  ist  ein 
auszerordentliches  ereignis  und  musz  daher  auch  eine  auszerordent- 
licbe  Wirkung  haben,  wie  sie  in  42  ff.  geschildert  wird ;  und  dasz 
Agamemnon  in  der  versamlung  erscheint,  obgleich  er  verwundet 
war  und  obgleich  er  dem  Achilleus  zürnte,  durfte  ebenfalls  nicht 
übergangen  werden,  durch  die  athetese  der  anstöszigen  partie  wird 
also  der  zusammenbang  verstümmelt,  der  dichter  dieser  Mr^viboc 
äiTÖppricic  kann  von  den  behandelten  versen  eben  nicht  befreit  wer- 
den, auch  ist  das  folgende  nicht  besser,  so  dasz  ihm  die  gerügten 
fehler  wohl  zugetraut  werden  können. 

T  65  f.  ist  aus  C  112  f.  entnommen,  in  C  hat  nach  den  schreck- 
lichen schmerzausbrüchen  des  Achilleus  1)  darüber  dasz  Patroklos 
gefallen  ist,  und  2)  darüber  dasz  er  dem  freunde  den  tod  nicht  ab- 
wehrte, das  äxvü)Li€Voi  irep  und  der  entschlusz  das  geschehene  ge- 
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schehen  sein  zu  lassen,  sowie  das  Oujiöv  bafiiäcavTec  dvdTKQ  ein  ganz 
anderes  gewicht  als  in  T.  dasz  aber  die  verse  nicht  ausgeworfen 
werden  können,  geht  aus  dem  vOv  bi  (v.  67)  hervor,  dieses  findet 
in  dem  Td  fi^v  irpoTeTUxBoii  ddcO)Li€V  (y.  65)  seinen  ursprünglichen 
gegensatz,  der  ihm  durch  die  athetese  der  beiden  verse  verloren  gehen 
würde,  dieses  vOv  bi,  findet  sich  auch'C  114.  es  ist  ebenfalls  aus  C 
herübergenommen,  es  ist  von  den  beiden  vorhergehenden  versen  un- 
zertrennlich und  beweist,  dasz  T  65  f.  ebensowenig  entfernt  werden 
kann  wie  eben  dieses  vGv  bL 

Ferner  sagt  Achilleus  gar  nicht,  dasz  ihn  der  tod  des  Patroklos 
dazu  veranlasse  das  geschehene  geschehen  sein  zu  lassen,  vielmehr  be- 
dient er  sich  nur  allgemeiner  und  nichtssagender  redensarten:  oube 
t(  |i€  XP^  dcKcXdujc  aUi  jiieveaiveVev,  vgl.  TT  721.  61. 

T  69  ist  aus  B  443  entlehnt,  mit  den  worten  ÖTpuvov,  öqppa 
7r€ipiiC0)Liai  (rufe  du  die  Achaier  in  den  kämpf,  damit  ich  versuche) 
sagt  Achilleus,  dasz  er  selbst  ohne  den  befehl  des  oberkönigs  an  die 
Achaier  nicht  in  den  streit  gehen  könne,  er  ordnet  sich  damit  dem 
Agamemnon  unter,  was  nicht  passend  ist.  man  erwartet:  ^ich  will 
(oder:  wir  wollen)  in  den  kämpf  ziehen.' 

Während  sonst  unsere  partie  die  alte  fiirivic  und  den  ersten  be- 
arbeiter  benutzt,  sind  die  verse  T  72  f.  offenbar,  mit  H  118  f.  ver- 
glichen ,  das  original,  hätte  unser  dichter  die  verse  aus  H  herüber- 
genommen, so  hätte  er  keine  veranlassung  gehabt  das  al  K€  in  6c  k€ 
und  das  kqi  alvnc  bT]iÖTr|TOC  in  utt'  f TX^oc  fmeT^poio  zu  ändern,  da- 
gegen war  das  6c  k€  und  das  utt'  JtX^oc  f))Li€T^poio  in  H  nicht  zu  ver- 
wenden, muste  also  geändert  werden,  übrigens  sind  die  in  H  118  f. 
vorgenommenen  Veränderungen  keineswegs  glücklich,  denn  aivf)C 
bT^iÖTTiTOC  ist  dem  briiou  ^k  iroX^fiiou  ziemlich  gleichbedeutend,  ja 
das  briiou  kehrt  in  biiiÖTr)TOC  wörtlich  wieder,  wie  unpassend  ist  es 
überhaupt,  dasz  in  H  117 — 19  so  verächtlich  von  Hektor  gesprochen 
wird ,  von  dem  Agamemnon  selbst  doch  so  eben  noch  gesagt  hatte, 
dasz  sogar  Achilleus  ihm  ungern  im  kämpfe  begegne!  offenbar  sind 
diese  verse  Zusätze  eines  patrioten,  der  den  Hektor  recht  herabsetzen 
wollte.  Eöchly  hat  diese  verse  schon  längst  für  unecht  erklärt,  auch 
H  174  ist  zu  verwerfen,  da  er  offenbar  nur  dadurch  in  den  text  ge- 
kommen ist,  dasz  irgend  einer  sich  bei  dem  ai  K€  qpuKT)Ci  («=  H  118  ^) 
an  H  119  erinnerte,  somit  ist  H  117 — 19  ein  später  zusatz,  und 
man  kann  mit  den  versen  T  72  f .  es  H  118  f.  nicht  erweisen,  dasz 
der  Verfasser  von  H  1 — 312  die  besprochene  partie  von  T  gekannt 
und  benutzt  habe. 

In  der  folgenden  rede  des  Agamemnon  ist  die  erzählung  von 
der  bethörung  des  Zeus  durch  Ate  allgemein  für  unecht  erklärt  wor- 
den, so  von  Welcker,  Nitzsch,  Bernhardy,  Bergk,  Jacob,  La  Roche, 
Düntzer,  Naber,  Hentze.  die  genannten  gelehrten  haben  darin  ganz 
gewis  recht,  dasz  diese  partie  nicht  zu  dem  ursprünglichen  bestände 
der  Ilias  gehört  hat.  dies  ist  so  unzweifelhaft^  dasz  es  keiner  weitem 
erörtening  bedarf,   von  den  vielen  bedenken,  zu  denen  die  erzählung 
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des  Agamemnon  anlasz  bietet,  hebe  ich  deshalb  nur  das  eine,  was 
mir  das  wichtigste  scheint ,  hervor :  die  Situation  fordert  schnelles 
handeln,  nicht  langwieriges  erzählen,  trotzdem  halte  ich  es  für  ver- 
kehrt, die  anstöszige  partie  als  eine  interpolation  auszuscheiden,  sie 
passt  anderseits  wieder  vorzüglich  in  den  Zusammenhang  und  würde 
nach  ihrer  entfernung  eine  klaffende  lücke  zurücklassen.  Agamemnon 
ist  aufs  tiefste  gedemütigt:  er  ist  verwundet,  gänzlich  besiegt  und 
mosz  dem  beleidigten  sein  unrecht  eingestehen,  da  ist  es  nicht  blosz 
sehr  angemessen,  sondern  geradezu  n5tig,  dasz  er  irgend  eine,  wenn 
auch  noch  so  wenig  haltbare  entschuldigung  hervorholt,  um  sich 
wenigstens  einigermaszen  zu  rechtfertigen,  hierzu  ist  das  heran- 
ziehen der  Ate  und  die  erzählung,  wie  selbst  Zeus  von  ihr  geblendet 
worden  sei,  ganz  vorzüglich  geeignet,  wenn  femer  der  ursprüngliche 
dichter  auch  nicht  in  solche  längen  verfallen  ist,  so  gibt  es  doch 
andere  partien,  welche  sich  gerade  in  dieser  breite  gefallen,  so  die 
TTpecßeia,  welche  sich  ebenfalls  durch  endloses  reden  hervorthut. 
auch  die  allegorie  von  der  Ate  hat  unsere  partie  mit  I  gemeinsam. 

Somit  gebe  ich  zu,  dasz  die  erzählung  von  Zeus  bethörung  gar 
viele  anstösze  bietet,  behaupte  aber,  dasz  unser  ganzes  buch  von 
T  42  ab  80  späten  Ursprungs  ist,  dasz  einem  solchen  epigonen  der- 
gleichen fehlgriffe  durchaus  zuzutrauen  sind,  aber  gesetzt  den  fall, 
dasz  90  bzw.  95 — 133  auszuscheiden  wäre,  so  müste  auch  79—84 
ausfallen,  denn  diese  verse,  welche  zur  ruhe  und  geduld  ermahnen, 
bereiten  offenbar  auf  eine  lange  rede  vor.  diese  consequenz  haben 
denn  auch  Jacob  und  Hentze  und  ähnlich  Naber  gezogen,  nun  taugen 
zwar  die  verse  79 — 84  ebensowenig  wie  die  erzählung  von  Zeus  und 
Ate:  denn  dasz  die  Danaer  still  sein  sollen,  wird  dreimal  gesagt,  und 
dasz  lärm  für  einen  redner  unangenehm  ist,  ebenfalls  dreimal,  aber 
auch  diese  einleitung  der  rede  ist  ursprünglich  und  kann  nicht  aus- 
geschieden werden,  denn  1)  passt  sie  vorzüglich  zu  der  art,  in  wel- 
cher Agamemnon  in  gewissen  partien  der  Ilias ,  zb.  in  I,  geschildert 
wird,  denn  in  unsern  versen,  wie  in  I,  erscheint  er  aufs  äuszerste 
gedemütigt,  er  wird  durch  schimpfreden  unterbrochen  und  kann  sich 
nur  schwer  ruhe  verschaffen.  2)  stimmt  das  tosen  der  menge  vor- 
trefflich zu  dem  in  42  ff.  geschilderten  zusammenströmen  endloser 
Volksmassen. 

Aber  wenn  wir  auch  wirklich  selbst  diese  verse  noch  preisgeben, 
so  bleibt  doch  noch  etwas  auffälliges  zurück,  in  v.  85  nemlich  hat 
das  TOUTOV  juiöÖov  nach  entfernung  des  vorhergehenden  ebensowenig 
eine  beziehung,  wie  wenn  man  es  nicht  entfernt,  man  müste  also, 
wenn  man  jeden  anstosz  beseitigen  wollte,  mit  Düntzer  auch  noch 
die  verse  85 — 90  ausscheiden. 

Am  schlusz  der  rede  hat  Naber  140  f.  ausgeworfen,  in  der  that 
ist  das  xOi2Iöc  in  hohem  grade  unpassend,  da  ja  nicht  gestern,  son- 
dern vorgestern  Agamemnon  dem  Achilleus  die  geschenke  angeboten 
hat.  nun  sind  die  verse  allerdings  sehr  wohl  entbehrlich,  scheinen 
sie  doch  sogar  den  Zusammenhang  zu  unterbrechen,  indessen  wenn 
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unser  dichter  nicht  weisz,  dasz  Odjsseus  in  der  seiie  und  nicht  am 
fusze  verwundet  ist  (47  f.),  braucht  er  sich  auch  nicht  darüber  klar 
zu  sein,  an  welchem  tage  die  irpecßeia  stattfand,  femer  ist  der 
Zusammenhang  bei  ihm  oft  nicht  untadellich.  immerhin  bleibt  die 
möglichkeit,  dasz  y.  140  f.  ein  späterer  zusatz  ist. 

Höchst  wunderlich  sind  nun  auch  die  folgenden  verse  142 — 44. 
wie  kann  Agamemnon  glauben,  dasz  Achilleus,  der  so  glühend  nach 
dem  kämpfe  verlangt,  noch  erst  die  geschenke  zu  sehen  wünscht^ 
bevor  er  in  den  kämpf  zieht?  ganz  sicher  sind  diese  verse  höchst 
geschmacklos,  aber  trotzdem  sind  sie  nicht  zu  entbehren,  schon 
Hentze  (anhang  VII  s.  12)  sagt  sehr  richtig,  dasz  zu  Achilleus  er- 
neuter dringender  forderung  einer  sofortigen  aufnähme  des  kampfes 
(146  ff.)  die  verse  142 — 44  die  notwendige  Voraussetzung  bilden, 
nun  sind  aber  die  verse  146  ff.  für  den  Zusammenhang  durchaus  not- 
wendig und  auf  keinen  fall  zu  entbehren,  hieraus  folgt  dasz  unser 
dichter  von  den  geschmacklosen  versen  142 — 44  nicht  befreit  wer- 
den kann  und  dasz  unsere  partie  durch  athetesen  nicht  zu  heilen  ist, 
dasz  sie  vielmehr  durch  und  durch  und  vers  für  vers  das  gepräge 
späten  Ursprungs  trägt. 

Vers  139  endlich  ist  aus  A  264  und  0  475  zusammengesetzt, 
er  widerspricht  dem  verse  69.  denn  in  y.  139  soll  Achilleus,  in 
y.  69  Agamemnon  den  auszug  der  Achaier  veranlassen,  oder  sollte 
y.  139  die  bescheidenheit  und  höflichkeit  des  Agamemnon  zum  aus- 
druck  bringen?  diesen  zweck  würde  er  doch  nur  sehr  kümmerlich 
erfüllen,  auch  v.  139  ist  schon  für  unecht  erklärt  worden,  und  zwar 
von  Heyne. 

Demnach  bleiben  von  den  67  versen  der  rede  Agamemnons  nur 
3  übrig,  die  noch  niemals  für  unecht  erklärt  worden  sind :  y.  78  und 
137.  138.  diese  sind  also  doch  gewis  untadellich  und  von  auszer- 
ordentlicher  Schönheit!  nein,  keineswegs,  v.  78  ist  «»  B  110  und 
137  f.  *B>  I  119  f.  der  erstere  vers  ist  zu  inhaltlos,  als  dasz  man  ihm 
beikommen  könnte,  anders  ist  es  mit  137  f.,  welche  offenbar  aus  I 
entlehnt  sind,  in  I  ist  das  äXX*  ^irei  dacd)Liiiv  nach  dem  dacäfiriv 
von  116  sicher  ursprünglich,  und  das  fiip  dO^Xu)  dp^cai  böfievai  t' 
direpeici'  diTOiva  bezieht  sich  auf  die  werte  Nestors  (I  112  f.)  qppa- 
ZiJb|Li€c0'  lue  K^v  jiiv  dp€Ccd|Li€VOi  7r€7rieuj|Li€v  buipoiclv  t'  dTavoiciv 
£TT€Cci  T6  ji€iXixioiciv.  dagegen  in  T  hat  Achilleus  nichts  gesagt, 
worauf  das  fiip  dOAuj  dp^cai  bö)Li€vai  t'  diT€p€(ci*  diroiva  sich  be- 
ziehen könnte,  und  anderseits  ist  es  sehr  wunderbar,  dasz  Agamemnon 
auf  das  ifib  irauuj  xoXov  (67)  gar  nicht  bezug  nimt.  somit  sind 
selbst  die  eliteverse  137  f.  mit  benutzung  einer  stelle  von  I  gedichtet, 
ein  deutlicher  beweis  dasz  unsere  partie  später  ist  als  dieses  buch. 

Von  der  folgenden  rede  des  Achilleus  ist  v.  146  formelhaft,  die 
verse  147 — 49  müssen  späten  Ursprungs  sein,  weil  sie  auf  die  be- 
sprochenen wunderlichen  verse  142 — 44  antwort  geben,  der  schlusz 
ist  schon  von  vielen  für  unecht  erklärt  worden,  150—  53  von  Düntzer, 
151 — 53  von  Bekker  und  Jordan,  153  von  Franke  und  Bergk. 
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ICt  Y.  154  tritt  nun  Odysseos  als  hanptspreeher  in  der  saobe 
der  Tersöhnung  anf ,  ganz  wie  in  I.  v.  164  ist  ein  formelTers,  der 
aoBzer  in  unserer  partie  nur  noch  in  K  und  in  der  Odyssee  vorkommt. 
156  ist  aus  A  131  entnommen,  unsere  stelle  nimt  sidi,  mit  der  in  A 
Tergliohen,  wie  travestie  aus,  da  es  sich  in  T  um  die  wenig  poetischCi 
aber  nichtsdestoweniger  ausserordentlich  grfindlich  erörterte  magen* 
frage  handelt.  161  ist  aus  I  706  entlehnt,  nicht  sonderlich  passend, 
da  nach  y.  161  das  fi^voc  von  der  speise  kommt,  nach  159  Ton  einem 
gott  eingeblasen  wird.  v.  162  kommt  ausser  an  einigen  spftten  stellen 
der  Bias  (A  601.  Q  773)  nur  in  der  Odyssee  und  dort  ziemlich  hftufig 
Tor.  163  dKjiTivoc  findet  sich  nur  noch  in  den  spftten  teilen  dieses 
buches  (207.  320.  346).  in  v.  176  ist  zugestandenermaszen  I  133 
benutzt,  da  in  T  176  das  Tf)c  keine  beziehung  hat,  wfthrend  in  i  132 
Kovipr)  Bpicf)oc  steht,  man  hat  deshalb  175 — 78  und  186  von  Kof 
bis  188  baijiovoc  auswerfen  wollen,  aber  auch  darauf  ist  schon  hin- 
gewiesen worden,  dasz  der  nicht  zu  entbehrende  v.  191  ohne  die  bei« 
den  stellen  unverständlich  ist,  weil  man  ohne  sie  nicht  wissen  würde, 
wozu  die  6pKia  iriCTd  dienen  sollten;  zumal  da  das  aus  f  94  ent-' 
nommene  öpKia  iricTä  TdjLiWjüiev  gewöhnlich  den  absöhlusz  eines  Ver- 
trags bezeichnet,  auch  ist  mit  recht  gesagt  worden,  dasz  das  fXaoc 
fcTUi  von  V.  178  ebenfalls  nicht  fehlen  kann ;  da  es  nötig  ist  dasz 
Achilleus  dem  Agamemnon  verzeiht ,  was  er  spftter  (270  ff.)  auch 
wirklich  thut.  folglich  ist  es  unmöglich  v.  176  zu  entfernen,  und 
wir  haben  damit  einen  weitem  sichern  beweis,  dasz  die  uns  beschäf- 
tigende partie  um  des  9n  buches  willen  und  mit  wörtlicher  benutzung 
mehrerer  verse  desselben  gedichtet  ist. 

Agamemnon  (185 — 97)  bezieht  sich  nun  im  anfang  seiner  rede 
(185 — 91)  auf  jene  werte  des  Odysseus  zurück,  die  sich  wegen  der 
nacbahmang  des  verses  I  133  als  entschieden  spftt  herausgestellt 
haben,  er  sagt  nemlich :  TaCra  b*  ifihv  iQäiVJ  öfiöcai  .  .  oöb'  diri- 
opKrjcuj  .  .  öpKia  TTiCTOi  TdjiU)iLt€V.  im  zweiten  teile  der  rede  des 
Agamemnon  (192—97)  widerspricht  KOUpiiTac  dpiCTf)ac  (193),  wie 
Naber  erkannt  bat,  dem  GepdirovTec  (143).  das  xOlZöv  widerspricht 
wie  141  dem  gange  der  llias.  Naber  hat  deshsJb  und  wegen  der 
langwierigkeit  der  folgenden  Verhandlungen  über  das  einnehmen  des 
frühstttcks  die  verse  192 — 95  und  198 — 241  ausgeworfen,  aber  die 
verse  192 — 95  sind  nicht  zu  entbehren,  von  dem  befehl  )Lii|üiV6T€ 
b'  dXXoi  7TdvT6C  doXX^ec  (190)  muste  Agamemnon  im  folgenden 
(192  ff.)  notwendig  eine  ausnähme  machen,  alle  konnten  doch  nicht 
dableiben,  dann  hatten  die  geschenke  ja  von  selbst  kommen  müssen ; 
es  musten  doch  etliche  abgeschickt  werden,  um  sie  herbeizuholen, 
wenn  ferner  namentlich  genannt  wird,  wer  den  eher  holen  soll,  so 
ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  derjenige  bezeichnet  wurde, 
der  für  die  herbeischaffung  der  geschenke  sorgen  soll,  und  dasz  hierzu 
Odysseus  gewählt  wird,  ist  sehr  angemessen  und  in  übereinstinunung 
mit  I.    übrigens  kommt  KOupiiTac  nur  noch  t  248  vor. 

In  V.  198  —237  kommen  nun  noch  zwei  reden  über  die  schon 
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in  y.  1 55 — 70  von  Odjsseus  breit  behandelte,  sehr  wenig  poetische 
frage,  ob  die  Achaier  frühstücken  sollen  oder  nicht,  es  ist  ja  gewis 
recht  brav  von  Achilleus ,  dasz  er  seinen  freund  sofort  rächen  will ; 
wenn  er  aber  verlangt,  dasz  die  Achaier  ganz  nüchtern  von  morgen 
bis  abend  kämpfen  sollen,  so  ist  das  doch  höchst  albern.  198  f. 
=  145  f.  die  form  Tjciv  (202)  kommt  nach  La  Boche  nur  noch 
e  147  vor.  204  =  6*216.  A  300.  weder  in  T  noch  in  0  hat  das 
ÖT€  oi  Zeuc  KÜboc  föu)Kev  eine  so  deutliche  beziehung  wie  in  A 
(vgl.  A  191  £f.).  ßpuJTUV  205  nach  La  Boche  nur  noch  c  407.  in 
207  begegnen  wir  wieder  dem  oben  erwähnten  dKfLiTivoc.  207  ^  «=» 
A  592.  C  210.  211»»  =  C  236  bebaiTji^voc  dH6  xaXKqj.  erst  in 
V.  203  hiesz  es  K^arai  bebaiTji^voi. 

215  kehrt  der  schon  oben  behandelte  vers  154  wieder.  216  «» 
n  21.  X  478.  der  aus  dem  herlichen  anfang  von  TT  entnommene 
vers  ilf  'AxiXeO,  TTt]X&c  uW,  ^(."xcl  qp^piax'  *Axaia»v  nimt  sich  hier 
schlecht  aus,  weil  v.  217  dem  sinne  nach  so  ziemlich  dasselbe  sagt 
und  das  qp^prare  gar  fast  wörtlich  wiederkehrt :  qp^pTepoc  ouk  öXi- 
Yov  7T€p.  219  «=s  N  355.  O  440.  das  TrXeiova  o?ba  ist  zur  begrün- 
düng  des  vorhergehenden  nicht  recht  geeignet,  da  es  mit  dem  ifüj 
be  K6  C€io  vorJiLiaTi  t^  iTpoßaXoi)Liriv  einigermaszen  identisch  ist. 
224  BS  A  84.  in  A  heiszt  es  passend  Tafiiiric  itoX^)lioio  ,  da  es  sich 
dort  um  zuerteilen  von  krieg  oder  frieden  handelt,  während  hier  von 
dem  zuerteilen  von  sieg  oder  niederlage  die  rede  ist.  v.  225  'mit. 
dem  magen  dürfen  die  Achaier  nicht  trauern'  wirkt  offenbar  komisch, 
und  wenn  der  vielkluge  Odysseus  sagt :  'es  sterben  zu  viele,  als  dasz 
man  alle  betrauejn  könnte',  so  ist  dies  für  Achilleus  verletzend ,  da 
keiner  von  den  vielen  demselben  so  am  herzen  lag  wie  Patroklos.  auch 
der  gedanke  *man  musz  die  toten  nicht  zu  sehr  betrauern'  und  'die 
überlebenden  müssen  sich  tüchtig  stärken,  damit  sie  besser  kämpfen 
können'  ist  doch  wahrlich  zu  materiell,  und  den  Achilleus  muste 
eine  so  herzlose  art  zu  sprechen  aufs  tiefste  empören.  Odysseus 
charakterisiert  sich  durch  diese  verse  als  gefühlloser  Verstandes- 
mensch, als  welcher  er  im  fünften  jh.  und  später  zuweilen  aufgefaszt 
wurde.  233  xpot  statt  7T€pi  XPOi  oder  äfiiqp'  ujfLioiciv  kommt  nach 
La  Boche  auszer  in  I  596  hauptsächlich  in  der  Odyssee  vor.  237  ■» 
A  352  ist  gänzlich  unpassend,  er  gibt  nur  einen  sinn ,  wenn  man 
zu  dem  'laszt  uns  gegen  die  Troer  ziehen'  hinzudenkt  'später,  nach- 
dem wir  das  mahl  eingenommen  haben'. 

Um  der  stelle  aufzuhelfen,  hat  man  221 — 24  und  233 — 37  aus- 
werfen wollen,  aber  erstens  werden  hierdurch  nicht  alle  anstösze 
beseitigt,  und  zweitens  ist  es  schwer  zu  sagen,  was  einen  interpolator 
dazu  veranlassen  konnte  so  zwecklose  und  überflüssige  zusätze  zu 
machen,  radicaler  verfährt  Naher,  der  198—241  ausscheidet,  aber 
die  verse  192  ff.,  deren  echtheit  nach  dem  oben  gesagten  wahrschein- 
lich ist,  beweisen  die  ursprünglichkeit  auch  von  238  ff.  wollte  man 
aber  nur  198 — 237  auswerfen,  so  würde  das  f|  xai,  was  nur  von 
Odysseus  gesagt  sein  kann,  sich  an  die  rede  des  Agamemnon  nicht 
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anscfalieszen.   man  sieht,  dasz  selbst  ein  sehr  energischer  operativer 
eingriff  dieser  partie  nicht  aufhelfen  kann. 

In  Y.  242  ist  unklar,  was  mit  juiOOoc  gemeint  ist.  die  verse 
T  243  f.  sind  nach  I  121—23  gebildet  die  letztere  stelle  lautet: 
u^Tv  b'  ^v  TTCtvTecci  TrepiicXuTd  bujp'  övoMrjviu^  ?ttt*  dTTupouc 
xpiTTobac,  b€Ka  hk  xpucoTo  laXavia,  aTOuüvac  bfe  X^ßr^rac 
deiKOCi,  bu)b€Ka  b'iTTirouc.  dafllr  ist  gesetzt  worden :  iirid 
\ikv  iK  kXicitic  TpiTTobac  q)^pov,  ouc  oi  utt^ctti ,  alOuüvac  bfe 
XdßriTac  ^ciKoci,  bu)b€Ka  b'  Kttttguc.  die  stelle  in  I  ist  die  ur- 
sprüngliche, denn  1)  kann  q)^pov  wohl  von  dreiftlszen  und  kesseln, 
aber  nicht  von  pferden  gesagt  werden.  2)  können  die  zwölf  pferde 
doch  nicht  gut  aus  dem  zelte  herausgeführt  werden,  so  viel  räum 
war  doch  wohl  nicht  darin,  sonst  pflegen  die  pferde  auf  der  weide 
zu  sein  (T  281).  3)  ist  es  nicht  klar,  was  subject  zu  uir^cni  ist, 
und  4)  sind  doch  nicht  nur  die  dreif&sze,  sondern  auch  die  andern 
geschenke  versprochen  worden,  somit  haben  wir  wieder  einen  deut- 
lichen beweis ,  dasz  unsere  partie  später  als  I  ist. 

T  252  f.  ist  aus  f  271  f.  entnommen:  denn  es  heiszt  x^ipecci, 
obgleich  Agamemnon  an  der  6inen  band  verwundet  war.  254  ^  «» 
€  174^.  das  Ali  ist  hier  nicht  besonders  passend,  da  Agamemnon 
ja  auch  noch  andere  götter  anruft.  258  =  t  303.  i  158*.  266  — 
r  292.  dieser  vers  ist  offenbar  in  f  ursprünglich,  denn  dort  wird 
die  handlung  viel  schöner  und  genauer  durchgeführt  die  verse 
270 — 74  drücken  die  absieht  des  Achilleus  sich  mit  Agamemnon  zu 
versöhnen  nur  sehr  undeutlich  aus.  275  ist  aus  B  381  entnommen: 
denn  1)  ist  an  unserer  stelle  nicht  ersichtlich,  weshalb  sich  Achil- 
leus plötzlich  zu  der  erst  so  ausführlich  besprochenen  und  wider- 
legten ansieht  des  Odysseus,  dasz  erst  gegessen  werden  müsse,  be- 
kehrt hat.  2)  ist  in  T  nirgends  erwähnt,  dasz  das  mahl,  zu  dem  hier 
aufgefordert  wird  und  welches  der  dichter  für  so  auszerordentlich 
wichtig  erachtet,  wirklich  eingenommen  wurde.  3)  hat  die  auffor- 
derung  zu  essen  um  zu  kämpfen  nicht  die  groszartige  Wirkung  wie 
in  B,  wo  die  Achaier  derselben  mit  gewaltigem  getöse  nachkommen. 
276  f .  =  ß  257  f.  in  ß  ursprünglich:  denn  hier  bezieht  sich  ^CKib- 
vavTO  auf  das  vorhergehende  CKibvac9€;  während  in  T  weder  zu  der 
aufforderung  Ipx€c9e  eine  ausführung  noch  zu  der  ausführung  dcKlb- 
vavTO  eine  aufforderung  ist.  284  =  9  527.  dasz  sich  eine  gattin 
auf  ihren  sterbenden  gatten  wirft ,  finde  ich  natürlicher  und  ange- 
messener, als  wenn  BriseYs  auf  dem  leichnam  eines  ihr  verhältnis- 
mäszig  fernstehenden  mannes  liegt.  292:  das  bcbaiTfX^vov  öiix 
XCtXKiIi  =  C  236^  scheint  dem  Verfasser  dieser  partie  ganz  beson- 
ders gefallen  zu  haben,  schon  211  und  erst  ganz  vor  kurzem  283 
hat  er  diese  worte  verwendet,  wunderlich  ist  es  femer,  dasz  Patro- 
klos  die  Brise'is  zur  ehegemahlin  des  Achilleus  machen  will  und 
dasz  er  es  ihr,  wie  es  scheint,  sogleich  bei  der  gefangennähme  ver- 
spricht. 

T  301  =B  X  515.   an  unserer  stelle  wird  durch  diesen  vers  die 
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sitaation  nicht  mit  hinreichender  klarheit  gezeichnet,  ist  nicht  auch 
Achilleus  (277)  mit  seiner  begleitung  zu  seinem  schiffe  und  in  sein 
zeit  gegangen,  wie  alle  andern?  und  315  ff.  redet  er  den  toten 
Patroklos  an ,  er  ist  also  doch  in  dem  zelte  anwesend,  weshalb  also 
heiszt  es:  im  bk  CT€vdxovTO  T^vatKCC?  seufzten  die  männer, 
Achilleus  und  seine  begleiter,  nicht  auch  ?  etwas  wunderlich  ist  auch 
die  bemerkung,  dasz  die  weiber  die  klage  um  Patroklos  zum  vor- 
wand nahmen  und  thatsftchlich  ihr  eignes  leid  beklagten. 

Man  hat  278—302,  280—302  oder  282—302  auswerfen  wollen, 
allein  konnte  der  dichter  die  BriseYs,  um  die  der  ganze  zorn  des 
Achilleus  entstanden  und  welche  die  erste  Ursache  zu  allen  in  der 
nias  erzählten  ereignissen  war,  so  ganz  als  null  betrachten,  dasz  er 
von  ihrer  rückkehr  in  das  zeit  des  Achilleus  durchaus  gar  nichts  er- 
zählte? 

Was  nun  die  folgende  scene  (303 — 356)  angeht,  so  bleibt  den 
beobachtungen  früherer  kritiker  kaum  etwas  hinzuzufügen  übrig  (vgl. 
Hentze  anhang  VII  s.  19  ff.),  die  beziehung  des  aÖTÖv  (303)  ist  nach 
dem  vorhergehenden  nicht  klar,  häszlich  ist  der  gleichklang  Xiccö- 
^evoi  (304)  und  XtccoMOii  (305).  das  6  b*  i^pveTxo  crevaxiCiwv  in 
304  ist  ungewöhnlich  als  ankündigung  der  directen  rede,  unter  den 
freunden  des  Achilleus  (310  f.)  vermissen  wir  Aias  (I  204.  640  ff.), 
während  das  plötzliche  auftreten  des  Nestor  auffällig  ist.  in  319 
KcTcai  beba'tTjLi^VGC  kehrt  die  lieblingsphrase  unseres  dichters  noch 
einmal  wieder.  326  ist  die  einzige  stelle  ^  wo  von  einem  söhne  des 
Achilleus  in  der  Ilias  die  rede  ist.  328  ff.  steht  im  widersprach  mit 
C  9  ff.  nach  unserer  stelle  hat  Achilleus  geglaubt,  Patroklos  werde 
zurückkehren,  in  C  ist  ihm  geweissagt  worden,  der  beste  der  Mjr- 
midonen  werde  vor  ihm  fallen.  333  kommt  sonst  nur  noch  in  der 
Odyssee  vor:  r\  225.  t  526.  in  338  f.  haben  wir  denselben  gedanken 
und  zum  teil  dieselben  worte  wie  in  301  f.  340  ist  aus  P  441  ent- 
nommen, das  Touc  T^  ibibv  dX^r^ce  Kpovtiuv  ist  unpassend :  denn 
im  folgenden  zeigt  sich,  dasz  Zeus  und  Athene  nicht  mit  den  fürsten, 
sondern  mit  Achilleus  mitleid  haben,  diese  verschwinden  im  folgen- 
den überhaupt  gänzlich,  sollten  sie  Achilleus  verlassen  und  sich 
zum  mahle  begeben  haben?  hierauf  scheinen  die  verse  345  f.  o\  bk 
bf)  dXXoi  olxoVTai  ^€Td  bemvov  hinzuführen.  344  ist  aus  C  3  ent- 
lehnt, das  TTpoTrdpoiOe  veuiv  steht  mit  dem  vorhergehenden  in 
Widerspruch,  hier  sitzt  der  um  Patroklos  klagende  Achilleus  vor 
den  schiffen,  im  vorhergehenden  im  zelte.  356  diTidveuOe  veuüv  steht 
im  Widerspruch  mit  360  VIIUJV  £K(pop^OVTO.  dort  sind  die  Achaier 
schon  fern  von  den  schiffen ,  hier  tragen  sie  erst  ihre  rüstungen  aus 
den  schiffen  hervor. 

Somit  ist  erwiesen,  dasz  die  partie  T  42 — 356  das  werk  des 
zweiten  bearbeiters  ist.  unursprünglich  sind  natürlich  auch  die  worte 
elc  dTOpfjv  KaXdcac  {^piuac  'Axaiouc,  ^ifjviv  inoemihv  'Atom^mvovi, 
iTOi^^vi  XaOüV,  alipa  ^ak*  (T  34 — 36).  in  der  alten  M^vic  'AxiXf^oc 
hiesz  es  einfach :  dXXd  cü  t'  ^c  iröXc^ov  6u)prjcc€0,  buceo  b*  dXKrjv. 


KBrandt:  zur  geschichte  und  compositioQ  der  Iliasi  VII.      245 

dies  beweist  schon  der  znsaxnxnenhaiig  der  stelle.  Thetis  sagt  (v.  8 
—11):  'lasz  den  leichnam,  nimm  die  waffen.'  hierauf  antwortet 
AchiÜeus  chiastisch,  erst  auf  das  letztere,  dann  auf  das  erstere :  *mit 
den  schönen  waffen  will  ich  mich  zum  kämpfe  rüsten,  doch  fürchte 
ich  dasz  der  leichnam  verwese.'  wiederum  chiastisch  antwortet 
Thetis:  Vas  den  leichnam  betrifft,  so  sei  unbesorgt;  du  aber  — •' 
nun?  was  kann  nach  dem  zusammenbange  einzig  und  allein  folgen? 
nichts  als:  'du  aber  rüste  dich  zum  kämpfe.'  v.  35  hat  wegen  der 
qnantität  des  o  in  diröFemiüV  schon  Hoffmann  quaest.  Hom.  II  s.  167 
ausgeworfen. 

Wenn  wir  nunmehr  die  ursprünglichen  teile  von  T,  die  verse 
1 — 41.  3ö7 — 424  ins  äuge  fassen,  so  ist  einleuchtend,  dasz  dieselben 
gar  nicht  zum  Schlüsse  des  buches  C  passen,  denn  die  göttin,  welche 
C  616  vom  Olympos  springt,  langt  T  3  während  des  erscheinens  der 
morgenröte  bei  den  schiffen  an.  folglich  müste  der  aufenthalt  der 
Thetis  bei  Hephaistos  und  das  schmieden  der  waffen  in  der  zeit  vor 
der  morgenröte ,  also  in  der  nacht  stattgefunden  haben ,  was  doch 
sehr  unpassend  sein  würde,  dagegen  schlieszt  sich  T  1  ff .  vortreff- 
lich an  C  3ÖÖ  bzw.  367 :  denn  Thetis  findet  Achilleus  und  dessen  ge- 
führten am  morgen  in  derselben  Situation ,  in  welcher  sie  sich  nach 
C  355  die  ganze  nacht  befanden,  nemlich  weinend  und  klagend,  so- 
dann werden  die  neuen  waffen  künstlerischer  und  groszartiger  ge- 
schildert als  in  der  langen  beschreibung  C  368 — 617.  es  wird  nem- 
lich nur  der  eindruck  geschildert,  den  sie  auf  Achilleus  und  die 
Myrmidonen  machten;  ähnlich  wie  auch  nicht  nase  und  stim  und 
äuge  der  Helene,  sondern  nur  der  eindruck  beschrieben  wird,  den 
die  troischen  greise  von  der  schönen  Griechin  empfiengen.  und  zwar 
war  die  neue  rüstung  so  herlich ,  dasz  das  klirren  derselben  in  den 
Myrmidonen  zittern  und  graus  und  ihr  anblick  in  Achilleus  wilde 
kampfgier  erregte,  diese  groszartige  Schilderung  stellt  sich  den  ge- 
waltigsten scenen  von  C  1 — 367  würdig  zur  seite.  sonderbarer  weise 
ist  sie  jedoch  mehreren  gelehrten  geschmacklos  erschienen. 

Auch  hat  man  anstosz  genommen  'an  der  ängstlichen  sorge^  dasz 
der  leichnam  des  Patroklos  während  des  rachekampfes  verwese,  da 
derselbe  doch  schon  am  dritten  tage  bestattet  wird'  (Hentze  anhang 
VII  s.  6).  dieser  einwand  ist  ebenfalls  durchaus  hinfällig,  denn 
1)  schwärmten  die  fliegen  am  zweiten  tage  ebenso  sehr  um  die  leiche 
des  Patroklos  wie  an  irgend  einem  folgenden.  2)  machte  die  Ver- 
wesung am  zweiten  tage  schon  fortschritte,  besonders  wohl  in  einem 
südlichen  klima.     3)  hatte  Achilleus  C  334  f.  gesagt:   oi  C€  npiv 

KTCplUi,  TipiV  t'  "^KTOpOC  ^vGdb*  dV€lKai  T€UX€a  Kttl  K€<paXriv,  jUCTtt- 

GujLAOU  coio  qpovfjoc.  nun  konnte  Achilleus  offenbar  doch  nicht  vor- 
her wissen,  wie  lange  es  dauern  würde,  bis  es  ihm  gelänge  den 
Hektor  zu  töten,  das  konnte  unter  umständen  mehrere  tage  währen, 
und  der  leichnam  des  Patroklos  konnte  inzwischen  gänzlich  ver- 
wesen, hat  doch  Achilleus  selbst  seine  meinung  dahin  ausgedrückt, 
dasz  es  mehrere  tage  dauern  werde:  vgl.  C  340  ^^ara.    endlich  hat 
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man  daran  anstosz  genommen,  dasz  nicht  erzählt  wird,  wie  sich 
Thetis  wieder  ins  meer  begibt,  allein  wird  denn  im  anfang  von  A 
erzählt,  dasz  Apollon,  nachdem  er  genug  geschossen,  wieder  in  den 
Olympos  steigt?  haben  wir  nicht  schon  oft  beobachtet,  dasz  die 
ereignisse  in  der  götterweit  nicht  immer  mit  derjenigen  ausfUhrlich- 
keit  geschildert  werden  wie  die  in  der  weit  der  sterblichen? 

Dreierlei  ist  es  demnach,  weswegen  uns  die  verse  T  1 — 41  zur 
alten  ^fivic  zu  gehören  scheinen :  1)  der  mangel  jedes  fehls ,  2)  der 
umstand  dasz  diese  partie  vorzüglich  zu  den  ursprünglichen  teilen 
von  C  und  gar  nicht  zu  dem  ende  desselben  buches  passt,  und  3)  die 
Schönheit  der  ganzen  partie,  besonders  die  der  Waffenschilderung. 

Vortrefflich  schlieszen  sich  nun  die  verse  357  ff.  an  v.  41.  das 
mächtige  gewimmel  der  sich  rüstenden  Streiter  und  das  gewaltige 
blitzen  der  rüstungen  entspricht  dem  furchtbaren  Schlachtruf  des 
Achilleus.  dieser  legt  die  waffen,  deren  anblick  in  ihm  wilde  kampfes- 
wut  erregt  hatte,  sofort  an,  und  wie  er  auf  den  wagen  steigt,  erinnern 
die  unsterblichen  rosse  den  kämpf  gierigen  beiden,  dasz  sie  ihn  dies- 
mal noch  retten  werden,  dasz  aber  bald  ein  mächtiger  gott  und  die 
gewaltige  Moira  ihm  den  tag  des  Verderbens  herbeiführen  werden, 
diese  Prophezeiung  bewirkt,  dasz  wir  dem  ausziehenden  Achilleus 
mit  wehmütigen  blicken  folgen;  auch  steht  sie  sehr  schön  mit  jenen 
stellen  in  einklang,  wo  der  dichter  der  ^f\vic  ebenfalls  das  ahnungs- 
volle wirksam  verwendet  hat,  so  mit  dem  proömium,  wo  auf  das 
nahende  unheil  hingewiesen  wird,  und  mit  A  53  ff.,  wo  vor  beginn 
des  ersten  schlachttages  der  jiifivic  blutiger  tau  vom  Eroniden  ge- 
sandt wird,  weil  er  viele  gewaltige  heldenhäupter  in  den  Hades 
hinabschicken  will,  dieses  gesamturteil  über  den  schlusz  von  T  kann 
durch  das  urteil  über  einzelne  angezweifelte  stellen  nicht  erschüttert 
werden.  —  So  lenkte  Achilleus  die  rosse  in  die  vordersten  reihen, 
wer  aber  von  den  Troern  oder  bundesgenossen  war  der  unglückliche, 
der  ihm  zuerst  begegnete? 

Friedebebo  in  der  Neumabk.  Karl  Brandt. 


29. 

ZU  TACITUS. 


hist.  I  71  Marium  Ce2siim,  consulem  desiffnatum^  per  speciem 
vinculorum  saevüiae  müüum  subtraäum^  acciri  in  CapitoHum  iubet; 
dementiae  tüulus  e  viro  daro  et  partibus  inviso  petebatur,  Cdsus  con- 
stanter  servcUae  erga  Galbam  fidei  crimen  confessus^  exemplum  nitro 
imputavit.  nee  Otho  quasi  ignosceret ^  sed  ne  hostes  imetueret^ 
concüiaiiones  adhibens^  statim  inier  intimos  amicas  habuit  et  mox  beüo 
inter  duces  delegü.  aus  den  werten  nee  Otho  quasi  ignosceret,  sed  ne 
hostes  imetueret  geht  hervor,  dasz  derselbe  nicht  aus  versöhnlicher 
gesinnung  sich  mit  Celsus  zu  vergleichen  trachtete,  sondern  aus  einem 
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üler  T&citui  i*^.S — *7  Bursian-Müllers  iabresber.  IkI,  LV  s.  8"^  mit 
einer  reihe  anderer  verschlage  des  vt.  abgelehnt  hat,  alleniings  ohne 
üir-.ei  -.r.^il  &uch  nur  mit  einem  werte  zw  begrünvlen, 

wiorai  *emptavif,  precatus,  ut  fncrs  iuh\urarttur.  iUuh'^H  cothstantia  ti 
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if^iistres  equües  Bomani  icupido  maturae  necis  fmt.  die  bisherigen 
verbesserungs vorschlage  (von  Haase:  eadem  eonstuntia  .  .  cupidi 
maturae  necis  fuerunt,  von  ürlichs:  eadem  constofUia  et  in 
lustrihus  equitihus  B.  ac  cupido  maturae  necis  fuü)  haben 
schon  deshalb  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  sie  von  der 
ttberlieferang  sehr  weit  abgehen,  was  um  so  bedenklicher  ist,  als 
die  corraptelen  des  Mediceus  groszenteils  nicht  auf  Verderbnis,  son- 
dern auf  lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  zurückzuführen  sind, 
hiernach  wird  auch  diese  stelle  zu  behandeln  und  der  fehler  in  einer 
lücke,  und  zwar  vor  cupido^  zu  suchen  sein,  wahrscheinlich  ist  blosz 
das  epiphonematische  ea  ausgefallen  und  also  zu  lesen :  eadem  con- 
stantiä  et  ihlustres  equües  Bomani  (sc.  egerunt  =»  'dieselbe  seelen- 
grösze  zeigten'  usw.) :  ea  cupido  maturae  necis  fuü,  zum  satzbau  vgl. 
hist,  in  84  cecidere  omnes  contrariis  vulnenhus^  versi  in  hostem:  ea 
cura  etiam  morientihus  decori  exüus  fuüy  femer  Germ,  24  quamvis 
iuvenior^  quamvis  rohustior  adligari  se  ac  venire  patüur:  ea  est  in  re 
pravä  pervicacia,  —  egerunt  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen, 
wie  egü  ann.  XIV  7  post  Seneca  hadenus  promptius,  ut  respicerd 
Burrum  ac  sciscüaretur^  an  müüi  imperanda  caedes  esset, 

ebd.  XY  58  atque  uhi  dicendam  ad  causam  introissent^  ilaiatum 
erga  coniwratos  (nemlich  die  teilnehmer  an  der  Verschwörung  des 
Piso)  et  fortuitus  sermo  et  subüi  occursus,  si  convivium,  si  spectaculum 
simul  inissent^  pro  crimine  accipi.  Halm  vermutete  in  dem  verderbten 
latatum  sinngemäsz  dam  adum^  der  Überlieferung  näher  liegt  aber 
late  actum  (^es  wurde  eingehende  Verhandlung  gepflogen')  und 
wird  durch  die  im  text  folgenden  werte  d  fortuüus  sermo  usw.  tref- 
fend erläutert,  late  und  latus  finden  sich  in  der  bedeutung  ^ausführ- 
lich, ausgedehnt,  umfangreich'  nicht  selten,  vgl.  Seneca  ep.  100,  4 
sensus  honestos  et  magnificos^  non  coados  in  serüentiam^  sed  latius 
didos\  Seneca  contr,  7,  7  exe.  describenti  disdpulo  late  Äkxandri  Vic- 
torias \  Quint.  ded.  s.  59,  15  (Bitter)  si  latius  agendum  essd,  tllud 
dicerem  :  ahdicare  (ßiam)  propter  matrimonium  non  potes\  Livius 
IX  26,  9  latior  .  .  quaestio  fieri-,  ebd.  XXXVIII  54,  7  Furius  latius 
rogandum  censebat,  non  quae  ab  Äniiocho  modo  pecuniae  captae 
forent,  sed  quae  ab  aliis  regibus  gentibusque;  ebd.  XLV  31,  13  quae- 
rendo  deinde  latius^  qui  publice  aut  privatim  partium  regis  fuissent^ 
in  Asiam  quoque  cognüionem  intenderc,  Caesar  b.  dv,  II  17,  4  Jiaec 
latius  perscribebat'^  Cicero  de  fin.  II 17  latius  loquerentur  rhdores,  dia* 
ledid  autem  compressius ;  Tac.  hist.  1 90  genus  orandi  laium  d  sonans ; 
Plinius  ep.  VIII  4,  1  bellum  Dacicum  scribereparas;quaetam  recens^ 
tam  copiosay  tarn  lata  .  .  materia?  ebd.  I  20,  19  non  enim  amputata 
oratio  d  abscisa,  sed  lata  d  magnifica  d  excelsa  tonat^  futgurat\  ebd. 
VI  8 ,  2  amidtiam  meam  latissima  praedicatione  drcumfert,  die  Ver- 
bindung des  perf.  ind.  (adum)  mit  dem  inf.  hist.  (acdpi)  ist  nicht 
auffallend,  vgl.  bes.  Livius  XXXVU  11,  9  tum  vero  ingens parUer 
müUum  nautarumque  irepidatio  orta  d  vdut  fuga  in  naves  fieri, 
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30. 

ZUR  HOMERISCHEN  FRAGE. 


Dasz  selbst  wörtliche  anführungen  aus  einer  rede  oder  einer  ab- 
bandlung,  wenn  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich  finden,  nicht 
angegeben  wird,  die  ansieht  des  verfiEkssers  ungenau,  ja  ganz  ver- 
kehrt ausdrücken  können,  ist  schon  oft  festgestellt  und  beklagt  wor« 
den.  hier  ein  neues  beispiel  davon.  EBrandt  schreibt  jahrb.  1888 
8.  513:  Vas  die  erste  hälfte  des  buches  C  betrifft,  so  hat  im  gegen- 
satz  zu  der  so  eben  aufgestellten  behauptung  CRothe  (jahresber. 
des  Berliner  philol.  Vereins  1887  s.  281)  die  ansieht  vertreten,  dasz 
diese  partie  den  spätesten  teilen  der  Hias  angehöre,  diese  ansieht 
halte  ich  jedoch  für  falsch  .  .  sie  beruht  auf  der  ebenfalls  irrtüm- 
lich meinung  desselben  gelehrten,  dasz  die  älteste  Hias  nichts  davon 
wisse ,  dasz  Patroklos  von  Hektor  getötet  wird  und  Achilleus  jenen 
rächt.  Rothe  sagt  hierüber  (ao.  s.  291):  «wenn  Zeus  Achilleus  ver- 
sprochen hat  ihn  zu  ehren,  wenn  Achilleus  erst  dann  wieder  am 
kämpfe  teilnehmen  will,  wenn  die  Griechen  in  der  grösten  not  sind, 
dann  musz  er  wirklich  in  dieser  not  eingreifen  und  nicht  erst  durch 
den  tod  seines  besten  freundes  dazu  gebracht  werden.»  allein  in  der 
alten  \xf\v\c  sagt  Achilleus  nirgends,  dasz  er  in  der  äuszersten  not 
der  Achaier  wieder  in  den  kämpf  eingreifen  will,  sondern  in  dem 
späten  buche  I'  usw. 

Dieser  ausführung  gegenüber  bemerke  ich  von  vom  herein^  dasz 
es  weder  meine  ansieht  ist,  dasz  die  ganze  erste  hälfte  von  C  zu  den 
spätesten  teilen  der  Hias  gehöre,  noch  dasz  es  eine  Hias  gegeben 
habe,  in  welcher  Patroklos  nicht  von  Hektor  getötet  worden  sei.  in 
ersterer  beziehung  habe  ich  ao.  s.  281  geschrieben:  ^zunächst  läszt 
sich  aus  TT  236  und  C  74  f.  überhaupt  nicht  die  Vermutung  Lach- 
manns begründen  (dasz  nemlich  hiernach  Achilleus,  nicht  Thetis  an 
Zeus  die  bitte  um  genugthuung  gerichtet  habe),  da  diese  verse  mit 
ihrer  Umgebung  gewis  zu  den  letzten  teilen  der  Hias  gehören.'  zu 
der  ^Umgebung'  von  v.  74  f.  gehört  in  C  nicht  die  ganze  erste  hälfte 
des  buches ,  sondern  nur  alles  was  auf  den  verkehr  der  Thetis  mit 
Achilleus  bezug  hat,  dh.  v.  35 — 150.  diese  verse  hat  Köchly  unter  bei- 
stimmung  von  Christ  mit  recht  aus  seiner  Patrokleia  ausgeschlossen, 
da  sie  offenbar  die  einleitung  zu  dem  besuche  der  Thetis  bei  Hephai- 
stos  bilden,  dh.  zum  zweiten  teile  von  C  dieser  zweite  teil  wird 
nun  ziemlich  allgemein  als  späte  dichtung  angesehen,  von  ihr  die 
einleitung  trennen  zu  wollen,  nur  weil  sie  zu  einer  vorgefaszten 
meinung  passt,  nenne  ich  reine  willkür.  das  nähere  behalte  ich  mir 
vor  an  anderm  orte  zu  zeigen. 

Um  nun  weiter  den  oben  aus  meinem  Jahresberichte  wörtlich 
angeführten  satz  zu  verstehen,  ist  es  nötig  zu  wissen,  dasz  ich  im 
vorangehenden  ausführlich  die  ansichten  der  verschiedenen  gelehrten 
besprochen  habe,  welche  die  Hias  aus  einem  ^kern'  durch  allmäh- 
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liehe  erweiteruDg  und  ttberarbeitang  entstehen  lassen,  und  dabei 
zum  schlusz  die  frage  aufgestellt  habe,  ob  sich  auf  diesem  wege  die 
Homerische  frage  lösen  lasse,  dabei  habe  ich  als  'bedenklich'  die 
grosze  Verschiedenheit  der  ansichten  über  den  umfang  des  'kemes' 
betont  und  schlieszlich  wörtlich  geschrieben :  'dasz  zwar  an  sich  die 
annähme  eines  «kemes»  möglich  sei,  ja  manches  für  sich  habe,  dasz 
es  aber  noch  keinem  gelungen  sei  mit  irgend  welcher 
Wahrscheinlichkeit  diesen  kern  aus  dem  jetzigen  be- 
stände der  Ilias  herauszuschälen,  dasz  vielmehr  alle  ver- 
suche entweder  zu  Widersprüchen  führen  oder  so  willküflich  seien^ 
dasz  man  mit  gesunder  kritik  dagegen  protestieren  müsse.'  da 
Brandt  diese  gesperrt  gedruckte  stelle  auf  s.  291  gelesen  haben 
musz,  so  musz  ich  es  geradezu  als  absichtliche  entstellung  meiner 
ansieht  ansehen,  deren  grund  ich  freilich  nicht  begreife,  wenn  er 
mir  die  am  anfang  seiner  erörterung  ausgesprochene  Vorstellung 
unterschiebt,  diese  Vermutung  gehört  vielmehr,  wie  ich  unmittel* 
bar  vor  der  angezogenen  stelle  (ao.  s.  290  u.)  sage,  EH  Meyer 
('Homer  und  die  Ilias'),  und  ich  habe  (s.  286)  diese  ausschälung 
des  kemes  'von  allen,  die  mir  bekannt  sind,  die  consequenteste  (bis 
auf  6inen  punkt),  dafür  auch  reines  spiel  der  phantasie'  genannt,  bei 
der  man  strenge  philologische  kritik  nicht  suchen  dürfe,  das  letztere 
urteil  gründet  sich  darauf,  dasz  in  unserer  jetzigen  Ilias  nichts  darauf 
hinweist,  dasz  jemals  Achilleus  ohne  den  tod  des  Patroklos  in  den 
kämpf  zurückgekehrt  sei,  dasz  überhaupt  Achilleus  ohne  Patroklos 
nicht  gedacht  werden  kann,  das  hindert  aber  nicht  anzuerkennen, 
dasz  die  Vermutung  Meyers  in  sich  'folgerichtig'  (ao.  s.  290  u.)  ist. 
Meyer  läszt  nemlich  Zeus  an  Achilleus,  als  die  Griechen  in  der 
grösten  not  sind,  die  Iris  schicken  und  ihn  nun,  nachdem  er  'geehrt' 
ist,  zum  kämpfe  auffordern,  welcher  aufforderung  Achilleus  auch 
nachkommt,  wenn  nun  Brandt  meine  behauptung,  dasz  dies  'folge- 
richtig' sei  (denn  nur  dies  behaupte  ich  ao.  s.  290),  damit  zu  wider- 
legen sucht,  dasz  er  sagt,  in  der  alten  pf^vic  (nemlich  wie  er  sie 
sich  herstellt)  gebe  Achilleus  das  versprechen  nicht ,  so  ist  doch 
diese  begründung  etwas  naiv,  sie  erklärt  sich  kaum  aus  der  be- 
neidenswerten Sicherheit,  mit  der  der  vf.  die  ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen immer  als  'erwiesen'  dh.  allgemein  angenommen  be- 
trachtet. 

Wie  wenig  er  übrigens  dazu  ein  recht  hat ,  möge  zum  schluss 
noch  an  einem  beispiel  gezeigt  werden,  noch  in  seiner  letzten  unter- 
suchung  (Jahrb.  1888  s.  518)  schreibt  er:  'wie  schon  erwiesen  wurde, 
lag  ursprünglich  zwischen  den  kämpfen  der  'ATaM^^vovoc  dpiCTcia 
in  A  und  denen  um  die  mauer  in  M  eine  nacht.'  nun  habe  ich  (ao. 
8.  280)  auf  den  Widerspruch  aufmerksam- gemacht,  in  den  sich  dabei 
Brandt  verwickelt,  wenn  er  zwischen  A  und  M  die  nacht  eintreten 
läszt.  A  193  heiszt  es  nemlich,  Zeus  wolle  Hektor  rühm  geben 
KT€{v6iv,  eic  ö  K€  vf^QC  ducc^X^ouc  ä(piKiiTai,  buq  T* 
t)^Xioc  Kai  im  KV^(pac  iepöv  fX6q.    wenn  Hektor  bis  sonnen- 
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imiergang  zu  den '  wohlumbordeten  schiffen'  gelangen  soll,  dann  kann 
doch  nicht  gut  erst  am  nächsten  morgen  der  kämpf  um  maner  und 
graben  stattfinden,  darauf  hat  nun  Brandt  jahrb.  1888  s.  81  geant- 
wortet: 'dies  ist  kein  Widerspruch:  denn  <schiffe>  ist  so  viel  als  «das 
mit  mauer  und  graben  umgebene  schiffslager».  oder  sollte  ZeuS;  da- 
mit ein  misverstfindnis  ja  vermieden  würde,  umstttndlich  sagen  «bis 
zu  dem  mauer  und  schiffslager  umscblieszenden  graben  der  Achaier»  ?' 
ich  konnte  zunächst  darauf  erwidern  dasz,  wenn  auch  Homer  die  *um* 
stftndlichkeit'  hätte  meiden  kOnnen ,  der  vf.  jedenfalls  gut  gethan 
hätte,  in  seiner  Untersuchung  (jahrb.  1885  s.  659)  nicht  kurz  zu 
schreiben:  *lücke,  in  der  die  Achaier  bis  zu  den  schiffen  getrieben 
werden',  sondern  lieber  deutlicher  zu  sagen  hinter  die  mauer  des 
Schiffslagers';  sodann  aber  durfte  sicher  auch  Homer,  wenn  er  den 
'mauerkampf  und  den  'kämpf  bei  den  schiffen'  schilderte,  sich  nicht 
80  kurz  ausdrücken,  die  hier  vom  vf.  angenommene  kürze  ist  um 
so  auffälliger,  als  er  bald  darauf  (ao.  s.  83)  den  dichter  tadelt,  dasz 
er  H  312  f.  kurz  sage  'sie  führten  den  Aias  zu  Agamemnon,  als  sie 
aber  in  dessen  zeit  angekommen  waren'  usw.,  statt  'sie  führten  Aias 
zu  Agamemnon,  beide  begaben  sich  dann  mit  den  übrigen  künigen 
in  das  zeit  des  letztern.  als  sie  dort  angekommen  waren'  usw.  firei- 
lich  in  der  letzten  abh.  (jahrb.  1888  s.  515)  finden  wir  wieder  eine 
andere  ansieht  entwickelt,  denn  hier  schreibt  er:  'wenn  sodann 
Athene  C  204  die  aigis  trägt,  welche  P  593  Zeus  hatte,  so  ist  das 
nicht  besonders  merkwürdig.  Zeus,  der  seinen  schild  0  229  dem 
ApoUon  gegeben  hatte,  um  Achilleus  zu  ehren,  hat  ihn  hier  zu  dem-' 
selben  zwecke  der  Athene  überlassen,  der  dichter  brauchte 
dies  nicht  genau  zu  erzählen,  er  berichtet  ja  auch  nicht,  dasz 
Apollon ,  nachdem  er  die  aigis  genug  gebraucht  hatte,  dieselbe  dem 
Zeus  wiedergab,  und  doch  hat  dieser  sie  in  P  wieder  und  benutzt 
sie.'  wenn  der  vf.  dies  schweigen  des  dichters  hier  und  bald  darauf 
(s.  516  f.)  dadurch  erklärt,  dasz  'die  götter  alles  leicht  and  ohne 
mühe  thun',  so  scheint  mir  diese  begründung  wieder  naiv  oder  mit 
der  andern  verglichen  willkürlich. 

Doch  geuug.  jeder  aufmerksame  leser  wird  selbst  die  willkür- 
lichkeiten und  die  rein  subjective  kritik,  welcher  der  vf.  leider  mehr 
und  mehr  zuneigt,  herausfinden;  auch  gehört  eine  weitere  erörte- 
rung  darüber  nicht  hierher,  um  aber  zum  aasgangspunkt  zurück- 
zukehren, möchte  ich  doch  dem  vf.  raten,  ehe  er  eine  ansieht  wider- 
legt und  ihre  begründung  als  *  hinfällig'  bezeichnet,  genauer  zu  lesen 
und  zuzusehen,  was  die  wirkliche  ansieht  des  gegners  und  seine 
gründe  sind. 

Fbibdenau  bei  Berlin.  Carl  Bothb. 
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31. 

0ILEU8  UND  ILEUS. 


Bekanntlich  wurden  die  Homerischen  yerse  B  627.AoKpuiv  b* 
flT€^6v€U€V  OIAHOC  Tttxuc  Atac,  E  442  fvGa  ttoXu  irpumcTOC 
OIAHOC  TQXUC  ATac  ua.  im  altertum  von  vielen  legem  so  verstan- 
den, als  hätte  der  dichter  gemeint  ö  IXfioc  TQXUC  Alac,  und  fthn- 
lich  liesz  sich  zh.  auffassen  £  446  TÖV  ^^V  OIAIAAHC  boupiKXuTÖC 
dTT^^cv  £X6(äv.  so  kam  es  dasz  der  vatär  des  lokrischen  Aias  bald 
Olleus  *  bald  Heus  genannt  wurde :  ja  falls  der  scholiast  B  zu  B  527 
(ipiXiuT^ov  'O'iXfioc*  ou  Top  ^CTiv  fipGpov.  6  bk  *Hc(oboc  bixäic) 
und  Eustathios  ebd.  (s.  277,  2  'Hc(oboc  bi,  (paci,  xai  Ctiici* 
Xopoc  bixujc  auTÖ  npo&fex'  ou  fctp  ^övov  rpicuXXdßuic 
'OiXeOc,  dXXd  Kai  bicuXXdßuJC  IXeuc)  uns  recht  berichten ^  be- 
dienten sich  Hesiodosund  Stesichoros sogar  beider  formen,  beweis- 
stellen  dafür  sind  wenigstens  von  Stesichoros  keine  erhalten  (vgL 
fr.  84  Bergk) ,  von  Hesiodos  nur  die  6ine ,  aber  sichere ,  in  welcher 
Ileus  vorkommt  (fr.  136  Marcksch.).  das  davon  gebildete  'IXldba  hat 
Pindar  Ol.  9,  112;  es  wird  hier  durch  die  hsl.  Überlieferung,  durch 
das  metrum  und  durch  den  alten  scholiasten  geschützt  (s.  Böckbs 
und  Mommsens  ann.  crit.).  sicher  ist  Ileus  femer  bei  Lykophron 
1150.  noch  in  dem  Nachhomer  des  Tzetzes  (v.  644)  kommt  es  vor 
(s.  Wemicke  zu  Tryphiod.  v.  165).  dem  letztem  war  die  thatsache 
sehr  wohl  bekannt ,  dasz  gewiegte  autoritäten  jene  zweisilbige  form 
als  eine  fälschlich  aus  Homer  erschlossene  verwarfen,  eine  solche 
autorität  nennt  er  selbst  in  der  einleitung  zu  seiner  erklärung  der 
nias  (s.  4,  10  Herrn.  746,  26  Bachm.):  TToc€ibu)Vioc  ö  "AiroX- 
Xiuvidxiic  6  Tijj  'Hciöbqj  jn^^ipiv  ^ndtiuv,  ibc  TTapaq)0€lpavTi 
Tivac  TÄv  'Opripou  Xöeujv,  xöv  'O'iX^a  1X^a  elirövri  kqI  töv 
vrjbupov  TibuMOV.  jedoch  in  dem  scholion  dazu  (s.  126,  20  H. 
826,  6  B.)  polemisiert  er  ausdrücklich  gegen  diese  autorität,  frei- 
lich mit  gründen,  aus  denen  deutlich  erhellt,  dasz  er  nicht  einmal 
gemerkt  hat,  worauf  es  hierbei  ankommt. 

Mir  scheint  es  so  gut  wie  gewis  zu  sein,  dasz  der  bei  dieser  ge- 
legenheit  von  Tzetzes  genannte  Poseidonios  aus  Apollonia  kein  an- 
derer ist  als  derjenige,  den  Aristonikos  zu  Z  511  und  Nikanor  zu 
P  75  übereinstimmend  als  ' Vorleser"  Ariötarchs  bezeichnen,  er  wird 
hinsichtlich  der  anschauung  über  die  corrumpierten  formen  'IX€UC 
und  i^buMOC  lediglich  der  lehre  des  meisters  gefolgt  sein,  die  uns 
Aristonikos  aufbewahrt  hat  (s.  Lehrs  Arist.'  s.  152  und  176).  da- 
nach las  Aristarch  B  2  Aia  b*  OUK  ^x^  vrjbuMOC  imvoC;  gestützt 
auf  ^  253  vrjbujLioc  äpq)ixu6€(C;  und  verwarf  die  ua.  von  Simonides 


^  attisch  auch  OlXcOc,  zweiBÜbig:  s.  Gllermann  de  emend.  rat.  gr. 
gramm.  s.  42.  das  schwauken  zwischen  den  beiden  andern  formen  yer- 
glich  Herodian  mit  k^XXuj  ökAXuj,  k\61{U  öicXdIu),  Bpidp€U)C  *Oßpidpeu)c: 
s.  Eust.   8.  650,  48.    LentE  Her.  II  173,  13  note.  '  dvaTvdicnic.     in 

den  betr.  scholicn  wird  das  wort  fälschlich  dvorfvuJCTnc  betont. 
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(fr.  79  Bergk)  und  Antimachos  (fr.  97  Stoll,  74  Kinkel)  gebrauchte 
form  ^bujuioc.  ebenso  misbilligte  er  "IXeuc,  indem  er  dieserhalb 
wiederholt  die  hm\f]  TTepiecTifM^VTi  gegen  Zenodotos  richtete,  der 
nicht  allein  B  527  und  ^  442  ö  MXfioc  verstanden,  sondern  sogar 
M  365  auTiK'  fip'  IXidbnv  st.  aum*  *OiXidbnv,  N  203  köi|i€V  dp* 
IXidbnc  st.  KÖi|i€V  *OiXidbnc  und  712  dXX*  ouk  IXidbq  st  oub*  dp* 
'OtXidbr)  geschrieben  hatte,  ob  Zenodotos  diese  lesarten  aus  eigner 
yermntung  oder  aus  irgend  einer  obscuren  quelle  schöpfte,  wissen 
wir  nicht,  consequent  scheint  er  in  der  austreibung  von  'OlXeuc 
nicht  verfahren  zu  sein.^  sonst  würde  ihm  Aristarch  zum  beweise 
für  die  richtigkeit  dieser  dreisilbigen  form  schwerlich  die  stelle 
N  694  =  0  333  fixci  6  jLifev  vöOcc  u\öc  'OiX^OC  Gcioio  haben  ent- 
gegenhalten können  (s.  Ariston.  zdst.).^ 

Die  Sache  ist  in  alter  und  neuer  zeit  viel  besprochen  worden, 
auch  in  dem  Florentiner  Etjmologicum ,  mit  welchem  uns  EMiller 
in  seinen  'm61anges  de  litt6rature  grecqne'  (Paris  1868)  näher  be- 
kannt gemacht  hat,  wird  ihrer  gedacht,  und  zwar  s.  224  mit  folgen- 
den werten:  *OiXfioc*  Tivfec  Toiv  V€U)Tipu)V  dv^TViwcav  X^pic  toO 
ö,  ibc  övTOC ,  6  hk  "O^Tipoc  cuv  tiu  ö  X^t^i  töv  *0*iX^a  dird  toO 
*OiX€uc.  dasz  dies  nicht  richtig  sein  könne,  sah  Nauck,  der  sich 
hierüber  in  den  'melanges  gr^co-romains'  III  s.  136  folgendermaszen 
Suszerte:  «in  dem  unverständlichen  ibc  6vT0C  musz  der  name  eines 
dichters  enthalten  sein,  und  zwar  ist  zu  lesen,  so  gewaltsam  die 
änderung  auch  sein  mag,  u)C  'Hcioboc.»  dies  billigte  Bzach  Hesiodi 
fr.  142.  allein  weder  die  prämisse  Naucks  ist  richtig  noch  seine 
schluszfolgerung ;  vielmehr  ist  dpBpou  zwischen  ibc  und  6vT0C 
ausgefallen,  dies  ergibt  sich  deutlich  aus  Ariston.  B  527  'OiXf]oc: 
ÖTi  Tivfec  Ttüv  V€U)T^pu)V  dvcTViücav  xiwp^c  ToO  ö,  ibc  dpOpou 
6vToc,  elia  «NXfioc».  6  bk,  ''O^Tipoc  cüv  xiu  5  \ife\  xdv  'OiXfia. 
interessant  ist,  dasz  der  grammatiker,  welcher  dieses  notat  dem 
Etymologicum  einverleibte^,  es  bereits  so  verdorben  vorfand:  denn 
vermutlich  nur  aus  diesem  gründe  liesz  er  die  werte  elia  «*IXfioc» 
ganz  weg.     natürlich  können  dieselben  neben  X^P^^  ToO  5  nicht 


'  so  urteilte  wohl  auch  Wolf;  ich  schliesze  dies  namentlich  aus 
seiner  bemerkung  proleg.  8.  CCVII:  ^cum  eum  unus  locus  A  93  [aÖTÖv, 
€iT€iTa  ö'  ^xatpov  *OiXfia  uXriHiUTTOv]  ad  verum  ducere  debuisset.'  anders 
£u8t.  s.  1018,  59  und  HDüntzer  de  Zenodoti  studiis  Hom.  s.  51.  *  aus 
dem  scholion  T(V)  zu  0  336,  welches  Bekker  richtiger  zu  333  stellte, 
.  .  Y€Xoiov  bi  Tö  itap*  '0|Lir]pip  oötwc  dKOuciV  oö  yäp  Äv  aÖTÖ  kqI  kn\ 
öoTiKT^c  irpoc^eriKe  imliceujc^  «oöö*  dp*  'OiXidÖTj  ^€TaXf)Topi  AoKpol 
guovTo»  [N  712].  Kai  vOv  bt  ^bOvaro  elnelv  €9\y  ^x^v  NXeOc», 
möchte  nicht  gerade  unbedingt  der  schlusz  zu  ziehen  sein,  dasz  Zeno- 
dotos diesen  vers  (0  336)  wirklich  unanj^etastet  gelassen  hatte,  denn 
wie  wenig  dieser  scholiast  über  Zenodotos  orientiert  war,  beweist  seine 
bemerkung  tiber  N  712,  durch  welche  Zenodotos  sich  gar  nicht  ge- 
troffen fühlen  konnte,  da  er  dXX'  oOk  MXidör)  las.  wenn  indessen  Zeno- 
dotos an  0  333  nichts  änderte,  wird  er  vermutlich  auch  an  0  336  nicht 
gerüttelt  haben.  ^  es  kommt  zu  den  von  OCarnutb  'de  Etymologie! 

Magni  fontibus'  (Berlin  1873)  aufgeführten  stellen  hinzu. 
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bestehen  bleiben^  wohl  aber  neben  X^P^c  T  ö  ö :  und  diese  einfache, 
längst  gemachte  correctur  hätte  Dindorf  in  seiner  ausgäbe  der  scho- 
lien  A  nicht  verschmähen  sollen,  sie  auch  in  das  Et.  Flor,  aufzu- 
nehmen mtlste  ich  aus  dem  angeführten  gründe  widerraten. 

Herodian  gedenkt  des  Schwankens  zwischen  O^fleus  und  Heus 
ebenfalls.  A  264  Kaiv^a  t'  *€Edbi6v  xe:  Tiapd  xip  iroiiiT^  dirö 
Toö  €  TÖ  övo^a  ^pEaio,  napct  be  xoic  V€U)T€poic  kqi  xujpic  tou  i 
eup^Gii,  d)c  Kai  'OiXeuc  jLifev  irapd  xijj  ironixQ  xai  irap' 
*Hciöb(fj.  mich  wundert,  dasz  weder  Lehrs  (Her.  s.  197)  noch 
Lentz  (Her.  II  25,  25)  an  diesen  worten  anstosz  nahmen,  ich  kann 
sie  nicht  für  richtig  überliefert  halten,  dem  'OiXcuc  ^^V  musz  ein 
1 X €  u  c  b^  entsprochen  haben,  welches  vor  irap'  'Hciöbip  ausgefallen 
oder  in  Kai  corrumpiert  ist. 

Was  in  dem  rätselhaften  satze  xauxa  TrapaTiGcxai  dv  b'  Cl^u)- 
v  ibiic  oder  -bac  oder  -bou  steckt,  mit  welchem  das  Heus-citat  aus 
Hesiodos  im  Et.  Gud.  s.  276,  46  (s.  Marcksche£fel  ao.  Bitschi  opusc. 
I  B.  687)  schlieszt,  ist  schwer  zu  sagen:  vielleicht  £v  IXldboc  ciiM€(oic 
'ApiCTÖviKOC  ?  in  dem  ursprünglichen  buche  des  Aristonikos,  von 
welchem  uns  ja  nur  fragmente  vorliegen,  könnte  das  citat  sehr  wohl 
gestanden  haben. 

KöNiosBERO.  Abthub  Ludwige. 
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ZU  SOPHOKLES  ELEKTEA. 


466  f.  bpdciu  •  xö  Tdp  biKOiov  ouk  f x^t  Xötov 
buoiv  dpiCeiv,  dXX'  diricTreubkiv  xd  bpav. 
die  durch  die  scholien  vermittelte  erklärung  ouk  ^x^^  Xötov  xö  (piXo- 

V€IK€IV  TT6pt  XOU  blKOlOU,    UJCX6  TT6pt  OUTOU  buO  ÖVXttC  dpilCtV  bei 

tdp  xöv  Siepov  xiu  ^xdpifj  7r€i6€c6ai  oder,  wie  es  neuere  ausdrücken, 
'quod  iustum  est,  non  habet  rationem  cur  duo  inter  se  contendant, 
i.  e.  de  iusto  non  est  cur  quis  dissentiat'  kann  unmöglich  jemand 
befriedigen,  die  gerechtigkeit  der  von  Elektra  vertretenen  sache 
oder  auch  nur  des  von  ihr  jetzt  geforderten  Schrittes  liesz  sich  der 
ängstlichen  Chrysothemis  nie  und  nimmer  als  beweggrund  in  den 
mund  legen,  ihr  die  wegen  ihrer  eingestandenen  Unterwürfigkeit 
gegen  die  augenblicklichen  machthaber  so  eben  noch  die  heftigsten 
vorwürfe  und  beleidigungen  über  ihre  rechts- ,  pflicht-  und  ehrver- 
gessenheit ruhig  eingesteckt  hat.  auch  nun,  wo  sie  sich  gewis 
schweren  herzens  entschlieszt  das  opfer  der  mutter  zu  unterschlagen, 
sucht  sie  sich  doch  aufs  ängsUicbste  des  Schweigens  der  mitwisser 
zu  versichern,  was  soll  ferner  die  bestimmung  buoiv  *»  *für  zwei'  ? 
wenn  es  sich  um  die  erwägung  handelte ,  für  wen  das  rechte  einen 
grund  zu  streiten  abgeben  könnte,  da  liesze  sich  doch  zunächst  nur 
an  den  einen  teil  allein  denken,  der  mit  dem  vorgeschlagenen  rechten 
nicht  einverstanden  ist:  man  würde  dann  also  hier  ein  dXXui  oder 
unter  anwendung  der  allgemeinen  Wahrheit  auf  den  vorliegenden  be- 
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sondern  fall  ^^o\  erwarten  dürfen,  so  lieszen  sich  noch  andere  gesichts- 
punkte  geltend  machen,  wie  auch  zum  teil  geschehen^  aber  wenn  man 
auch  alle  andern  bedenken  abweisen  wollte ,  das  6ine  bliebe  bei  der 
herkömmlichen  deutung  unbedingt  bestehen,  dasz  Chrysothemis  nur 
das  eiserne  gesetz  der  macht  anerkennt  und  zur  richtschnur  nimt. 
Ihrem  Charakter  getreu  wird  daher  Chrysothemis  zu  einer 
gegen  die  machthaber  gerichteten  that  nur  dann  die  band  bieten, 
wenn  sie ,  um  mich  so  auszudrücken ,  auch  hierbei  sich  überwältigt 
fühlt,  und  das  ist  in  diesem  augenblick  der  fall,  der  chor,  der  sich 
beim  ersten  teile  des  schwesterlichen  Zwiegesprächs  nur  vermittelnd 
einmischte,  hat  sich  jetzt  durch  ein  entschiedenes  wort  auf  Elektras 
Seite  gestellt  und  von  der  erfüllung  ihres  Wunsches  die  weitere  aner- 
kennung  gesunder  einsieht  bei  Chrysothemis  abhängig  gemacht,  da 
musz  sich  diese  denn  doch  für  überstimmt  erklären  und  thut  es  auch, 
wie  bei  folgender  auslegung  der  stelle  herauskommt:  biKaiov  gehört 
zu  XÖTOV ,  TÖ  ist  substantiviert  und  nichts  als  der  Vorläufer  des  In- 
finitivs, welcher  das  subject  zu  ^x^^  bildet,  und  buoiv  hängt  ab  von 
^pt2!€iv.  demnach  die  Übersetzung  der  ganzen  stelle :  'ich  werde  es 
thun:  denn  das  hat  keinen  rechten  sinn,  gegen  (euch)  zwei  (die 
Schwester  und  den  chor)  anzukämpfen,  wohl  aber  (hat  es  rechten 
sinn) ,  die  that  zu  beschleunigen.'  ein  solches  wort  ist  in  jeder  be- 
ziehung  den  umständen  gemäsz. 

1485  f.  Tl  Top  ßpOTÜüV  &V  CUV  KQKOIC  |Ll€MlTM^VUJV 

9viiCK€iv  6  li^XXujv  ToO  xpövou  K^pboc  q)^poi; 
diese  zwei  verse,  welche  Dindorf  unter  dem  beifall  von  Schneidewin- 
Nauck  als  'futiles  et  inutiles'  gebrandmarkt  hat,  werden,  soviel  ich 
sehe,  allgemein  so  verstanden,  dasz  Ti  mit  K^pboc  verbunden,  der 
genitiv  ßpOTOiv  cuv  KaKoTc  |LA€|LiiT|i^vu)V  als  partitiv  entweder  un- 
mittelbar oder  vermittelt  durch  ein  zu  ergänzendes  Tic  UJV  dem 
b  \xi\\{jjy  zugewiesen,  der  infinitiv  OvrjcKCiv  von  jiicXXuJV  abhängig 
gemacht  wird  und  toO  XP^^vou  als  genetivus  explicativus  von  K^pboc. 
nur  GHermann  weicht  insofern  ab,  als  er  ßpoTuiv  cuv  KaKOic  ^c^if- 
^^vu)V  als  concessiven  gen.  absolutus  faszt.  mag  man  nun  ferner 
xaKOtc  auf  die  schlechte  läge  oder  auf  die  begangenen  missethaten 
deuten,  auf  jeden  fall  kommt  bei  der  angegebenen  syntaktischen  auf- 
fassung  der  stelle  eine  erwägung  heraus ,  die  sich  mit  der  denkart 
und  dem  ganzen  auftreten  Elektras  durchaus  nicht  verträgt,  wie 
sollte  es  dieser  harten,  unerbittlichen  rächerin  des  vaters  in  den  sinn 
kommen ;  den  gedanken,  dasz  der  endlich  dem  tode  verfallene  Ur- 
heber alles  elendes  einen  noch  so  kleinen  aufschub  der  hinrichtung 
haben  möge,  wofern  ihm  das  wirklich  vorteil  brächte,  auch  nur  leise 
zu  streifen?  auch  von  ihrem  bruder  Orestes  wird  sie  nicht  annehmen 
wollen,  dasz  er  aus  unzeitigem  mitleid  auf  die  bitte  des  Aigisthos 
um  ein  letztes  wort  eingehen  werde,  sie  wird  allein  von  den  rück- 
sichten  auf  ein  sicheres  gelingen  des  rachewerkes  geleitet  wenn 
somit  die  hergebrachte  grammatische  erklärung  der  beiden  verse 
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nicht  umzustoszen  wäre  zu  gunsten  einer  solchen,  die  einen  der  natnr 
der  Sache  aDgemessenen  sinn  erschlieszt,  so  würde,  um  ganz  abzu- 
sehen von  sprachlichen  bedenken ,  auch  ich  der  ansieht  beipflichten, 
dasz  die  verse  dem  Sophokles  abgesprochen  und  eingeklammert 
werden  müssen. 

Allein  ich  habe  auch  hier  eine  auslegung  an  die  stelle  zu  setzen, 
die  allen  anforderungen  des  inhalts  wie  der  form  gerecht  wird,  und 
zwar  unbeschadet  des  überlieferten  Wortlauts,  man  lege  einmal  beim 
lesen  der  zwei  verse  eine  pause  je  hinter  den  ersten  fusz  und  gebe 
sich  recheu Schaft  über  die  bedeutung  der  dadurch  gewonnenen  Zu- 
teilung, zuvörderst  ist  klar,  dasz  wir  6vr|CK€iv  aus  der  Verbindung 
mit  ö  ^dXXujv  lösen  und  dem  vorhergehenden  zuweisen,  das  ist 
möglich ,  sobald  wir  es  als  ausdruck  der  unausbleiblichen  Wirkung 
zu  ßpOTiJüV  CUV  KaKOic  ^€)iiTM^vuJV  ziehen,  für  dieses  selbst  er- 
halten wir  eine  ganz  gefllllige,  dichterisch  anmutende  deutung,  wenn 
wir  juiiYVUcOai  in  der  echt  Homerischen  Verwendung  für  'zusammen- 
kommen, verkehren,  besuchen'  fassen,  nur  dasz  hier  bei  dem  unper- 
sönlichen abstracten  wesen  des  Verkehrsgegenstandes  —  xaKOtc  von 
KQKä  «a  ^Schlechtigkeiten'  —  etwa  'sich  einlassen  in  .  .'  oder  eine 
ähnliche  redensart  eintreten  würde;  cuv,  das  einfach  den  begpriff  des 
^e^iTM^Vujv  verstärkt,  kann  so  gut  als  präposition  zu  kqkoic,  wie  in 
tmesi  zu  ^€^iTM^vu)V  gezogen  werden,  nunmehr  ßpoTuiv  cuv  kqkoic 
jLi6^iT)i€VU)V  als  absoluten  genitiv  mit  hypothetischem,  ans  causale 
streifendem  satzwert  genommen,  ergibt  sich  die  Übersetzung:  'wenn 
sterbliche  sich  (so)  in  Schlechtigkeiten  eingelassen  haben,  dasz  sie  (zu 
sterben  haben  bzw.)  den  tod  verdienen.'  was  wird  nun  aber  aus 
6  ^dXXuJV?  das  regierende  wort  zu  toO  xpövou,  ein  fall  des  gen. 
part.,  den  Krüger  gr.  spr.  I^  47,  28  anm.  9  behandelt,  und  zwar 
deckt  sich  ö  ^^XXu)V  ToO  xpövou  »»  ö  m^XXujv  XPÖvoc  im  Sprach- 
gebrauch mit  dem  ao.  ausDemosthenes  angeführten  irpöc  TÖv  Xoittöv 
ToO  xpövou  «=-  irpöc  TÖV  Xomöv  Xpövov.  zwar  weisz  ich  diesen  ge- 
brauch aus  Sophokles  sonst  nicht  zu  belegen,  aber  was  verschlüge 
es,  wenn  eine  solche,  immerhin  gewählte  ausdrucksweise,  die  echt 
attisch  und  gewis  des  dichters  nicht  unwürdig  ist,  auch  nur  für  diese 
einzige  stelle  anzunehmen  wäre?  übrigens  stellt  nun  ö  |li^XXu)V  toO 
XPÖvou  als  subject  zu  (p^pot  einen  satz  her,  der  sich  in  den  bruch- 
stücken,  die  unter  dem  namen  desselben  dichters  gehen,  fr.  725,  2 
(Dindorf)  fast  wörtlich  wiederfindet  in  den  worten  eibuic  tö  ^^XXov 
oubiv  ei  K^pboc  (p^pei.  lassen  wir  endlich  das  Ti,  besser  denn  attri- 
but  zu  K^pboC;  adverbialen  accusativ  sein  «■  'inwiefern',  so  lautet 
die  vollständige  Übertragung  der  beiden  verse  mit  Zugrundelegung 
meiner  erklärung:  'denn  inwiefern  könnte,  wenn  sterbliche  sich  in 
Schlechtigkeiten  eingelassen  haben ,  dasz  sie  sterben  müssen,  die  zu- 
künftige zeit  (dh.  hier  ein  längeres  warten)  von  nutzen  sein?'  das 
aber  ist  ein  dem  Charakter  Elektras  wie  der  Sachlage  durchaus  ent- 
sprechender gedenke,  und  auch  Sophokles  kommt  nicht  zu  kurz  dabei. 

Mutz.  Ferdinand  Weck. 
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33. 

DAS  NEUE  WIENER  FRAGMENT  DES  EPICHARMOS. 


Aus  Wien  kommt  die  für  jeden  philologen  höchst  erfreuliche 
mitteilung,  dasz  unter  der  masse  ägyptischer  papyrusstttcke,  welche 
die  samlung  des  erzherzogs  Rainer  bilden ,  sich  ein  fragment  eines 
verlorenen  griechischen  dichters  gefunden  hat,  des  komikers  Epi- 
charmos.  das  bruchstück  ist  klein  und  keine  zeile  unverstttmmelt ;  aber 
bei  alledem  hilft  es  doch  für  unsere  kenntnis  und  anschauung  dieser 
berühmten  komödien.  die  Veröffentlichung  geschieht  im  fünften  bände 
der  'mitteilungen  aus  der  samlung  der  papyrus  erzherzog  Rainer' 
(Wien  1889)  y  durch  prof.  ThGomperz,  der  nicht  nur  den  Verfasser 
dieser  reste  richtig  erkannt  hat,  sondern  auch  das  stück,  dem  sie  an- 
gehörten, den  'Obucceuc  auTÖ^oXoc.  gegenständ  dieses  Stückes  war 
die  bereits  in  der  Odyssee  (b  242  ff.)  erzählte  geschichte,  wie  Odys- 
seus  sich  als  bettler  verkleidet  in  Troja  einschleicht  und  kundschaft 
von  dort  zurückbringt. 

Das  betreffende  bruchstück  einer  papyrusrolle,  welches  bei 
Gomperz  in  lichtdruck  in  natürlicher  grösze  wiedergegeben  ist,  ent- 
hält 10  Zeilen  text  in  schöner  majuskelschrift,  den  anfang  einer 
columne,  und  darüber  den  zugehörigen  obern  rand,  der  mit  scholien 
in  cursivschrift  ausgefüllt  ist.  rechts  und  links  ist  das  bruchstück 
gerade  abgeschnitten,  so  dasz  am  anfange  aller  zeilen  gleich  viel 
fehlt ;  auch  am  schlusz  ist  keine  zeile  vollständig,  die  zeit  wird  von 
EWessely,  auf  grund  der  cursive,  als  die  des  Augustus  bestimmt, 
und  auch  ich  möchte  nicht  viel  anders  bestimmen,  die  cursive  hat 
nemlich  mit  der  des  Alkmanpapyrus  die  gröste  ähnlichkeit,  welcher 
dieser  zeit  anzugehören  scheint ,  und  zeigt  anderseits  noch  nicht  die 
im  zweiten  jb.  nach  Ch.  auftretenden  eigentümlichkeiten.  auch  im 
majuskeltexte  ist  noch  etwas  von  altertümlicher  accentuation,  gleich- 
wie bei  Alkman. 

Ich  gebe  zunächst  den  text  in  Umschrift,  indem  ich  die  unsichem 
oder  verstümmelten  buchstaben  bzw.  zeichen  mit  einem  punkte  kennt- 
lich mache. 

NOcaNTeiAeocaKHCWTe  KdiAezoY 

•  • 

IMeiNTdYTdKdITOlCAeZICaTePOIC 

•  • 

eMINAOKeuendrXYKdlKdTdTPOn 

OToocenevzdcedfTiceNeYMeiNr 
r'oooeiAON^NO^NYcnepeKeAHC  6 

TOONdrdOIKQN.KdKdnPOTTMSCdlO 

* 

AYNONTeAeCCdlKdlKA^OCeeiONA 
NMOAQNeCdCTY-ndNTdA'eYcäod 

• 

fSOCAlblCT'dXdlOlC.ndlAIT'dTP^OCOI 
reiAdlTdTHNeTKdYTOCdCKH0HC/  10 
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AccentuatioD,  interpunction  nsw.  z.  1  könnte  das  leichen 
über  dem  verstümmelten  Y  ancb  acut  gewesen  sein,  nach  T€  cnTM^ 
TeXeitt;  oberhalb  des  buchstabens.  —  2  nach  TaUTtt  CT.  lüo]^ 
einigermaszen  in  halber  höhe.  —  4  Gomperz  bezeugt  einen  sp.  lenis 
(  H  )  über  &I;  von  dem  der  lichtdruck  nichts  deutlich  erkennen  iSszt. — 

5  die  ßapeiai  über  den  beiden  silben  von  6N66N  sind  unzweideutig; 
derartige  mehrfache  betonung  findet  sich  auch  bei  Alkman  und  auf 
Iliaspapyri,  und  sie  entspricht  eben  der  alten  weise,  ursprünglich 
aber  war  hier,  wie  noch  ganz  deutlich  ist,  6N06IN  geschrieben.  — 

6  hinter  är&OlKQN  die  UTTOCTiT^rj  am  fusze  des  buchstabens;  also 
ist  das  dem  Aristophanes  von  Byzanz  beigelegte  sjstem  des  dreifach 
verschieden  gestellten  punktes  angewendet.  —  7  nach  T€A€CCdl 
^dcT),  wiewohl  in  6iner  höhe  mit  dem  obem  ende  des  I.  —  8  nach 
dCTY  TeXeia.  über  €&  glaube  ich  eine  ßapeia  zu  erkennen;  über 
dem  letzten  verstümmelten  &  den  anfang  eines  Ifingestrichs.  — 
8  AlOIC  erst  fälschlich  mit  dem  circumflex  auf  I  versehen;  dann 
darüber  längestrich  und  acut,   nach  dXdIOIC  öttoctitmii*  —  10  nach 

THN€|  jndcr). 

Gomperz  nun  stellt  die  verse,  in  denen  bereits  Wessely  tro- 
chäische tetrameter  erkannt  hatte,  folgendermaszen  her: 
Tf\y  dTr€]vOuiV  T€ib€  6uiKr|cüü  t€  Kai  X€Hoö[^'  ifwv 
Tiäciv  ö]^€Tv  (1.  öjLiTv)  Taöia  kqI  toic  beSiwTdpoic  [d^äi  • 

COqpÖc]  ^jLllv  bOK€l  T€  TTÖlTXW  KQI  KQTd  TpÖTr[0V  CppOVOIV 

ÖTic  f cpa  ßpJoTUJC  direiiEacG',  ai  Tic  dvGu^eiv  T[a  Xfji , 

^i]  Tä7T€pi  T*  UJCp€lX0V  '  f  VOCV  \JC7T€p  dK€Xri[0r|v  ijLiev  6 

OÖ  TTOK*  €lJLl',  OU]  TUüV  dTttOlKOIV  KQKd  TTpOTlJLldcai  6[dXu}V. 

TÖv  T€  Kiv]buvov  TeXdcctti  Ktti  kX^oc  OeTov  [Xaßeiv , 
TpuiiKÖJv  ^oXuiv  de  ficTu,  TrdvTa  b*  €i5  cdcpa  [bpaKWV 
dc^€]voc  bioic  t'  'AxaioTc  iraibi  t'  *Atp^oc  cpirXuii 
CK^Gp'  dTraTT]€iXai  to  ttiv€i  kqutöc  dcKr|Ofic  [qwiveic  ....      10 
dasz  diese  erste  herstellung  eine  vollkommene  sei ,  war  nicht  zu  er- 
warten und  nicht  zu  verlangen;  in  der  that  fällt  alsbald  das  auf, 
dasz  bei  dem  überall  gleichen  verlust  am  anfange  der  zeilen  doch  so 
sehr  verschiedene  summen  von  buchstaben  ergänzt  sind:  so  z.  3 
fünf,  aber  z.  4  neun;  wiederum  z.  ö  sieben,  dagegen  z.  6  zehn,  und 
gar  z.  9  nur  vier,  während  z.  10  wieder  zehn  fehlen  sollen,  das  kann 
also  unmöglich  alles  richtig  sein,    nehmen  wir  nun  z.  8  TpuiiKÖJv 
als  richtig  gefunden ,  so  ist  die  wirkliche  zahl  etwa  sechs ,  und  dem- 

femäsz  z.  9  ttu6öjli€]voc,  woran  Qomperz  ebenfalls  gedacht  hat,  dem 
c^evoc  vorzuziehen,  übrigens  ist-in  diesen  beiden  zeilen  von  dem 
beginnenden  N  nur  ein  rest  da;  setzen  wir  also  sechs  bis  sieben  als 
die  regelmäszig  durch  die  ergänzung  zuzuftlgende  summe,  für  die 
Zeilenenden  ist  kein  masz  gesetzt;  aber  für  z.  8  ergibt  sich  die  er- 
gänzung jetzt  sehr  einfach:  eu  ca(pa[vdu)C,  wozu  die  zeichen  stim- 
men, weil  €u  hier  eignes  wort,  deshalb  wurde  der  cireumflex  ge- 
setzt ,   und  damit  nicht  jemand  cdqpa  lese ,  der  gravis  über  dem 
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ersten  a,  dazu  der  längestrich  über  dem  zweiten,  für  cd  cä<pa  ver- 
gleicht Gomperz  Aisch.  Perser  784  cd  fäQ  caqpujc  TÖb'  !ct€,  und 
Arist  Fri.  1302  €u  T^p  olh*  i-^ih  caqpuic.  ich  schreibe  nun  die  vier 
letzten  verse  so: 

....  Kiv]buvov  TcX^ccai  Ktti  kX^oc  OeTov  X[aß^v 
TpiwiKÖJv  jLioXujv  de  dcTu  *  TTciVTa  V  €Ö  ca(pa[v€U)c 
TTuGöjLieJvoc  bioic  t*  'AxaioTc  Traibi  t*  'Aip^oc  (pi[Xuüi 

Sip  d7raT]T€iXai  la  xriveT,  KauTÖc  dcKTiGf|C  jli[oX^v? 

weshalb  Xaßev  und  nicht  XaßcTv?  natürlich  wegen  dvO^v  z.  5,  was 
nur  mit  gewalt  von  Gomperz  zum  adverbium  gemacht  wird,  wäh- 
rend die  accentuation  wie  die  Schreibung  von  erster  hand  evOeiv  so 
bestimmt  wie  möglich  auf  den  infinitiv  «s  dXOeiv  weist,  den  G.  gleich- 
wohl um  des  Zusammenhanges  willen  verschmähen  zu  müssen  glaubt, 
um  nun  in  den  sinn  der  ersten  sechs  verse  und  den  Zusammenhang 
einzudringen,  müssen  wir,  wie  auch  G.  thut,  die  scholien  zu  rate 
ziehen,  dieselben  füllen,  wie  gesagt,  den  obem  rand  aus,  sie  wer- 
den vermutlich  sowohl  links  als  rechts  weiter  gereicht  haben  als  die 
columne  des  textes ,  so  dasz  das  rechts  und  links  verlorene  weder 
bestimmbar  noch  unbeträchtlich  ist.  der  Schreiber  kürzt  vielfach, 
wiewohl  durchaus  nicht  mit  consequenz,  die  worte  ab,  wobei  der 
letzte  geschriebene  buchstab  etwas  höher  gesetzt  wird;  was  jedes- 
mal zu  ergänzen  ist,  ergibt  der  Zusammenhang,  von  notae  findet 
sich  der  acut  rechts  vom  letzten  buchstaben,  mitunter  für  ov,  mit- 
unter (bei  k'  :=»  Kai)  für  ai,  sowie  ein  übergeschriebener,  nach  unten 
offener  bogen,  der  links  oben  einen  ansatz  hat;  dies  zeichen  steht 
nach  allem  anschein  für  jiiai.  die  schrift  würde  bei  besserer  erhal- 
tung  bequem  lesbar  sein,  wiewohl  accente  und  Spiritus  fast  durch- 
weg fehlen.  Wesselj  nun  gibt  von  den  scholien  nachstehende  lesung 
(ich  bezeichne  das  in  der  abkürzung  ausgelassene  durch  runde 
klammem) : 

1  .  .  .]  7T(dv)T(a)  Tra(pd)  [7T]pocbOK(iav)  ibcei  fX€T(€)  K(ai)  toic 

d|LlTr[X]TlTTO|Ll(€VOlc)  TTO '  TG  Ka6[.  .  . 

2  .  .  .]ti  TTdXiv  7Tpö(c)  Touc  TpatiKOuc  XdT€T(ai),  direl  dbÖK(ouv) 

dK€ivoi  €(oder  c)[  .  .  .  . 

3  .  .  .]tit(  )  b'  TTopaXeXeiTTTai  cTixiöia,  bi*  [iLv]  i\  cuvdpTr|Ci[c  .... 

4  .  .  . "  €Ti|Li'  TU)i  'ApiCToHevuji  Trpoc^x^iv  dKriKO^vai  b'  [ 

ö  .  .  .]o|Li€vo(c)*  dvacTp€q)€iv ujq)€iXov  i\br\  Tic  Xöto(c) 

€X[ 

6  .  .  .]ei  (?)  ToioÖTov  '  laerpiov  .  .  .  .  ri  dv0pwmv(r|)*  Trpd(c)  6 

avTi  [.  . . 

7  TTÖppuji  Ka6€boö(|Liai)  *  K(ai)   7Tpoc7TOirico(^ai)  *  7rdvT(a)   bia- 

7r€7TpdxO(ai) 

^  dies  TTO,  von  dem  ich  in  der  abbildang  nichts  finde,  möchte  doch 
wohl   dittographie   in   der  abschrift  sein.  '  0)li€V  mit  o  rechts  hoch; 

nach  Wessely  auch  -Ö)li€vov  oder  -oiidvou  zu  lesen  möglich.  '  hier 
ein  zeichen  wie  ein  durchstrichenes  6  aussehend;  nach  W.  Orientierungs- 
zeichen.       *  s.  oben  über  das  hier  gebrauchte  zeichen. 
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Betrachten  wir  zuerst  die  letzte  zeile ;  welche  im  vergleich  mit 
den  übrigen  einen  merklich  verschiedenen  ductus  zeigt  und  auch 
durch  einen  etwas  grOszem  Zeilenabstand  getrennt  ist.  Gomperz 
bezieht  dies  scholion  auf  den  ersten  vers  des  textes ,  weil  das  hier 
stehende  OuiKTicui  durch  das  KaOeboO^ai  des  scholions  paraphrasiert 
zu  werden  scheint;  auch  folgt  hier  und  dort  xai  mit  einem  zweiten 
verbum.  ist  nun  diese  auffassung  richtig,  so  musz  dies  scholion  eine 
anmerkung  für  sich  sein ,  wahrscheinlich  früher  geschrieben  als  der 
weiter  oben  stehende  commentar,  und  das  aussehen  des  scholions 
stimmt  in  der  that  hierzu,  danach  also  ergänzt  G.  den  anfang  des 
V.  1  Tf^X*  d7r€]v6u)V  (TfjXe  «=  iröppu)).  aber  was  er  weiter  ergänzt, 
hat  mit  7TpocTroir)CO)uiai  TrdvTa  biaTreirpäxOai  nichts  zu  thun,  musz 
folglich,  wenn  die  prftmissen  richtig  sind,  falsch  ergänzt  sein,  auszer- 
dem  ist  der  verstümmelte  erste  buchstab  in  z.  2  keinenfalls  ein  T 
gewesen,  wie  G.  annimt,  sondern  ein  H  oder  I.  —  Was  nun  die  übri- 
gen schollen  betrifft,  so  scheint  die  erste  zeile,  mit  Kai  toTc,  auf  y.  2 
Kai  TOic  beSiwT^poic  zu  geben ,  und  ich  meinerseits  glaube  auch  zu 
anfang  dieser  zeile  viel  eher  ein  £  mit  t,  dh.  b€]H(iu})T(dpoic),  als  ein 
TT  mit  T  zu  erkennen,  das  wort  hinter  toTc  ist  arg  zerstört;  aber 
djmrXriTTGjLi^VGic  ist  doch  kaum  etwas ;  ich  rate  auf  d^aOeCTdrotc,  in- 
dem  so  ein  guter  sinn  herauskommt:  tö  b€]E(iU))T(^poic)  napd 
irpocboKiav,  ibcel  (Xefe  Kai  toTc  djnaOecTdroic.  —  Sehr  unsicher 
ist  mir  femer,  ob  in  z.  3  der  ausfall  von  vier  versen  bezeugt  wird, 
was  G.  annimt ,  und  ob  man  danach  mit  ihm  nach  v.  6  eine  Ittcke 
setzen  darf,  warum  soll  nicht  gerade  umgekehrt  bezeugt  sein ,  dasz 
von  den  versen  dieses  textes  einige  in  der  und  der  ausgäbe  fehlten? 
denn  auch  bi*  (Lv  f)  cuvdpTT]Cic  .  • .  kann  ebenso  gut  bedeutet  haben 
*durch  welche  der  Zusammenhang  gestört  wird'  wie  'durch  welche 
der  Zusammenhang  hergestellt  wird',  und  meinte  der  scholiast  was 
G.  will,  so  wäre  er  auch  wohl  in  der  läge  gewesen  die  vier  verse  bei- 
zuschreiben, ist  auch  überhaupt  A'  hier  zahlbuchstab  ?  sonst  wer- 
den, doch  die  numerorum  notae  in  alter  zeit  durch  wagerechten  strich 
bezeichnet,  und  ob  nicht  nach  crixibia  vielmehr  bOo  . .  geschrieben 
steht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  man  könnte  dann  diese  bemerkung 
auf  v.  3  f.  beziehen,  welche  danach  etwa  in  einigen  ausgaben  fehlten, 
indes  dergleichen  läszt  sich  ohne  autopsie  des  Originals  eben  nur 
vermuten,  nicht  behaupten  oder  beweisen.  —  In  z.  5  scheint  uüqpeiXov 
auf  v.  5  zu  geben,  wo  dasselbe  wort  steht:  ei  ifdp]  uj(p€iXov  fjbfl 
Tic  (so  scheint  dazustehen)  XÖTOC  4X[6eiv  .  .  .  das  tIc  Xötoc  musz 
parenthetisch  sein  und  eigentümliches  scholiastengriechisch :  'so  zu 
sagen^  möchte  ich  sagen.'  —  Endlich  z.  6  lese  ich  ohne  lücke  ^^rpiov 
f\  dv6p(()TTivov :  nach  dem  facsimile  hat  zwischen  ^^rpiov  und  f\  in 
der  that  wohl  nichts  gestanden,  es  ist  dies  eine  erklärung  für  irgend 
etwas  weiterhin  im  texte  folgendes:  denn  die  erhaltenen  verse  scheinen 
keine  stelle  dafür  zu  bieten. 

Mit  benutzung  der  schollen  nun  möchte  ich  die  ersten  sechs 
verse  und  mit  diesen  das  ganze  etwa  so  ergänzen: 
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TfiX'  d7T€]veujv  leibe  0uüKr|cu)  t€,  xai  X€gou[|i'  Sitep 
eöxojLi'  ejtjLieiv,  xaÖTa,  kqI  toTc  beEiiwi^poic  [cdq)a. 

Kai  ^oik]ötujc  ^TTeuEacG',  aX  xic  dvOupeiv  T[a  Xq. 

ai9'  ^T^vV  ujcpeiXov  i\Qi\  öcirep  iK€Xiic[avTÖ  ^c  6 

elia  \xr\  rij  tuiv  dtaBiKuiv  koko  TrpoTifiidcai  6[avu)v , 

dXXd  Kiv]buvov  reX^ccai  Kai  kX^oc  Getov  [Xoßfev 

TpiJüiK6]v  ^oXujv  de  dcTu  •  irdvio  b*  €Ö  ca(pa[v^iwc 

7tu6ö|Li€[voc  bioic  t'  'AxaioTc  iraibi  t*  'Aipeoc  (pi[Xiwi 

Sip  d7TaT[T€iXai  id  xriveT,  Kaöidc  dcKr|öf|C  ^[oX^v.  lO 

V.  1  TTiXe  versteht  G.  vom  schiffslager  aus.  —  XeEoujii'  scheint 
unumgänglich,  wiewohl  das  medium  äuszerst  auff&llig  und  auch 
aus  Homer  nicht  ausreichend  zu  belegen  ist.  den  acutus  habe  ich 
nach  unserer  sonstigen  kenntnis  des  dorischen  accents  gesetzt,  zu 
der  TTpGTi^dcai  und  dfr^iXai  stimmen.  —  äiTep  ist  für  Epich.  so 
gut  zulässig  wie  Tdirep,  s.  Ahrens  de  dial.  IT  276. 

Y.  2.  dasz  Epicharmos  die  infinitive,  die  attisch  -vai  haben, 
auf  -jLieiv  ausgeben  liesz,  macht  Ahrens  ao.  s.  315  f.  aus  spuren  in 
der  hsl.  Überlieferung  genügend  wahrscheinlich ,  wiewohl  daneben 
auch  das  gewöhnliche  dorische  -jiiev  gesichert  ist.  meine  gesamte 
herstellung  aber  wird  auch  der  überlieferten  starken  interpunction 
nach  GuiKTicuj  xe  mehr  gerecht  als  die  von  Gomperz.  —  In  Kol  toTc 
beSiWTepoic  .  .  inusz  nach  dem  scholion  eine  witzige  wendung 
stecken;  vor  Ka\  ist  schwächere  interpunction. 

V.  3  f.  ich  nehme  von  G.  ai  Tic  dvGujLieiv  ta  XQ  an;  um  das  activ 
dv6u|aeiv  (vgl.  dwoeiv)  statt  dvGujiieicGai  kommen  wir  nicht  herum. 
es  mag  auch  sowohl  ein  Spiritus  lenis  über  AI,  den  G.  bezeugt,  als 
ein  apoätroph  nach  ETieuHacG  in  der  handschrift  stehen;  denn  auch 
von  diesem  zeichen  hat  die  abbildung  eine  gewisse  spur,  aber  ßpoTidc 
=  ßpOTOÜc  ist  für  Epicharmos  unzulässig,  vgl.  Ahrens;  Theokrits 
dialekt,  auf  den  sich  G.  beruft,  ist  ein  ganz  verschiedener,  dann 
aber  musz  -otujc  (das  o  ist  trotz  der  Verstümmelung  wohl  unzweifel- 
haft) der  rest  eines  adverbiums  sein,  und  Kai.(F)e(F)oiK]ÖTUJC  ent- 
spricht sowohl  der  fehlenden  buchstabenzahl  als  dem  dialekte,  indem 
bei  Epicharmos  wenigstens  ein  ungeschriebenes  digamma  in  vielen 
füllen  sich  bemerklieb  macht  (Ahrens  ao.  s.  44;  dtpöGev  ^oiKe  Epich. 
fr.  81  Lorenz,  113  Ahrens).  wenn  wir  nun  den  anfang  von  ^.  3  mit 
ed  ydp  (Dv  ergänzen,  so  kommt  der  sinn  heraus :  *denn  ich  habe  vor 
(djLiiv  boKei)  ganz  trefflich  und  angemessen  und  gebührend,  wenn  es 
jemand  bedenken  will,  zu  wünschen:  möchte  ich'  usw.  die  redensart 
Kttid  ipÖTTOV  hat  schon  G.  aus  Epich.  (fr.  23  Lorenz,  134  Ahrens) 
belegt;  der  zusatz  ai  Tic  usw.  geht  auf  die  lobenden  adverbia. 

V.  5  ÜjqpeiXov  (st.  ujqpeXov)  vergleicht  sich  mit  dem  Homeri- 
schen ibc  Ttpiv  ujqpeXX'  diroX^cGai  (II.  H  390),  aiG'  uiqpeXXec  .  . 
cri|aaiv6iv  (:=.  84);  das  imperfect  ist  also  zulässig.  —  Am  Schlüsse 
kann  ich  nur  C  lesen,  nicht  0,  und  ergänze  darum  dKeXrjcavTÖ  jiie, 
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zumal  da  der  aoristus  pass.  dKcXi^OTiv,  wenn  auch  nach  analogie  von 
dKeXeucOriv  vollkommen  möglich,  doch  nicht  bezeugt  ist. 

V.  6.  über  dTOiOiKÖc  gibt  G.  die  nachweise:  die  lexikographen 
(Bekkers  anecd.  1 324,  Zonaras  s.  31,  Suidas  udw.)  erklftren  dyaOiKd 
mit  cTTOubaTo.  am  Schlüsse  6A(jüV  zu  erg&nzen  (G.)  ist  des  dialekts 
wegen  bedenklich:  denn  der  dorismus  hat  ja  \f\v,  und  das  findet  sich 
auch  bei  Epicbarmos  oftmals,  dagegen  O^Xeiv  nie.  was  aber  dann 
auszer  Oavdiv  zu  ergänzen  bliebe,  wüste  ich  nicht,  zu  anfang  des 
verses  gebe  ich  eha  iir\  ti  nur  als  allenfalls  mögliche  ergSnzung;  fElr 
den  räum  ist  es  etwas  viel ,  zumal  auch  das  folgende  T  gröstenteils 
ergänzt  werden  musz. 

Der  gesamtsinn,  wie  ich  ihn  herstelle,  weicht  also  von  dem 
durch  Gomperz  hergestellten  nicht  wenig  ab,  was  bei  dem  zustande 
unseres  bruchstücks  auch  niemanden  wundem  kann,  immerhin,  trotz 
aller  dunkelheiten  und  zweifei ,  lehrt  es  uns  ftlr  diesen  dichter  gar 
manches,  und  gibt  auch  ein  klein  wenig  von  anschauung  über  den 
auf  bau  dieser  komödien.  denn  das  möchte  sicher  sein :  es  gehört  der 
exposition  an,  wohl  dem  prologe,  in  welchem  der  held  in  eigentüm- 
lich gewählter  form  des  wünscbens  die  zuscbauer  über  das  was  vor 
sich  gehen  sollte  in  angemessener  weise  orientierte,  wir  wollen 
hofifeU;  was  ja  recht  gut  möglich  wäre,  dasz  sich  baldigst  ein  zweites 
bruchstück  dieser  schönen  Epicharmos-hs.  hinzufinde,  wollen  aber 
vorläufig  für  das  gegebene  aufrichtig  dankbar  sein. 

Kiel. FnifiDRiCfH  Blass. 

ZU  THÜKYDIDES. 


II  89,  5  sagt  Phormion  zu  den  Athenern ,  die  mit  20  schiffen 
77  peloponnesischen  bei  Rhion  gegenüberliegen:  ttoXu  bk  ä^6ic 

dK€(VOlC   TrX^Ui   CpÖßoV  7TapdX€T€  .  .  Kaid  T€  TÖ  TrpOVeVlKIlK^Vai  Kttl 

ÖTi  ouK  Sv  fiToOvrai  jLif|  jLi^XXovxdc  ti  äEiov  toO  Tiapd  ttgXu 
TTpdSeiv  dvOicTacOai  ä^dc.  Classen  hält  jede  ergänzung  bei  irapa 
TToXtj  wie  veviKiiKdvai  oder  TipoveviKfiK^vai  für  verfehlt,  er  selbst 
gibt  für  das  selbständige  tö  Trapd  iroXu  als  erklärung  'der  grosze 
unterschied',  das  heiszt  in  diesem  falle  'die  bei  weitem  geringere 
zahl  d$r  schiffe',  und  der  gesamte  ausdruck  \xf\  .  .  irpdEeiv  soll  dann 
bedeuten  'wenn  nicht  vorauszusehen  wäre,  dasz  ihr  euch  so  halten 
werdet,  wie  es  ein  so  groszer  unterschied  der  Streit- 
kräfte erfordert',  eine  ergänzung  hat  man  nun  offenbar  des 
dEiov  wegen  für  nötig  gehalten,  und  da  sonst  für  dieses  wort  in  der 
that  nur  eine  einigermaszen  gezwungene  deutung  übrig  zu  bleiben 
scheint,  so  schlage  ich  vor  statt  dHiov  zu  lesen  dvrdHiov.  der  aus- 
druck TÖ  Trapd  TToXu  würde  dann  hier  vielmehr  besagen  'die  bei 
weitem  gröszere  zahl  der  schiffe'  (auf  Seiten  der  Peloponnesier), 
und  das  ganze  würde  zu  übersetzen  sein:  'eine  viel  gröszere  furcht 
flöszet  ihr  jenen  ein  sowohl  wegen  eures  voraosgegangenen  sieges 
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als  auch  weil  sie  glauben ,  dasz  ihr  ihnen  gar  nicht  entgegentreten 
würdet,  wenn  nicht  tbaten  von  euch  zu  erwarten  w^ren,  welche  die 
gewaltige  überzahl  aufzuwiegengeeignetsind.'  die  folgenden 
Sätze  können  diese  auf  Fassung  nur  bestätigen,  das  dvTdSiov  besteht 
in  der  tvuüfXTi  oder  dem  ß^ßaiov  Tfic  biavofac,  welches  auf  Seiten  der 
Athener  (entsprechend  der  groszen  Übermacht  der  feinde)  jii^TCl  Ti  ist. 

In  derselben  rede  heiszt  es  II  89,  9 :  toutuüv  jli^v  ouv  ifd)  'SEui 
Tf|v  TTpövoiav  Kaxd  tö  buvaiöv  ujueic  bk  eöraKToi  irapdTaic 
T€  vauci  jLidvovTec  Td  T€  TiapaTTcXXöjLieva  öHwc  b^xccOc, 
fiXXujc  T€  Ktti  öl'  öXiTOu  Tflc  dq>op^r)C€U)C  oöcr|c,  KaldvTiufpTijj 
KÖc^ov  Kai  ciT^v  irepi  nXeiCTOu  f)T€ic6€  usw.  Böhme  und  Stahl 
streichen  das  t€  zwischen  tqic  und  vauci,  Krüger  auch  Tiapd,  das 
er  als  sinn-  und  sprachwidrig  bezeichnet,  Classen  endlich  möchte 
den  ganzen  ausdruck  Trapd  TaTc  T€  vauci  ausscblieszen ,  in  dem  er 
eine  durch  erinnerung  an  Homerische  stellen  veranlaszte  einschal- 
tung  vermutet,  mit  rücksicht  auf  das  folgende  Kai  dv  t(\)  ^PT^p, 
welches  auf  einen  vorausgehenden  gegensatz  hinzudeuten  scheint| 
würde  ich  es  aber  vielmehr  für  empfehlenswert  halten,  das  T^  zwi- 
schen xd  und  TrapaTT^XXöjLieva  zu  streichen  und  irapa  raic  T€  vauci 
^dvoVT€C  als  in  sich  zusammengehörig  und  dem  Kai  dv  jCj)  ipfiD 
entgegengesetzt  aufzufassen;  euTaKTOi  wäre  dann  den  beiden  für 
zwei  verschiedene  und  auf  einander  folgende  lagen  geltenden  aufTor- 
derungen  als  gemeinsamer  begriff  vorausgeschickt,  'hiergegen  will 
ich  nach  möglichkeit  Vorkehrungen  treffen,  ihr  aber  bewähret  eure 
treffliche  mannszucht  einerseits  dadurch,  dasz  ihr  euch  indernähe 
eurer  schi  f  f  e  haltet  und  auf  die  erteilten  befehle  genau  acht  gebet, 
zumal  wir  uns  in  so  groszer  nähe  gegenüberliegen ,  anderseits  da- 
durch dasz  ihr  in  dem  kämpfe  selbst  auf  Ordnung  und  stille  den 
höchsten  wert  leget.'  mit  der  bezeichnung  des  gegensatzes  wäre 
also  in  dem  ersten  gliede  gleich  ein  teil  der  aufforderung  selbst  ver- 
bunden, dasz  aber  die  mannschaft^  so  lange  die  beiden  flotten  ein- 
ander gegenüber  vor  anker  lagen,  sich  in  der  that  nicht  auf,  sondern 
bei  den  schiffen  befand,  geht  ja  ganz  deutlich  aus  II  90,  3  hervor: 
dKUiv  Kai  Kaid  crroubriv  d^ßißdcac  (schol.  toüc  cxpaTiiuTac) 
inXei  usw.,  und  rrapd  in  dieser  bedeutung  findet  sich  gerade  bei 
xaTc  vauci,  wie  Krüger  selbst  anführt,  noch  Thuk.  VIII  95,  4.  da 
nun  die  flotten  sich  in  groszer  nähe  (7  Stadien)  gegenüberliegen, 
war  es  um  so  nötiger  stets  ganz  nahe  bei  den  schiffen  zu  bleiben  und 
xd  TrapaTTeXXöjLieva  öH^jjc  bdxec9ai,  um  bei  gegebenem  signale  so- 
fort die  schiffe  besteigen  zu  können. 

In  der  anspräche,  welche  bei  derselben  gelegenheit*  die  pelo* 
ponnesischen  führer  an  ihre  mannschaften  richten,  heiszt  es  II  87, 3 : 
oubfe  biKaiov  xfjc  TVtüjLiTic  TÖ  jLif)  Kaxd  Kpdxoc  viKTiGdv,  fxov 
bi  xiva  dv  auxip  dvxiXotiav,  xflc  fe  Eujucpopdc  xiD  dTroßdvxi 
d|LißXuv6c6ai.  Classen  verwirft,  wie  mir  scheint  mit  vollem  rechte, 
die  auffassungen ,  nach  denen  xö  jiif)  Kaxd  Kpdxoc  vikt^O^v  entweder 
Mas  nicht  gänzlich  besiegte'  oder  'das  nicht  durch  gewalt,  tapfer- 
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keit  besiegte'  (so  Krüger)  bedeuten  soll ,  und  will  seinerseits  ent- 
weder dem  Vat»  folgend  ^rj  streichen  oder  es  durch  jii^v  ersetzen, 
indem  er  die  stelle  folgendermaszen  erklärt:  'geschlagen  sind  die 
Peloponnesier  ja  einmal  unzweifelhaft  .  .;  es  kommt  aber  daraaf 
an  dies  Verhältnis  im  günstigsten  lichte  darzustellen :  dies  geschieht 
1)  durch  den  partiellen  ausdruck  Tf)C  TVUüjmic  TÖ  .  .  vtKiiO^v,  dh. 
euer  mut  ist  keineswegs  ganz  besiegt;  2)  durch  das  part  aor.  viKr)O^V, 
dh.  in  dem  6inen  treffen,  und  gewis  nicht  für  immer;  3)  durch  KOCrd 
KpÖLTOC,  dh.  mit  dem  aufgebet  aller  kräfte  und  mittel  von 
selten  derfeinde,  so  dasz  der  schlimme  ausgang . .  nicht  zu  ver- 
wundern ist;  und  4)  durch  die  rasche  gegenüberstellung  dessen  was 
die  ungünstige  beurteilung  der  sache  aufzuheben  vermag:  gerade 
die  chiastische  Stellung  des  part  ^X^v  hi  weist  auf  einen  vorauf- 
gehenden gegensatz  hin :  der  ist  aber  nur  in  dem  viKr)6^v ,  nicht  in 
dem  jLif)  Kard  Kpdroc  vtKr)6^v  .  .  enthalten.'  dem  ersten,  zweiten 
and  vierten  punkte  dieser  erklärung  musz  ich  beipflichten,  während 
mir  der  dritte  unhaltbar  erscheint,  dasz  die  Peloponnesier  nur  mit 
dem  aufgebet  aller  kräfte  und  mittel  von  Seiten  der  feinde  geschlagen 
seien ,  widerspricht  sowohl  dem  thatsächlichen  verhalten  —  denn  es 
standen  20  athenische  gegen  47  peloponnesische  schiffe  (II 83,  3)  — 
als  auch  den  unmittelbar  vorausgehenden  bemerkungen,  wonach  sich 
die  niederlage  1)  daraus  dasz  die  Peloponnesier  gar  nicht  auf  einen 
kämpf  zur  see  gefaszt  waren,  2)  aus  widrigen  glücksumständen, 
3)  aus  ihrer  unerfahrenboit  erklären  soll,  nun  sagt  Classen,  Kard 
xpdTOC  bedeute  bei  Thuk.  niemals  Wollig,  gänzlich',  sondern  mit 
ausnähme  der  fälle ,  wo  es  sva.  ßi()i  (im  gegensatz  zu  öjiioXoYiqt)  sei, 
stets  'mit  dem  aufgebet  aller  kraft,  mit  aller  anstrengnng'.  den 
ersten,  negativen  teil  der  behauptung  erkenne  ich  als  richtig  an, 
nicht  den  zweiten,  finde  vielmehr,  dasz  an  zwei  der  von  Classen 
selbst  und  Krüger  angeführten  stellen,  nemlich  III  103,  1  und  YIU 
70,  1 ,  der  Zusammenhang  diese  deutung  von  xard  KpdTOC  nicht  zu- 
läszt.  Krüger  übersetzt  den  ausdruck  an  der  ersten  stelle  *mit  her- 
rischer gewalt',  an  der  zweiten  'gewalthaberisch*.  ich  glaube  dem- 
nach ,  dasz  Kard  KpdTOC  je  nach  dem  Zusammenhang  alle  die  bedeu- 
tungen  annehmen  kann,  welche  der  gebrauch  von  KpdTOC  überhaupt 
gestattet,  und  übersetze  tö  jli^v  Kard  KpdTOc  vtKiiO^v  an  unserer 
stelle  Mas  dem  obsiegen,  dh.  dem  äuszern  erfolge  nach  über- 
wundene', die  von  Classen  gebotene  Übersetzung  der  ganzen  stelle 
wäre  demgemäsz  folgendermaszen  zu  ändern:  *und  nicht  darf  der 
entschlossene  mut,  der  allerdings  dem  äuszern  erfolge  nach 
für  den  augenblick  unterlegen  ist,  aber  in  sich  doch  das 
recht  zu  einer  gewissen  Widerrede  trägt  (nemlich  eben  zu 
der  entgegnung,  dasz  die  niederlage  aus  den  erwähnten  drei  gründen 
erfolgte  und  nicht  etwa  durch  feigheit  herbeigeführt  wurde)  sich 
durch  den  6inen  (ungünstigen)  ausfail  des  (wechselnden)  geschickes 
niederschlagen  lassen.' 

Leer  in  Ostfriesland.  Hüqo  von  Klsut. 
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34. 

DIE  BEZEICHNUNG  DES  RECIPROKEN  VERHÄLTJi^SSES 

BEI  CAESAR. 


Es  war  meine  absieht  meine  mitteil  ungen  über  die  bezeichnung 
des  reciproken  Verhältnisses  bei  Caesar  anzulehnen  an  die  behand- 
lang desselben  gegenständes  in  irgend  einem  bekanntem  ausführ- 
lichen lehrbuch.  aber  die  meisten  gehen  über  diesen  punkt  sehr 
rasch  hinweg,  auch  Kühner  unterscheidet  die  einzelnen  f&lle  nicht, 
sondern  spricht  nur  von  den  Sprachmitteln  und  ist  auch  hierbei 
nicht  vollständig;  fast  ebenso  ist  es  bei  Nägelsbach,  der  aber  wenig- 
stens die  'eigentlichen'  gegenseitigkeitsverhältnisse  von  den  un- 
eigentlichen unterscheidet  (stil/  s.  257).  unzutreffend  ist  die  defini- 
tion  des  Verhältnisses  bei  Gossrau  lat.  spr.  §  128  ^dasz  der  bespro- 
chene durch  seine  thätigkeit  eine  gleiche  gegen  sich  hervorruf t%  und 
unzulänglich  ist  die  behandlung  desselben  in  §  379,  wo  neben  *eigent- 
lich'  reciproken  beispielen  ohne  Unterscheidung  auch  angeführt  wird 
vir  virum  legit  («=  jeder  sucht  seinen  mann  aus)  *  und  Aiticus  moriens 
€X  domo  in  domum  (==  aus  einem  hause  in  ein  anderes)  migrare  vide- 
hatur,  am  ausführlichsten  spricht  Hand  Turs.  III  397  über  den 
punkt,  aber  nur  soweit  inter  se  in  frage  kommt,  von  ihm  stammt 
die  behauptung,  dasz  das  reflexivum  an  stelle  des  reciprocum  bei 
cl assischen  schriftsteilem  nicht  vorkomme,  er  hebt  auch  die  sprach« 
erscheinung  hervor,  dasz  zu  Werba  quaedam,  quae  ipsa  communionem 
et  mutuum  negotium  significant'  doch  inter  se  hinzutrete,  und  meint 
dasz  dies  'ex  vulgari  sermone  copioso  in  libros  translatum  esse', 
auch  Dräger  in  der  historischen  syntax  bespricht  ausführlicher  blosz 
inter  se  und  berührt  nur  §  56  uterque  dltenim  und  uterque  utrumque. 

Unter  diesen  umständen  schien  es  richtiger  in  eine  erörterung 
einzutreten  über  die  arten  und  das  wesen  des  reciproken 
Verhältnisses,  da  ich  mich  aber  nicht  gern  von  dem  boden  ent- 
ferne, auf  dem  ich  heimisch  bin,  so  werde  ich  mich  begnügen  das 
allgemeine  festzustellen,  soweit  es  sich  aus  den  sprach ersch einungen 
bei  Caesar  ergibt,  während  ich  Cicero  und  andere  nur  gelegentlich 
zur  ergänzung  heranziehe. 

A,  Die  nächstliegende  gattung  ist  die,  wo  die  zwei  oder 
mehreren  teile  eines  subjects  sich  (oder  eigentum,  ange- 
hörige,  handlungen  usw.  von  sich)  gegenseitig  zum  (directen 
oder  indirecten)  object  ihrer  thätigkeit  machen,  zb.  sie  ermahnen 
sich  unter  einander,  sie  misbilligen  gegenseitig  ihre  handlungsweise. 


*  offenbar  hat  er  hierbei  au  die  aus  Livius  (IX  39,  5)  bekannte 
formelhafte  wendnng  gedacht,  nicht  an  Verg.  Aen,  XI  632  (nicht  620), 
wo  in  nachahmung  von  Homer  A  472  legitque  virum  vir  offenbar  in  streng 
reciprokem  sinne  steht;  vgl.  Landgraf  im  archiv  f.  lat.  lexikogr.  V  s.  161. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1889  hfl.  4.  18 
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Die  Sprachmittel ,  durch  welche  die  yerschiedenen  Verhältnisse 
ausgedrückt  werden ,  sollen  mit  der  sonderung  au^eftlhrt  werden, 
dasz  ich  stets  erst  von  den  fiLllen  spreche,  wo  von  einem  zwei- 
geteilten begriffe  die  rede  ist. 

I.  a)  alter  äUerum:  1)  ut  älter  dUeri  inimicus  auxilio  salutique 
esset j  neque  diiudicari passet,  uter  utri  virttde  anteferendus  videretur : 
h,  GaU,  5,  44,  14.  2)  ahscisum  in  duas  partes  exercitum^  cum  altera 
{alter  die  hss.)  älieri  auxüium  ferre  nonposset:  h.  civ.  Hl  72,2.  3)  ut 
paene  unam  ex  duahus  (legionibus)  efficeret,  atque  aUeram  aUeriprae- 
sidio  esse  iitsserat:  III  89,  1.  4)  neve  alter  aUeri  noceret:  HL  16,  5. 
aus  Cicero'  stehen  mir  blosz  zwei  beispiele  zu  geböte:  5)  tp^i  inier 
se  censores  sua  iudicia  tanti  esse  arbitrantur^  ut  alter  aüerius  iudicium 
non  modo  reprehendat^  sed  etiam  rescindat:  p.  Cluentio  122.  6)  num- 
quam  fore  tU  atomus  altera  aUeram  posset  attingere:  de  fin,  I  6,  19 
(die  einzige  mir  bekannte  stelle,  wo  bei  dem  verdoppelten  pronomen 
unmittelbar  vorher  ein  Substantiv  geht). 

b)  uter  utrum  5,  44,  14  s.  oben  satz  1. 

C)  uterque  utrumque  finde  ich  nur  im  h.  Alex. :  7)  cum  uterque 
utrique  insidiaretur:  4^  1.  es  ist  dies  eine  unlogische  form;  sie  ist 
wohl  eine  Weiterbildung  von  uter  utri ,  das  sich  genau  so  findet  bei 
Cicero  p.  Mil.  23  und  31;  übrigens  vgl.  BSchneider  in  seiner  aus- 
gäbe des  h.  Alex. 

d)  ferner  findet  sich  die  formel,  die  wir  nach  dem  stets  ange- 
ftlhrten  typus  nennen  wollen  civis  civem :  8)  fore  uti  pars  Cfim  parte 
civitatis  confligat^:  7,  32,  5  und  bei  Cicero  mit  zufttgung  von  uterque^ 
was  Kühner  nicht  mit  anführt :  9)  uterque  censor  censoris  opinione 
standum  nonputavU:  p,  Cluentio  132. 

e)  uterque  alterum  findet  sich  in  Ciceros  Tusc. :  10)  ita  est  utra- 
que  res  sine  altera  debilis:  U  5, 13.  bei  Livius  steht  11)  convenerafit 
duceSi  sicuti  inter  se  nondum  satis  noti,  ita  tarn  imbutus  uterque  qua- 
dam  admiratione  alterius:  XXI  39,  7. 

/)  inter  se  Liv.  XXI  39,  7  s.  salz  11. 
g)  ipsi  inter  se  .  .  sua  Cic.  s.  satz  5. 

h)  das  reciproke  Verhältnis  bleibt  unbezeichnet :  12)  dum  sibi 
uterque  confideret  et  pares  ambo  viderentur:  Hl  10,  7. 

II.  Von  mehreren  teilen : 

a)  alitis  alium:  13)  cum  alius  alii  subsidium  ferret  (die  hss.- 
classe  ß  liest  ferrent,  was  aber  nicht  aufnähme  gefunden  hat):  2, 26, 2. 
14)  ut  älios  alii  (fehlt  in  TU)  deinceps  exciperent:  5,  16,  4.  15)  ut 
müites  inermi  sublevatique  alii  ab  aliis  magnam  partem  üineris  con- 
ficerent:  I  68,  2.  aus  Cicero  finde  ich  in  Merguets  lexikon  zu  den 
reden  für  alius  alium  kein  beispiel.   in  den  Officien  steht  I  7,  22  ut 


'  Mer{2^et  hat  in  seinem  lexikon  diese  yerwendang  von  alter  alterum 
nicht  beachtet.  '  handelt  es  sich  bei  diesen  beispielen  aach  nicht 

um  das  grammatische  object,  so  doch  am  das  logische,  wir  werden 
aach  sonst  finden,  dasz  die  angewandten  spraehmittel  das  logische  yer- 
hältnis  verhüllen. 
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ipsi  inter  se  alii  aliis  prodesse  possent,  aber  hier  ist  äln  alHs  wohl 
alternativ  zn  fassen,  wie  auch  de  nat.  d,  I  43,  121. 

In  vergleich  gezogen  werden  darf  16)  latisaime pcUens  haminibus 
inter  ipsos^  omnilms  inter  omnes  societas  haec  est:  Cic.  eie o/f.  1 16,  51 
und  17)  statuere  .  .  quid  quemque  cuique  praestare  oparteat:  de  off. 
m  17,  70. 

b)  dvis  civem:  nicht  eigentlich  gehört  hierher  18)  non  facHe 
QaUos  Gallis  negare potuisse* :  5, 27, 6 :  denn  in  diesem  falle  liegt  eine 
wirkliche  gegenseitigkeit  nicht  vor;  es  ist  eine  Weiterbildung  des 
zu  gründe  liegenden,  völlig  reciproken  GälUGaUis  negare  nonpossunt. 

c)  inter  se:  19)  quoniam  obsidibus  cavere  inter  se  nonpossint: 
7, 2, 2.  20)  tum  nostri  cohortati  inter  se :  4, 25, 5.  21)  QaUi  cohortati 
inter  se:  6,  8,  1.  22)  (milites)  inter  se  cohortati:  6,  40,  4.  23)  iure 
iurando  inier  se  confirmant:  6,  2, 2.  24)  ut  idem  iUud  intervallum 
servetur  neque  inter  se  contingant  träbes:  7,  23,  3.  25)  t*<  con^ 
tingant  (stationes)  inter  se:  I  21,  3.  26)  ne  quis  enuntiaret .  .  inier 
se  sanxerunt:  1,  30,  5.  ähnliche  fälle  sind  bei  Cicero  häufig,  vgl. 
Nägelsbach  §  89  A.  inter  se  bezeichnet  hier  also  das  objeetive 
Verhältnis.  —  Wenn  Hand  erklärt  Turs.  III  397  'Latini  ut  dicunt 
nommus  nos^  quod  est  novi  te  et  tu  novisti  me,  sie  etiam  novimus 
nos  inter  nos*,  so  ist  wohl  der  beweis  für  diese  behauptung  noch 
nicht  erbracht. 

d)  ipsi  se  oder  se  ipsi:  27)  ubi  suos  urgeri  signisque  in  unum 
locum  collatis  XII  legionis  confertos  müites  sibi  ipsos  adpugnam  esse 
impedimento  pidit:  2,  25,  1.  28)  {barbari)  perrumpere  nituntur 
seque  ipsi  adhortantur:  6,  37,  10.  29)  cum  (hostest  angusto  exitu 
portarum  se  ipsi  premerent:  7,  28,  3.  30)  hostes  in  fugam  coniecti 
se  ipsi  muUiiudine  impediunt:  7,  70,  3.  und  mit  der  Stellung  ipsi 
se:  31)  Kt  intra  Silvas  aciem  ordinesque  constUuerant  atque  ipsi  sese 
confirmaverant :  2,  19,  6.  diese  wendung  scheint  sich  bei  Cicero,  in 
den  reden  wenigstens,  nicht  zu  finden:  denn  nicht  hierher  gehört 
der  mir  von  hrn.  director  dr.  Fries  freundlichst  bezeichnete  satz 
Cic.  in  Catü.  III 13  ^c  enim  obstipuerant^  sie  terram  intuebantur,  sie 
furtim  non  nutnquam  inter  se  aspiciebant,  ut  non  iam  ab  äliis  indi- 
carij  sed  indicare  se  ipsi  viderentur,  wo  der  folgesatz  eine  reflexive 
handlung  bezeichnet:  'sie  zeigen  sich  selbst  an,  und  zwar  durch  drei 
verschiedene  handlungen,  von  denen  die  erste  (obstipueru^t)  intran- 
sitiv, die  zweite  {intuebantur)  transitiv  und  blosz  die  dritte  reci- 
prok  ist.  wenn  die  werte  sie  .  .  intuebantur  fehlten,  könnte  man 
vielleicht  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  der  folgesatz  reciprokzu 
fassen  sei.  aus  Curtius  IX  9,  21  führt  Nägelsbach  s.  253  als  auf- 
fällig an :  congregata  vero  tot  müia  (elephantorum)  ipsa  se  didtmt. 
unsere  Caesarstellen  hat  also  der  so  belesene  gelehrte  nicht  gekannt, 
deshalb  bemerkt  er  zu  der  ihm  wunderlich  erscheinenden  Curtius- 
stelle:  'hier  denkt  (!)  man  sich  die  milia  als  eine  gesamtheit,  welche 

^  ich  yermisse  dieses  beispiel  bei  Landgraf  ao,  s.  161  f. 

18» 
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sieb  selbst  erdrückt.'  das  ist  doch  aber  gerade  bei  der  hier  geschil- 
derten handlung  des  gegenseitigen  zerquetschens  ganz  unmöglich, 
genau  dasselbe  gilt  von  den  oben  angeführten  Sätzen  27  und  29. 
es  liegt  vielmehr  so.  man  musz  immer  scheiden  zwischen  dem  that- 
bestand  der  geschilderten  handlung  and  den  zur  Schilderung  an- 
gewandten Sprachmitteln,  je  klarer  und  selbstverständlicher  an 
sich  eine  handlung  durch  ort,  zeit  und  Verhältnisse  ist,  um  so  lässi- 
ger dürfen  die  schriftsteiler  im  ausdruck  sein  und  sind  es  auch,  die 
erklärung  für  jene  stellen  musz  also  lauten :  das  reciproke  Verhält- 
nis ist  hier  so  selbstverständlich ,  dasz  der  schriftsteiler  darauf  ver- 
zichten konnte  es  besonders  auszudrücken,  er  nimt  die  einfache 
reflexivconstruction ,  welche  die  beziehung  der  einzelnen  teile  des 
gesamtsubjects  auf  einander  unbezeichnet  läszt.  es  wird  jeder- 
mann zugestehen,  dasz  an  den  fraglichen  Caesarstellen  ^mos  int  er 
86  stehen  könnte ,  ohne  dasz  der  leser  sich  die  saohe  auch  nur  ein 
wenig  anders  vorzustellen  hätte  —  wenn  nicht  Caesar  gerade  die 
Verbindung  ipsi  inter  se  durchaus  miede.  ^  was  von  satz  27  und  29 
gesagt  wurde,  dasz  der  Vorgang  reciprok  sei,  gilt  ebenso  von  30; 
und  auch  28  se  ipsi  adhortantur  läszt  sich  doch  unmöglich  anders 
als  reciprok  vorstellen,  ebenso  31  ipsi  sese  confirmaverant,  anders 
liegt  es  32)  se  ipsi  interfidutit  5,  37,  6,  wo  ich  die  gegenseitigkeit 
blosz  dann  annehmen  würde  (vgl.  meine  Caesarausgabe),  wenn  es 
erwiesen  wäre,  dasz  man  *se  interficere  «»  sich  töten'  nicht  von  einem 
Soldaten  sagen  dürfe,  der  sich  mit  der  waffe  selbst  den  tod  gibt. 

Auffällig  erscheint  es,  dasz  in  all  den  obigen  fällen,  wo  das 
durch  die  Sachlage  gegebene  reciproke  Verhältnis  durch 
das  reflexivum  ausgedrückt  ist,  zu  diesem  stets  tpse  hinzutritt, 
bei  der  erörterung  hierüber  läszt  sich  vom  deutschen  ausgehen, 
der  Zusatz  'unter  einander'  hat,  wenn  er  betont  wird,  den  sinn, 
dasz  ein  dritter  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,  man  vergleiche 
*8ie  ermahnten  sich  unter  einander'  und  ^sie  ermahnten  sich  unter 
einander',  das  erste  betont  blosz  die  thätigkeit,  die  in  d6m  fall 
zufällig  eine  reciproke  war.  das  zweite  kann  einen  doppelten  sinn 
haben  je  nach  dem  vorliegenden  gegensatze.  entweder  hebt  es  an  der 
thätigkeit  hervor,  dasz  sie  eine  reciproke  war  in  d6m  sinne,  dasz  die 
handlung  nicht  auf  ein  auszenstehendes  object  sich  erstreckt, 
oder  in  d6m  sinne,  dasz  die  handlung  nicht  von  einem  auszen- 
stehenden  subjecte  ausgeht,  in  dem  letztem  falle  nun,  wo  das 
object  keinen  accent  hat,  die  handlung  aber  durch  die  ganze  Sach- 
lage sich  notwendig  als  reciprok  ergibt,  dieser  umstand 
also  einer  besondern  hervorhebung  nicht  bedarf,  setzt  Caesar  für 


^  bei  Livius  fiudet  sie  sich  mehrfach,  v^l.  Weitsenborn  tu  XXXIX 
89,  18.  in  Ciceros  reden  scheint  sie  nicht  vorzakooimen,  vgl.  Mergaets 
lexikon.  dagegen  steht  de  off.  I  7,  22  ut  ipsi  inter  se  aliis  alii  prodesse 
posseni  und  ganz  ähnlich  de  nat.  d.  I  43,  121  ut  ipsi  dei  inter  se  ab  aliis 
alii  negtegantur,  ut  nostras  inimicitias  ipsi  inter  nos  geramus  ündei  sich 
p.  Balbo  60. 
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das  reoiproke  Verhältnis  se  ipsi  oder  ipsi  se.  hiermitist 
wohl  das  erledigt,  was  in  diesen  jahrb.  1888  s.  272  weder  ganz  zu- 
treffend noch  erschöpfend  von  anderer  seite  behandelt  worden  ist. 

Aber  ein  reciprokes  Verhältnis  liegt  nicht  nur  vor,  wenn  die 
subjects teile  sich  gegenseitig  zu  objecten  machen,  sondern  auch 
wenn 

B,  die  zwei  (oder  mehreren)  teile  des  subjects  eine 
gleiche  thätigkeit  (intransitiv  oder  auf  ein  auszerhalb  liegen- 
des object  bezogen)  üben,  bei  der  sie  in  ein  Verhältnis  der 
gegenseitigkeit  treten, 

I.  von  zwei  teilen : 

a)  tUerque  utriusque:  33)  cum  tUerque  utritisque  exisset  exerdtus 
in  conspeäUf  fere  e  regione  castris  castra  ponebant:  7,  36,  1  (so  lese 
ich  mit  möglichstem  anschlusz  an  die  hss.,  die  teils  ulrique  teils 
tUrimque  bieten). 

b)  ävi$  civem:  34)  e  regione  castris  castra  ponehant:  7,  36,  1. 
35)  non  ampUt^s  pedem  müihus  duobus  ah  castris  castra  distahant: 
I  82,  4. 

c)  inter  se:  36)  erant .  .  T.  PtUio  et  L.  Vorenus.  hiperpetuas 
inter  se  coniroversias  hahebant^  quvnam  {uter  alteri  TÜH)  ante- 
ferretur:  5,  44,  2;  vgl.  satz  39  und  40.  bei  Livius  zweimal,  nemlich 
XLIV  24,  8;  XXV  12. 

d)  uterque  inter  se  (was  Kühner  nicht  kennt)  findet  sich  bei 
Cicero:  37)  t*^  aut  uterque  inter  se  aut  neuter  satisdaret:  p,  Quinc- 
iio  30. 

e)  das  reciproke  Verhältnis  bleibt  unbezeichnet:  38)  hi  (fort«, 
von  satz  36)  omnibus  annis  de  locis  sumvnis  simultatihus  contende- 
bant :  5,  44,  2  neben  39)  hi  cum  . .  de  potentatu  inter  se  contenderent : 
1,  31,  4  und  40)  duo  de  principatu  inter  se  contendebant:  ö,  3,  2. 

II.  von  mehreren  teilen: 

a)  alius  ex  alio:  41)  alius  ex  alio  causam  tumültus  qu4xerit: 
6,  37,  6.  in  dem  satze  42)  alius  alii  tradiderat:  11  29,  2  können  die 
Worte  auch  distributiv  gefaszt  werden. 

b)  inter  5e,  das  sich  natürlich  unter  grammatischen  einflüssen 
auch  verwandelt  in  inter  eos,  inter  ipsos  (zb.  quod  öbsides  inter  eos 
dandos  curasset:  1,  19,  1.  sanäa  sit  societas  civium  inier  ipsos:  Cic. 
de  kg,  II  7,  16).  hier  sind  die  beispiele  so  zahlreich,  dasz  es  nicht 
thunlich  ist  sie  aufzuführen,  denn  es  gehören  hierher  die  verba  der 
annäherung,  des  Verkehrs,  der  Verbindung  usw.  und  deren  gegen- 
teil,  sowie  entsprechende  phraseologische  Wendungen,  zb.  agerCj 
caverCy  coirCy  coUoqui^  concurrere^  contingere^  obsides  dare^  concüia 
indicerCy  coUoquia  ImberCj  aber  auch  Wendungen  mit  spatium  usw., 
vgl.  Menge-Preusa  lexicon  Caesarianum  s.  626.  hierher  dürfen  wir 
wohl  auch  ziehen  43)  uxores  habent  deni  duodenique  inter  se  com- 
munes :  5,  14,  4 ,  die  einzige  stelle  Caesars ,  wo  inter  se  bei  einem 
adjectivum  steht. 
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c)  cives  civilms:  aus  Caesar  kann  hier  nicht  angeführt  werden 
44)  castra  castris  convertunt:  I  81,  3  noch  45)  fratrem  a  fratre  re- 
nuntiatum:  7,  33,  3  noch  46*)  pro  vüa  hominis  ni$i  hominis  t'ito 
reddatur:  6,  16,  3;  46*»)  diem  ex  die  ducere  Haedui:  1,  16,  4:  denn 
hier  findet  keine  gegenseitigkeit  statt,  aus  Cicero  habe  ich  mir  an- 
gemerkt 47)  homines  hominum  causa  esse  generatos  ideoff.l  7,  22 
und  48)  latissime  patens  hominibus  inter  ipsos,  omnibus  inter  amnes 
societas  haec  est:  ebd.  I  16,  51. 

d)  mit  einiger  berechtigung  dürfte  man  auch  uiUro  citrogue  an* 
setzen,  teils  mit  teils  ohne  inier  sei  49)  saepe  uUro  cUroque  cum 
legati  inier  eos  mitierentur:  1,  42,  4.  50)  internuntiis  üÜro  citroque 
missis',  I  20,  4. 

e)  das  reciproke  Verhältnis  wird  nicht  bezeichnet: 
51)  eo?  equis  ut  coUoquerentur :  1, 43, 3  neben  coUoqui  inier  se  4,  30, 1. 
I  20,  1.  52)  priusquam  concurrerent  acies:  Hl  86,  1  neben  concur- 
runt  equiies  inier  se:  II  25^  5.  53)  omnem  provindam  conseniire: 
1  30,  3  und  ähnlich  11  17,  4  neben  nisi  omnia  consentiant  inter  se: 
fr.  126  z.  30  (Dinter).  54)  si  sunt  plures  pares ,  .  .  nan  numquam 
eiiam  armis  de  principaiu  contendunii  6,  13,  9  neben  iamque  inter 
se  palam  de  provinciis  (so  lese  ich* mit  Kraffert  beitr.  s.  73;  prae- 
miis  haben  hss.  und  ausgaben)  ac  de  sacerdoHis  contendehant : 
in  82, 4.  55)  quantum  summae  fossae  läbra  {summa  läbra  ß)  dista- 
rent:  7,  72,  1 ,  während  an  fünf  andern  stellen  inter  se  bei  distare 
steht  usw.  usw. 

C.  Die  gegenseitigkeit  ist  aber  nicht  auf  zwei  oder  mehrere 
Bubjecte  beschränkt ,  wie  wir  f&lschlich  bei  der  abfassung  des 
artikels  inier  für  das  lezicon  Caesarianum  angenommen  haben,  son- 
dern sie  entsteht  auch,  wenn  6in  subject  zwei  oder  mehrere  ob- 
jecte  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringt,  zb.  sie  verbinden 
die  p feiler  unter  einander. 

I.  bei  zwei  objecten: 

a)  neutrum  aUerius:  56)  se  neutrum  eorum  contra  alterum  iuvare : 
I  35,  5. 

b)  inter  se:  57)  tigna  bina  .  .  inter  se  iungebat:  4,  17,  3.  vgl. 
damit  58)  vitam  utriusque  inter  se  conferte:  Cic.  pro  QRoscio  20. 

c)  civem  cum  cive  findet  sich  wohl  nicht  bei  Caesar ,  der  viel- 
mehr in  einem  falle  das  reciproke  Verhältnis  in  seine  zwei  bestand* 
teile  zerlegt:  59)  hanc  (süvam)  ,  .pro  nativo  muro  obiectam  Cheruscos 
a  Suebis  Suebosque  a  Cheruscis  iniuriis  incursionibusque  prohibere 
(die  bestimmungen  a  Suebis^  a  Cheruscis  sind  dabei  rein  räumlich 
zu  fassen,  wie  a  Sequanis  1,  1,  5):  6,  10,  5.  aus  Cicero  gehört 
hierher  60)  hominem  cum  homine  et  tempus  cum  tempore  et  rem  cum 
re  comparaie:  de  domo  sua  130. 

d)  das  reciproke  Verhältnis  wird  nicht  bezeichnet: 
61)  duo  (tigna)  ad  etmdem  modum  iuncta  {diiunäa  ß):  4, 17, 4,  fast 
unmittelbar  hinter  satz  57. 


BMenge:  die  bezeichnung  des  reciproken  verhältaiisseB  bei  Caesar.     271 

n.  bei  mehreren  objecten: 

a)  inter  nos^  inter  se :  62)  hos  (cohimeUas)  inter  se  capreöUs  moUi 
fasiigio  coniungunt:  II  10,  3.  63)  p€dalibi4s  lignis  coniunäis  inter 
se:  n  2,  3.  64)  quini  erant  ordines  (stipUum)  conhmäi  inter  se 
atque  implicati  (complicati  TUY^):  7,  73,  4.  interessant  ist  ans 
Cicero  65)  quin  .  .  res  publica  nos  inter  nos  concüiatura  coniunc- 
iuraque  sit:  epist.  Y  7,  2.  stilistisch  anders  gewendet  ^  aber  doch 
ähnlich  ist  ein  verwandter  gedanke  ausgedrückt :  66)  esse  quiddam 
nobis  inter  nos  commune  atqu^e  coniunctum:  Cic.  in  Verrem  III 98. 

Anszerdem  findet  sich  bei  Cicero  causas  inter  se  comparare  {pro 
MarceUo  16) ,  feras  inter  se  concüiare  (pro  SRoscio  63)  usw. 

b)  nos  a  nobis  führe  ich  wegen  seiner  Seltenheit  aus  den  briefen 
des  Pompejas  an  (in  den  briefen  ad  Ätt.  VIII  12  B) :  67)  antequam 
copiae^  quas  instituit  Caesar  conträhere^  coactae  nos  a  nobis  distrahant. 

c)  das  reciproke  Verhältnis  wird  nicht  bezeichnet: 
68)  hcis . .  carris  iimctis  devehvt<  1 54,  3.  69)  navibus  iunctis  pontem 
imperant  fieri:  I  61,  6.  aus  Cicero  70)  eos,  quos  crimine  coniungis^ 
testimonio  diitmgere:  in  Vat.  41. 

D.  Es  ist  aber  gar  nicht  nötig ,  dasz  die  fraglichen  dinge  ob- 
jecte  des  verbums  sind,  sondern  es  reicht  aus,  dasz  von  einem 
subject  ein  prädicat  ausgesagt  wird,  durch  welches 
zwei  oder  mehrere  dinge  in  ein  gegenseitiges  Verhält- 
nis gebracht  werden,  zb.  er  vereinbarte  frieden  unter  ihnen, 
hier  wird  überall  inter  vorwendet,  zb.  71)  quod  temptis  inter  eos 
committendi  proelii  convenerat:  2,  19,  6.  besonders  häufig  ist  dies 
bei  passiven  verben,  zb.  72)  quae  (res)  inter  eos  agi  coeptae . .  essent: 
1,  47,  1.  73)  proelio  equestri  itüer  duas  acies  contendebatur  (wenn 
man  dies  nicht  rein  räumlich  fassen  will) :  2,  9,  2.  74)  haec  dum 
inter  eos  aguntur:  1  36,  1.  hierher  gehören  auch  viele  sätze  mit 
phraseologischen  Wendungen  aus  dem  gebiete  der  einigkeit  und  des 
Zwistes,  zb.  75)  arhitros  inter  civitates  dat,  qui  litem  aestiment:  5, 1, 9. 
76)  qucs  inter  controversia  esset:  7,  33,  1.  77)  magna  inter  eos  .  . 
fuü  controversia:  III  82,  4  und  ähnlich  5,  28,  2  und  III  112,  11. 

E,  Dem  falle  C  verwandt  ist  der  noch  übrige,  dasz  die  zwei 
oder  mehreren  teile  des  subjects,  jeder  teil  sich  selbst 
(reflexiv)  zum  object  ihrer  thätigkeit  machen  und  dabei 
sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen,  zb.  dielegionen 
verbinden  sich  unter  einander,  hier  wird  der  natürliche  ausdruck 
zur  bezeichnung  des  Verhältnisses  (se  inier  se)  geflissentlich  gemieden. 
Wendungen  wie  se  addicunt  inter  se,  se  applicant  inter  se,  se  comparant 
(vergleichen)  inter  5C,  se  coniungunt  inter  se,  se  inplicant  inter  se,  se 
interponunt  inter  se  usw. ,  die  grammatisch  durchaus  correct  sind, 
insofern  sie  die  doppelte  beziehung  der  thätigkeit  bezeichnen,  nemlich 
erstens  die  reflexive,  zweitens  die  adverbiale  (übers  kreuz  gehende), 
scheinen  in  der  ganzen  latinität  nicht  vorzukommen« 
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der  wünsch  des  hm.  collegen  Devantier  in  zs.  f.  d.  gw.  1888  8. 523, 
es  möge  im  Ellen dtSeyffert  ein  beispiel  mit  aufgeführt  werden 
Vie  reges  inter  se  coniunxerunt*  läszt  darauf  schlieszen,  dasz  er  auch 
keinen  classischen  satz  dieser  art  kennt  auch  nos  inter  nos  in  d6r 
weise y  dasz  nos  bei  gleichem  subject  das  object  bezeichne,  inter  no& 
das  adverbiale  Verhältnis,  habe  ich  noch  nicht  finden  können,  denn 
Cic.  de  div.  I  58,  das  man  wohl  angeführt  hat,  ist  nos  subject.  man 
lese  nur  den  ganzen  satz  78)  me  .  .  contremuisse^  tum  te  repente 
laetum  extitisse  .  .  nosque  inter  nos  esse  comptexoSy  so  wird  man  er- 
kennen, dasz  dies  ein  fall  von  gattung  A  ist.  das  beispiel  epist.  Y  7,  2 
gehört  auch  nicht  hierher^  sondern  nach  C,  wo  wir  es  an  seinem  orte 
(65)  erwähnt  haben. 

Wie  umgeht  nun  der  Lateiner  die  oben  bezeichneten  Wendungen? 

a)  durch  Verdoppelung  eines  specialisierenden  Substantivs,  diea 
findet  sich  meines  wissens  nicht  bei  Caesar,  aber  Livius  sagt  nach 
Weiszenboms  Vermutung  79)  corpora  corporihus  appUcant:  XXIII 
27,  7. 

b)  statt  der  person  wird  6in  specialisierendes  Substantiv  ge* 
nommen  und  die  construction  passiv  gewendet:  80)  vobis  inter  vos 
,  .  voluntatem  fuisse  comunäam:  Cic.  div.  in  Caec  34. 

c)  die  construction  wird  passiv  gewendet,  hierbei  fijidet  sich 
dann  unbedenklich  inter  se ,  zwar  nicht  bei  Caesar ,  aber  bei  Cicero, 
zb.  81)  homines  sceterum  foedere  inter  se  . .  coniundosi  in  Catü.  1 33. 
82)  quod  par  .  •  amicitiae  constdaris  fuit .  .  coniunäius  quam  fuimus 
inter  nos  ego  et  On.  Pompetu^:  de  domo  sua  27. 

d)  auch  das  blosze  passivum  ohne  inter  se  wird  angewendet, 
zb.  83)  ne  . .  tantae  naiiones  coniungantur:  3, 11,3.  und  aus  Cicero 
84)  quoniam  in  re  publica  coniunäi  sumus:  p,  SuUa  92.  wie  kühn 
solche  auslassungen  sein  können,  beweist  85)  cum  nihil  tarn  con- 
iunctum  sü  (««  nirgends  so  nahe  gegenseitige  beziehungen  statt- 
finden) quam  negotiatores  nostri  cum  Siculis  usu  re  ratione  con-^ 
cordia:  in  Verrem  V  8. 

e)  man  ändert  die  construction  so,  dasz  man  statt  inter  anwen- 
den kann  cum :  86)  copias  Feirei  cum  exercUu  Äfranii  esse  coniunctas : 
n  17,  4. 

/)  an  6iner  stelle  hat  Caesar  die  refiezive  construction  ange- 
wendet, aber  die  bezeichnung  der  vorliegenden  gegenseitigkeit  durch 
inter  se  einfach  unterlassen:  87)  tribunos  müitum  monuit^  ut  paula- 
tim  sese  legiones  coniungerent  et  conversa  Signa  in  hostes  inferrent: 
2,  26,  1.  der  fall  liegt  genau  so  wie  oben  bei  C II  c,  wo  neben  der 
angäbe  des  objects  die  reciproke  Verbindung  weggelassen  wurde, 
wenn  sich  das  Verständnis  von  selbst  ergab.*  (es  läge  ja  nahe  an* 
zunehmen ,  dasz  an  unserer  Caesarstelle  hinter  pauiatim  ausgefallen 
sei  inter^  wodurch  der  satz  insofern  glatter  werden  würde,  als  tribuni 

*  wenn  Drttger  bist.  Bjntax  I  §  273  bemerkt:  'in  solchen  fällen 
fehlt  stets  das  object  ««',  so  ist  das  wohl  bloss  auf  die  anter  A  von 
uns  behandelten  fälle  su  beziehen. 
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müitum  dann  subject  itir  den  satz  würde ^;  aber  das  scheint  nicht 
nötig ^:  denn,  wie  ich  schon  sonst  bemerkt  habe,  Caesar  trägt  kein 
bedenken  von  der  von  uns  aufgestellten  grammatischen  regel  abzu* 
weichen,  wenn  er  nur  verständlich  ist.)  doch  wäre  es  immerhin  inter* 
essant,  wenn  parallelstellen  nachgewiesen  würden,  ich  habe  trotz 
längerer  achtsamkeit  noch  keine  gefunden. 

Nicht  zu  den  reciproken  Verhältnissen  können  wir  natürlich  die- 
jenigen zählen,  wo  eine  gegenseitigkeit  in  keiner  weise  statt- 
findet ,  sondern  blosz  zwei  oder  mehrere  ähnliche  oder  gleiche  per- 
sonen  oder  sachen  in  irgend  ein  anderes  Verhältnis  zu  einander  treten, 
s.  satz  44 — 46  (vgl.  Landgraf  im  archiv  f.  lat.  lex.  V  162) :  denn 
dasz  die  doppelung  des  Substantivs  auch  hier  angewandt  werden 
kann,  ist  nicht  von  belang. 

Das  ergebnis  unserer  erörterung  ist  folgendes : 

I.  reciprok  heiszen  die  Verhältnisse,  wo  eine  gegenseitigkeit 
zwischen  teilen  ä)  des  subjects,  h)  des  objects  vorliegt. 

n.  diese  gegenseitigkeit  liegt  entweder  in  einem  objectivverhält- 
nisse  (Ä)  oder  in  einem  adverbiellen  {B — E)  vor. 

III.  der  Lateiner  behandelt  bei  dem  mangel  eines  pronomen 
reciprocum  das  reciproke  Verhältnis  in  folgender  weise: 

1 )  er  läszt  das  reciproke  Verhältnis  unbezeichnet,  wenn  es 
sich  aus  der  ganzen  Sachlage  (satz  12.  54)  oder  aus  der  natur  des 
sonst  gewählten  ausdruckst  von  selbst  ergibt  (38.  51 — 53.  61« 
68—70). 

2)  er  wendet  (abgesehen  von  dem  nachclassischen  invicem)  fol- 
gende ersatzmittel  an: 

d)  Verdoppelung  eines  pronomens,  nemlich  älter  (1 — 6),  alitis 
(13 — 15.  41,  anscheinend  nicht  bei  Cicero),  uterque  (7.  33),  omnis 
(16),  quisque  (17).  bei  Verdoppelung  des  pronomens  findet  sich  nur 
in  satz  6  ein  Substantiv  unmittelbar  zu  dem  pronomen  gesetzt. 

h)  Verdoppelung  eines  Substantivs,  sowohl  wenn  es  sich  um 
zwei  (8.  34.  35.  60)  als  wenn  es  sich  um  mehrere  teile  handelt 
(18.  47.  48),  aber  dieses  mittel  ist  nicht  sehr  häufig  angewandt. 

c)  Verdoppelung  eines  Substantivs  unter  zusatz  von  tUergue  (nur 
satz  9). 

d)  uterque  alterum  (10.  11),  neuter  cUterum  (56). 


^  somit  ist  wohl  ersichtlich,  dasz  die  bemerkang  in  diesen  jahrb. 
1888  8.  271  nur  durch  ein  misverständnis  des  vf.  hervorgemfen  ist. 
^  auch  7,  9,  2  sind  das  object  zu  monet  und  das  subject  des  u^satzes 
verschiedene  personen:  hunc  tnonet^  ut  in  omnes  partes  equües  quam  laiis- 
sime  pervagentur;  ähnlich  bei  hortari  7,  24.  2.  vgl.  meine  bemerkang 
zu  b.  Alex,  51,  3  in  der  n.  philol.  nindschau  1889  s.  121.  "  so  fehlt 
die  bezeichnung  bei  coniungere  sehr  häufig,  bei  constUuere,  wenn  es  be- 
deuten soll  ^unter  einander  yerabreden',  darf  sie  natürlich  nicht  fehlen, 
vgl.  7,  83,  5.  bei  colloqui  ergibt  sich  die  gegenseitigkeit  von  selbst, 
sobald  mehrere  snbjecte  verschiedener  parteien  genannt  sind,  ebenso 
bei  concurrere  usw. 
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e)  ifUer  $e  («05,  eos,  ipsos)  sowohl  von  zwei  (11.  36.  67.  68) 
als  von  mehreren  teilen  (19 — 26.  62 — 66.  71 — 77,  auszerdem  be- 
sonders 8.  269).  dies  ist  jedenfalls  das  gebräuchlichste  sprach- 
mittel. 

f)  utergue  inier  se  (37) ,  ipsi  inter  se  (6). 

g)  sßj  wenn  die  gegenseitigkeit  sich  ans  dem  Zusammenhang  er- 
gibt und  das  subject  der  reciproken  handlung  durch  ipse  hervor- 
gehoben ist  (27- — 31,  lauter  beispiele  aus  Caesar),  ähnlich  im  grie- 
chischen und  deutschen. 

Zusatz,  zu  vermeiden  pflegt  der  Lateiner  reciproke  Verhält- 
nisse d6r  art,  wo  die  zwei  oder  mehreren  teile  des  subjects,  jeder 
teil  sich  selbst  (reflexiv)  zum  object  ihrer  thätigkeit  machen 
und  dabei  sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen, 
wie  er  sie  vermeidet,  ist  besprochen  s.  272. 

Diese  regeln  beanspruchen  natürlich  bei  dem  immerhin  geringen 
umfange  des  durchforschten  materials  keine  allgemeine  gültigkeit.  sie 
sollen  vielmehr  kenner  besonders  des  Ciceronischen  Sprachgebrauchs 
zur  Prüfung  auffordern,  damit  über  diesen  bisher  ziemlich  dunkel 
gebliebenen  punkt  der  grammatik  sich  ein  helleres  licht  verbreite. '® 


^0  es  ist  schade,  dasz  Landgraf  in  seinem  schätzbaren  aofsati  ^sub- 
stantivische parataxen'  im  archiv  f.  lat.  lex.  V  161—191  nar  auf  die 
form  und  nicht  auf  die  bedentnng  der  doppelnng  hat  achten  wollen, 
vermiszt  habe  ich  aus  Caesar  diem  ex  die  ducerei  1,  16,  4.  pro  vita 
hominis  nisi  hominis  vita  reddaturx  6,  13,  3;  ans  Cicero  de  off,  I  9,  22 
homines  hominum  causa, 

Halle.  Buoolf  Menge. 


35. 

ZU  CICEBOS  REDEN. 


Der  kürzlich  im  rhein.  museum  XLIU  s.  419  ff.  erschienene  auf- 
satz  von  FSchöll  über  Interpolationen,  lücken  und  sonstige  verderb« 
nisse  in  Ciceros  rede  de  domo  [sua]*  veranlaszte  mich  ein  altes  heft 
mit  Verbesserungsvorschlägen  zu  derselben  rede  wieder  vorzunehmen, 
durch  LLanges  erklärung  des  ersten  dritteis  derselben  im  Sommer- 
halbjahr 1880  angeregt  und  demselben  im  Seminare  vorgelegt,  haben 
sie  nunmehr  das  'nonum  premantur  in  annum'  erfahren,  da  über- 
dies inzwischen  der  eine  oder  andere  meiner  damaligen  vorschlage 
bereits  von  anderer  seite  gemacht  worden  ist,  darf  ich  es  wohl  wagen 
die  übrigen  zu  veröffentlichen;  hatten  doch  einzelne  durch  das  den 
Schülern  Langes  so  wohlthuende  *gut'  am  rande  die  volle  billigung 
meines  um  die  Verbesserung  der  rede  so  hochverdienten  verehrten 
lehrers  gefunden. 
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I.  Interpolationen: 

1)  §  45  lautet  in  den  hss. :  nam  cum  tarn  moderata  iudiciapopuU 
sint  a  maioribus  constiiuia ,  primum  ut  ne  poena  capitis  cum  pecunia 
coniungatury  deinde  ne  improdicta  die  quis  accusäur,  ut  ter  ante 
magisiratus  accuset  intermissa  die ,  quam  multam  irroget  aut  iudicet^ 
quarta  sit  accusatio  trinum  nundinum  prodida  die,  qua  die  iudicium 
sU  futurum^  tum  multa  etiam  ad  placandum  atque  ad  misericordiam 
reis  concessa  sint,  deinde  exorahüis  populus,  facilis  suffragatio  pro 
sälute,  denique  etiam  si  qua  res  iUum  diem  aut  auspidis  aut  excusa- 
iione  sustulity  tota  causa  iudidumque  sublatum  sit  usw.  gewis  richtig 
schob  hier  Lange  vor  iudicet  ein  ^capiiisy^  wenn  er  dagegen  im 
colleg  wie  im  spie.  crit.  in  Cic  or.  de  domo  s.  23  vorschlug  tum 
multa  in  cum  multa  zu  ändern  und  dadurch  in  dem  allerdings  etwas 
langen  Vordersätze  zwei  gleichgeordnete  glieder  herzustellen,  so  will 
mir  dies  auch  heute  noch  nicht  logisch  erscheinen,  da  auch  die  Zu- 
lassung vieler  mittel  zur  erregung  des  mitleids  in  gleicher  weise  wie 
die  ansetzung  mehrerer  termine  ein  beweis  für  die  vorhergehende 
behauptung  ist,  dasz  die  einrieb tung  der  Volksgerichte  von  weiser 
mäszigung  zeuge,  vielmehr  gilt  es  die  gleichartigkeit  der  glieder 
mit  ut  wiederherzustellen ,  indem  die  worte  deinde  exoräbüis  .  .  pro 
Salute  gestrichen  werden,  sie  sind  dem  inhalte  nach  nichts  als  zwei 
von  den  zur  erregung  des  mitleids  gestatteten  mittein,  durch  deinde 
aber  verkehrt  als  ein  neues  glied  eingeführt,  sie  erregen  auszerdem 
dadurch  verdacht,  dasz  dieses  mit  deinde  beginnende,  scheinbar  neue 
glied  allein  unsymmetrisch  ohne  verbum  gebildet  ist.*  überdies 
wird  durch  ihre  entfemung  die  übliche  und  natürliche  folge  der  vier 
glieder  {primum  —  deinde  —  tum  —  denique)  wiederhergestellt. 

2)  Wie  an  jener  stelle,  so  wird  auch  §  121  in  den  werten  nihü 
loquor  de  pontificio  iure,  nihil  de  ipsius  verhis  dedicationis y  nihü  de 
religione,  caerimoniis  der  aus  der  inconcinnität  des,  wie  es  jetzt 
scheint,  vierten  gliedes  caerimoniis  entstehende  verdacht  durch  an- 
dere erwägungen  als  berechtigt  erwiesen,  die  vierzahl  ist  nur  schein- 
bar. Cicero  thut  dann  doch  mehr  oder  weniger,  was  er  in  den  obigen 
Worten  nicht  thun  zu  wollen  erklärt,  noch  §  121  bringt  er  nemlich 
einige  fragen  aus  dem  ius  pontificiumy  gibt  die  Verfolgung  derselben 
allerdings  §  122  mit  der  frage  quid  de  vestro  iure  et  religione 
contra  quamproposueram  disputo?  auf,  erörtert  aber  dafür  des  iSngem 
§  122 — 137  die  ebenfalls  vorher  schon  angeregte  frage  der  dedicatio\ 
diese  Untersuchung  schlieszt  er  §  138  aa.  deutlichst  mit  den  werten 


*  dieses  maDcliem  noch  immer  als  äuszerlicb  nicht  durchschlagend 
genug  erscheinende  kriterium  findet  vielleicht  mehr  Würdigung,  wenn 
ich  darauf  hinweise,  dasz  in  den  hsl.  sicherern  und  zeitlich  nächst- 
folgenden reden  Ciceros  derartige  inconcinnitäten  gar  nicht  (so  de  prov. 
cons.)  oder  nur  an  kritisch  so  wie  so  unsichern  stellen  vorkommen; 
zb.  in  der  so  umfangreichen  Sestiana  nur  Einmal,  §  59  aa.  in  verhin- 
dung  mit  einer  lücke,  desgleichen  nur  einmal  pro  Balbo,  wo  §  64  wegen 
des  vorhergehenden  sed  vom  Schreiber  einmal  de  übersehen  worden  ist. 
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ah:  si  .  ,  neque  is  cui  licuU  neque  id  quod  fas  fuü  dedicavü^  und 
geht  dann  zu  den  caerimoniae  über  mit  der  frage:  quid  me  attinet 
iam  iUud  tertium  quod  proposueram  docere,  non  eis  instüutis  ac  verbiß^ 
quibus  caerimoniae  postulant^  dedicasse?  daraus  geht  denn  doch  wohl 
hervor,  dasz  in  der  ankündigung  der  ganzen  Untersuchung  §  121 
das  religione  zwischen  verbis  dedicationis  und  caerimonOs  nicht  am 
platze  sein  kann;  nichts  ist  klarer  als  dasz  es  ein  aus  §  122  {de 
vesiro  iure  et  religione)  geflossenes,  in  den  text  gekommenes  glossem 
zu  de  pontificio  iure  ist. 

3)  Nur  die  sonst  ungleichmäszige  baoart  dagegen  ist  es ,  die 
§  113  im  dritten  der  von  inventi  sunt  abhängigen  relativsätze  {qui- 
bus inspeäantibus  domu>s  mea  disturbaretur  ^  diriperetur)  die  Strei- 
chung des  zweiten  verbums  diriperetur  erfordert;  dasselbe  dürfte 
einem  vergleiche  mit  §  98  {disturbari  teäa^  diripi  fortunas)  seine 
einschiebung  verdanken. 

4)  §  60  enthalten  die  worte  .  .  cum  aUeri  totam  Ächaiam,  Thes- 
saliamy  Boeotiam^  Graeciam,  Macedoniam  omnemque  barbariam  eine 
handgreifliche  interpolation,  nur  kann  sie  kaum,  wie  Scholl  ao.  s.  426 
annimt,  in  dem  6inen  worte  Graeciam  bestehen,  da  durch  totam 
vor  Ächaiam  dieses  wahrlich  überdeutlich  als  das  gesamte  Griechen- 
land bezeichnet  wird,  sind  vielmehr  alle  teilbezeichnungen  über- 
flüssig; auch  als  das  eigentliche  Hellas  läszt  sich  überdies  Oraecia 
nicht  auffassen ,  da  es  sich  dann  nicht  mit  Boeotia  vertragen  würde, 
wenn  übrigens  nach  meinem  vorschlage  nur  Ächaia^  Macedonia 
omnisque  barbaria  erwähnt  wird ,  so  entspricht  das  genau  dem  was 
deprov.  cons.  §  4  ff.  von  Macedonia  ^  den  domitis  iam  gentibits  fini- 
timis  barbariaque  compressa  und  den  erpressungen  von  den  Ächaei 
gesagt  wird. 

5)  Teilweise  zu  weit  geht  dagegen  Scholl  wohl  in  §  55:  dort 
heiszt  es  in  den  hss.:  .  .  uttibi  omnia  permitterent^  te  adiuvarent,  tibi 
manum^  copias^  tibi  speratos  cetUuriones,  tibi  pecuniam^  tibi  famüias 
compararenty  te  suis  scderatis  contionibus  sublevarent^  senatus  auctori- 
tatem  inriderent^  equitibus  Bomanis  mortem  proscriptionemque  mini- 
tarentury  me  terrerent  minis,  mihi  caedem  et  dimicationem  denuntia- 
renty  meam  domum  refertam  viris  bonisper  amicos  suos  complerent 
proscripiionis  metUy  me  frequentia  nudarent  virorum  bonorum^  me 
praesidio  spoliarent  senatus j  pro  me  non  modo  pugnare  amplissimum 
ordinem,  sed  etiam  plorare  et  supplicare  mutata  veste prohiberent  usw. 
ich  stimme  hier  mit  Scholl  s.  424  f.  überein  in  der  Streichung  von 
me  terrerent  minis]  ich  finde  gleichfalls  die  unmittelbare  Wieder- 
holung von  viri  boni  anstöszig,  doch  meine  ich  aus  letzterer  einen 
andern  schlusz  ziehen  zu  müssen,  in  Verbindung  mit  meam  domum 
per  amicos  suos  complerent  ist  nemlich  refertam  viris  bonis  unerträg- 
lich, es  müste  dann  wenigstens  quondam  dabei  stehen;  refertam  viris 
bonis  wird  also  vielmehr  als  eine  aus  dem  eben  dadurch  als  echt  er- 
wiesenen gliede  me  frequentia  nudarent  virorum  bonorum  gezogene 
erklärung  zu  tilgen  sein,    ebenso  sicher  musz  proscriptionis  mäu 
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entfernt  werden :  denn  die  worte  zu  dem  folgenden  zu  ziehen ,  was 
wenigstens  der  sinn  gestatten  würde,  verbietet  sich  deshalb,  weil 
dann  die  streng  beachtete  anaphora  zerstört  würde ;  in  Verbindung 
mit  den  werten  meam  domum  per  amicos  suos  complerent  aber  sind 
sie  geradezu  sinnlos;  sie  können  also  nur  eine  aus  dem  frühem  gliede 
equitibus  jß.  mortem  proscriptionemque  minitarentur  hervorgegangene 
randbemerkung  gewesen  sein,  endlich  würde  die  von  Scholl  vor- 
geschlagene tilgung  der  worte  me  praesidio  spoliarent  senatus  einen 
verstosz»  herbeiführen  gegen  die  auch  pSestio  c.  11  in  der  ausführ- 
lichem darstellung  der  hier  nur  angedeuteten  ereignisse  beobachtete 
gepflogenheit,  die  bezeichnung  des  Senates  als  ordo  amplissimus  nur 
dann  anzuwenden,  wenn  vorher  schon  angegeben  ist,  um  welchen  ordo 
es  sich  handelt,  halte  ich  somit  die  am  ende  des  §  von  Scholl  gestri- 
chenen worte  durchaus  für  Ciceronisch,  so  meine  ich  anderseits,  dasz 
am  anfange  die  worte  te  adiuvarent  als  recapitulation  der  von  tibi 
manum .  .  sublevarent  folgenden  worte  zu  entfernen  sind,  und  ebenso 
das  hinter  manum  überlieferte  copias  als  glossem  zu  jenem,  als  wel- 
ches es  sich  auch  allein  durch  die  inconcinnität ,  durch  das  fehlen 
des  tibi  allein  vor  diesem  worte,  verrät,  für  das  falsche  speratos 
dürfte  es  am  richtigsten  sein ,  das  in  ähnlichem  zusammenhange  in 
Catil,  II  3,  5  erscheinende  desperatos  herzustellen. 

II.  Lücken: 

6)  §  76  ist  überliefert  .  .  ut  tua  mihi  conscelerata  iUa  vis  non 
modo  non  propulsanda,  sed  etiam  emendanda  fuisse  videatur,  das 
sinnlose  emendanda  hat  der  eine  so,  der  andere  anders,  Scholl  s.  442 
äuszerlich  bequem  in  commendanda  verbessert;  doch  liegt  in  diesem 
verbum  nicht  sowohl  der  hier  erforderte  begriff  von  etwas  für  den 
sprechenden  selbst  begehrens-  und  wünschenswertem  als  vielmehr 
der  des  anpreisens  einem  andern  gegenüber,  sollte  emendanda  nicht 
aus  Überresten  der  in  gleichem  zusammenhange  auch  in  Pis.  32  ge- 
brauchten gerundiva  expetenda  et  optanda  entstanden  sein? 

7)  §  81  f.  lautet  nach  den  hss.:  quid?  si  ne  scriptum  quidem 
umquam  est  in  ista  ipsa  rogatione,  quam  se  Mdulius  negat  scitnssej 
tu  autem^  ut  acta  tuipraeclari  tribunatus  hominis  dignitate  cohonestes^ 
auctorem  amplecteris  (die  lesart  amplexeris  in  PG  kommt  nicht  in  be- 
tracht)  — :  sed  tamen  si  nihil  de  me  tulisti  usw.  die  worte  sed  tamen 
.  .  tulisti  f  zumal  verglichen  mit  dem  anfang  der  periode,  lassen  er- 
kennen, wie  Cicero  selbst  gefühlt  hat,  dasz  er  nicht  in  der  strengen 
construction  geblieben  ist.  vielmehr  hat  er  dieselbe  durch  einen 
selbständigen  Zwischensatz  tu  autem  .  .  amplecteris  unterbrochen,  so 
dasz  der  gedankcnstricb  auch  vor  tu  stehen  sollte ;  der  gedanke  des 
Zwischensatzes  aber  kann  nur  gewesen  sein:  'während  Fidulius  er- 
klärt jene  rogation  nicht  eingebracht  zu  haben,  klammerst  du  dich 
doch  an  ihn  als  ihren  urheber.'  demnach  ist  kein  grund  für  Orellis 
änderung  auctoritatem ,  vielmehr  ist  auctorem  beizubehalten  und  da- 
hinter cum  einzufügen,  auszerdem  scheint  mir  in  dem  huius,  das  in 
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M  statt  des  in  den  andern  hss.  stehenden  autem  steht,  eine  spar  der 
ursprünglichen  gestalt  des  satzes  verborgen ;  dieses  huius  ist  nem- 
lich  erforderlich  zu  hominis ;  nach  tribunatus  in  leicht  erklärlicher 
weise  ausgefallen  und  am  rande  über  autem  nachgetragen  ist  es  in 
den  andern  abschriften  des  archetjpus  ganz  vergessen  und  nur  in 
der  M  zu  gründe  liegenden  an  stelle  von  autem  aufgenommen  wor- 
den, der  ganze  Zwischensatz  dürfte  also  gelautet  haben :  —  tu  autem^ 
ut  acta  tui  praecLari  trihufuxtus  (huiusy  hominis  digniiate  cohanestes^ 
auäorem  ^eum}  amplecteris.  • 

8)  §  131  schlieszt  in  den  hss. :  tu  in  civis  qptime  de  re  publica 
merUi  cruore  acpaene  ossibtis  simvlacrum  non  Uhertatis  pubUcae^  sed 
licentiae  conhcasti^  unmöglich  ganz  richtig,  da  Clodius  nicht  ein 
denkmal  der  öffentlichen,  sondern  der  eignen  zügellosigkeit  gesetzt 
hat;  hinter  licentiae  wird  also  tuae^  das  dort  sehr  leicht  ausfallen 
konnte ,  wiederherzustellen  sein,  der  gedanke  entspricht  dann  dem 
in  §  112  .  •  Signum  magis  istorum  (Jicentiae  Markland^  quam  ptMicae 
Ubertatis, 

III.  Sonstige  Verderbnisse: 

9)  §  63  beginnt:  hanc  ego  vimy  pontifices,  hoc  scduSy  hunc  furo* 
rem  meo  corpore  opposito  ah  omnium  bonorum  cervicibus  depuli 
omnemque  impetum  discordiarum^  omnem  diu  contectam  vim  impro- 
borum,  quae  inveterata  compresso  odio  atque  tacito  iam  erumpebat 
nancta  tam  audäces  duces^  excepi  meo  corpore,  hierin  ist  das  im 
ersten  wie  im  zweiten  gliede  wiederkehrende  vim  anstöszig;  es  ist 
unpassend  im  zweiten ,  da  hier  der  relativsatz  {inveterata  compresso 
odio  atque  tacito  erumpebat)  nicht  dazu  passt;  es  wird  zu  schreiben 
sein  omnem  diu  conleäam  iram.* 

10)  Auch  gleich  im  nächsten  §  (64)  dürfte  sich  der  letzte  satz 
in  folgender  gestalt  weit  rhetorischer  ausnehmen  als  in  der  her- 
gebrachten :  legeram  clarissimos  nostrae  civitatis  viros  se  in  medios 
hostis  adperspicuam  mortem  pro  sdtute  exercUus  iniedsse:  ego  pro  salute 
tmiversae  rei  publicae  dubitarem?  hoc  meHiore  oondidone  essem 
quam  Deciiy  quod  usw. 

11)  §  99  wird  der  eingeschobene  satz  jetzt  nach  Baiters  ergün- 
zung  meist  also  gelesen:  dirumpcUur  licet  ista  furia  atque  ^pestis 
patriae^  audiat  haec  ex  me^  quoniam  lacessivit.  ohne  zweifei  ist  das 
futurum  audiet  herzustellen:  ^mag  die  bestie  auch  platzen,  sie  wird 
es  doch  zu  hören  bekommen.' 

12)  §  109  hat  in  der  periode  quo  magis  est  istius  furor  ab  auri- 
bus  vestris  repdlendus,  qui  quae  maiores  nostri  religionibus  ttäa  nobis 
et  sancta  esse  voluerunt,  ea  iste  non  solum  contra  religionem  labe- 
faäavitf  sed  etiam  ipsius  rdigionis  nomine  evertit  der  relativsatz  qui 
•  •  labefactavü  auszer  dem  relativen  subjecte  noch  ein  zweites  in 
i8te\  für  qui  dürfte  daher  zu  schreiben  sein  quia. 


[ebenso  Nägelsbach  in  Bniter-HalniB  ausgäbe.] 
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Bei  dieser  gelegenheit  füge  ich  noch  zwei  verhesserungen  zu 
zwei  andern  reden,  eine  zur  rede  de  haruspkufn  re^onsis  sowie  eine 
zu  der  pro  Sestio  an. 

13)  de  har.  resp.  §  43  steht  in  den  hss. :  atque  hie  ei  gradus  .  • 
P,  Clodio  gi'odus  ad  rempüblicam  hicprimtis  est  adUas  ad  populärem 
iaäationem  atque  adscensus,  hier  beruht  das  zweite  gradus  unzweifel- 
haft auf  dittographie.  da  aber  dann  weiter  das  zweimalige  hie  auf 
ursprünglich  symmetrischen,  anaphorischen  bau  der  glieder  schlieszen 
läszt,  so  vermute  ich  dasz  das  ei,  dessen  i  überdies  in  P  in  rasur 
steht,  wohl  als  nicht  mit  e  zusammenzulesen,  aus  E  *=»  est  und  I  =» 
primus  entstanden  ist,  so  dasz  also  der  satz  gelautet  hat:  atque  hie 
est  primus  gradus  .  .  P.  Clodio  ad  rem  p.,  ?Uc primus  est  aditus  ad 
populärem  iactationem  atque  adscensus.  an  est  anstosz  zu  nehmen, 
wie  CFWMüller,  welcher  hie  primus  fuü  adüus  schreibt,  sehe  ich 
keinen  grund. 

14)  pro  Sestio  24  beginnt:  ex  his  adsiduis  eius  (sc.  JPisonis)  coti- 
dianisque  sermonibus  et  quod  videham  quihuscum  homimbus  in  in- 
teriore  parte  aedium  viveret  .  .  statuebam  sic^  honi  nihü  ab  iUis  nugis 
esse  exspectandum  usw.  darin  ist  iUis  nugis  ohne  rechte  beziehung ; 
auch  bedarf  es  keiner  besondem  erwähnung,  dasz  aus  solchem  ge- 
schwStz,  wie  es  dem  Piso  in  §  23  beigelegt  wird,  und  aus  schlechtem 
umgange  nichts  gutes  zu  erwarten  ist;  wohl  aber  hatte  Piso  nach 
den  ausführungen  von  §  19  f.  und  21  viele  durch  sein  mürrisches, 
alth'änkisches  Suszere  geteuscht,  so  dasz  sie  von  dem  biedermanne, 
den  er  Suszerlich  ganz  trefflich  spielte ,  wohl  gutes  erwartet  hatten, 
dieser  thatsache  wird  sofort  entsprochen,  wenn  wir  statt  nugis  schrei- 
ben rugis.  diese  Vermutung  erhält  eine  bestätigung,  wie  sie  selten 
möglich  ist,  durch  post  red.  in  sen.  15  isne  quemquam^  me  quidem 
non  .  .  sed  vos  populumque  E,  non  consüio  neque  doquentia^  quod  in 
muUis  saepe  accidit,  sed  rugis  supercUioque  decepit?  wie  sich  nem- 
lich  (vielleicht  einmal  bei  anderer  gelegenheit)  beweisen  läszt,  dasz 
die  rede  post  red,  ad  Quir.  ein  im  wesentlichen  aus  der  rede  post  red, 
in  sen.  zusammengeflicktes  schülermach  werk  ist,  so  läszt  sich  auch 
beweisen,  dasz  letztere  rede  in  mehreren  stücken  nach  teilen  der 
Sestiana,  nemlich  §  3—8  n&ch  pSestio  69—79,  §  10—18  nach 
pSestio  17 — 35  gearbeitet  ist,  doch  so  dasz  aus  einigen  andern 
reden,  besonders  der  in  Pisonem,  einzelne  lumina  auf-  bzw.  zuge- 
setzt sind. 

Zittau.  Theodor  Matthias. 
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36. 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


y  19,  8  reUnqaebatur  j  ut  neque  hngius  ah  agmine  leffionum 
discedi  Caesar  pateretury  et  tantum  in  agris  vastandis  incendiisqae 
faciendis  hostibt^  noceretur^  qwnitum  lahare  atque  Uinere  legionarü 
fnüites  efficere  poterant.  nach  den  vorhergehenden  worten  verhin- 
derte der  feind  den  Caesar  weitere  streifizflge  zu  machen  (kUius  vagari 
prohibehat).  daher  blieb ,  wie  wir  weiter  lesen ,  nichts  anderes  übrig 
als  dasz  einerseits  die  trappen  (dh.  reiter)  sich  nicht  to  weit  von 
dem  zage  der  legionen  entfernen  dai'ften ,  anderseits  aber  die  feinde 
so  viel  wie  möglich  geschädigt  wurden,  da  diese  vorher  menschen 
und  vieh  ans  der  gegend,  durch  welche  die  Bömer  ihren  marsch 
nahmen;  entfernt  hatten,  so  konnte  Caesar  ihnen  hauptsftchlioh  nnr 
darch  Verwüstung  der  ländereien  und  Verbrennung  der  häuser  und 
der  in  diesen  aufbewahrten  habseligkeiten  schaden,  weil  aber  die 
reiterei  ohne  zweifei  unablässig  ihr  augenmerk  auf  die  nachstellen- 
den feinde  richten  muste,  so  fiel  die  aufgäbe  der  Zerstörung  der  feind- 
lichen besitzungen  den  legionssoldaten  zu,  wie  Caesars  werte  deut- 
lich erkennen  lassen,  die  Überlieferung  des  textes  aber  steht  dieser, 
wie  es  scheint,  allein  richtigen  erklärung  im  wege.  zunächst  können 
wir  nicht,  wie  der  sinn  erfordert,  die  werte  in  agris  vastandis  incen- 
diisque  faciendis  übersetzen  'durch  Verwüstung  der  äcker  und  an- 
legen von  feuerbränden',  weil  dies  die  präp.  in  verbietet  sodann 
sind  die  ablative  labore  atque  üinere  schwerlich  anders  denn  als  abla- 
tive  des  mittels  zu  fassen ,  geben  aber  als  solche  keinen  guten  sinn, 
daher  glaube  ich  dasz  hier  eine  alte  Verderbnis  vorliegt  die  präp. 
in  scheint  mir  an  die  verkehrte  stelle  geraten  zu  sein,  nicht  vor 
agris  j  sondern  vor  labore  ist  dieselbe  an  ihrem  platze,  die  beiden 
ablative  labore  atque  itinere  aber  sind  als  £v  b\ä  buoiv  zu  nehmen 
und  mit  der  präp.  in  zu  übersetzen  *auf  dem  beschwerlichen  marsche'. 

YII  64,  1  ipse  imperat  reliquis  civUatibus  obsides;  diemgue  ei 
rei  constituit  [diem;  huc]  omnes  equües^  XV numero^  cderüer  con' 
venire  iubet.  so  hat  Holder  in  seiner  ausgäbe  (1882)  geschrieben 
und  damit  Hotmans  conjectur  diemque  für  das  denique  sämtlicher 
hss.  gebilligt,  ich  halte  diese  änderung  nicht  für  richtig,  weil  in- 
folge davon  die  beiden  Wörter  eJiem^i^c  ausgeschieden  werden  müssen, 
letztere  behalte  ich  bei  und  schreibe  itemque  für  denique^  so  dasz 
wir  zu  lesen  haben:  ipse  imperat . .  obsides  Uemque  ei  rei  constituit 
diem;  huc  omnes  usw.  allerdings  gebraucht  Caesar  gewöhnlich  item 
ohne  angehängtes  que;  aber  itemque  hat  er  im  b.  Gaü.  sonst  wenig- 
fitens  noch  Einmal  gesagt:  I  3,  5  itemqtte  Dumnorigi  usw. 

AuRiOH.  Heinrich  Deiter. 
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37. 

ZU  CICEROS  TOPICA. 


Auf  wesentlich  neuer  grundlage  und  abweichend  von  der  bis 
dahin  gültigen  Überlieferung  baute  zuerst  Orelli  seinen  text  der 
topica  Ciceros  auf.  es  waren  der  hauptsache  nach  die  Einsiedler  (a) 
und  die  drei  St.  Gallener  hss.  (bcd),  welche  er  seiner  recension  zu 
gründe  legte,  in  gleicher  bahn  ist  dann  Eajser  fortgeschritten,  nur 
dasz  dieser  auf  Halms  veranlassung  die  beiden  Yossiani  84  und  86 
hinzuzog,  denen  er  den  vorzug  noch  vor  Orellis  haupt-hss.  einräumen 
zu  müssen  glaubte,  ein  verfahren  welchem  in  jüngster  zeit]  CHammer 
in  seiner  'commentatio  de  Ciceronis  topicis'  (Landau  1879)  zuge- 
stimmt hat,  während  ThStangl  in  den  bl.  f.  bayer.  gymnw.  XVIII 
245  £f.  meint,  dasz  Eajser  in  der  Wertschätzung  jener  zwei  bekannten 
Leidener  hss.  zu  weit  gegangen  sei.  und,  wie  ich  glaube,  nicht 
mit  unrecht,  ich  führe  zunächst  mein  gesamtes  hsl.  material  an, 
bevor  ich  zu  einer  behandlung  des  textes  dieser  kleinen  Schrift 
Ciceros  selbst  übergehe,  dasselbe  besteht  aus  folgendem :  1)  Voss. 
84  (A)  und  Voss.  86  (B)  saec.  X.  in  letzterm  fehlen  §  1 — 3  suavi' 
(täte)  und  §  28  (divisionum  autem  usw.) — 73  haec  {ergo)  ganz,  in 
ersterm  stammen  sie  von  einer  um  ungefähr  hundert  jähr  Jüngern 
band  und  sind  von  Pluygers  hier  aus  Voss.  86  eingeschaltet,  ohne 
jedoch  auch  zu  dieser  bs.  ursprünglich  gehört  zu  haben  (vgl. 
Hammer  s.  30).  2)  die  4  Schweizer  hss.  ab  (saec.  X)  cd  (saec.  XI), 
von  denen  c  bis  zu  haec  in  comparatio{ne)  in  §  70  reicht.  3)  der 
Erfurtensis  (e)  saec.  XII  (mit  einem  defect  von  V/2  §§  am  schlusz) 
und  der  Vitebergensis  (f)  laut  der  subscriptio  1432  in  Eom  ge- 
schrieben, ferner  4)  der  Ottobonianus  1406  (0)  saec.  X,  der  Vos- 
sianus  70  (V)  saec.  X,  der  Leidensis  90  (L)  saec.  XI,  der  Bernensis 
219^  (ß)  saec.  XI  und  der  Marcianus  257  (m)  saec.  X.  die  letzten 
fünf  hss.  wurden  für  die  textkritik  bis  jetzt  noch  nicht  benutzt, 
von  e  verdanke  ich  eine  neue  collation  hm.  dr.  G Wartenberg, 
in  Berlin,  die  kenntnis  von  m  hm.  dr.  PSchwenke  in  Göttingen« 
alle  übrigen  hss.  sind  von  mir  selbst  verglichen  worden,  m  (vgl. 
Philol.  suppl.  V  s.  524)  enthält  nur  die  von  B  und  A  alter  band 
überlieferten  stücke  und  stimmt  im  wesentlichen  mit  A'  über- 
ein ,  ist  jedoch  ebenso  wenig  wie  B  aus  A  abgeschrieben ,  sondern 
entstammt  einer  hss.-classe,  nach  deren  Vertreter  einem  A  durch- 
corrigiert  worden  ist.  ß  reicht  auf  8  pergamentblättern  (29  cm.  hoch, 
20  cm.  breit)  bis  zu  den  worten  artis  expers:  in  tes  in  §  73 ;  der  rest 
ist  verloren  gegangen,  die  tinte  ist  erdig  braun;  die  buchstaben  sind 
grosz  und  schön,  aber  die  worttrennung  ist  sehr  mangelhaft,  ab- 
kürzungen  hat  die  hs.  wenige,  dasselbe  gilt  von  L,  81  gelblich 
rauhen  pergamentblättern  von  18/19  cm.  breite  und  24  cm. -höhe, 
die  tinte  ist  jedoch  hier  in  einem  teils  hellem ,  teils  dunklern  gelb 
gehalten,     der  an  die  topica  sich  anschlieszende  commentar  des 
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Bo^tbius  stammt  zum  teil  von  anderer  band,  nacb  lesarten  wie 
insiosum^  posius,  praetermisias^  disiuntOj  adiuntis  zu  scblieszen,  wurde 
die  bs.  in  Italien  gescbrieben.  V  (vgl.  progr.  des'gymn.  in  Mübl- 
bausen  1889)  umfaszt  die  ersten  73  blätfcer  des  jetzt  in  drei  teile 
zerlegten  alten  Voss.  91,  welcbe  stellenweise  durcb  die  Ungunst  der 
Zeiten  stark  mitgenommen ,  wo  es  nötig  war ,  1870  durch  pflanzen- 
papier  restauriert  und  zwischen  stärkere  bogen  eingelegt  wurden, 
da  alle  von  ziemlicb  gleicher  höhe  (etwa  28  cm.)  und  breite  (21/22  cm.) 
nnd  in  doppelter  zeilenreihe  geschrieben  sind,  so  war  wohl  dieser 
tluszere  umstand  die  Ursache  ihrer  einstmaligen  Vereinigung,  ihr 
manigfacher  Inhalt  ist  von  7  verschiedenen  bänden  im  IX — XII  jb« 
hergestellt,  der  codex  beginnt  mit  der  topik,  welche  noch  das  erste 
drittel  der  zweiten  spalte  von  5"^  ftlllt.  die  blätter  10*" — 44*^  ent- 
halten den  commentar  des  Bo6thius.  die  in  denselben  eingestreuten 
lemmata  der  topik  bezeichne  ich  mit  v.  scblieszlicb  0  ist  eine  bs. 
von  starken  und  vergilbten  pergamentblättem  in  einer  breite  von 
17/18  cm.  und  höhe  von  27/28  cm.  sie  besteht  aus  23  quatemionen, 
von  denen  jedes  achte  rückblatt  mit  einem  buchstaben  des  lateini- 
schen alpbabets  rot  ausgezeichnet  ist,  und  stammt  nach  zwei  notizen 
auf  fol.  1  *  und  2  ^  von  Monte  Cassino,  kam  in  die  bibliothek  der  her- 
zöge von  Altaemps  und  von  da  in  die  Ottoboniana  des  Vatican.  das 
letzte  blatt  des  quat.  F  ist  leer  bis  auf  das  untere  viertel  der  rückseite, 
welches  in  schönen  capitalen  vermischt  mit  uncialen  die  Überschrift 
trägt :  MARCI  TVLLII  CICERONIS  TOPICORVM  LIBER  IN  CI  PIT. 
an  die  topik  scblieszt  sich  auch  in  dieser  bs.  der  commentar  des 
Bo6thius  an.  die  ganze  bs.  ist  gleichmäszig  in  schönen  langobardi- 
schen  schriftzügen  geschrieben,  der  von  mir  verglichene  teil,  die 
topik,  zeigte  wenig  abkürzungen,  correcturen  nur  zwei  und  eine 
Variante  von  später  band,  bemerkenswert  ist  noch  die  grosze  zahl 
von  zeilenbrecbungen  und  den  damit  verbundenen  bunten,  allerdings 
ganz  einfach  gehaltenen  initialen. 

Die  genannten  bss.  nun  zerfallen  in  zwei  gruppen ,  welche  auf 
>  eine  ältere  und  eine  jüngere  recension  unserer  schrift  zurückzuführen 
sind,  jene  war  nach  schlichtem  grundsätzen  gehandhabt  worden, 
diese  nicht  frei  von  mancherlei  änderungen  und  aufputz.  sie  liegt 
dem  vulgären  text  zu  gründe,  welcher  bis  auf  Orelli  gültig  war.  ihr 
ältester  mir  unter  den  bss.  bekannter,  aber  von  den  alten  bgg.  nicht 
benutzter  Vertreter  ist  0.  doch  gehört  hierher  auch  f,  nur  dasz  diese 
sicherlich  um  500  jähre  jüngere  bs.  eine  vielfach  durcb  die  andere 
gruppe  herbeigeftlhrte  beeinflussung  aufweist,  auf  die  ältere  recen- 
sion gehen  alle  übrigen  bss.  zurück ,  welche  int<gesamt  auch  aus  ein 
und  derselben  mutter-bs.  geflossen  sind  (vgl.  §  43).  doch  bilden  sie 
wieder  verschiedene  familien  in  der  art,  dasz  ABm  sich  verwandt- 
schaftlich am  nächsten  stehen,  ebenso  ad  und  bcL,  nicht  ohne  dasz 
jedoch  wiederum  die  eine  oder  die  andere  hs*  in  die  andere  familie 
hineinäbnelte ,  so  dasz  ersichtlich  ist,  eine  wie  grosze  reibe  von 
Zwischengliedern  zwischen  ihrem  arcfaetypos  und  ihnen  selbst  ver« 
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loren  gegangen  sein  musz.  ABm  an  gehalt  ebenbürtig  steken  ab 
zur  Seite,  flüchtiger  als  a  ist  d,  c  als  b  geschrieben,  aber  auch  diese 
sind  nicht  unverächtlich ,  weil  sie,  obwohl  um  100  jähr  jünger,  auf 
die  gleichen  vorlagen  wie  ab  zurückgehen  und  somit  zur  controle 
derselben  benutzt  werden  können.  L  ist  wichtig,  weil  er  von  einer 
Zwillingsschwester  der  vorläge  von  b  abstammt  und  wir  somit  einen 
schlusz  auf  das  diesen  beiden  vorlagen  übergeordnete  glied  machen 
dürfen,  zwischen  der  ad-  und  bcL-gruppe  steht  V  mit  etwas  stlb:- 
kerer  neigung  nach  ad,  nicht  ohne  manche  nur  ihm  eigentümliche 
lesart  und  Wortstellung,  manche  berührung  mit  ihm  weist  ß  auf, 
sowie  e  mit  d.  doch  scheinen  ße  aus  vorlagen  übertragen,  welche 
an  einzelnen  stellen  correcturen  oder  Varianten  ans  hss.  der 
Jüngern  recension  in  sich  aufgenommen  hatten,  da  nun  0  eine  hss.- 
classe  fUr  sich  repräsentiert,  femer  0  gleich  alt  mit  A(Bm)  a  b  V 
ist,  eine  gegenseitige  beeinflnssung  durch  einander  daher  nicht  gut 
angenommen  werden  kann,  so  werden  wir  sicherlich  stets  anf  die 
lesart  oder  Wortstellung  des  über  beiden  recensionen  stehenden  teztes 
des  urarchetypus  da  treffen,  wo  0  auch  mit  einer  andern  grappe  als 
der  von  A  (Bm)  übereinstimmt  nnd  sich  diese  Übereinstimmung 
nicht  auf  die  commentationen  des  Boöthius  zurückleiten  Ittszt.  denn 
dasz  auch  A(Bm)  einen  guten  teil  nachlässigkeiten  aufzuweisen 
hat,  welche  die  andern  ihm  verwandten  grnppen  nicht  kennen, 
zeigen  abgesehen  von  verschreibungen  gewöhnlicher  art  lesarten 
wie  folgende:  §  10  agiiur  für  elicitur.  ersteres  ist  in  ß  als  glosse 
übergeschrieben,  in  A  steht  freilich  ac  und  der  hochstrich  von 
dem  d  des  vorausgehenden  aliquod  in  einer  vier  buchstaben  groszen 
rasur,  und  beides  stammt  erst  von  zweiter  band.  §  33  cuicumque 
generi  (auch  ß)^  die  auslassungen  von  illud  nach  liminium  §  36, 
von  et  vor  ornattts  §  77,  von  vel  incommoda  (nicht  m)  §  89,  wofür 
B*  nach  externa  ein  damna  einsetzte.  §  63  äliis  est  statt  aliis  inest 
(mit  /3f).  §  77  deinde  statt  deinceps^  aeris  st.  aerii^  §  83  dmsio  i 
st.  divisio  et,  %  S4  et  de  iniquo  (2 mal)  und  ebenso  §  90  (wo  B  demi 
quo  bat),  §  89  in  quo  de  quo^  wovon  das  l^tere  quo  in  B  ausradiert, 
von  A'm  zu  equo  und  von  m'  zu  aequo  un^staltet  ist,  §94  laudaiur 
(mit  f),  §  96  amhiguum  sit  (nur  B*  amhiguumst).  §  82  ist  finis 
scientiae  aus  misverstand  entsprungene  änderung,  ohne  verstand  aber 
der  vorläge  nachgeschrieben  §  14  pecunia,  p.  e.  cum  non  tarn,  in  A 
fehlt  der  erste  punkt,  die  zwei  andern  sind  radiert,  drei  punkte  aber 
etwas  tiefer  von  2  untergesetzt,  femer  sindjp  und  c  von  alter  band 
nachgezogen,  was  sehr  häufig  in  dieser  hs.  geschehen  ist.  in  B  fehlen 
die  zwei  striche,  die  ganze  stelle  aber  zwischen  pecunia  und  in 
manum  ist  von  dritter  band  erst  am  rande  nachgetragen,  in  m  ist 
blosz  der  mittlere  punkt  vorhanden  und  beide  striche  sind  radiert, 
doch  ist  noch  der  tilgungsstrich  über  %ä  bewahrt,  denn  was  ist  denn 
das  p,  e.  cum  non  iam  anderes  als  das  zum  zweiten  mal  geschriebene 
und  wieder  getilgte  pecüniä  der  vorläge?  Hammer  hat  daher  ver- 
geblich an  dieser  stelle  seinen  kritischen  Scharfsinn  versucht. 

19» 


284  WFriedrich:  zu  Ciceros  topica. 

Ich  gehe  nun  zu  einer  anzahl  von  stellen  über ,  an  denen  auch 
meine  hss.  die  einwendungen  Stangls  gegen  Eajsers  textgestaltong 
unterstutzen  oder  an  denen  ich  eine  von  der  seit  Orelli  geübten  text- 
kritik  abweichende  meinung  vertrete,  sei  es  auch  nur  damit  die  mit- 
teilung  meines  materials  zu  weitem  Untersuchungen  anrege. 

§  1  maiores  nos  res ,.ethis  libris^  quos  hrevi tempore satis muUos 
edidimus^  digniorese  cursu  ipso  revocavü  völvmlas  tua.  mit  res  maiores 
et  digniores  sind  die  im  j.  44  verfaszten  philosophischen  Schriften 
(Bo6thius  271,  29)  und  vor  allem  die  noch  unvollendeten  bücher  de 
officiis,  mit  his  libris  quos  aber  die  im  j.  46  verfaszten  kleinen  rhe- 
torischen Schriften  Brutus,  Orator,  part.  or.,  de  opt.  gen.  or.  gemeint, 
die  ein  der  topik  verwandtes  gebiet  behandeln,  auf  das  ihn  jetzt 
der  wünsch  des  Trebatius  zurückruft,  vgl.  or.  148  necvero  taHbus 
modo  rebus,  quaXes  hie  liber  continetf  sed  mtdto  äiam  gravioribus  et 
maioribus  usw.  mit  recht  schreiben  wir  daher  his  libris.  so  Valla 
und  N  (ed.  Norimb.  1497).  von  den  hss.  bieten  iis  nur  A  a,  hOs  seiner 
Schreibweise  gemäsz  d.  —  §  4  cum  tu  mihi  C  und  alle  ausgaben, 
der  ausfall  von  tu  bei  Eayser  ist  druckfehler.  —  §  6  cum  omnis  ratio 
düigens  disserendi  duas  habeat  artis  E.  mit  ABmav^  aber  partis  C 
mit  der  vulg.  vgl.  §  90.  zu  artis  würde  nur  ein  ähnliches  verbum 
wie  tributa  sit  in  (de  fin.  II  17)  oder  constat  ex  {de  or,l  83)  passen, 
nicht  habeat.  die  änderung  ist  durch  das  folgende  invenlendi  artem 
hervorgerufen.  —  in  altera  semper  elaboraveruni  V ,  ohne  semper  C. 
doch  ist  in  B  die  stelle  nicht  ganz  rein ,  insofern  als  e  vor  lab.  erst 
3  einklemmte  und  das  vorausgehende  a  in  einer  rasur  einsetzte,  in 
0  steht  vn  aUeram  lab.  —  quaeque  et  ad  nur  ABm,  quaeque  ad  ßf. 
mit  Orelli-  Stangl  quae  et  ad  richtig  C.  —  §  8  sed  ex  his  locis^  in 
quibus  C  und  die  ausgaben  bis  auf  Orelli,  welcher  nach  ad  {hiis)  iis 
schrieb,  so  B.  doch  ist  hier  ex  iis  von  3  in  verwischter  tinte  nach- 
gezogen, aber  his  ist  an  unserer  stelle  notwendig,  dh.  ^den  eben  ge- 
nannten'. —  tum  ex  partibus  ohne  eius  ß  Valla.  auch  |Hir^.  or.  §  7 
(vgl.  Orelli)  sämtliche  hss.  —  §  9  in  der  vorläge  von  AB  stand  sed 
ad  id  totum  ad  id  de  qu^uaeritur  und  nach  totum  war  de  quo  disse- 
fitur  tum  definitio  adh^ur  quasi  involutum  evolvitur  nachträglich 
übergeschrieben,  nachdem  der  Schreiber  mit  Wiederholung  von  od  in 
die  nächste  zeile  geraten  war.  A  fügte  die  übergeschriebenen  worte 
in  den  text,  und  der  corrector  machte  aus  tum  ein  ctim,  aas  ad  ein  at 
nach  seiner  vorläge,  so  m.  in  B  sind  die  fehlenden  worte  von  3  am 
rande  nachgetragen,  und  das  zweite  ad  id  ist  in  id  geändert,  auch  B 
gibt  cum  mit  ß  f '  Valla.  femer  qtM  quasi  invöUUum  evolvitur  a*b  d  L  V, 
aber  evolvif.  a  \  ohne  involutum  e,  ohne  evolvitur  c,  ohne  qua  ßU  in  0 
dagegen  steht  quae  quasi  involutum^  und  evolvU  hat  sich  hinter  quae- 
rüur  verlaufen,  ich  bleibe,  da  quae  vor  quasi  ebenso  leicht  wie  qua 
verloren  gehen,  evolvit  aber  sich  leichter  dem  vorausgehenden  und 
folgenden  passivum  assimilieren  als  die  passive  endung  abstoszen 
konnte,  bei  der  vulg.  stehen  und  vergleiche  §  26  definitio  est  oratio 
quae . .  explicat.  —  §  10  die  vulg.  lautet  locupletem  iubel  locupleti; 
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locuples  enim  est  assidims  nsw.  seit  Lambin.  bei  Aldos  und  in 
der  Bichardiana  (Paris  1556)  ist  est  weggelassen,  die  hss.  geben  für 
die  gesperrt  gedruckten  werte  locupletis  •  ^  •  AB'm^  locupläis  is  est 
B*,  locuples  is  S  a^b^  locuples  e8fc,  locuplesif  de,  lodspläi  locuples  est 
LV /3a*,  locupleti  hcuplesis  esth^y  locupläi  esse  f.  alle  diese  wirmisse 
ISsen  sich  einfach  und  schön  durch  die  in  0  erhaltene  lesung  locth 
pletem  iubet  locupleti.  is  est  enim  assiduus  usw.  für  Eaysers  L.  Ädius 
könnte  auszer  ABad  noch  LV  sprechen,  sowie  m,  in  dem  LiceUus 
steht;  wo  ic  aus  dem  offenen  a  verschrieben  ist.  aber  da  0  mit 
bc(j3ef)  in  der  vulg.  AeUus  übereinstimmt,  so  halte  ich  diese  lesart 
für  die  richtige.  —  §  1 1  quae  quodam  modo  adfedae  sunt  C  mit  StangL 
nur  ABm  stellen  sunt  vor  q.  m.  ein.  —  %  14,  si  ea  viH  in  manum 
non  convenerat  schreibt  Eayser.  aber  viri  fehlt  in  den  hss.  hier  und 
ist  in  bf  erst  von  2r  band  hinter  manum  gesetzt,  beide  schreib* 
weisen  sind  falsch,  denn  die  juristische  genaoigkeit  verlangt  6inmal 
einen  jeglichen  zweifei  aufhebenden  znsatz ,  zn  wem  Fabia  in  das 
genannte  Verhältnis  nicht  getreten  war,  nemlich  zu  dem  erblasser 
und  keinem  andern;  anderseits  ist,  um  diesen  zu  bezeichnen ,  der 
Zusatz  viri  viel  zu  unbestimmt,  dasz  aber  viri  bei  Quint.  Y  10,  62 
fehlt,  hat  für  unsere  stelle  deshalb  keine  beweiskraft,  weil  Quintülan 
dieses  sowie  auch  das  vorausgehende  beispiel  an  genannter  stelle 
nur  dem  inhalt  nach  referiert,  nun  steht  in  A'  ea  er.  in  manum  (jgr. 
A'Bm),  und  da  in  A  5  und  r  häufig  zum  verwechseln  ähnlich  ge- 
schrieben sind,  so  vermute  ich  dasz  dieses  siglum  mit  eiu^  aufzu- 
lösen sei.  —  genus  enim  est  schrieb  Klotz  nach  den  hss.  mit  recht, 
denn  enim  fehlt  nur  in  A  B'm,  in  B  *  aber  steht  i  dt^  in  ß  est  entm.  — 
una  matrumfamüiasj  eae  sunt  quae  in  manum  convenenmt;  aUera 
earum  quae  tantummodo  usores  hdbentur  Orelli-Kayser  nach  a*d. 
vor  ihnen  u,  m,  earum  qucx  usw.  nach  A  B'm  {earu/mq;  B  *)  die  hgg. 
von  den  Varianten  der  übrigen  hss.  sehe  ich  hier  ab;  da  sie  alle  mit 
geringfügigem  Wechsel  in  der  Schreibweise  auf  die  lesart  von  a'  oder 
a',  welcher  1«^  nach  eae  einschiebt,  hinauslaufen.  Hammer  nun  em- 
pfiehlt una  earum  quae^  Stangl  una  matrumfamüias ^  eae  quae.  mir 
scheint  nach  des  Nizolius  Vorgang  Iwan  Müller  das  richtige  zu 
treffen,  wenn  er  die  werte  earum  {eae  sunt)j  quae  in  m.  convenerunt 
beanstandet:  denn  sie  sind  vollständig  überflüssig,  nachdem  zwei 
Zeilen  vorher  materfamüias  mit  dem  gleichen  ausdruck  erklärt  war. 
von  hier  sind  sie  dann  auch  wohl  als  randglosse  in  unsere  stelle 
übergegangen,  im  zweiten  gliede  muste  sich  Cicero  des  relativsatzes 
mit  dem  einschränkenden  tantummodo  bedienen,  weil  ihm  der  aus- 
druck für  den  matrumfamüias  gegenüberstehenden  artbegriff  fehlte. 
—  ei  legatum  V ,  legatum  0 ,  legatum  ei  C.  demnach  scheint  ei  erst 
später  im  archetypus  der  altern  recension  übergeschrieben  gewesen 
zu  sein  und  0  das  richtige  zu  bieten,  so  oben  §  18  non  esse  legata. 
vgl.  auch  c.  13  §  53.  —  §  15  vitiumve  faciunt  C.  nur  e  mit  den 
ausgaben  fecerunt,  an  der  Überlieferung  war  nichts  zu  ändern. 
Vitium  facere  erklärt  Bo6thius  mit  ruinam  minari.  vgl.  auch  Reisigs 
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vorles.  über  lat.  sprocbw.  §  382.  —  §  16  debeatur  strich  Hotman 
mit  recht,  es  stammt  in  C  aus  Bo^thius,  welcher  positum  esse  in 
tahtUis  mit  in  nominihus  deberi  erklärte.  —  §  18 :  der  beseitigung 
der  klammer  um  praetoris  durch  Stangl  stimmen  alle*  meine  hss.  zu. 

—  adiungitur  C.  in  A  steht  adiunger  etur  und  nur  in  B  m  adiun- 
getur,  —  puerorum  ist  mit  Kayser  zu  lesen,  nicht  mit  Orelli  nach 
abcdeV/Sv  puenUorum^  welches  durch  angleichung  an  das  voraus- 
gehende exulum  entstanden  ist.  —  §  21  amittet  C  und  alle  ausgaben 
vor  Orelli,  bei  dem  amütU  offenbar  druckfehler  ist  und  als  solcher  in 
Eaysers  text  mit  übergieng.  —  qtwd  enim  semd  testamento  alicui 
datum  est  usw.  C  {alii  f).  nur  ABma*/3(V?)  cui,  ich  sehe  in  letz- 
terer lesart  keinen  vorzug  und  misbillige  sie  um  der  kakophonie 
willen  bei  sogleich  folgendem  cui  datum  est.  —  r^rngncd^  welches 
Orelli  um  des  vorausgehenden  repugnantibus  willen  beibehielt,  steht 
nur  in  0,  in  allen  übrigen  hss.  pugnat,  aber  die  silbe  re  konnte  hin- 
ter pote  leicht  verloren  gehen,  vgl.  §  53  und  66.  —  %  22  ab  effi- 
cientibtis  rebus  C.  a  catisis  efficientibus  ßv.  ab  efficientibus  b '  (Quintil. 
V  10,  86).  aber  vgl.  §  53  rerum  efficientium.  —  Die  von  Orelli  zwi- 
schen eins  vitio  gesetzte  glosse  (zum  folgenden  operis)  parietis  steht 
nur  in  ab  cd  LV.  —  ut  suspendi  nan  passet  ist  mit  abcdOLV  zu 
lesen,  nicht ^5^  mit  C,  denn  die  annähme  ist  die,  dasz  die  mauer 
eingestürzt  sei.  —  §  23  huius  modi  Obc.  —  In  §  19  geben  die  aus- 
gaben mit  recht  nach  A  B  m  ^t  viri  ctdpa  factum  estj  nicht  sU  nach  C, 
denn  auch  die  folgenden  bedingungssätze  haben  den  ind.  (remisit^ 
legavU),  demgemäsz  ist  nach  0  mit  der  vulg.  auch  bei  reguntur  zu 
beharren,  beide  stellen  setzen  gleiche  behandlung  voraus,  die  lesart 
regantur  ist  durch  angleichung  an  valeat  und  arceatur  entstanden. 

—  quod  in  re  minore  OL  V  Valla.  in  C  fehlt  re,  konnte  aber  vor 
minore  leicht  ausfallen,  indessen  mag  dasselbe  aus  Bo^thius  308, 10 
stammen.  —  usus  audoritasque  Kayser  nach  ABm.  usus  audoritas  C 
(in  f  fehlt  audoritas).  aber  der  copula  bedarf  es  hier  ebenso  wenig 
wie  in  den  Zusammenstellungen  tutore  audore  (§  46),  melius  aequius 
(§  66),  rutis  caesis  (§  100)  und  dem  in  unserer  schrift  mehrfach 
wiederkehrenden  usus  frudus.  ebenso  geben  nur  usum  audoritatem 
in  pCaec,  §  54  die  besten  hss.  vgl.  Kühner  lat.  gr.  II  177  d  und 
Kalb  im  Nürnberger  progr.  1886  s.  25.  —  rerum  steht  in  keiner 
meiner  hss.  ausgenommen  in  f  *,  ist  aber  schon  den  oommentaren  des 
Visorius  und  Latomus  bekannt,  das  vorausgehende  cderarum  ist 
in  A  von  erster  band  aus  cderarum  hergestellt,  damit  fällt  der 
änderungsversuch  Hammers.  —  §  24  qua  paridis  c,  i.  c,  tedum  pro- 

a 
icerdur  schreibt  man  jetzt,   aber  qua  beruht  nur  auf  d.   in  f  steht  g, 

in  0/3ev  quanium^  in  C  quad,   Valla  und  Lambin  schrieben  quoad. 

ich  halte  quad  für  einen  freiem  accusativ  des  raumes,  über  den  eine 

thätigkeit  sich  erstreckt.  —  25  his  igitur  locis^  qui  sunt  exposiiif 

ad  amne  argumentum  reperiendum  tamguam  dcmentis  quibusdam 

significatio  d  demonstratio  ad  reperiendum  datur.  so  f  und  N.   die 
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Worte  ad  reperiendum  fehlen  in  0  und  den  texten  bis  auf  Orelli,  wel- 
cher nach  C  das  erste  r^eriendam  beseitigte,  mir  scheinen  beide 
lesungen  als  randglossen  aus  des  BoStbius  notiz  (310,  26)  est  mim 
significcUio  quaedam  et  demonstratio  ad  r^f^eriendum  argumentum  data 
entstanden  und  so  in  den  text  gekommen  zu  sein.  —  §  27  in  der 
definition  der  concreta  lautet  die  bessere  Überlieferung  quae  cerni 
tangique possunt.  Orelli-Eayser  schrieben  nach  der  vulg.  und  ABm 
tangive.  die  beruf ung  auf  das  folgende  quae  tangi  demanstrarive  non 
possunt  ist  dabei  unzulässig ,  weil  der  letztere  satz  negativ  ist  und 
dem  erstem  nicht  nur  dieser  teil,  sondern  das  ganze  glied  bis  intet' 
legi  possunt  gegenübersteht.  —  penus  et  cetera  0L/5bcdeV(?)a* 
(mit  einer  rasur  nach  penus),  vgl.  §  30.  48.  52.  59.  —  usus  capto- 
nem  ist  hier  die  alleinige  hsl.  Überlieferung,  wie  de  kg,  I  55.  da- 
gegen haben  allerdings  ustAcap.  in  (ie  or.  I  173  und  pCaec.  74  die 
besten  hss.  —  unrichtig  ist  femer  in  ABm  quaUum  statt  quarum 
überliefert,  denn  der  relativsatz  musz  das  wesen  der  eben  aufge* 
zählten  begriffe  erörtern,  während  quailium  alle  ähnlich  beschaffenen 
in  einem  schluszsatz  zusammenfassen  würde.  —  Der  text  fährt  fort: 
rerum  nullum  subest  quasi  corpus  usw.  um  den  conci^ten  gehalt  zu 
bezeichnen  wählt  Cic.  nicht  selten  den  ausdruck  corpus  ^  vgl.  de  or. 
II  358.  acad.  I  24.  II  121  und  125.  Tusc.  I  40  ff.,  de  not.  deor. 
I  65.  U  84.  de  fin,  1 17.  derselbe  bedarf  daher  keiner  einschränkung 
oder  entschuldigung.  vielmehr  weckt  das  hinzugefügte  quasi  ganz 
fälsche  Vorstellungen,  wenn  man  zur  vergleiohung  stellen  wie  de 
not.  d,  1 49.  68.  71  ff.  heranzieht.  Yisorius  kennt  in  seinem  common- 
tare  dieses  quasi  nicht,  und  Proust  in  seiner  ausgäbe  (Paris  1687)  hat 
es  gestrichen,  es  stammt  zweifellos  aus  Bo&thius  320, 12,  wo  es  die 
ganze  satzbildung  wenigstens  erträglich  erscheinen  läszt.  in  b  änderte 
der  glossator  die  stelle  so :  rerum  nuUufn  subest,  subest  quasi  corpus. 
—  inpressa  inteUegentia  C.  inpressa  inteUegentiae  0  Lamb. ;  zu  ersterm 
vgl.  de  leg.  1  26.  30.  59.  de  fin,  III  21.  —  Am  schlusz  schreibt 
Eayser  nach  ABmß  explicanda  stmt,  aber  in  A  war  die  ursprüng- 
liche lesart  simt  explicanda  sunt^  in  B  sunt  expUcandas,  in  0  steht 
est  explicanda,  in  C  expl.  est.  denn  in  a  stützt  sich  sunt  allein  auf 
die  allerdings,  wie  es  scheint,  von  erster  band  herrührende  rand- 
bemerkung  explenda  sunt,  ich  sehe  bei  dieser  sich  so  widersprechen- 
den Überlieferung  in  der  copula  eine  zuthat  der  abschreiber  und 
klammere  sie  daher  ein.  —  ui  si  quis  iu5  civUe  dicat  id  esse  C  (auszer 
ABm)  und  Stangl.  —  §  28  die  juristisch  sachliche  genauigkeit  im 
ausdruck  verlangt  iuris  peritorum  audoritcUe  in  der  aufzählung  der 
teile  des  ius  civile.  Eayser  durfte  daher  iuris  nicht  einklammern, 
es  steht  noch  in  ObcLV/3a*m*  und  konnte  in  den  übrigen  hss. 
nach  iudicatis  leicht  ausfallen.  —  nexo  ABmaW.  nexu  C.  aber  auch 
de  or.  I  173.  III  159.  parad.  5,  35  haben  nexo  die  besten  hss.  — 
§  29  ut  hoc  die  vulg.  mit  ßf^ut  haec  C.  ersteres  scheint  durch 
assimilation  an  proprium  entstanden,  dieses  selbst  aber  folgt  nichts 
sondern  vor  unsern  äugen  vollzieht  sich  durch  beschränkende  zusätze 
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zum  ersten  commune  pecunia  der  aufban  der  definition,  in  welchem 
das  proprium  gipfelt,  mit  recht  lesen  wir  daher  nach  C  haec^  welches 
auf  jene  zusätze  hinweist,  die  bis  auf  den  letzten  commnnia  sind  und 
aus  deren  Vereinigung  erst  das  proprium  sich  ergibt,    vgl.  Bo^thins 
330,  45.  —  commune  est  aähuc  Kayser.  so  nur  A'b*.  in  C  fehlt  est* 
—  Die  vulg.  teneri  mortuorum  pecuniae  kennt  nur  ß,  pec.  ten,  mart, 
stellt  b,  pec.  mort.  ten,  e.  alle  übrigen  stimmen  Eajsers  Wortstellung 
ten.  pec,  mort,  bei.  —  itemque  ut  ißud^O  Vb*/Sde.    in  a  steht  uti^ 
nicht  ut^  in  L  ut  über  der  zeile.  in  b  ist  aus  diesem  ad  gemacht ,  ut 
aber  übergeschrieben  und  über  iUud  vom  glossator  vel  aliud  gesetzt. 
itemque  aliud  hat  c,  item  quod  ut  iUud  f.   die  lesart  der  hss.  ut  haec 
oben  zeigt,  dasz  ut  iUud  neben  dem  ein  zweites  beispiel  einführenden 
itemque  späterer  zusatz  der  schreiber  ist,  vgl.  §  56.  —  §  30  schrieb 
erst  Orelli  nach  bc  possit  quidem  dici^  und  Kayser  setzte  ohne 
quellenangabe  quidem  possit  dici  in  den  text.    die  vulg.  aber  lautet 
auf  grund  der  übrigen  hss.  quidem  did  possit.  —  his  casihus  C  mit 
bezugnahme  auf  die  genannten  formen  specierum  und  speciehus. 
daher  ist  Orellis  iis  unrichtig,    dasselbe  bietet  a  und  in  rasur  A'; 
d  hat  hiis,  —  §  31  lautet  der  stark  verderbte  text  inAab^cdVeae 
insüa  d:  ante  percepta  cui'q;  cognitionis  indigens.    doch  wurde  ea  e 
insi  von  A'  erst  in  leerem  räume  eingesetzt,    die  abweichungen  der 
übrigen  hss.  von  jenen  sind  folgende :  ex  ante  0'  e.  et  ex  ante  ß  mg.  f. 
cuiusque  forma  0.    cuitisque  formae  ß  im  text,  cuius  forma  ßmg. 
formae  cuiusque  e.  cognitio  enodationis  Oßmg.  ef.  cognitio  cnodationi 
ß  im  text ;  cognitionis  änderte  L '  in  enodationiSy  b  *  in  cognitio  dt  eno- 
dationis.    Kayser  nun  schrieb  auf  grundlage  der  vulg.  und  mit  Zu- 
hilfenahme einer  conjectur  von  Schütz :  ea  est  insüa  et  praecepia 
cuiusque  rei  cognitio  enodationis  indigens  und  ihm  folgt  Hammer, 
nur  dasz  dieser  aus  dem  nach  et  einstimmig  überlieferten  ante  nach  de 
not,  d,  1 43  animo  herstellt,  ist  dieses  animo  richtig,  so  bedürfen  wir 
bei  cui'usque  keines  Zusatzes  mehr  und  lassen  dasselbe  sc.  hominis 
(vgl.  ao.  omnium  animis  eorum  notionem  inpressisset)  von  animo 
abhängen,   zu  cuiusque  vgl.  de  or,  II  63.  III  35.  part.  or.  136.  — 
Das  folgende  igitur  stellen  Aad  Y/?e  nach,  OLbc  vor  sunt,  es  wird 
daher  wohl  nach  f  mit  Emesti  zu  streichen  sein.  —  §  32  per  frans- 
lationem  Cef  und  die  vulg.,  transUxtione  mit  A'abcL  Kayser,  aber 
tra{ns)laiionem  A^Ydß,     das  abgekürzte  per  konnte  nach  poetae 
leicht  ausfallen.  —  quos  ad  id  pertinehat  C.    nur  0  stellt  ad  quos 
und  mit  weglassung  von  id  f.   zu  ersterer  Stellung  vgl.  de  not,  deor. 
II  10  und  Madvig  zu  de  fin.  IV  42.  —  §  33  partUione  tum  sie  uten- 
dum  est  Aacdb'V'O*;  sictum  stellen  b^L,  tum  fehlt  in  V'/Sefv. 
für  tum  gibt  autem  0'.    die  bessere  Überlieferung  spricht  also  für 
Kayser  und  die  beibehaltung  von  tum,  ich  kann  jedoch  mit  ihm  und 
Yolkmann  (rhetorik  der  Gr.  u.  B.  s.  178)  keinen  ausfall  eines  zwei- 
ten mit  tum  sie  beginnenden  gliedes  annehmen,  sondern  sehe  in  der 
dahin  veränderten  satzform ,  dasz  das  beispiel  vorausgeschickt  wird 
und  die  formel  nachfolgt,  eine  anakolnthie  in  folge  lässiger  und 
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dabei  doch  nicht  unklarer  aufzeichnung.  grammatisoh  regelrecht 
hätte  Cic.  allerdings  nach  pradermütas  fort&hr6n  können  mit  tum 
sie  uti  Iket^  ut  in  re  infinüa praetermUtas  äUkpMy  ^  8%  sHp,  aut  iud. 
form,  partiare.  —  diductio  0  und  Visorins  in  seinem  commentar, 
dedudio  C.  ersteres  ist  allein  richtig:  vgl.  de  er,  III  23.  QnintiL 
V  13,  13.  —  §  34  vocamiur  0/5 f.  voctMii  C,  anch  ed.  N.  ersteres  ist 
durch  pratcipiii^Jlr  hervorgerufen.  —  t^ieTeofi^tfr  C.  t^ülen^tcr  v  (vgl. 
Stangl  ao.  s.  252).  videhantur  Orelli.  —  35  appdUmt  C.  vocofUßf 
und  vulg.  vielleicht  ist  beides  zu  streichen,  vgl.  §  95.  —  Uaque  hoc 
quidem  Aristoteles  avfißoXov  appdUd,  quod  usw.  0,  hoc  idem  C.  aber 
erstere  lesart  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  Cic.  mit  den  vorausgehen- 
den Worten  verU  non  satis  apti  an  verüoquiium  nicht  die  Wortbildung, 
sondern  das  unzutreffende  in  der  bedentung  tadeln  wollte,  ein  tadel 
der  also  ebenso  den  griechischen  ausdruck  £TU|uioXoTioiv  treffen  musz. 
Aristoteles  hat  daher  wenigstens  für  nota  den  entsprechendem  aus- 
druck cufißoXov  angewendet,  während  er  keinen  dem  lat.  noMio 
analogen  und  somit  richtigem  für  ^TUjutcXoTia  ZQ  setzen  wüste, 
nur  so  läszt  sich  Uaque  an  unserer  stelle  wirklich  versieheni  und  die 
mit  sed  im  folgenden  satze  eingeleitete  entschuldigung  ftir  die  an- 
wendung  des  wertes  dTUjuoXoYia  gewinnt  einen  yerständigen  sinn. 
vgl.  Quintil.  I  6,  28.  —  §  37  puM  esse  OLßi  und  die  yulgata,  esse 
putat  C  {esseputat  esse  d).  die  erstere  Wortstellung  scheint  mir  die 
ursprüngliche,  vgl.  §  43  ae.  —  dt  ea  cum  A'Labde.  ut  ea  cum  c. 
et  huc  cum  V.  hinc  cum  Oi,  ß^  mit  einer  rasur  ftir  etwa  fünf  buch- 
staben  am  anfang,  et  ea  hinc  cum  ß^.  ea  cum  A*N.  mir  scheint  in 
dieser  definition  von  postliminium  bei  yollständigem  ersten  gliede 
auch  im  zweiten  der  dem  ad  hostem  entsprechende  terminus  a  quo 
nicht  fehlen  zu  dürfen ,  und  es  wird  daher  wohl  nach  Valla  hinc  ea 
cum  redierint  zu  lesen  sein,  hinc  konnte  nach  exierint  leicht  verloren 
gehen.  —  §  38  coniugata  Ofb'  und  die  ausgaben  vor  Orelli,  welcher 
iugata  aus  C  aufnahm,  aber  iugatus  findet  sich  in  unserer  schrifb 
sonst  nirgends  (s.  §  11.  12.  71),  bei  Cic.  überhaupt  nur  noch  Tusc, 
III 17  und  bei  Quintilian  nur  YI 3,  66  zweifellos  bezeugt,  so  ist  con 
auch  vor  iugatio  in  aM  §  12,  com  vor  mutatio  in  C  (A*m)  §  82  weg- 
gefallen. —  §  39  w^  aqu>a  pluvia  uUimo  genere  ea  est,  quae  de  caelo 
veniens  crescit  imhri^  sed  propiore^  in  quo  quasi  ius  arcendi  continetur^ 
nocens  schreibe  ich.  die  vulg.  gibt  nach  den  hss.  vor  nocens  noch 
die  Worte  genus  est  aqua  pluvia.  aber  propiore  genere  genus  est  zu 
construieren  ist  einfach  unmöglich,  aqua  pluvia,  das  an  der  spitze 
des  Satzes  steht,  zu  wiederholen  überflüssig,  und  dasz  diese  werte 
ursprünglich  randglosse  waren ,  zeigen  noch  die  lesarten  von  d  e  sed 
propius  est  {prius  est  et  propius  e)  genus  aqua  phma  nocens y  in  quo 
quasi  (letzteres  om.  e)  ius  a.  c.  eius  generis  usw.  wenn  nicht  selb- 
ständigen Ursprungs,  so  mag  sie  aus  Boethius  338,  40/43  geflossen 
sein.  —  Im  folgenden  schrieben  quorum  aUerum  —  äUerum  Orelli- 
Eayser  nach  C.  aber  bei  nocens  an  etwas  anderes  ala  aqua  phwia 
zu  denken  erscheint  mir  nicht  annehmbar,   mit  recht  behalten  wir 
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daher  die  vnlg.  nach  Of  qiMirufn  altera  —  aUera  bei.  der  hinweis 
Orellis  auf  Bo^thius  338,  44  ist  hinf&Uig,  denn  hier  bezieht  sich 
hoc  . .  qiu)d  manu  fit  noocium  auf  das  vorausgehende  genus.  —  §  40 
commode  etiam  tractatwr  haec  argumentatio  [guae  ex  genere  8wmüwf\^ 
cum  usw.  für  ex  genere  steht  in  0  bezeichnend  ex  pro  forma^  ini  ex 
forma,  was  Wetzel  aufnahm,  ich  streiche  diese  alte  und  bei  voraus- 
gehendem haec  überflüssige  zuthat,  denn  haec  argumentatio  heiszt 
^die  in  der  eben  angeführten  weise  vollzogene  form  der  schlusz- 
folgerung'.  —  §  42  appeUetur  inductio  A  L  Y  a  b  ^  c.  schreibt  man  mit 
Hammer  so,  dann  musz  man  auch  mit  A^Y  a'  quoniam  folgen  lassen, 
wie  es  Orelli  §  93  gethan  hat,  wofür  vielleicht  Quintil.  Y  10,  73 
sprechen  könnte,  wenn  nicht  de  inv.  151  dagegen  spräche.  —  §  43 : 
nur  Of  geben  hier  den  text  in  der  gestalt,  wie  er  in  der  vulg.  uns 
vorliegt,  doch  lassen  beide  fines  nach  quia  weg.  in  allen  übrigen  hss« 
sind  die  Wörter  fines  mit  dem  zusatze  qui  bis  urbis  zwischen  guem- 
admodum  und  si  geschoben,  quia  fehlt  und  vor  sie  steht  die  ver- 
Schreibung  ex  eodem  simäitudinis  loco  auszer  in  /?'  e.  die  worte  quia 
magis  (bzw.  fines  qui  magis)  agrorum  videntur  esse  quam  ur&t9  scheinen 
randglosse  zu  sein,  welche  sich  in  den  archetypi  beider  hss.-classen, 
in  dem  einen  nach  est,  in  dem  andern  hinter  quemadmodum  geschoben 
hatten,  andernfalls  scheint  res  ^o^a  dh.  fines  regendi  et  aquapluvia 
arcenda  nicht  recht  verständlich.  Madvigs  reconstructionsversuch 
(adv.  crit.  II  192)  der  stelle  gründet  sich  auf  die  falsche  mitteilung 
Orellis,  dasz  finibus  regendis  in  ab  cd  fehle.  —  §  44:  die  causa 
Curiana  ist  aus  deor.l  180.  242.  II  141.  Br.  145.  195.i>C%iec  53 
hinreichend  bekannt,  es  war  die  reiche  manigfaltigkeit  sich  darin 
ähnlicher  fälle,  dasz  dem  gewollten  gedanken  der  schriftlich  ge- 
gebene ausdruck  widersprach  und  um  des  rechtes  und  der  billigkeit 
willen  zu  gunsten  des  erstem  entschieden  werden  muste,  welche 
Crassus  dem  Scaevola  entgegenstellte ,  fälle  die  sich  auf  testamen- 
tarische ,  aber  auch  auf  alle  andern  gebiete  des  lebens  umfassende 
Schriftstücke  erstreckten,  vgl.  besonders  Brut.  198  und  deor.l  243. 
was  jedoch  besagen  hier  die  Orelli* Kayserschen  texte?  beide  lassen 
den  Crassus  eine  anzahl  von  beispielen  anführen,  wo  die  testamen- 
tarische bestimmung  sich  merkwürdiger  weise  so  vollständig  mit 
dem  falle  Curius  deckte,  dasz  dieser  process  überhaupt  aufgehört 
hatte  ein  seltener  fall  zu  sein  und  in  den  vielfach  erfolgten  richter- 
lichen entscheidungen  auch  für  diesen  process  die  entscheidung  ge- 
geben war,  ohne  dasz  es  von  Seiten  der  beiden  redner  so  gewaltiger 
anstrengung  bedurft  hätte,  schon  Bo^thius  lag  der  text  in  dieser 
sinnlosen  form  vor^  vgl.  341,  24.  die  jüngere  recension  suchte  in  die 
Überlieferung  dadurch  einen  verständigen  gedanken  zu  bringen,  da^z 
sie  die  worte  einfach  referierend  auf  die  causa  Curiana  selbst  bezog 
und  derogemäsz  neben  einigen  andern  änderungen  vor  ^t  ein  agens 
de  €0  einschob  (vgl.  die  ausgaben  vor  Orelli).  aber  dadurch  verliert 
der  folgende  satz  quae  commemaratio  seine  bezüglichkeit  kurz  die 
worte  qui  .  .  obtinerent  bzw.  obtinuissent  sind  eine  uralte  aus  den 
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genannten  Cicerostellen  zusammengeflickte  randglosse  und  somit  zu 
streichen.  —  §  45  mortui  Oß  Boßthius  341,  35.  mortuis  f,  über  der 
linie  ersteres  V  und  hinter  ah  inferis  b  als  glosse.  in  C  fehlt  das 
wort,  aber  excitari  bedarf  eines  subjectes,  und  mtUa  zu  ergänzen  ist 
einfach  unmöglich,  vgl.  or.  85.  de  or.  l  245.  Br,  322.  pMü.  79.  — 
et  [in]  maximis  et  minimis  [in]  quaestumibus  argumenta  ducuntur. 
das  erste  in  kennen  blosz  AOf,  das  zweite  setzen  Of  vor  minimis 
und  läszt  Y  weg.  die  präpositionen  verdanken  dem  miskannten 
dativ  ihre  entstehung,  vgl.  §  41.  —  §  46  sequüur  simüüudinem 
differenttüy  rei  maxime  contraria  superiori  usw.  so  interpungieren 
die  meisten  meiner  hss.  in  f  v  steht  res.  —  §  47 :  Hammers  conjeetur 
ducitur  (so  v)  ist  vulg.  von  Manutius  bis  auf  Schütz,  welcher  nach 
einigen  altem  ausgaben  und  f  {dicatur)  dicUur  in  den  text  setzte 
und  es  begründete,  so  C  mit  recht,  denn  zu  ducitur  kann  nicht  locus^ 
sondern  nur  argumentum  subject  sein,  wie  §  8.  11.  13.  17.  das  bei 
locus  gebräuchliche  verbum  ist  in  unserer  schrift  adsumere.  —  §  52 
pedum  crepituSy  strepvtus  hominum^  corporum  umbrae  C.  pedum  strC' 
pitus  crepüus  hominum  corporum  umbrae  0.  da  der  weitschweifige 
Bo^thius  an  alle  beispielsweise  gebrauchten  ausdrücke  seine  erläu- 
terungen  anknüpft,  eine  solche  aber  zu  strepitus  hominum  \i%\  Ühm. 
fehlt  (346,  26),  so  scheinen  ihm  diese  worte  auch  nicht  in  seinem 
exemplar  vorgelegen  zu  haben,  und  in  der  that  führt  die  lesart 
von  0  darauf,  dasz  strepvtus  über  crepüus  als  Variante  (vgl.  Bo^thius 
349,  19.  21.  22.  23),  hominum  über  corporum  ursprünglich  als 
glosse  gestanden  haben  und  von  da  in  den  text  gekommen  sind.  — 
et  si  quid  eius  modi  0  b  *  d  /3  V  f.  daher  ist  et  hier  beizubehalten,  vgl. 
§  27.  —  Dem  vorausgehenden  quae  talia  sunt  entsprechend  bietet 
die  vulg.  mit  recht  possunt,  so  OVL'bcdev.  —  §53  argumenti 
locus  Simplex  est  lautete  die  ursprüngliche  Wortstellung,  so  Oe  und 
die  vulg. ;  in  A  a  M  L  V '  fehlt  simpleXy  in  a*  ist  es  über  locus  gesetzt,  in 
b  c  steht  es  vor  locus,  in  /3  V*  nach  esty  in  f  ist  locus  est  vor  argumenti 
Simplex  geschoben.  —  §  55  non  quod  omnis  seivtentia  proprio  nomine 
iv&vfirjfia  non  dicatur  0  V '  d  e  f.  vor  dicatur  ist  in  A  eine  rasur ,  in 
welcher  der  buchstabenrest  auf  non  hindeutet,  zu  anfang  des  satzes 
haben  non  qui  nominis  A^ab'cL.  non  quia  non  omnis  A*/S^  non 
quia  omnis  b*.  no7i  quod  non  omnis  /3'V*  (ohne  Streichung  des 
andern  non)  und  die  vulg.  vor  Orelli,  welcher  nach  b*mg.  non  quin 
omnis  aufnahm,  die  Verwechslung  von  omnis  mit  hominis^  nominis 
in  den  hss.  ist  nichts  seltenes  und  hier  vielleicht  noch  durch  das 
folgende  nomine  veranlaszt.  die  annähme,  dasz  non  vor  dicatur  con- 
jeetur sei,  scheint  ausgeschlossen,  auch  Bo^thius  musz  unsere  lesart 
vorgelegen  haben,  vgl.  364, 24.  —  Nur  in  a  ^  steht  das  einzig  richtige 
merere)  vgl.  Heerdegens  ausgäbe  des  Orator  proleg.  s.  XXXVII.  — 
§  56 :  das  von  Orelli  zuerst  nach  einer  einzigen  hs.  hinter  magis  ein- 
geschobene est  findet  sich  in  keiner  meiner  hss.  —  §  57  haec  quidem 
Kayser  nach  A  f.  aber  hae  C ,  ein  ö  nur  a ' ,  die  vulg.  lautet  eae,  — 
§  öS  posui  equidem^  was  Stangl  verlangt,  haben  Oj3f.  —  causarum 
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enim  C.  causarum  igitur^Oßi  und  vulg.  darum  klammert  Orelli 
die  Partikel  mit  recht  ein.  —  aes  statuae  causam  Obc.  '—  §  59  ei 
cetera  Oßef.  —  per  sese  quaestio  C.  per  se  q.  nur  def  und  die  ausg. 

—  §  60  iw  parentibiis  causa  fuü  Obc.  —  §  61  in  quo  certe  ß  C 
und  die  ftltesten  au8gaben.  per  quod  f.  a  quo  Lambin  nach  2  hss.; 
aber  vgl.  Hand  Turs.  III  274.    Reisig  (Schmalz-Landgraf)  §  417. 

—  §  62  vel  ut  amne  intereat  A/3b*.  vehU  o.  i,  CN  Rieh.  Aid.  vdut 
ut  0.  i.  vulg.;  vgl.  Reisig  §  254,  3;  Zumpt  §  734.  so  ist  auch  de  or. 
III  65  vel  quod  omnis  zu  verstehen ,  das  vorausgehende  utrumque 
aber,  wofür  neuere  utique  oder  nimirum  schreiben,  dahin  zu  erläu- 
tern: id  quod  virtutem  et  id  quod  sapientiam  esse  dicunt.  —  quod 
ortum  Sit  C.  erst  Aldus  schrieb  est,  vgl.  Stangl  ao.  XXIII  96.  — 
Vallas  lesart  efficiunt  steht  in  e.  —  hdbüu  ut  qui  facUe  et  cito  iras- 
citur  Oe.  irasca^  b^c.  irascatur  C.  aber  der  als  Beispiel  ge- 
nommene satz  gilt  ohne  einschränkung.  daher  wird  hier  der  indicativ 
verlangt  wie  im  ersten  beispiele  {cum  .  .  legis) ,  während  das  zweite 
eine  annähme  {si  quis)  enthält,  von  N  an  bis  auf  Orelli  ist  in  den 
ausgaben  qui  gestrichen.  —  §  63  in  natura  et  arte  ObL  (c  fehlt), 
in  a  ist  in  vor  arte  durch  punkte  getilgt,  vgl.  BoSthius  371,  18 
und  37.  —  cum  enim  nihil  sine  causa  fiat,  hoc  ipstnn  est  fortunae 
eventus:  ohscura  causa  et  latenter  effidtur,  zu  dieser  vielbesprochenen 
stelle  lauten  die  Varianten  meiner  hss.  wie  folgt:  hoc  enim  L;  est 
fehlt  in  0  und  steht  in  L  hinter  fortunae^  dafür  scüicet  f ;  et  fehlt  in 
Of,  dafür  quae  e;  latens  d  und  in  b  gloss.,  darauf  folgt  in  d  noch 
qua,  latent  f;  efficiat  e.  da  hoc  ipsum  eine  nähere  bestimmung  dessen 
verlangt,  was  in  den  bereich  der  fortuna  fällt,  so  scheint  nach  Orelli 
die  einfügung  von  quod  vor  ohscura  am  platz,  dann  mnsz  aber  eventus 
fallen ;  denn  quod  effidtur  ist  ja  eventus^  vgl.  de  inv.  1  42.  diese 
ursprüngliche  Wendung  scheint  noch  in  Bo^thius  374,  4  zu  stecken. 

—  äiam  ut  ea  .  ,  sint  C.  nach  A  Mst  t«i  .  .  sint  durch  effidtur  her- 
vorgerufen,  welches  daselbst  mit  groszem  anfangsbuchstaben  ge- 
schrieben war.  doch  ist  sint  erst  correctur  von  2  aus  sin,  in  0  steht 
atque  etiam,  in  f  atque  et ,  beide  ohne  ut,   den  ind.  sunt  kennt  nur  f. 

—  §  64  quae  autem  fortuna  vel  ignoraia  vel  voluntaria  C  quae 
autem  f.  ignorata  sunt  0  f ,  letzterer  mit  beibehaltung  des  ersten  vei, 
mit  recht  strich  Schütz  nach  N  diese  den  Zusammenhang  störenden 
Worte  aus  dem  tezt.  —  üle  sübidtur  sieWen  OVd/?f  und  die  vulg. 
vor  Orelli.  —  in  vor  inprudentiam  kennt  keine  meiner  hss.  —  §  66 
uhi  vero  etiam  C.  uhi  etiam  Odef  (/?  fehlt),  das  hier  ganz  unpas- 
sende vero  war  Variante  zu  etiam,  —  Hinter  agier  haben  alle  meine 
hss.  oportet,  vgl.  de  off,  III  70;  epist,  VII  12,  2.  erst  Lambin  strich 
dasselbe.  —  melius  aequius  C.  —  Kaysers  hinter  parati  eingestelltes 
pronomen  iis  ist  in  A  erst  von  2r  band  über  die  zeile  hinaus  nach- 
getragen. —  argumentorum  cognitis  Obc.  —  %67  ecausis  AaLVd. 
causis  c.  ex  causis  C.  a  causis  v,  Bo^thius  377,  44.  daher  ist  wohl 
e  causis  vorzuziehen.  —  sed  his  qui  C  N.|  das  energischere  his  ist 
hier  besser  am  platze  als  das  iis  der  vnJg.  —  copiose  loqui  C  und  vulg. 
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vor  Orelli ;  vgl.  or,  62,  part,  or.  79.  —  §  68  rdiquus  .  .  posUum 
est  ut  ceterorum:  nunc  usw.  so  interpungieren  AOa  Aid.  Bich. 
Lamb.  Proust  Ern.  Wetzel:  vgl.  §  68.  —  §  69  atque  adventiciis 
0  Vbcf.  —  §  70  quae  se  ipsa  C.  tpsis  Oef  Boöthius  382, 1  und  vulg. 
letzteres  ist  vorzuziehen,  weil  nur  so  der  gegensatz  zu  aliis  scharf 
hervortritt.  —  §  71  muUa  autem  su/nt  quae  .  .  comparantur  OLbf. 
comparentu/r  C.  die  zu  gunsten  der  letztern  lesart  von  Orelli  citierte 
stelle  aus  §  73  {adferant)  ist  anderer  art.  an  letzterer  liegt  auf  dem 
begriffe  der  qualität,  an  unserer  auf  dem  zahlbegriffe  der  nachdruck; 
vgl.  Beisig  ao.  §  332.  —  et  üa  fit  quod  primum  est  par  id  quod 
sequüur.  igitur  A  V  L  a  b  d  (ci  für  id  A  \  par.  par  b).  at  quod  primum 
est  quod  sequitur  igitur.  igitur  Oßf.  at  quod  primum  est,  igitur  id 
quod  sequitur  e.  et  quod  primum  est  quod  sequitur  igitur  v.  und  so 
wird  zu  lesen  sein,  eines  doppelten  est  bedarf  es  nicht  für  den  ver- 
ständigen leser.  über  et  in  der  assumptio  vgl.  Dräger  bist,  sjntax 
II  24.  neque  findet  sich  so  gebraucht  in  §  10.  —  a  formis  CN. 
a  forma  ß,  Bofethius  385,  4  und  vulg. ;  aber  vgl.  §  31  und  39.  —  §  72 
ut  quam  plurimum  his  0/3N.  eis  h  gloss.  das  pronomen  fehlt  in  C. 
aber  das  energische  his  entbehrt  man  ungern,  da  es  dem  sinne  nach 
so  viel  wie  'unsere  gesinnungsgenossen'  bedeutet  im  gegensatze  zu 
denjenigen,  welche  solchen  Studien  abhold  waren;  vgl.  Piderit  zu 
de  or.  einl.  I  §  8.  —  §  73  die  Wortstellung  Eaysers  ah  aliqua  externa 
re  findet  sich  nur  in  ABm  Bo^thius  386,  33  Lamb.  dagegen  vgl. 
de  leg.  145.  —  inest  C.  est  0  f  Boöthius  391, 27.  maocimeO.  maximaC. 
es  ist  mit  Bofe'thius  est  maxima  zu  lesen.  —  tempore  A  B  m  a  \  e  tempore 
a*de.  et  tempore  b'LV.  ex  tempore  b^  in  tempore  Of  vulg.  dem- 
nach scheint  doch  die  präp.  e  aus  der  Variante  maxime  entstanden. 
—  An  die  aufzählung  der  artbegriffe  ingenium^  opes,  aetas  schlieszt 
sich  der  gattungsbegriff  fortuna  an ;  vgl.  de  inv,  II  30.  part.  or.  35. 
Cornif.  III 10.  während  jene  in  der  folgenden  auseinandersetzung 
alle  einzeln  erörtert  werden,  fehlt  eine  solche  über  diesen,  fortu/na 
ist  daher  zu  streichen.  —  his  quus  dixi  C.  iis  BadL.  ersteres  ver- 
langt der  sinn  der  stelle.  —  §  74  qu^mquam  in  his  C.  ti^  Bad.  — 
§  75  imprudenter  inciderunt  C.  imprudentes ine.  nur  ABm.  letzteres 
scheint  glosse  aus  Bofe'thius  388,  6.  —  huic  simile  quiddam  de  Lace- 
daemonio  Pausania  accepimus.  davon  findet  sich  bei  Bo^thius  auch 
nicht  eine  spur,  das  einschiebsei  ist  zu  streichen.  —  §  76  Päla- 
meden  B  0.  —  exceUet  A  B  m  a  M  V  f.  exceUit  C.  jenes  ist  durch  assimi- 
lation  an  valet  entstanden.  —  §  77  inest  his  OfVLbe.  iis  ad.  in 
his  Am.  in  iis  B.  vgl.  Stangl  jahrb.  1883  s.  202.  —  ebd.  verteidigt 
Slangl  die  einklammerung  von  a  vor  dormientihus.  indessen  wie 
vorher  jper  exta^  so  zeigt  hier  a  dormientihus  die  mittelbaren  willen- 
losen Werkzeuge  an,  deren  sich  die  götter  zu  mitteilungen  an  die 
menschen  bedienen,  man  fasse  nur  significata  als  participium  con- 
iunctum.  mit  quibus  ex  locis  hebt  dann  ein  neuer  die  frage  über 
die  testimonia  divina  abschlieszender  satz  an.  —  §  78  quos  stttdio, 
quos  doctrina  stellen  alle  meine  hss.  auszer  ABm.  —  reque  C.  atqus 
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re  nur  ABm.  —  §  79  üUtd  primum  C.  pr.  ülud  ABm.  —  in  qua 
non  äliquis  locus  incurrat  OfadLVe.  in  quo  b.  dagegen  haben  in 
quam  ABm.  aber  auch  Yisorius  las  in  qua^  und |>ar^.  or.  107  ist 
der  abl.  die  besser  bezeugte  lesart.  zu  dem  absoluten  gebrauch  des 
verbums  vgl.  §  94  und  pari.  or.  51.  —  genera  sunt  Of.  generös  L. 
sunt  genera  Y.  daher  möchte  ich  hier  die  copula  beibehalten.  —  aU, 
inf.  def.  alt  C.  alt.  def.  aU.  inf.  nur  ABm.  —  §  SO propositum  autem 
aut  in  aliquo  0  entsprechend  der  vorausgehenden  gliedemng  aut 
in  Omnibus  und  der  folgenden  aut  una.  —  §  81  quaestionum  autem 
quacumque  de  re  sunt  duo  genera  sunt  d.  aber  de  re  sint  C,  in  rasnr 
A*,  de  resisti  a'.  das  sunt  am  schlusz  setzt  f  und  vulg.  nach  duo 
und  läszt  die  Ascensiana  ganz  weg.  ich  halte  dasselbe  für  die  rand- 
correctur  des  fehlerhaften  sint  und  schreibe  nach  de  or.  I  65  ^qua- 
cumque de  re*  sunt  duo  genera.  —  §  82  si^  necne  sit  C.  sitne  necne 
Sit  ABm.  sit  necne  N.  sit  necne  ^c  Lambin.  die  vorausgehende 
fragestellung  lautet  nur  sitne  aliquid,  demgemäsz  schreibe  ich  an 
unserer  stelle  nur  sitne  sie,  zudem  wird  die  hinzufügung  des  zweiten 
gliedes  der  doppel  frage  necne  sit  durch  das  folgende  an  haec  tantum 
in  opinione  unmöglich  gemacht,  an  letzteres  fügen  die  hss.  sint\ 
aber  0  läszt  dieses  ganz  weg,  b  schiebt  sunt  mit  der  glosse  sint  hin- 
ter haec  ein,  B'f  haben  sit.  —  §  83  d  natura  et  vüa  Of,  vgl.  §  90. 

—  §  86  14^  cum  quaeritur  vulg.  ut  cum  fehlt  in  abdeVL  und  ist 
von  Orelli  gestrichen,  da  jedoch  cum  von  ON,  ti^  von  B'  erhalten 
ist,  so  ist  auch  die  vulg.  mit  AB'mf  beizubehalten.  —  §  87  ut 
diximus  Of  und,  wie  es  scheint,  b\  —  et  de  äUero  ABmLf.  de 
äUero  a.  et  äUero  bVN.  aUero  0.  demgemäsz  ist  auch  §  85  und  87 
de  eodem  et  aUero  nach  dem  ausdrücklichen  zeugnis  Quintilians  VII 
8,  8  zu  schreiben,  vgl.  Aristoteles  topik  VII  c.  1.  —  §  88:  dasz  ad- 
iundi  den  vorausgehenden  begriffen  nicht  beigeordnet  werden  kann, 
hat  Hammer  nachgewiesen,  aber  gegen  Streichung  des  wertes  spricht 
die  einstimmige  Überlieferung,  auch  nicht  adiundis  mit  0  und  vulg. 
möchte  ich  lesen,  sondern  in  engerm  anschlusz  an  die  übrigen  hss. 
bei  vorausgehendem  Semikolon  adiundi  etiam  eis  (so  A^B^O)  sc. 
convenient  in  eius  generis  quaestionem  Zod,  qui  usw.  —  Da  nach  §  67 
causa  und  effedum  in  Wechselbeziehung  zu  einander  stehen  und  somit 
als  eine  einheit  aufgefaszt  werden  können ,  so  ist  die  Wiederholung 
der  präp.  ex  mit  ABm  vor  effedis  unnötig.  —  89  fugiendoque  C. 
fugiendoue  AB  f.  aber  in  B  ist  zwischen  o  und  u  räum  für  einen 
buchstaben  gelassen,  vgl.  §  84.  de  or.  III 116.  de  off.  1 153.  —  §  90 
coUiguntur  Ofa'.  coUigentur  C.  —  duas  läszt  Hammer  nach  ABm 
weg.  aber  auf  seine  richtigkeit  mu»z  man  aus  dem  folgenden  tri- 
pertita  schlieszcn.  in  jenen  hss.  ist  einfach  das  Zahlzeichen  II  zwi- 
schen den  beiden  t  ausgefallen.  —  trihutionem  sui  cuique  will  Hammer 
nach  ABm.   trUnUionem  stä  wenigstens  bestätigen  auch  abd  VL. 

—  §  91  tria  sunt  igitur  C.  tria  sunt  enim  bL.  tria  sunt  0  N.  dem- 
nach ist  die  Partikel  zu  streichen.  —  §  91  cuius  eae partes,  quae  modo 
expositaCf  rerum  expdendarum.  die  letzten  worte  rer.  exp.  entbehren 
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der  bezüglichkeit  und  sind  daher,  auch  um  die  satzbildong  der 
vorausgehenden  und  folgenden  anzugleichen,  zu  streichen.  —  §  92 
sed  definüae  quaestiones  a  suis  quaeque  lods  C*  a  suis  quogue  locis 
OfN  Visorius.  die  fundstätten  für  die  beweise  sind  teils  allge- 
meiner art  und  haben  als  solche  sowohl  für  die  quaestio  infinita 
(propositum)  als  für  die  quaestio  definitiva  (causae)  geltung,  teils 
sind  sie  besonderer  art  und  gelten  nur  für  die  causae.  daher  ist 
guoque  die  bessere  lesart;  vgl.  §  34  und  74.  —  Nach  instruuntur 
(ABm,  instiuntwr  a)  oder  instUtmntur  (C)  fiel  tU  iudimarum  aus, 
wenn  nicht  die  lesart  von  B'  partita  (^k^f  pcnrHte)  auf  tU  iudida 
schlieszen  läszt.  —  §  93  quae  Oraece  erst  A'B'mf;  daher  war  qtuh 
niam  beizubehalten ,  vgl.  §  42.  —  nam  et  neganiur  sae^  ea  fiUura, 
quae  ab  cMquo  in  sententia  dicta  sunt  fore^  si  aui  omnino  fieri  non 
possunt  aut  sine  summa  difficuUate  non  possufU  lautet  in  der  Bich., 
bei  Lambin  imd  den  neuem  der  text.  an  erster  stelle  haben  possent 
A'B\jpo5^ft^  A'B'Oad,  jTOA^tm^  VLbem,  an  zweiter  jKmm^  A, 
possint  BOmdaVL.  inf  steht  beidemal  possU^  in  e  fehlen  non 
possunt  am  scblusz ,  in  b  überhaupt  die  worte  aui  sine  summa  diffi- 
cuUate non  possunt^  in  a  sind  sie  von  2  übergeschrieben.  N  liest 
possint  — possunt^  Aldus  possint  — possint^  Vrousi  possunt  — possint. 
was  absolut  unmöglich  oder  doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  kann  un- 
möglich ein  häufig  vorkommendes  object  der  behauptnng  und  be- 
streitung  in  einer  beratenden  versamlung  bilden,  vgl.  pari»  or»  83 
nam  et  si  quid  effici  nonpotest,  detiberatio  tdQUur.  aber  auch  dann, 
wenn  wir  die  conjunctive  possiri  wieder  in  ihre  rechte  einsetzen, 
wird  der  verlangte  gedanke  noch  nicht  erreicht,  die  frage  über  die 
Unmöglichkeit  oder  unwabrscheinlichkeit  des  streitigen  objects  musz 
vollständig  aus  dem  objectivern  beurteilungskreise  der  unbeteiligten 
in  den  subjectiven  der  streitenden  parteien  {8U4JLSori  aut  dissuasori 
videnda,  quid  aut  possit  fieri  aut  non  possit  ao.)  gerückt  v/erdin,  um 
saepe  zu  rechtfertigen,  statt  eines  hypothetischen  Untersatzes  ver- 
lange ich  daher  einen  causalen  satz,  wie  schon  Visorius,  der  die  stelle 
dahin  erklärte:  propterea  sane  negantur^  quod  vet  fieri  non  possint, 
einen  solchen  satz  gewinnen  wir,  wenn  wir  hier  die  so  häufig  in  hss. 
vorkommende  Verwechslung  von  si  und  dem  bekannten  compendium 
von  sed  annehmen  und  quae  aus  dem  ersten  affirmativen  satzgliede  in 
das  zweite,  dann  mit  sed  {quae  eius  modi  sifU^  ut)  anhebende  negative 
noch  nachwirkend  uns  vorstellen.  —  §  94  deue  eis  rebus  A,  B  {de  ue), 
e  {his),  deque  iis rebus  ad  m.  deque  his  rebus  C.  demgemäsz  ist  deque 
besser  bezeugt.  —  §  95  appeUant  ABm.  vocant  C.  vorzuziehen 
würde  daher  vocant  sein,  indessen  da  derartige  verbale  zuthaten  in 
unserer  schrift  sich  mehrfach  als  spätere  einschiebsei  nachweisen 
lassen  und  das  verbum  sich  leicht  aus  den  folgenden  inf.  ergänzt,  so 
möchte  ich  die  stelle  so  lesen:  eam  Chraeci  hqivoiabvov ,  mihiplacet 
id,  quoniam  quidem  ad  te  scribo,  QVA  DE  RE  AOITVR  vocare.  den 
inf.  act.  am  schlusz  habe  ich  eingesetzt  nach  Quintil.  III  11,  18.  — 
§  96  defendUur  ABma^  e.  defendunt  f.  defendentur  b.  defendetur  C. 
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die  letzte  lesart  ist  mit  Orelli  yorzuziehen ,  weil  der  satz  tum  entm 
defendetur  dem  gedanken  nach  in  einem  causalen  Verhältnis  zu  dem 
vorausgehenden  imperativischen  satze  sed  appdlentur  legüimae  dis- 
cepiaiianes  steht.  —  id  atUem  contingü  cum  scriptum  ..cum  apponüur 
.  ,  cum  legi  usw.  schreibt  Kayser  für  das  an  den  beiden  letzten 
stellen  vulgäre  tum.  und  in  der  that  ist  wenigstens  das  letzte  cum 
durch  y  hsl.  bezeugt,  indessen  ist  an  dem  parataktischen  Satzgefüge 
nichts  auszusetzen,  sobald  man  nur  beide  male  tum  als  verkürzte  aus- 
drucksweise für  tum  contingü  cum  anffaszt,  wobei  ein  primum  an 
erster  stelle  entbehrt  werden  kann.  —  välere  debecU  Orelli-Eajser 
nach  ABmf,  aber  deheant  C.  somit  ist  letzteres  vorzuziehen.  — 
Ua  sunt  tria  genera  C  wie  de  or.  II  113.  aber  ista  sunt  tria  genera 
A'B'mOf,  Yalla  und  die  Ascensiana.  durch  die  letztere  lesart 
werden  die  drei  genera  als  zu  der  speciellen  aufgäbe  des  Juristen 
Trebatius  (§  4  iuris  interpreti)  gehörig  hingestellt,  und  ihre  sonst 
zwecklose  wiederaufzählung  gewinnt  eine  verständige  bezüglichkeit, 
eine  solche  hinwendung  an  Trebatius  kehrt  ja  in  unserer  schrift  viel- 
fach wieder:  vgl.  §  27. 32.  41.  44.  45.  51.  56.  58.  64.  65.  72.  95.  vgl. 
auch  de  or.  1 180. 181.  Piderit  einl.  II  §  3.  Br,  145.  Quinül.  Vn6, 1. 

—  §  97  fä  in  prindpiis  ut  henivoli ,  .  efficiendum  est  prqpriis  heis; 
Uemque  narrationes  ut  usw. ,  natürlich  von  einem  ans  dem  vorher- 
gehenden satze  zu  nehmenden  efficiendum  est  abhängig,  die  hss. 
schieben  nach  ui  in  prindpiis  ein  quihus  ein.  aber  diese  lesart  setzt 
utprincipia  voraus,  zur  Stellung  von  ut  vgl.  §  2.  69.  de  opt.  g.  §  8. 
de  or.  II  177.  182.  IE  15.  39.  51.  144.  178.  —  §  98  quae  autem 
eonseguüwr  mit  ABmf  vulg. ,  sequUur  C  N  Visorius.  in  jenen  hss. 
ist  c  aus  der  endung  des  vorausgehenden  aut^  entstanden,  vgL 
§  46.  88.    fides  ist  seiner  bedeutung  nach  so  viel  wie  argumentativ 

—  ui  aut  augeat  eorum  motus  aut  sedet  oratio  ist  dem  vorausgehenden 
gliede*  tU  aut  perturhentur  animi  aut  tranquülentur  entsiprechend 
mit  f  zu  schreiben,  in  ABm  steht  ut  adaugeat.  —  §99inABmO 
fehlt  et  vor  iracundia.  sollte  das  zufall  und  nicht  vielmehr  iracundia 
als  eine  glosse  zu  streichen  sein,  welche  in  C  durch  et  in  den  satzbau 
eingefügt  wurde? 
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38. 

DIODORS  VERHÄLTNIS  ZUM  STOICISMÜS. 


Bei  einer  Untersuchung  zur  geschieh te  der  römischen  revolutions- 
zeit  fielen  mir  in  den  bruchstUcken  Diodors  mancherlei  den  stoikern 
eigne  oder  wenigstens  gerade  ihnen  geläufige  ausdrücke  und  gedan- 
ken  auf,  die  ich  zunächst  durchweg  der  quelle  Diodors  zuzuschreiben 
geneigt  war.  aber  es  galt  doch,  Diodoros  selbst  darauf  hin  zu  prüfen, 
und  da  dies  bisher  nicht  geschehen  ist,  so  muste  ich  mich  zu  diesem 
zeitraubenden  parergon  entschlieszen.  es  ist  ein  hauptfehler  unserer 
quellenuntersuchungeu;  dasz  sie  ohne  genügende  kenntnis  des  autors 
angestellt  weiden,  dessen  quellen  aufgedeckt  werden  sollen. 

RHirzel  bemerkt  in  seinen  'Untersuchungen  zu  Ciceros  philoso- 
phischen Schriften'  bd.  II  (Leipzig  1882)  excurs  VII,  dasz,  wo  uns 
im  altertum  der  gedanke  einer  zusammenhängenden,  zu  einem  ganzen 
geordneten  weltgeschichtlichen  darstellung  entgegentrete,  derselbe 
deutliche  spuren  stoischen  Ursprungs  trage,  er  weist  das  bei  Polybios 
nach  und  sagt  dann  am  Schlüsse  (s.  907),  dasz  auch  die  einleitung 
Diodors  solche  spuren  erkennen  lasse,  es  handelt  sich  um  I  1;  3, 
wo  es  von  den  Verfassern  der  KOivai  iCTOpiai  heiszt:  ?TT€iTa  irdviac 
ävGpiuTTOuc,  |Li€T^xovTac  jLi^v  TTic  Tipöc  dXXrjXouc  cuTT^veiac,  töttoic 
be  KQi  xpövoic  bi€CTT]K6Tac ,  dqpiXoTijLiriBTicav  uttö  jniav  Kai  Tf|V 
auTTiv  cüvtqEiv  dYaTcTv,  ujcTrep  iivec  uTTOupfoi  ttic  Geiac  irpovoiac 
TevTi9evT€C.  ^kcivti  t€  t^P  Tf)v  tiuv  öptujLievujv  ficTpwv  biaKÖCfiiiciv 
KQi  Tcic  Tujv  dv9puu7TU)v  q^üc€ic  £ic  KOiv#|v  dvcXoTiciv  cuvGeica 
KUKXei  cuvex^c  aTravia  töv  aiiLva ,  tö  dTTißdXXov  ^KdcTOic  dK  ific 

7T€7TpUJ|Ll€VTlC   |Ll€piZ[OUCa ,    Ol   T€   TttC  KOlvdc  TTJC  OlKOUjLldVTlC  TTpdEeiC 

Ka9dTT€p  jLiiäc  TToXeuiC  dvaTpdipaviec  ?va  Xö^ov  Kai  koivöv  xpH- 
jLiaTiCTripiov  Tüuv  cuvTeieXecjLidvujv  dirdbeiEav  idc  dauTUJV  npay- 
juaieiac.  dazu  macht  Hirzel  die  bemerkung;  *wer  kann  insbesondere 
in  der  anerkennung  der  TTpövoia  und  in  der  auffassung  der  weit  als 
einer  TTÖXic  den  einflusz  der  stoischen  lehre  verkennen?'  Hirzel  hat 
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sich  auf  diese  bemerkung  beschränkt,  ohne  die  spur  weiter  zu  ver- 
folgen,  die  angefahrten  sätze  atmen  allerdings  den  geist  der  stoa^ 
aber  am  ende  könnte  Diodoros  y  der  allerlei  ausdrücke  und  betrach- 
tungen  aus  seinen  quellen  entlehnt ,  seine  einleitung,  wie  mancher 
weit  höher  stehende  autor,  mindestens  teilweise  abgeschrieben  haben,, 
ohne  selbst  von  der  stoischen  lehre  beeinfluszt  zu  sein,  in  der  that 
hat  er  in  einem  andern  abschnitte  seiner  einleitung  (13,8)  zweifel- 
los Poljbios  (in  32)  vor  äugen  gehabt,  warum  sollt«  er  nicht  jene 
Sätze,  deren  gedanken tiefe  schon  ihre  entlehnung  verrät,  etwa  aus 
Poseidonios  —  was  ich  auch  glaube  —  entnommen  haben?  um  so 
weniger  scheint  Diodoros  selbst  von  der  stoischen  lehre  innerlich 
berührt  zu  sein,  als  er  gleich  darauf  (I  7  f.)  sich  über  die  weit- 
bildung  und  die  erste  entwicklung  des  menschengeschlechts  nach 
atomistisch* Epikureischen  quellen  verbreitet  (vgl.  Zeller  philosophie 
d.  Gr.  III»  1,415  f.). 

Fassen  wir  zunächst  den  stoischen  abschnitt  aus  der  einleitung 
mit  rücksicht  auf  die  folgenden  ausführungen  etwas  näher  ins  äuge, 
durchaus  stoisch  ist  der  kosmopolitische  gedanke,  dasz  die  menschen, 
obschon  nach  zeit  und  ort  getrennt,  doch  als  Weltbürger  alle  mit 
einander  verwandt  seien.  Piaton  und  Aristoteles  hatten  noch,  wie 
Zeller  ao.  III'  1,  298  sagt,  das  Vorurteil  der  Hellenen  gegen  die 
barbaren  geteilt;  auch  die  Vorgänger  der  stoa,  die  kjniker,  hatten 
mehr  in  negativem  sinne  die  Unabhängigkeit  des  philosophen  von 
Vaterstadt  und  heimat  betont  als  positiv  die  wesentliche  zusammen* 
gehörigkeit  aller  menschen  ausgedrückt,  erst  durch  die  stoische 
Philosophie  ist  der  gedanke  des  über  dem  stadtbürgertum  stehenden 
Weltbürgertums  mit  einem  positiven  inhalt  erfüllt  und  fruchtbar 
gemacht  worden. 

Diese  menschliche  gemeinschaft  wird  nun  nach  der  lehre  der 
stoiker,  wie  der  lauf  des  weltganzen  überhaupt,  durch  das  göttliche 
urwesen  oder  die  alles  durchdringende  weltseele  nach  demselben 
allgemein  geltenden  Vernunftgesetze  bestimmt  und  von  der  gött- 
lichen Vorsehung  (npövoia)  beherschtJ  jedes  ding  wird  bis  ins 
einzelne  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  bestimmt 
und  von  der  gemeinsamen  weltordnung  umfaszt.  die  weit  bildet 
eine  organische  einheit.  die  uns  sichtbaren  himmelskörper,  die 
in  ihren  streng  gesetzmäszigen  bewegungen  die  reinsten  erschei- 
nungen  des  göttlichen  wesens  sind,  stehen  nicht  nur  unter  einander, 
sondern  auch  mit  der  erde  in  einem  wesentlichen  zusammenhange, 
alles  sein  und  geschehen  steht  unter  der  ausnahmslosen  notwendig- 


*  Cic.  de  fin,  III  19,  64  mundum  auiem  cetuent  regi  numine  deorum 
eumque  esse  quasi  communem  urbcm  et  civitatem  homimtm  ei  deorum,  ei 
unum  quemque  nostrum  eius  mundi  esse  pariem  usw.  der  stoiker  saj^t  bei 
Cic.  de  nai,  d.  II  65,  164  nee  vero  universo  generi  kominum  soium,  sed 
etiam  singulis  a  dis  inmorialibus  consuli  ei  provideri  solet,  der  aasdruck 
irpövoia  findet  sich  in  dem  stoischen  sinne  noch  nicht  bei  Piaton:  vgl. 
Zeller  ao.  II*  1,  788. 
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^eit  des  Verhängnisses,  der  €l]Liap|ui^vii  oder  TTCTTpuiju^VT];  die  ihrem 
physischen  gründe  nach  nichts  anderes  ist  als  das  göttliche  urwesen, 
die  weltvemunft  oder  weltseele  seihst. 

Man  sieht  dasz  sich  die  ausführungen  Diodors  mit  diesen 
grundsätzen  der  stoiker  vollständig  decken,  die  universalgeschicht- 
schreiher  sind  gleichsam  diener  der  göttlichen  Vorsehung :  denn  wie 
diese  die  weit  als  organische  einheit  lenkt,  so  sind  jene  bestrebt  die 
thaten  der  menschen  6iner  und  derselben  dar^tellung  einzuordnen, 
als  ob  sie  die  geschieh te  einer  stadt  schrieben,  im  übrigen  betrachtet 
Diodoros  die  Universalgeschichte  als  eine  grosze,  gemeinsame  quelle 
(I  3;  7),  aus  der  jeder  einzelne  ohne  eigne  flUirlichkeiten  und  mühen 
aus  den  fehlem  und  tugenden,  den  erfolgen  und  miserfolgen  anderer 
erfahrung  und  belehrung  für  das  richtige  handeln  schöpfen  kann, 
diese  ansieht  harmoniert  nicht  nur  mit  dem  empirismus  der  stoiker, 
sondern  auch  mit  ihrer  durchaus  praktischen  richtung.  das  sittliche 
leben  war  der  mittelpunkt,  auf  den  sich  bei  ihnen  alle  andern  Unter- 
suchungen bezogen,  selbst  die  phjsik  hielt  Chrjsippos  nur  deshalb 
für  notwendig;  weil  sie  uns  die  mittel  an  die  band  gibt,  um  über  die 
guter  und  Übel ,  über  das  was  wir  thun  und  lassen  sollen  zu  ent- 
scheiden, die  wissenschaftliche  erkenntnis  war  den  stoikem  nicht 
Selbstzweck,  sondern  nur  ein  mittel  zur  erzeugung  des  richtigen  sitt- 
lichen Verhaltens,  die  praktische  richtung  tritt  auch  bei  dem  von 
der  lehre  der  stoa  stark  beeinfluszten  Poljbios  hervor. 

Die  geschichto  verleiht,  wie  Diodoros  auseinandersetzt,  den 
Jüngern  männern  die  einsieht  der  altern  und  vervielfältigt  den  von 
den  letztern  gewonnenen  schätz  von  lebenserfahrungen ;  sie  spornt 
ferner  durch  den  unvergänglichen  rühm,  den  sie  groszen  und  tapfern 
männern  verleibt,  die  Staatsmänner  zu  den  schönsten  werken  an  und 
macht  die  krieger  bereitwilliger,  sich  für  das  Vaterland  allen  ge- 
fahren zu  unterziehen,  anderseits  veranlaszt  sie  durch  die  ewige 
schände,  die  sie  den  übelthätern  hinterläszt^  die  schlechten  menschen, 
von  ihrem  triebe  zum  bösen  sich  abzuwenden,  bis  zum  überdmsz 
wiederholt  Diodoros  bei  jeder  gelegenheit  in  seiner  bibliothek,  dasz 
der  gescbichtschreiber  den  guten  das  ihnen  gebührende  lob,  den 
bösen  den  verdienten  tadel  zollen  soll,  damit  die  irovripoi  oder  qpaOXot 
bioi  Tfjc  KOTä  ifjv  icTopiav  ßXacqpTijLiiac  dTTOTp^TrwvTai  tflc  im  Tf|v 
KttKiav  öpjLific^  die  dYaGoi  oder  CTTOubaToi  b\ä  touc  ^k  Tflc  aliüviou 
böEric  dTTttivouc  dvT^x^cGai  tujv  küXuiv  diriTribeuiLidTiüv  öp^TUiVTai: 
vgl.  X  11.  XI  46.  XV  1.  XV  88.  XXIII 15.  XXX  15.  XXXVII4  usw. 

Noch  ein  punkt  ist  in  der  einleitung  Diodors  bemerkenswert. 


'  die  öpjLir)  spielt  in  der  stoischen  lehre  von  den  affecten  eine  grosze 
rolle,  sie  ist  nach  der  definition  der  stoiker  die  durch  eine  Vorstellung 
hervorgerufene  q}opdi  ipux^c  itii  Tl.  alle  unsere  triebe  bestehen  in  dem 
streben  nach  dem  was  uns  als  ein  gut,  und  in  dem  widerstreben  gegen  das 
was  uns  als  ein  übel  erscheint,  der  vernünftige  trieb  ist  auf  das  natur- 
^emäsze,  das  mit  der  allgemeinen  weltvernunft  übereinstimmende  oder 
sittlich  gute  gerichtet. 

20* 
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er  erwähnt  Odjsseas  und  Herakles,  jenen  als  den  am  meisten  er- 
fahrenen unter  den  heroen ,  diesen  aJs  wohlthäter  der  menschheit. 
gerade  diese  beiden  gestalten  behandelten  aber  die  stoiker  mit  be- 
sonderer verliebe,  um  ihr  ideal  des  weisen  an  ihnen  aufzuzeigen 
(Zeller  ao.  III*  1,  334  ff.). 

Sehen  wir  nun,  ob  sich  spuren  des  stoicismus  auch  sonst  in 
Diodors  bibliothek  wiederfinden,  namentlich  werden  dabei  die  bücher 
XI  bis  XV  ins  äuge  zu  fassen  sein,  weil  hier,  abgesehen  von  den 
kurzen  auf  die  römische  geschichte  bezüglichen  stücken,  Ephoros  und 
Timaios  zweifellos  durchweg  seine  leitenden  quellen  waren,  finden 
wir  in  diesen  bücher n  stoische  gedanken,  so  rühren  sie  jedenfalls  von 
Diodoros  selbst  her.  fthnliches  gilt  auch  von  den  folgenden  büchern 
bis  zum  ersten  punischen  kriege:  denn  wenngleich  die  quellenfrage 
für  diese  stücke  noch  nicht  durchgängig  mit  Sicherheit  gelöst  ist,  so 
steht  doch  so  viel  fest,  dasz  hier  auszer  Timaios  hauptsächlich  die 
fortsetzer  des  Ephoros,  dann  der  Aristoteliker  Kallisthenes ;  der  zu 
den  Schülern  des  Megarikers  Stilpon  zählende  Eleitarchos ,  endlich 
Duris  und  Hieronjmos  al^  quellen  in  betracht  kommen,  dh.  autoren 
die  auch  keine  bezieh  ungen  zur  stoischen  schule  hatten. 

Zunächst  iät  eine  stelle  aus  dem  mit  Isokrateischen  gedanken 
(paneg.  92.  Panath.  187)  versetzten  epilog  auf  die  Thermopjlen- 
kämpfer  hervorzuheben,  hier  (XI  11,2)  heiszt  es:  XP^  T^P  OUK  Ik 
tOüv  dTTOTeXecjndTUiv  Kpiveiv  dTCiOouc  ävbpac,  dXV  Ik  ttJc  irpo- 
aip^ceuic-  Toö  \ikv  xdp  f\  TÜxn  Kupia,  toO  b*  f|  irpcaipecic  boKijuid- 
leiau  ähnlich  sagt  dann  Diodoros  XXVI  24 ,  2  in  bezug  auf  Has- 
drubal:   biÖTT€p  XPH  Tf|v  dpeT#|v  idvbpöc  ^EeidCeiv  ouk  ^k  toiv 

dlT0T6X€CfldTU)V,  dXX*  ^K  TTIC  ^TTlßoXflC  Kttl  TÖXjLlllC '  TOUTUiV  fliv  ydp 

cujLißaivei  touc  updiToviac  €ivai  Kupiouc ,  dK€ivu)v  bk  Tf|v  xüxtiv 
^X^^v  dEouciav.  an  diesen  stellen  kommt  der  determinismus  und  die 
sittliche  beurteilung  nach  stoischer  auffassung  zum  ausdruck. 

Die  stoiker  lehrten  ja,  dasz  alles  in  jeder  beziehung  durch  den 
Zusammenhang  des  weltganzen  und  die  notwendigkeit  des  geschickes 
oder  die  Vorsehung  bestimmt  sei.  sie  suchten  dabei  jedoch  den  sitt- 
lichen anforderungen  gerecht  zu  werden  und  die  möglichkeit  der 
sittlichen  Zurechnung  zu  wahren,  eine  Willensfreiheit  im  vollen, 
eigentlichen  sinne  des  wertes  konnten  sie  nicht  anerkennen,  aber  sie 
meinten ,  wirke  auch  in  allem  6ine  und  dieselbe  alles  bestimmende 
macht,  so  wirke  sie  doch  in  jedem  wesen  seiner  eigentümlichen  natur 
gemäsz.  sei  auch  jede  handlung  durch  gewisse  im  zusammenhange 
der  dinge  und  in  der  beschaffenheit  des  handelnden  liegende  Ursachen 
bestimmt,  so  sei  sie  doch  nichtsdestoweniger  aus  dem  eignen  triebe 
und  entschlusz  hervorgegangen  und  insofern  freiwillig,  was  aus 
unserm  willen  hervorgebt,  wird  uns  als  unsere  that  angerechnet, 
gleichviel  ob  wir  anders  handeln  konnten  oder  nicht,  der  wille, 
welchem  die  mittel  zur  ausführung  fehlen,  ist  so  viel  wert  wie  die 
that.  was  die  tugend  zur  tugend ,  den  fehler  zum  fehler  macht,  das 
ist  einzig  und  allein  die  gesinnung  (Zeller  ao.  lU^  1,  163 ff.  244.  vgl. 
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Cic.  parad,  3,  1  nee  enim  peccaia  rerum  eventUy  sed  vUiis  homiwum 
metienda  sunt,  acad,  I  10,  38  ipsum  hahiinm  per  se  esse  prae- 
darum). 

In  voller  überein  stimm  ung  mit  dieser  lehre  sagt  Diodoros  ToO 
b*  f|  TTpoaipecic  boKipd2!€Tai :  denn  was  darüber  hinausgeht,  das  hängt 
von  der  T\)X^  ab.  diese  Tvxt]  ist  aber  nichts  anderes  als  die  €l]Liap- 
^€vr|  als  object  des  beschränkten  menschlichen  geistes,  der  sie  nicht 
in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  erfassen  und  alles  ursächliche  als 
solches  erkennen  kann,  die  stoiker  definierten  die  tuxti  als  airta 
d7Tpov6r]TOc  Ktti  äbnXoc  dv9pu)TTiviu  XoTiCjUtu.  das  walten  der 
ei)Liap]Li€vri  erscheint  uns,  sofern  es  unerforschbar  und  unbekannt  ist, 
als  TUXTl-  von  diesem  gesichtspunkte  aus  konnten  die  stoiker  die 
TÜXY]  als  ein  GeTov  Kai  bai)Liöviov  erklären ,  indem  sie  ihre  identität 
mit  der  eijuapiiievTi,  in  der  sich  die  göttliche  Vorsehung  offenbart,  vor- 
aussetzten (Zeller  ao.  IIP  1,  158  anm.  1.  164  anm.  3).  zu  welchem 
ausgange  das  was  wir  vorhaben  führen  wird,  darüber  ist  die  Vi>xr\ 
herrin,  wie  Diod.  sagt:  denn  das  hängt  von  allerlei  umständen  ab,  die 
in  der  allgemeinen  weltordnung  ihre  Ursachen  haben ,  für  uns  aber, 
mögen  wir  auch  das  höchste  masz  an  menschlichem  verstände  be- 
sitzen ,  aus  ungenügender  kenntnis  unberechenbar  sind,  bei  Diod. 
flieszen  daher  auch  die  begriffe  tOxh,  TreirpiüiLi^VTi  und  gottheit  oder 
göttliche  Vorsehung  in  einander,  man  vergleiche  zb.  XIII  21 ,  4 
oubeic  Top  ^CTiv  ouTuj  q)p6vi|Lioc  ulict€  )Li€iCov  icxöcai  Tfjc  xux^c 
usw.  und  XV  74,  4  oii  ^f|v  i^buvrjGT]  T€  tQ  TravoupTiqi  KaTaco9lca- 
c0ai  Tfjv  dK  if\Q  7T€7Tpw|udvric  dva^Kiiv  usw. 

Dann  heiszt  es  XVI  11,  1  TÖ  CKuGpujTTÖv  Tflc  Tupawiboc  elc 
7ravnTV^piKf]v  iXapÖTriTa  xfic  Tux^ic  dTOÜcric  usw.  (befreiung  der 
Syrakusier  von  der  fyrannis),  dagegen  XIV  67,  2  9€aiVT6pTic 
TT  p  ö  V  0 1  a  peid  tOüv  cuMjudxujv  dv  toTc  öttXgic  fjfiac  (die  Syrakusier) 
cuvriTCtTC  npöc  tö  Tf]V  dXeuGepiav  dvaKTiicacGai. 

Ferner  XVIII  53,  7TficTÜxnc  auTÜJ  (Eumenes)  cuv€pTOUCT]C 
TriXiKauTTiv  ^Xaßev  aö^riciv  usw.  XIII 112,  2  Ka9d7T€p  GeuiVTipo- 
vo  ia  Tidvia  uTTOupYeiv  Tipöc  TfjV  KaidXuciv  Tf^c  buvacT€iac. 

XVIII  13,  4  f]  Tvxr]  Ti  TTapdboEov  dn^veiiLie  toTc  MaKcböciv 
euKXripriMCt.  XVII  116,1  boKOÖVTOC  (Alexander)  Icxueiv  tö  ttXci- 
CTOV  Ktti  jidXicT'  €iibai|aov€Tv  f]  TreTrpujjLidvT]  cuv^pei  töv  uttö 
Tnc  qpuceuic  aiiToi  cuTKexwpriiLidvov  toö  lr\v  xpovov.  während  er 
XVIIl  59  die  Unbeständigkeit  des  geschickes,  den  Wechsel  von  gutem 
und  schlimmem  dem  walten  eines  gottes  zuschreibt  und  sagt  (§  6) : 
6  ydp  KOivöc  ßioc  ujcttcp  uttö  Geujv  tivoc  olaKiCÖMevoc  dvaXXdE 
dToGoic  T€  Kai  KaKoTc  KUKXeTiai  TtdvTa  tov  alujva,  heiszt  es  XXVII 
15,3  oubev  TTopd  dvGpiÜTTOic  ouTe  koköv  oöt€  dTaGöv  ^CTTiKuiav 
fx^i  TfjV  idHiv,  Tfic  Tuxric  üjcirep  dTiiTiibec  irdvia  |LieTaKivoücr]c. 
vgl.  XVIII  67  dcTdiou  Kai  KOivfic  dTtaci  ific  i\)xr\c  oöcTic  usw. 
man  vergleiche  dazu  auch  die  rede  des  Syrakusiers  Nikolaos  bei 

Diod.  XIII  21,  4   TTpOCKUVO0VT€C  TfjV  lÜX^IV  )LlTlbiv  UTlfep  fivGpUÜTTOV 

TTpdEnTe  .  .  6  Tap  djueidGeiov  ?xwv  Tfjv  irepl  tuiv  diuxTlMotTUiv 
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düiLiÖTTiTa  cuvabiK€i  Tf|v  Koivf|v  dvepiüTiiüv  dcO^veiav  •  oubeic  T^p 
icTiv  oÖTU)  (ppövijLioc  i5jCT€  fiettov  IcxOcai  TTic  Tuxnc,  *)  <puc€i  ToTc 
dvepoiirivaic  fibofi^VT]  cu|Li<popaTc  ö^eiac  rfic  eubaijuioviac  iroieiTai 
rdc  fiexaßoXdc. 

Bleibt  uns  auch  der  ursächliche  Zusammenhang  des  geschehens, 
insofern  er  durch  die  causalität  des  weltganzen  bestimmt  ist ,  ver- 
borgen, so  gibt  uns  doch  der  thatsächliche  verlauf  der  ereignisse 
erfahrungsgemäsz  aufscblüsse  darüber,  wie  die  TUXT]  ZQ  wirken  pflegt. 
Diodoros  beobachtet  das  walten  des  geschickes  mit  verliebe  nament- 
lich nach  6iner  seite  hin.  bei  jeder  gelegenheit  betont  er ,  dasz  sich 
die  tyche  in  raschen,  unerwarteten  Wendungen  und  Veränderungen 
gefalle,  und  dasz  darum  der  mensch  weder  im  glücke  übermütig 
werden  noch  im  Unglücke  verzweifeln  dürfe:  vgl.  oben  XIII  21,  4; 
XIV  76,  1  OÖTU)  fitv  oöv  ToTc  Kapxil^ovCoic  f|  Tüxn  rdxiov  ifjv 
)i€TaßoXf|v  iiTodice  Kai  ttSciv  dvGpüüTTOic  ÄeiEev  djc  o\  fieKov  toO 
KaOrJKOVTOc  i7Taipö|Li€voi  TQX^uic  ÖeX^Txowci  ifjv  Ibiav  dcO^veiav. 
Eumenes  liesz  sich  durch  Unfälle  nicht  beugen,  caq)uuc  eibuic  Tf|V 
Tuxnv  öEeiac  rdc  elc  dfiq)6T€pa  id  ^lpr\  Troioufi^viiv  jLiCTaßoXdc 
XVin  42,  1.  vgl.  XVIII  69,  5  Tic  Tdp  ouk  Sv  Xaßibv  fvvoiav  Tilc 
KQTd  TÖv  dvGpuuiTivov  ßiov  dvu)fiaXiac  KaTaiiXaTeiii  Tf|v  in*  d^q)ö- 
T€pa  Td  fi^pT]  ttJc  TÖXTlc  iraXippoiav;  . .  biö  kqI  Tf|v  tcroplav  irpoc- 

TlKÖVTUiC   fiv   TIC   dTTOb^aiTO  *   TXJi   fäp  TÄV  1Tpd£€U)V   dvU)]LiaXiqi  KQl 

M6TaßoXQ  biopOöOTai  täv  fifev  €utuxoüvtu)v  Tf|v  u7T€piiq)aviav, 
Tiöv  V  dKXnpoüvTWV  Tf|v  dTuxittV.  XV  33.  XVI  66,  4.  XVH  47. 
XVIII  13.  XXVI  4. 

Aber  nicht  nur  im  hinblick  auf  die  raschen  umschlage  des  ge- 
schickes, sondern  auch  mit  rttcksicht  auf  die  gemeinsame  schwäche 
der  menschlichen  natur,  infolge  deren  auch  der  trefflichste  oft  fehl 
geht,  musz  der  mensch  von  überhebung  sich  fern  halten ,  gegen  be- 
siegte und  unglückliche  milde  und  menschenfreundlichkeit  üben, 
lieber  verzeihen  als  rächen  und  feindschaft  in  freundschaft  zu  ver- 
wandeln suchen :  XDI  21,  4.  24,  4.  XIV  76.  XVII  38.  XVIH  59,  5. 
XXVI  1.  XXVI  11.  empfehlungen  von  milde,  menschenfreundlich- 
keit und  Versöhnlichkeit  begegnen  uns  in  der  ganzen  bibliothek  (vgl. 
zb.  Xni  22.  XXI  14.  21.  XXVII  14.  15.  16),  und  wiederholt  er- 
klärt Diod.  dasz  nur  ein  wohlwollendes  und  billiges  regiment  eine 
faerschaft  erhalte  und  befestige,  während  druck,  gewaltthätigkeit, 
einflöszung  von  furcht  und  schrecken  bei  den  untergebenen  hasz  er- 
zeuge und  den  stürz  der  herschaft  herbeiführe:  vgl.  XIII  22.  XV  1. 
XVn  38.  XIX  86.  XXVn  16.  XXXII  2. 

In  der  starken  hervorhebung  der  menschlichen  schwäche'  und 
der  humanität  im  verhalten  gegen  die  mitmenschen  dürfen  wir  in 

'  auszer  der  oben  angeführten  stelle  (XIII  21,  4)  vgl.  namentlich 
XVII  38  {)iT€p/)<pavoi  b*  iy  rate  cöxwxiaic  T€v6^€voi  t^c  dvOpuiirlviic  koI 
K0ivf)c  dc6€V€(ac  ^TriAdOcvTai.  XXVI  1  dvOpuiiTOi  fäp  övrcc  xal  ti£iv 
^TX^ipou^^vuiv  <)Tr€poxa1c  4inTUTxdvovT€C  ö^uic  h\ä  xVjv  dv9puiiriv?jv 
dc6^€iav   ÖUinirTov  ^v   iroXXotc.    XXVI  11   i^   dvOpuiirtvr)   q>Ocic   tV|v 
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anbetraeht  der  bereits  beobachteten  einwirkang  der  stoischeii 
lehre  auf  Diodoros  wohl  auch  den  einflosz  derselben  erkennen, 
«Ue  menschen  waren  ja  nach  den  stoikem  nicht  nar  dem  geschick 
unterworfen ,  sondern  auch ,  da  sie  fast  aasnahmslos  den  anweisen 
zugezählt  werden  musten,  gleich  sehr  und  durchaus  schlecht.  Kle- 
anthes  drückte  die  allgemeine  ansieht  der  schule  aus,  wenn  er  klagte» 
tlasz  der  mensch  sein  leben  lang  in  Schlechtigkeit  wandle,  und  dasz 
kaum  der  einzelne  nach  langem  irrtum  am  abend  seines  lebens 
zur  tugend  durchdringe,  wer  über  die  laster  der  menschen  zürnen 
wollte,  statt  ihre  irrtümer  zu  beklagen,  der  fönde  in  der  masse 
der  frevel  kein  ende  (Zeller  ao.  III'  1,  263)«  vereinzelt  wäre  der 
mensch  das  hilfloseste  aller  geschOpfe.  der  üieb  nach  gemeinschaft 
ist  daher  der  grnndtrieb  der  menschen,  und  der  yemünftige  kann 
eich  nur  im  wirken  für  die  gemeinschaft  wohl  fühlen,  jede  thätig- 
keit  des  menschen  soll  mittel-  oder  unmittelbar  der  gesamtheit 
dienen,  insbesondere  hoben  die  stoiker  in  unserm  verhalten  gegen 
die  mitmenschen  die  beiden  pflichten  der  gerechtigkeitund  menschen- 
liebe  hervor,  selbst  feindschaft  und  mishandlung  darf  unser  wohl- 
wollen nicht  auslöschen,  die  freundschaft  wurde  von  den  stoikem 
besonders  hoch  gehalten  und  zu  den  gutem  gerechnet:  vgl.  Diod. 
XIII  23,  1  bei  fäp  Tf|v  Trpöc  toöc  (ptXouc  cSvoiav  didvorov 
q)uXdTT€iv ,  Tf|V  bk  irpöc  Touc  ivQOfTiovc  IxQpav  OviitViv.  ähnlich 

xxvnie. 

Mit  der  ansieht  von  der  groszen  Verbreitung  des  moralischen 
Übels  in  der  weit  contrastierte  im  stoischen  System  die  nachdrück- 
liche betonung  der  Vollkommenheit  des  weltganzen  um  so  schärfer, 
als  ja  alles  sein  und  geschehen  von  der  göttlichen  Vorsehung  mit 
absoluter  gesetzmäszigkeit  und  notwendigkeit  bestimmt  sein  sollte, 
ihr  determinismus  verbot  es  eigentlich  den  stoikem  die  Verantwor- 
tung für  das  moralische  Übel  von  der  gottheit  oder  dem  naturgesetz 
ohne  weiteres  auf  den  meuscben  abzuwälzen,  während  es  doch  ander- 
seits bedenklich  war  eine  mitschuld  der  gottheit  am  bösen  anzu- 
nehmen, aus  diesem  dilemma  bemühten  sie  sich  in  verschiedener 
weise  herauszukommen  (Zeller  ao.  IIl'  1,  175).  sie  verwiesen  ua. 
auf  den  freien  willen  und  die  absieht  des  menschen  (vgl.  oben  s.  300) 
und  machten  ihn  dadurch  für  das  moralische  Übel  doch  verant- 
wortlich, daraus  ergab  sich  dann  weiter  die  rechtfertigung  der 
bestrafung  und  die  möglicbkeit  der  annähme  göttlicher  strafen, 
von  denen  der  böse  betroffen  wird.^  dem  weisen  kann  allerdings 
kein  wirkliches  Übel  zustoszen:  denn  er  ist  gegen  alles  äuszere 
Unglück  gewaffnet  und  wird,  wenn  ihn  solches  trifft,  es  nur  als 


dcuvfiOr)  TiJuv  ir6vujv  dciaiciv  kqI  öiairav  cÖTcXf)   öucxcptS^c  irpocierat, 

TfjV  ö^  fqtCTCJÜVIlV   Kttl  TpV)q)f|V   ^TO{|ülUJC  ölOÜKCl. 

*  Plut.  de  Btoic.  rep.  36,  1  TÖv  Oeöv  KoXdZeiv  (prjcl  Tf|v  Kaxiav  Kai 
TroXXä  iroietv  ^irl  KoXdcei  tiXiv  irovr^puiv  usw.  15,  2  TuOrd  q)r)ci  toOc 
6€ouc  noictv,  öiTuic  tuiv  irovripüLiv  KoXaJ^o^^vujv  oi  Xoiirol  irapobeiTMOCi 
toOtoic  xP^M^voi  fjTTov  £inx€ipOiici  toioOtöv  ti  noutv. 
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gö  ttlicbes  erziehuDgsmittel  und  erwünschte  Übung  seiner  krSfte  be- 
tr  achten. 

Die  Schwierigkeiten ,  in  die  sich  das  deterministische  System  in 
bezug  auf  die  moralische  Verantwortlichkeit  und  das  Verhältnis  der 
gottbeit  zum  bösen  verwickelte,  sind  auch  bei  Diodoros  nicht  ganz 
verhüllt,  in  der  geschiebte  offenbart  sich  ihm  das  walten  der  uner- 
forschlicben  TT€TTpu)^^vii  oder  Tuxii:  sie  zeigt  uns  in  dem  thatsäch- 
lichen  verlauf  der  ereignisse,  dasz  sie  raschen  Wechsel  vom  guten  zum 
schlimmen ,  vom  schlimmen  zum  guten  liebt,  das  liegt  nun  einmal 
in  der  weltordnung.  wir  werden  dadurch  gewarnt  dem  glücke  zu 
vertrauen  und  uns  zu  überheben,  aber  niemals  ist  bei  Diod.  davon 
die  rede ,  dasz  das  Verhängnis  den  bösen  bestraft  und  den  guten  be- 
lohnt. Diod.  war  jedoch  ein  zu  einfacher,  frommer  mann,  als  dasz 
ihn  die  starre  notwendigkeit  des  weltgesetzes  befriedigt  hätte,  und 
er  besasz  auch  nicht  die  geistesstärke ,  um  den  druck  dieser  not- 
wendigkeit mit  ihren  consequenzen  ertragen  zu  können,  seinem 
schlicht  gläubigen  sinne  entsprach  mehr  der,  wie  wir  sahen,  nicht 
ohne  zwang  mit  der  lehre  der  stoa  zu  vereinigende  Volksglaube,  dasz 
derjenige  der  frevelt  und  sich  überhebt  von  der  gottbeit  bestraft 
wird.  Diod.  ist,  wie  Piaton,  der  ansieht,  dasz  ebenso  wenig,  wie  der 
gute  von  der  gottbeit  im  stiebe  gelassen  wird,  der  übelthäter  seiner 
strafe  entgeht,  der  recbtscbaffenheit  und  dem  unrecht  wird  in  der 
regel  schon  in  diesem  leben,  jedenfalls  aber  im  jenseits  ihr  lohn  zu 
teil  (Vni  15).  für  diese  lohnende  und  strafende  gottbeit  bedient 
sich  Diod.  abgesehen  von  den  stellen,  wo  er  der  vulgären  spräche  sich 
anschlieszend  einfach  Geoi  sagt,  neben  den  bezeichnungen  ö  6€Öc 
und  TÖ  Oeiov  gern  des  ausdrucks  bat^övtov :  vgl.  zb.  XX  70, 4  ö  Geöc 
ujcirep  dToGöc  vo^oG^Tnc  bmXfiv  fXaße  irap*  auioö  t^v  KÖXaciv. 
XVI  83,  2  (tö  GeTov).  XVI  31 ,  4  (Philomelos)  toötov  töv  Tpönov 
bouc  Tijj  bai^oviiu  biKQc  KQT^CTpeii/e  TÖV  ßiov.  XVI  64 ,  1  o\  M^v 
oöv  Tflc  UpocuXiac  ^exacxövrec  toötov  töv  tpöttov  und  toO  bai- 
^ov(ou  Ti^u)piac  T^EiuüGricav.  XVI 61, 1  (allen  teilnehmen!  am  tempel- 
raube) dTTapaiTTiTOc  Ik  toC  öai^oviou  dTniKoXouGTicc  TtjLiuipia ,  vgl. 
Xm  103,  1.  XIV  69,  2.  70,  4.  73,  5.  74,  4.  76,  4.  112,  3.  XV  58. 
XVI  83,  2.  XVIII  28.  XXV  5. 

In  der  einleitung  zum  14n  buche  setzt  Diodoros  auseinander, 
dasz  am  wenigsten  ein  auf  einen  hohem  posten  gestellter  hoffen 
dürfe,  dasz  seine  Schlechtigkeit  (KQKia)  bis  ans  ende  verborgen  bleibe, 
selbst  wenn  es  ihm  gelänge  lebend  seine  Unwissenheit  (dyvoia)  vor  den 
menschen  zu  verbergen,  so  käme  doch  nachher  die  Wahrheit  sicher- 
lich an  den  tag.  x^Xenöv  ouv  TOic  qiauXoic  toG  Travröc  ßiou  KaGd- 
7T€p  dGdvaTov  elKÖva  ^exd  xfjv  löiav  xcXcuxfjv  dTroXiTieiv  toic  ^€to- 
T€V€CT^poic*  Kai  ydp  cl  ^iib^v  icTx  npöc  fmdc  Td  ^€Td  töv 
GdvaTOV,  KaGdirep  ?vioi  tiöv  q>tXocöq>ujv  GpuXoOciv, 
6}X{jjc  ö  T€  7rpoT€T€VTm^voc  ß{oc  TCvcTtti  TToXu  x^ipujv  TÖV  fiiravTa 
Xpövov  dnl  KaKifi  )Livii|iOV€u6|i€VOC.  immerhin  bemerkenswert  ist 
bei  dieser  auseinandersetzung  Diodors  zunächst  die  gleichsetzuog 
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Yon  KQKia  und  S^voia:  denn  sie  entspricht  der  lehre  der  stoiker,  die^ 
sich  an  die  bekannten  Sokratischen  Sätze  anschlieszend ,  die  richtige 
erkenntnis  als  die  wurzel  und  bedingung  des  vemunftgemäszen  han« 
delns  hinstellten  und  die  tugend  überhaupt  als  Wissenschaft,  die 
Untugend  als  Unwissenheit  erklärten :  vgl.  La.  Diog.  VEI  93  etvai  h* 
afvoiac  idc  KaKiac ,  div  ai  äperai  ^Trictfiiiai.  bemerkenswerter  ist 
dann  aber  der  scharfe  ausfall  gegen  die  philosophen,  die  da  schwatz- 
ten ^das  nach  dem  tode  gienge  uns  nichts  an'.  Diod.  berührt  damit 
einen  hauptunterschied  zwischen  den  stoikem  und  Epikureern  und 
zeigt,  dasz  er  mindestens  in  gewissen  fragen  eine  bestimmte  Stellung 
einnahm,  nach  dem  Epikureischen  materialismns  war  ja  die  seele 
nur  ein  aus  den  feinsten ,  leichtesten  und  beweglichsten  atomen  be- 
stehender körper,  der  sich  unmittelbar  nach  dem  tode  auflöst. 
Epikuros  sagte  daher:  ö  GdvaTOC  oOb^v  npöc  f))Liäc.  denn  mit  dem 
leben  hört  jede  empündung  auf,  und  die  zeit,  in  der  wir  nicht  mehr 
sind ,  berührt  uns  so  wenig  wie  die,  in  der  wir  noch  nicht  gewesen 
sind  (Epikuros  bei  La.  Diog.  X  124  und  bei  Sextos  Pjrrh.  III 229). 
die  stoiker  dagegen  mit  ausnähme  des  Panaitios  nahmen  eine  fort- 
dauer  der  seele  im  jenseits  an.  die  seelen  der  guten  sollten  nach 
einer  läuterung  im  äther  bis  zum  weltbrande  fortleben ,  um  dann  in 
den  urstoff  oder  die  gottheit  zurückzukehren,  die  der  unweisen  eine 
schwächere  existenz  nach  dem  tode  haben,  sich  nicht  bis  zum  welt- 
brande erhalten  und  in  der  zeit  ihres  fortlebens  in  der  unterweit  be- 
straft werden  (Zeller  ao.  III '  1 ,  202).  der  wörtliche  anklang  bei 
Diod.  an  den  ausspruch  Epikurs  ist  nicht  zuföllig:  denn  er  hatte,  wie 
aus  XXV  1  hervorgeht,  die  Kupiai  bö£ai  oder  den  grundrisz  der  ethik 
Epikurs  gelesen:  'GTTiKOupoc  6  q)iXöcoq)Oc  dv  xaic  diriTCTpaiiH^vaic 
utt'  auTOÖ  Kupiaic  böHaic  dTT€q)rivaTO  töv  ji^v  biKaiov  ßiov  öidpa- 
Xov  uTTdpx€iv,  Tov  bk.  dbiKOV  7tX€icttic  TQpaxflc  T^|i€iv,  ßpax€T 
navTeXiIic  Xötu;  ttoXuv  ä\r]Qf]  voöv  irepiXaßujv  Kai  tö  cuvoXov 
buvdjLievov  Tf)V  KOKiav  tuiv  dvQpuuTrujv  biop9oöc9ai.  Diod.  hält  sich 
in  diesem  so  kurzen  referat  an  den  Wortlaut  Epikurs:  vgl.  diesen  bei 
La.  Diog.  X  144  6  biKaioc  dTapaKTÖTaToc,  ö  h*  fibiKOC  nXeiCTTic 

Das  was  Diodoros  über  Epikurs  cthik  sagt  ist  für  ihn  und  sein 
Verhältnis  zur  philosophie  in  zwiefacher  hinsieht  charakteristisch, 
er  hebt  aus  der  Epikureischen  ethik  die  drapa^ia  des  weisen  hervor, 
dh.  einen  pnnkt,  in  welchem  sich  vorzugsweise  ein  stoiker  mit  der 
Epikureischen  lehre  befreunden  konnte,  denn  wenngleich  die  Epi- 
kureer die  stoische  apatbie  des  weisen  für  unnatürlich  hielten,  so 
erklärten  sie  doch,  dasz  begierden  und  leidenschaften,  körperlicher 
schmerz  und  sonstige  Unfälle  die  ruhe  des  gemüts,  die  wesentliche 
bedingung  der  glückseligkeit,  nicht  stören  dürfen.  Zenon  und  Epikuros 


*  über  die  KUp{ai  bölax  Epiknrs  vgl.  Zeller  ao.  III'  1,367,  wo  diese 
Diodorsielle  UberseheD  ist.  ebenso  wäre  ebd.  s.  488  anm.  2  darauf  zu 
verweisen  gewesen. 
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stimmen  darin  überein ,  dasz  der  mensch  eine  unbedingte  und  blei- 
bende befriedigung  nur  dann  finde,  wenn  er  durch  sein  wissen  zur 
Sicherheit  eines  in  sich  ruhenden  selbstbewustseins  und  zur  Unab- 
hängigkeit von  allen  äuszern  reizen  und  Schicksalen  gelangt  sei 
(Zeller  ao.  III M,  470).  Epikuros  schreibt  seinem  weisen  eine  her- 
schaft über  den  schmerz  zu ,  welche  der  stoischen  apathie  in  nichts 
nachsteht  auch  in  anderer  hinsieht  enthielt  die  reine  und  ernste 
ethik  Epikurs  trotz  aller  principiellen  unterschiede  zwischen  seiner 
und  der  stoischen  lehre  mancherlei ,  womit  sich  ein  stoiker  einver- 
standen erklären  konnte,  der  allgemeine  Charakter  des  philosophierens 
war  in  beiden  schulen  nicht  wesentlich  verschieden,  und  namentlich 
muste  Diod.  mit  der  vorwiegend  ethisch-praktischen  richtung  Epi- 
kurs, die  er  mit  der  stoa  teilte,  durchaus  sympathisieren,  von  diesem 
gesichtspunkte  aus  fand  er  in  Epikurs  grundrisz  vieles,  was  ihm  als 
wahr  und  geeignet  erschien  die  Schlechtigkeit  der  menschen  zu 
bessern,  freilich  von  dem  materialismus  und  der  freigeisterischen 
aufklärung  der  Epikureer,  von  ihrer  leugnung  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  ihrer  ansieht,  dasz  die  gOtter  sich  um  die  weit  und  die 
menschen  nicht  kümmern,  konnte  er  sich  seiner  ganzen  Sinnesart 
nach  nur  abgestoszen  fühlen,  gegen  diese  letzterwähnte  ansieht 
der  Epikureer,  dasz  den  göttem  eine  sorge  um  die  weit  und  die 
Angelegenheiten  der  menschen  nicht  auferlegt  werden  dürfe,  wendet 
sich  Diod.  XXXIV  2,  47  ön  xd  dHiiWaTiu^va  bucTuxi^|iaTa ,  €l  ko( 
Tivec  TreTTCic^^voi  tutx^vouci  ^ribevöc  täv  toioutujv  dmcTpoq)f|V 
TToieTcGai  xö  OeTov ,  dXX'  ouv  ye  cu^q)opöv  dcxi  xui  koivä  ßiqi  xfjv 
^K  Geiliv  b€icibai|ioviav  dvx€XT]K^vai  xaic  xdiv  iroXXdiv  q/uxcttc* 
öXiTOi  ydp  ol  bi*  dp€xf|v  Ibiav  biKaiOTipaToOvxec,  xd  bk  ttoXiI 
q>GXov  xiuv  dvOpuiTTwv  vojLiiKaTc  KoXdceci  kqI  xaTc  £k  GeoO  xi^uipiatc 
dTT^X^Tai  xoiv  KaKOUpinmdxwv.  Diod.  bedient  sich  hier  derselben 
Wendung  wie  in  der  einleitung  zum  14n  buche:  wenn  es  auch  nicht 
so  wäre,  so  ist  es  doch  usw.  in  dem  hinweis  auf  den  KOivöc  ß(oc 
und  die  menschliche  Sündhaftigkeit  tritt  der  geist  der  stoa  hervor, 
auszerdem  hielten  die  stoiker  von  demselben  bei  Diod.  geltend  ge- 
machten Standpunkte  der  Opportunität  aus  die  aufrechterhaltung  des 
Volksglaubens  für  notwendig,  wie  Piaton  den  volkstümlichen  glau- 
ben als  erzieh ungsmittel  für  die  grosze  mehrheit  der  wissenschaftlich 
nicht  gebildeten  menschen  benutzen  und  aufrecht  erhalten  wollte, 
80  erklärten  die  stoiker  die  volksreligion  für  nötig,  um  die  begierden 
der  menschen  im  zäume  zu  halten,  vgl.  Zeller  ao.  III'  1,  312  und 
auszerdem  Polybios  VI  56,  10  mit  den  ausführungen  Hirzels  ao. 
n  865.  dieselbe  ansieht  läszt  Diod.  12,2  durchblicken :  cl  Tdp  f) 
xtüv  iv  ^bou  ^uGoXoYia  x#|v  üttöGcciv  TieTiXacM^viiv  fxo^co  iroXXd 
cu^ßdXXexai  xoTc  dv6pd)Trotc  npöc  eöc^ßemv  Kai  biKaiocOvriv,  iröcqi 
i7ToXT]7rx€ov  xfjV  7Tpoq)flxiv  xflc  dXiiGeiac  kxopiav  usw. 

Ebenso  wie  Diodoros  die  Epikureische  lehre  von  dem  Verhältnis 
der  gottheit  zur  welji  ablehnt,  vermag  er  auch  ihre  mechanisch- 
physikalischen  erklärungen  auszerordentlicher  natnrerscheinungen 
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nicht  zu  teilen,  mit  den  stoikem  erblickt  er  in  ihnen  yielmehr  zeichen 
des  waltens  der  gottheit,  insbesondere  auch  yorzeiöhen  kommender 
•ereignisse:  vgl.  XV  50.  48.  voll  und  ganz  hat  Diodors  gläubiges 
gemüt  die  stoische  lehre  von  der  mantik  in  sich  aufgenommen,  bei 
den  stoikem  spielte  die  mantik  eine  grosze  rolle,  sie  priesen  die 
Weissagung  als  den  augenscheinlichsten  beweis  fllr  das  dasein  der 
gottheit  und  des  wirkens  der  Vorsehung*  mehrere  ihrer  schulhäupter 
verfaszten  besondere  Schriften  irepl  ^avTiicf)Cf  und  zugleich  sammel- 
ten sie  eifrig  fälle  von  eingetroffenen  Weissagungen  aller  art,  damit 
auch  der  erfabrungsbeweis  für  ihren  glauben  nicht  fehle,  das  ver- 
mögen zur  erkenntnis  und  deutung  der  Vorzeichen  beruhte  nach 
ihrer  ansieht  teils  auf  natürlicher  begabung,  teils  auf  kunst  und 
Wissenschaft  y  daher  konnte  es  auch  wie  bei  jeder  kunst  geschehen, 
dasz  die  auslegung  von  Vorzeichen  bisweilen  fehl  gieng.  in  Diodors 
bibliothek  finden  sich  zahlreiche  beispiele  aller  möglichen  vorzoichen, 
durch  welche  die  gottheit  das  kommende  vorher  verkttndigt  hat: 
vgl.  XV  60.  XVI  66.  66.  92.  XVII  10.  103.  116.  XIX  2.  XX  30. 
XXI 3.  es  fehlt  auch  nicht  an  fällen  falscher  auslegung:  XVI 33. 91. 
Eine  natürliche  befähigung  zum  weissagen  schrieben  die  stoiker 
namentlich  den  sterbenden  zu:  denn  der  sinn  ftir  höhere  Offen- 
barungen gienge  uns  um  so  reiner  auf,  je  vollständiger  sich  der  gott- 
verwandte geist  aus  der  sinnenweit  und  aus  allen  auf  das  änszere 
gerichteten  gedanken  zurückzöge :  vgl.  Poseidonios  bei  Clc.  de  div. 
I  30,  63.  Zeller  IIP  1 ,  343.  nun  sagt  Diod.  XVm  1  TTueoTÖpac 
ö  Cd^toc  Kai  TIV6C  Srepoi  twv  naXaiwv  q>uciKU)V  diT€q>/ivavTO  t&c 
i|iuxäc  Toiv  äv6p({i7TU)v  ÖTTäpx€iv  dGavdTOuc,  dKoXoOOuic  hi  v^  bÖT* 
jiaTi  TOUTip  Kai  7rpoTiviucK6iv  aÖT&c  to  jn^XXovTa  koO'  8v  &v  Katpdv 
^v  tQ  TeXeuT^I  töv  dird  toO  ciüjLiaToc  x^^pic^dv  Tronlivrai.  toOtoic 
hk.  foiK€  cu^q)U)V€iv  Kai  6  7roiTiTf|c  *'0^iipoc,  irapeicdTUiV  töv  ^'Gk- 
Topa  Kaid  TÖV  rflc  xeXeuTnc  Kaipdv  TipoX^TOVia  Tip  'AxiXXci  töv 
fi^XXovTa  cuvTÖjLiuüc  auT(|i  cuvaKoXouOr)C€iv  OdvaTOv.  öjiciuic  hk 
Kai  KaTd  Touc  vetüT^pouc  xpövouc  ^ttI  ttoXXoiv  xaTacTpcqiövTUiv 
TÖV  ßiov  icTopeiTai  T^TOV^vai  tö  Trpoeipim^vov ,  xal.^dXicT' dir! 
Tfjc  ^AXeHdvbpou  toO  MaKebövoc  TcXeuTflc  usw.  die  berufung  auf 
den  consensus  und  erfahrungsthatsachen  war  bei  den  stoikem  ebenso 
beliebt  wie  das  citieren  Homers,  bei  Cic.  de  div,  ao. ,  wo  er  sich 
nach  Poseidonios  über  die  Weissagungen  sterbender  verbreitet,  steht 
dasselbe  beispiol  von  Hekto^  der  dem  Achilleus  den  baldigen  tod 
weissagt.  Poseidonios  hatte  auszerdem  auch  fälle  solcher  eingetrof- 
fenen Weissagungen  aus  neuerer  zeit  angeführt,  endlich  legte  Posei- 
donios wert  auf  die  Übereinstimmung  mit  der  Pythagoreischen  lehre 
(Zeller  ao.  III'  1,  578),  mit  der  sich  die  stoiker  überhaupt  gern  be- 
schäftigten, da  sie  ihnen  in  mancherlei  hinsieht,  so  in  bezug  auf  die 
mantik ,  sympathisch  war.  sie  entnahmen  aus  ihr  zum  teil  die  lehre 
von  der  gleicbheit  der  aufeinanderfolgenden  weiten,  es  fehlte  daher 
auch  nicht  an  stoisierenden  darstellungen  der  Pythagoreischen  lehre 
(vgl.  Zeller  ao.  III'  1,  155.  I'  385  ff.},  jenen  einleitenden  abschnitt 
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zum  18n  buche  bat  Diod.  offenbar  aus  einer  stoischen  quelle  ent- 
nommen, wenn  er  sagt:  Ka6'  8v  Sv  KQipdv  (a\  (puxai)  iy  t^  rikevri^ 
TÖv  änö  ToO  cüb^aroc  xuJpic^öv  TTOiaiVTai ,  so  stimmt  das  wörtlich 
mit  Chrysippos  definition  des  todes  bei  Plut.  de  stoic.  rep.  39,2,  wo 
er  beiszt:  inex  fäp  6  Gdvaioc  |li^v  icix  ipuxnc  x^^Picfidc  dnd  toO 
cib^aTOC.  dasz  diese  stoische  quelle  Poseidonios  war ,  ist  nach  der 
angeführten  Cicerostelle  sehr  wahrscheinlich,  zumal  Diod.  diesen 
autor  während  der  abfassung  seiner  ganzen  bibliothek  nicht  aus  der 
band  legte  und  gelegentlich  längere  oder  kürzere  abschnitte  aus  ihm 
in  die  breite  masse  des  aus  seinen  leitenden  quellen  entnommenen 
Stoffes  einschob ,  bis  er  ihn  nach  dem  ende  des  Poljbischen  Werkes 
selbst  zur  hauptquelle  machte,  so  hat,  wie  schon  OSieroka  (die 
mythographischen  quellen  für  Diodors  3s  und  4s  buch,  Lyck  1878, 
s.  24)  gesehen  hat,  Diodoros  in  die  erzählung  der  thaten  des  Herakles 
IV  20  einen  kurzen  excurs  Über  die  Ligyer  aus  Poseidonios  einge- 
schoben, im  5n  buche  hat  er  ihn  dann  für  die  groszen  ethnographi« 
sehen  stücke  über  die  Kelten,  Iberer,  Ligyer  und  Tyrrhener  als 
einzige  quelle  benutzt,  für  die  folgenden  bücher  bot  ihm  Poseidonios 
keinen  stoff.  er  hat  ihn  aber  keineswegs  bis  zum  ende  des  Poljbi- 
schen Werkes  ganz  aus  der  band  gelegt,  im  12n  buche ,  wo  er  die 
geschichte  Griechenlands  und  Sikelicns  yon  der  kyprischen  expedition 
Eimons  bis  zum  groszen  sikelischen  kriegszuge  der  Athener  aus- 
schlieszlich  nach  Ephoros  und  Timaios  erzählt ,  hat  er  gelegentlich 
der  erzählung  von  der  gründung  von  Thurioi  und  der  annähme  des 
Stadtrechts  des  Charondas  seitens  der  Thurier  einen  excurs  über 
Gharondas  und  Zaleukos  aus  Poseidonios  eingeflochten.*   bei  dieser 


*  dasz  dieser  excurs  XIT  12 — 22,  den  ich  in  meiner  gr.  geffch.  I  592 
anm.  1  irrtümlich  dem  Ephoron  znjceschrieben  habe,  nnmittelbar  ans 
Poseidonios  stammt,  der  allerdings  jenen  mit  benotzt  haben  dürfte,  er- 
gibt sich  aus  folgendem.  Zaleukos  wird  bei  Diod.  XII  20  za  einem 
Schüler  des  Pythagoras  gemacht;  das  steht  im  Widerspruch  mit  Ephoros. 
denn  dieser  bezeichnete  das  stadtrecht  ^es  Zaleukos  als  das  erste  helle- 
nische, welches  Bchriftlich  fixiert  wurde  (ätrabon  VI  269;  ps.-8kymnos 
316).  nach  ihm  war  also  Zaleukos  älter  als  Drakon  und  folglich  auch 
nicht  Schüler  des  um  ein  Jahrhundert  jUiigern  Pythagoras.  ebenso  wenig 
kann  der  sonst  von  Diod.  für  die  sikelisch-italische  geschichte  benutzte 
Timaios  die  quelle  dieses  exourses  gewesen  sein,  da  dieser  die  cxistens 
des  Zaleukos  überhaupt  in  frage  stellte  (Timaios  fr.  69  Müller),  nun 
hatte  aber  Poseidonios  den  Zaleukos  und  Charondas  zu  schülem  des 
Pythagoras  gemacht  (Seneca  epist.  90,  ^At  non  in  foro  nee  in  consui- 
torum  atrio^  sed  in  Pylhagorae  tacito  iilo  sanctoque  secessu  didicerunt  iura^ 
guae  florenti  tunc  Siciliae  et  per  Italiam  Graerine  ponerent  —  eine  ansieht 
die  uns  sonst  nicht  begegnet),  das  iTpooC|iiov  Tf|c  ÖXr)C  vo^o6€c(ac,  Ton 
dem  Diod.  einen  kurzen  aubzug  gibt,  ist  eine  nach  Piaton  entstandene 
fälschung,  da  dieser  ein  prooimion  in  irgend  einer  gesetzgebung  nicht 
kannte,  vgl.  Qes.  IV  722^.  es  ist  im  sinne  Pythagoreischer  lehre  ge- 
halten, aber  mit  stoischer  fHrbung.  Diod.  sagt  zb.  c.  20,  2  cOOOc  T&p  iy  T(fi 
irpooi|i((p  Tf^c  ÖXric  vo|üioe€c(ac  f(pr)  bclv  toCic  KaToiKoCvrac  ^v  Ti)  iröXct 
irdvTUJv  irpiÜTOv  oiroXaßctv  kqI  ircircIcOai  Ocouc  ctvai.  xal  rate  biavo(aic 
liriCKOircOvrac  t6v  o0pav6v  Kai  Tf|v  biaxöciinciv  Kai  Td€iv  Kpivciv  o6 
tOxtic  oOb*  dvOpiiiiiuiv  ctvat  TaOra  KOTacKCuocfiaTa  usw.    der  anblick 
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Vorliebe  für  Poseidonios  ist  es  auch  mindestens  wahrscheinlich,  dasz 
Diodors  stoische  anschauungen  auf  seinen  einflusz  zurückzuführen 
sind,  als  Diod.  seine  lehr-  und  wanderjahre  antrat,  war  Poseidonios 
noch  am  leben,  auszerdem  kommen  für  die  Verbreitung  der  stoischen 
Philosophie  im  westen  hauptsächlich  Panaitios  und  Poseidonios  in 
betracht.  ersterer  kann  in  bezug  auf  Diod. ,  von  andern  gründen 
ganz  abgesehen,  schon  deshalb  nicht  in  frage  kommen,  weil  er  die 
fortdauer  der  seele  nach  dem  tode  leugnete. 

Diodoros  teilte  mit  den  stoikern  nicht  nur  den  glauben  an  die 
mantik,  an  die  göttliche  Vorsehung  und  die  notwendigkeit  des  Ver- 
hängnisses, sondern  auch  teilweise  wenigstens  ihre  ansieht  von  den 
gewordenen  göttem.  die  stoiker  unterschieden  mit  Piaton  von  dem 
ungewordenen ,  unvergänglichen  gott  die  gewordenen  und  vergäng- 
lichen götter,  oder  von  der  allgemeinen,  in  der  weit  wirkenden  gött- 
lichen kraft  als  einheit  die  einzelnen  äuszerungen  derselben,  im 
abgeleiteten  sinne  schrieben  sie  vielen  dingen  die  gottheit  zu  und 
zwar  zunächst  und  vor  allem  den  gestimen,  die  schon  Piaton  als  ge- 
wordene götter,  Aristoteles  als  ewige,  göttliche  wesen  bezeichnet  hatte, 
dann  aber  verehrten  sie  auch  den  alles  durchdringenden  göttlichen 
geist  in  den  abgeleiteten  formen  des  wassers,  der  erde,  der  luft,  des 
elementaren  feuers.  auch  alles  übrige,  was  durch  seine  brauchbarkeit 
für  die  menschen  ein  besonderes  masz  der  wohlthätigen  göttlichen 
Wirksamkeit  offenbart,  schien  ihnen  göttliche  ehre  zu  verdienen, 
<lie  sie  freilich  nicht  auf  diese  dinge  als  solche,  sondern  auf  die  in 
ihnen  wirkenden  göttlichen  kräfte  bezogen,  sie  erkannten  demgemäsz 
auch  neben  andern  wohlthätigen  wesen,  namentlich  den  beiden  der 
Vorzeit,  die  von  der  sage  als  wohlthäter  der  menschheit  gepriesen 
wurden  ,  religiöse  Verehrung  zu ,  und  solche  vergötterte  menschen 
lieferten  nach  ihrer  ansieht,  die  hierin  mit  der  theorie  des  Euhemeros 
zusammentrifft,  einen  bedeutenden  bei  trag  zu  den  volksgottheiten 
(Zeller  III ^  1,  315).  der  glaube  des  volkes  und  die  mythische  dar- 
stellung  der  dichter  war  nach  ihrer  meinung  voll  von  aberglauben 


der  wohlgeordneten  bewegung  und  Schönheit  des  himmels  war  nun  der 
haoptbeweis  der  stoiker  für  das  dasein  gottes ,  weil  er  mit  unmittel- 
barer, überzeugender  kraft  wirkte.  Cicero  de  nat,  d.  II  6,  13  ff.  referiert 
nach  Poseidonios  (Hirzel  ao.  I  215)  über  die  beweise  des  Kleanthes 
und  Chrysippos  für  das  dasein  gottes  und  sagt  ua.:  quartam  causam  esse 
eamque  vel  maximam  aequabUitalem  motus  in  conversione  caeli,  soliSt  tunae 
siderumque  omnium  distinctionem^  varietatetiiy  pulckritudinem,  ordinem, 
quarum  rerum  aspectus  ipse  satis  indicaret  non  esse  ea  fortuita  usw. 
CS  heiszt  dann  weiter:  atqui  res  caelestes  omnesque  eae,  quarum  est  ordo 
sempitemus ,  ab  ho m ine  confici  non  possunt:  est  igiiur  id,  a  quo  Uta 
conficiuntur^  homine  melius  usw.  diese  Übereinstimmung  bis  auf  den  Wort- 
laut besagt  wohl  genug  und  bestätigt  auszerdem  die  obigen  bemerkungen 
über  die  einleitung  zum  14n  buche,  da  nun  endlich  die  gesetze  des 
Zaleukos  und  Charondas  bei  Diod.  auszerordentlich  gelobt  werden  und 
iSeneca  ao.  von  Poseidonios  ausdrücklich  sagt:  Zaleuci  leges  Charondae- 
que  laudantur,  so  dürfen  wir  es  wohl  als  erwiesen  betrachten,  dasz  der 
cxcurs  Diodors  aus  roseidonios  stammt. 
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und  unwürdigen  märchen.  sie  suchten  in  den  götiem  des  Volks- 
glaubens, insoweit  sie  nicht  wie  Asklepios,  die  Dioskuren,  Herakles^ 
ua.  für  vergötterte  menschen  erklärt  wurden ,  und  in  den  erzäh- 
lungen  von  diesen  gOttem  naturphilosophische  und  moralische  ideen 
mittels  allegorischer  mythendeutung  nachzuweisen. 

Auch  Diodoros  sagt  I  2,  2 :  fj  tujv  iv  ^bov  livOoXofia  Ti\v  urrö- 
Oeciv  TTCTiXac^^VTiv  ^xouca,  erklärt  sie  aber  für  nützlich  (vgl.  oben 
s.  306).  dann  heiszt  es  VI  2,  3:  tujv  bk  |Liu6oXÖTUJV  *'Ofiiipoc  Kol 
'Hcioöoc  Kai  'Opqpeuc  kqI  liepox  toioCtoi  TeparuibecT^pouc  m^Oouc 
irepi  0€alv  ireTrXdKaciv:  vgl.  III  62,  2.  jüngere  stoiker,  wobei,  wie 
Zeller  III'  1,  269  anm.  5  mit  recht  bemerkt  hat,  namentlich  an 
Poseidonios  zu  denken  ist,  lieszen  nach  Seztos  math.  IX  28  den 
glauben  an  die  götter  durch  die  weisen  der  urzeit  gestiftet  sein :  vgl. 
Seneca  epist.  90.  auch  der  vom  stoicismus  so  stark  beeinfluszte 
Polybios  sagt  VI  56:  um  das  von  schlechten  leidenschaften  bewegte 
volk  im  zäume  zu  halten,  oi  iraXaiol  bOKoOct  ^oi  tqc  irepi  Geuiv 
dvvoiac  kqI  rac  utt^p  tüuv  iv  $bou  btaXr)i|i€ic  ouk  €IkQ  xal  die 
fTux€V  €ic  TOt  TrXrjGn  TTap€icaTaT€iv  usw.  die  deisidaimonie  hält  rd 
*Pu)^aiu)v  TTpdYjLiaTa  zusammen,  dieselbe  anschauung  hatte  Diod.^ 
wie  sich  aus  I  6  ergibt,  wo  es  heiszt:  TT€pi  ^^v  oOv  GeuiV  rivac 
ivvoiac  ?cxov  o\  ttpoitoi  KarabeSavTec  xi^äv  xd  GcTov,  koI  növ 
^uGoXoTOu^^vwv  7T€pi  ^KdcTOu  Toiv  dGavdTuiv,  xd  }xiv  TtoXXd  cuv- 
TdSacGai  TTetpacöjiieGa  kot'  ibiav  usw.  man  vergleiche  dazu,  was 
Diod.  XXXIV  2  (vgl.  oben  s.  306)  über  die  Opportunität  der  der 
menge  eingepflanzten  deisidaimonie  sagt. 

Wie  die  stoiker  ist  Diodoros  der  ansieht^  dasz  helden  der  Vor- 
zeit als  wohlthäter  der  menschheit  göttlicher  und  heroischer  ehren 
teilhaftig  geworden  seien,  und  er  findet  das  ganz  in  der  ordnang: 
IV  1,  4  fi^Tiaai  Tdp  kqI  nXeiciai  cuveieX^cGricav  irpdEcic  ÖTrd 
TOIV  f)pdju)v  T€  Kai  fiiiiG^uiV  kqI  iroXXujv  dXXuiv  dtaGdiv  dvbpwv  * 
J)V  bid  Tdc  Koivdc  €U€pT€ciac  ol  nexaTev^Tepoi  touc  |li4v  IcoG^oic^ 
Touc  b*  fipuiiKaic  Guciaic  ^riiiricav  usw.,  vgl.  VI  2, 12.  insbesondere 
zählte  er  dazu  mit  stoikern  (Cic.  de  nat,  d.  II  59 ;  Zeller  III'  1,  566) 
die  Dioskuren  und  Herakles,  dessen  von  den  mjthologen  überlieferte 
thaten  man  nicht  nach  dem  maszstabe  der  eignen  zeit  messen  dürfe, 
überhaupt  müsse  man  die  mythengeschichten  nicht  allzu  genau  auf 
die  Wahrheit  prüfen,  sondern  auch  wunderbares  zur  ehre  des  gottes 
hinnehmen ,  wie  man  ja  auch  auf  dem  theater  allerlei  sehe ,  ohne  es 
zu  glauben,  ö\i\x)Q  TTpocbexöficGa  rdc  TOiauTüC  liuGoXoTiaCy  kqI  rate 
iniCTiiiaclaic  cuvauEoiiiev  Tf|v  GeoO  TijLii^v  (IV  8,5);  VI  7  bid  bfc 
Tf)v  uTT€pßoXf|v  Tfic  dp€Tf)c  Atöc  ulouc  vevofiicGai  (Kastor  und 
Polydeukes),  kqi  il  dvGpiuTTUiV  ^exacrdviac  timu)v  tux€iv  dGavd- 
TiDV.  von  diesem  gesichtspunkte  aus  hält  er  es  auch  für  richtig, 
dasz  Caesar^  den  er  mit  Herakles  auf  6ine  stufe  zu  stellen  geneigt 
ist,  Geöc  genannt  wird :  1 4,  7.  IV  19,  2.  V  21, 2.  XXV  4.  XXXH  27. 

Auch  die  bei  den  stoikern  so  beliebte  physiologisch  -  etymo- 
logische mythendeutung  kommt  bei  ihm  hier  und  da,  namentlich  in 
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bezug  auf  Dionysos,  zum  yorschein  (DI  62  ff.  IV  6);  doch  erklftrt  er 
sich  damit  nicht  ausdrücklich  einverstanden,  sondern  stellt  sie  nur 
als  eine  andere  relation  neben  der  mythographischen  erzfthlung  dar. 
da  die  allegorische  mythendeatung  nach  Chrysippos  bei  den  stoikem 
in  miscredit  gekommen  zu  sein  scheint  und  im  besondem  Poseidonios 
sich  wahrscheinlich  nicht  damit  befaszte  (Hirzel  ao.  1 224),  so  ist  es 
erklärlich,  dasz  sich  Diod.  mehr  dem  Euhemerismus  zuwandte,  dem 
ohnehin  die  stoiker  einen  gewissen  Spielraum  gaben,    er  hatte  nicht 
nur  Euhemeros  selbst  gelesen ,  sondern  legte  auch  seiner  my then- 
erzfthlung  gern  Euhemeristisch  gefärbte  diurstellungen  zu  gründe.'' 
Schlieszlich  möchte  ich  noch  auf  einzelne  punkte  aufmerksam 
machen,  in  denen  Diodoros  mit  den  stoikem  Übereinstimmt,  durchaua^ 
im  einklang  mit  ihnen  und  im  widersprach  nicht  nur  mit  Platon^ 
sondern  auch  mit  der  auszerhalb  der  philosophischen  kreise  fast  all- 
gemein geltenden  anschauung  (Hirzel  ao.  II  857)  betrachtet  er  den^ 
Selbstmord  als  etwas  unter  umständen  zulässiges,  ja  sogar  in  nöt- 
fällen  als  eine  lobenswerte,  sittliche  that.   so  wird  X  21  der  Selbst- 
mord der  Lucretia  gepriesen,  die  sich  das  leben  nimt  fva  TÖV  irdv- 
Tuic  öq>€iX6|i€vov  napd  xfic  (puceuic  GdiraTOV  ßpaxu  irpoXaßoOca 
Tf)c  aicxOviic  dXXdSriTai  touc  MeTicrouc  diraivouc*  TOiTapoüv  oö 
^övov  GvTiToO  ßtou  böEav  dOdvaTov  dvTiKaTi)XXäEaTO  bid  xfic  ibiac 
dp€Tfic  usw.   der  fall ,  dasz  man  zu  einer  unerlaubten  handlung  ge- 
zwungen wird,  gehörte  zu  den  von  den  stoikern  ausdrücklich  ange- 
gebenen, in  denen  sie  den  Selbstmord  für  gestattet  hielten  (ygU 
Zeller  DI'  1,  308).  dann  erzählt  er  XVH  107  die  selbstyerbrennung 
des  Inders  Kalanos,  der  als  greis  von  zunehmender  kränklichkeit 
gedrückt  ans  dem  leben  zu  scheiden  beschlieszt.  auch  in  diesem  fsdle 
gestattete  die  stoische  lehre  den  Selbstmord.  Diod.  sagt  von  Kalanos, 
dasz  er  von  Alexander  geehrt  war  und  ^v  q>iXocoq>(qi  )Li€TdXiiv  irpo- 
KOTTrjv  hatte,  was  vom  stoischen  Standpunkte  ein  hohes  lob  war  (vgl. 
über  die  TrpOKÖTrTOVTec  der  stoiker  Zeller  HE'  1,  256).    er  ver- 
schweigt dann  nicht,  dasz  im  ganzen  die  that  des  Kalanos  eine  un.« 
günstige  beurteilung  fand,  erzählt  sie  aber  mit  sichtlicher  Sympathie 
und  hebt  am  Schlüsse  hervor,  dasz  sie  von  einigen  bewundert  wurde:: 
ö  hk  KdXavoc  dKoXouOricac  toic  ibtoic  bÖT^aci  TeOappTiKÖTUJC 
itiicn]  Txji  TTupqi,  kqI  ^eid  lauxric  KaTaq>X€xO€ic  dTeXcüxTicc.  töv 
bk  irapövTujv  oi  ^kv  iiavtav  auToO  KaT^yvuicav,  o\  bk  KCVoboEiav 
inX  icapT€pi(ji,  xivfec  hk  ifjv  eöniuxlav  Kai  Tf|v  toO  GavdTou  Koxa- 
q>pövTiciv  dOaufiacav.  auch  über  die  Selbstverbrennung  einer  indischen 
witwe  berichtet  er  XIX  34  nicht  ohne  Sympathie:  denn  sie  gieng, 
allerdings  nach  gesetzlicher  bestimmung,  in  den  tod,  um  der  ihr 
drohenden  schände  zu  entgehen,    nachdem  er  geschildert,  wie  die 
witwe  imö  ToO  cuvbpajLiövToc  ^m  Tf|V  Biav  it\i\Qovc  Oau^acOeTca 

'  vgl.  VI  2ir.  I  11  ff.  III  67  ff.  V  70  ff.  auf  die  quellenfrage,  die 
doch  auch  nach  EBethes  scharfsinnigen  'quaestiones  Diodoreae  mytho- 
graphae'  (Qöttingen  1887)  noch  nicht  in  vollem  umfange  befriedigendv 
gelöst  ist,  darf  ich  hier  nicht  weiter  eingehen. 
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KaT^CTp€i|;€V  fipujiKiIic  TÖv  ßiov  Und  TUlV  öpuiVTUiv  Touc  ^ikv  elc 
IXeov,  Touc  V  eic  uTrepßoXfjv  ^Tiaiviuv  irpoeKaX^caro ,  bemerkt  er 
trocken :  ou  |Lif|V  dXX*  Ivioi  Tuiv  'EXXrjvuiV  ^neTi^ujv  TOic  vo^i|iOic 
ujc  dTpioic  oGci  Kai  xaXeTTOic. 

Aber  die  stoiker  wollten  auch  nicht,  dasz  man  sich  ohne  not 
den  tod  gebe,  sie  erklärten  vielmehr,  dasz  nur  dann  genügender 
grund  zum  austritt  aus  dem  leben  gegeben  sei ,  wenn  umstände,  die 
nicht  in  der  macht  des  menschen  lägen ,  wie  altersschwache,  unheil- 
bare krankheit,  die  tyrannei  eines  despoten  usw.,  das  längere  ver- 
weilen in  demselben  nicht  mehr  wünschenswert  erscheinen  lieszen. 
ein  fall,  wo  nach  diesem  gesichtspunkte  die  zulässigkeit  des  Selbst- 
mordes als  mindestens  höchst  zweifelhaft  erscheint,  ist  der  des 
Atheners  Dioxippos  (Diod.  XVII  100).  er  läszt  sich  zu  einem  Zwei- 
kampfe mit  dem  Makedonen  Eorragos  verleite/i  und  besiegt  ihn 
unter  dem  jubel  der  Hellenen ,  während  Alezander  über  die  nieder- 
lage  des  Makedonen  höchlich  verstimmt  ist  und  sich  immer  mehr 
von  ihm  entfremdet,  die  freunde  des  königs  und  alle  hofleute  sind 
ihm  misgünstig  und  suchen  ihn  dadurch ,  dasz  bei  einem  gelage  ein 
goldener  becher  unter  sein  kissen  gelegt  wird,  des  diebstahls  zu  ver- 
dächtigen und  in  schimpf  und  schände  zu  bringen.  Dioxippos  schreibt 
darauf  einen  brief  an  den  könig,  in  dem  er  die  umlxiebe  seiner 
feinde  enthüllt,  und  gibt  sich  selbst  den  tod:  äßouXujc  jLiiv  eic  Tf)V 
^ovo|iaxiav  cuTKOiaßdc,  ttoXö  b*  dqppovecTepav  ttjv  toO  ßiou  Kara- 
CTpoq)f)V  TTOiT]cä^€VOC.  in  diesem  falle  war  der  Selbstmord  nicht 
gerechtfertigt:  denn  er  hatte  nur  die  folgen  seiner  unbesonnenen  that 
zu  tragen,  und  es  lag  noch  in  seiner  band  den  intrigen  seiner  feinde 
mit  der  möglichkeit  des  erfolgs  entgegenzuwirken,  im  übrigen 
unterläszt  es  aber  Diod.  nicht  nachdrücklich  zu  bemerken  ^  dasz, 
wenn  auch  die  meisten  seinen  Unverstand  tadelten  und  sagten,  X^^' 
1TÖV  etvai  büva^iv  jiifev  cuijLiaTOC  Ixexv  ^€fä\r\v ,  voöv  bk  jniKpöv, 
doch  der  könig  TToXXdKic  ^ircZiiTiice  ttjv  dp€Tf|V  auTOU  und  ij\w 
Tf|v  KaXoKdTaGiav  rdvbpöc  ^k  ttic  tuiv  biaßaXövTUiV  KOKiac. 

Mit  den  stoikern  legteDiodoros,  wie  bereits  bemerkt,  den  Schwer- 
punkt auf  das  sittliche  handeln ,  in  dem  sich  allein  der  wahre  philo- 
soph  als  solcher  bethätigt.  insbesondere  vertrat  diesen  Standpunkt 
auch  Poseidonios.  mit  geringschätzung  behandelte  er  diejenigen, 
die  sich  in  ihren  reden  als  philosophen  gebärdeten,  ohne  sich  in 
ihrem  handeln  als  solche  zu  bewähren :  Cic.  Tusc,  II  25.  de  off. 
I  45,  160  (nach  Poseidonios,  vgl.  Hirzel  ao.  II  721  ff.),  de  fin.  V  31. 
Poseidonios  fr.  41  (Müller),  auf  schöne  wurte  gaben  die  stoiker 
nichts:  eine  streng  dialektische  darstellung,  die  allen  redeschmuck 
verbchmähte,  wurde  von  spätem  als  eine  eigentümlichkeit  der 
stoischen  schule  betrachtet  (Zeller  ao.  III '  1 ,  60).  man  versteht  daher, 
dasz  Diodoros  gelegentlich  des  auftretens  des  Gorgias  in  Athen  im 
j.  427  über  dessen  rhetorische  kunststücke,  die  damals  gewaltigen 
eindruck  machten,  sich  nicht  enthält  eine  sehr  wegwerfende  bemcr- 
kung  zu  machen :  XII  53,  4  TTptüTOC  Tdp  ^XP^^^^'^O  '^o^^  '^^  X^eujc 
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€XTUACmC^OtC  ITCptTTOT^pOlC  KOI  Xfji  (piXOTCXVfajl  blCMp^UOV,  dVTl- 

6&otc  kqI  icoKiiiXotc  ical  irapicoic  xal  ^oioreXcörtHc  Kai  tiov 

^POIC  TOtOUTOIC ,  &  TÖT€  ^^  h\ä  t6  HvOV  T^  KOTOCKCUfiC  dltO- 

boxf)c  f)StoCTo,  vOv  bk  iT€pt€pTiav  fx^tv  boxet  loii  ipodverm  koto- 
T^acTa  irXcovdKic  ical  KOToncöpuic  TiO^cva. 

Mehrfach  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  deren  philosopbie 
im  handeln  nicht  die  probe  besteht,  vgl.  X  7. 3  TroXXodc  b^  £ir€iOcv 
(Pythagoras)  dmipotc  ciTtotc  XP^cO<xi  xal  ubpoirodatc  Trdvra  töv 
ßiov  £v€K€v  ToO  Tdroda  anpAcOai  rä  Kcrrd  dXfi0€iav.  tO^  Vk  mO* 
fljjoic  cl  TIC  dTTOTopcOceicv  t[  ivöc  f{  buetv  dir^x^cOai  t<&v  fib^fuiv 
ctvai  boKOuvTiuv  iii*  öXixac  fm^pac,  dTretirov  Tf|v  qnXoco9(av, 
qnfjcovTCc  ^ütfiec  urrdpxciv  rdqnxvk  draOöv  ZtitcTv  dip^vro  tö 
<pav€pöv  nsw.  IX  8  Sri  XiXuiv  Tip  XÖTip  cäjmqmivov  £cx€  t6v 
ßiov ,  ÖTr€p  ciraviuic  efipot  Tic  dv  T€VÖ^€vov.  Tiilrv  tdp  kc^  f^iAc 
(piXocöqmiv  toOc  irXeicTOuc  ibctv  fcn  X^toytoc  \ik^  Td  KdXXicra, 
irpdTTOVTOc  bk  t&  x^ipiCTa,  küX  Tf|v  dv  Taic  dirorrcXiatc  qötÄv 
€€|uiv6Tr|Ta  kqI  cuvcciv  bid  Tffc  irctpac  ^CTXOM^vriv.  an  ersterer 
stelle  wird  gegenübergestellt  der  sinnlichen  lust  als  einem  schein- 
baren gnt  das  wahrhafte  gnt,  dem  qnxvepöv  das  d<pavdc  dh.  das  nn* 
sichtbare,  innerliche  gat,  wie  es  die  philosophie  lehrt,  yon  jenem 
sollen  wir  uns  fernhalten,  diesem  nachjagen,  diese  ftuszernngen  sind 
dorchaus  im  geiste  der  stoischen  philosophie  gehalten. 

Fassen  wir  kurz  das  ergebnis  onserer  Untersuchung  zusammen. 
Diodoros  steht  sichtlich  unter  dem  einflusz  der  stoischen  philosophie, 
insbesondere  des  Poseidonios,  doch  zeigt  er  nur  lebhaftes  interesse 
ftlr  ethik  und  religion.  er  steht  auf  dem  kosmopolitischen  stand* 
punkte  der  stoiker^,  er  teilt  deren  ansieht  von  der  allgemeinen  sQnd- 
baftigkeit  und  schwäche  der  menschlichen  natur,  betont,  wie  sie, 
namentlich  die  meDSchenfreundlichkeit  in  unsem  beziehungen  zu  den 
mitmenschen  und  legt  das  hauptgewicht  auf  die  praktische  bethäti- 
gung  der  Sittlichkeit,  dann  ist  er  durchdrungen  von  dem  glauben 
der  stoa  an  die  auf  den  vorsatz  beschränkte  freiheit  des  individuums, 
an  das  alles  geschehen  unabänderlich  bestimmende  Verhängnis  und 
das  walten  der  göttlichen  Vorsehung,  auch  in  bezug  auf  den  glauben 
an  die  mantik  steht  er  durchaus  auf  dem  boden  der  stoiker.  über 
die  davon  abweichenden  lehren  der  Epikureer ,  die  er  aus  Epikurs 
abrisz  der  ethik  kannte,  macht  er  absprechende  bemerkungen. 
stoisch  ist  ferner  seine  beurteilung  des  Selbstmordes,  seine  Unter- 
scheidung der  gewordenen  götter  von  der  6inen  allwaltenden  ewigen 
gottheit  und  seine  ansiebt  von  der  Vergötterung  der  beiden  der  vor* 
zeit,   indessen  hat  er  doch  nicht  das  System  der  stoa  voll  und  ganz 

^  ob  die  von  Diod.  XXXIY  2,  40  gamachte  bemerkungf  über  die 
anfstäodischen  Sklaven  {)iT^q)aivov  \bc  oO  öl*  ib^ÖTiyra  (pOccuic,  dXXd 
b\ä  T&c  irpoxcTCvriiidvac  cic  aOroOc  6iT€pii<pav(ac  ^XOirujv  irp6c  Tfjv  irpo- 
aöiKr)cdvTUJv  KÖXaciv  TpaTrdvrec  von  ihm  selbst  herrührt  oder  ob  er  sie 
bereit»  in  seiner  quelle  (Poseidonios)  gefanden  hat,  lässt  sieh  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden. 

JihrbQcher  fUr  class.  philol.  1889  hrt.  6.  21 
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in  sich  aufgenommen,  ohne  bedenken  trägt  er  die  Epikureische 
lehre  von  der  weltbildung  vor.  die  physik  hatte  allerdings  für  ihn 
wenig  interesse.  er  war  kein  wirklicher  philosoph^  sondern  ein 
irommer  dogmatischer  moralist.  darum  beklagt  er  es  auch,  dasz  bei 
den  Griechen  immer  neue  philosophische  schulen  entstanden  seien, 
die  unter  einander  in  den  wichtigsten  theoremen  entgegengesetzte 
meinungen  vertreten,  so  dasz  die  lernenden  vom  Zwiespalt  erfüllt 
werden  und  ihre  seelen  unstät  umherirren,  töv  irdvTa  ßiov  dv  aiidpqi 
T€VO|i^vac  Kai  nr\bkv  öXuüc  niCTeCcat  buvaii^vac  ßeßaiujc  (ü  29). 
der  widerstreit  der  philosophischen  Systeme,  die  biaqpuivia,  war  ein 
hauptgrund  der  f^keptiker,  die  ihre  angriffe  damals  vorzugsweise 
gegen  die  stoiker  richteten,  diesen  angriffen  treten  sie  mit  der  be- 
hauptung  entgegen,  dasz  in  der  hauptsache  die  philosophischen 
Systeme  doch  einig  seien ,  und  dasz  mit  dem  wissen  überhaupt  jede 
mOglichkeit  des  handelns  und  sittlichen  lebens  abgeschnitten  wtlrde : 
La.  Diog.  IX  104  ndXiv  ol  boT^aTiKoi  q)aci  Kai  töv  ßiov  aurouc 
dvoipeiv,  iv  i)  ndvio  dKßdXXouciv  Ü  div  6  ßioc  cuv^ctiik€v.  vgl. 
Cic.  acad.  IV  10.  La.  Diog.  VH  129  boK€i  U  oötoic  MrJTC  (bid)  Tf|V 
biaqxjüviav  dq>iCTacOai  q>iXocoq)iac'  direi  Tip  XÖT^i  TOÜTip  irpo- 
Xe(M;€iv  ÖXov  töv  ßiov,djc  KailToceibij&viöc  q>iiciv  iv  toTc  TTpoTpeim- 
KOk.  Diod.  muste  die  diaphonie  beklagen ,  da  es  ihm  weniger  auf 
das  dogma  einer  schule  als  auf  die  moralische  Wirkung  der  Philo- 
sophie überhaupt  und  auf  die  festigkeit  des  glaubens ,  insbesondere 
an  eine  fürsorgende,  lohnende  und  strafende  gottheit  ankam, 
nichts  betont  er  neben  dem  oft  wiederholten,  vor  Übermut  und 
Verzweiflung  warnenden  hinweise  auf  den  raschen  Wechsel  des 
geschickes  so  sehr  wie  die  Überzeugung,  dasz  der  böse  von  der  gott- 
heit bestraft  und  der  gute  belohnt  werde,  dieser  wie  jener  musz  den 
ihm  gebührenden  lohn  auch  durch  den  tadel  und  das  lob  des  ge- 
schichtschreibers  erhalten. 

Auszer  diesen  populären  gedanken  finden  sich  philosophische 
Sätze  bei  Diod.  nur  in  den  einleitungen ,  nachrufen,  reden  und  an 
einzelnen  stellen,  wo  der  gerade  behandelte  gegenständ  eine  der- 
artige bemerkung  nahe  legte,  aber  diese  fast  durchweg  in  populäre 
form  gekleideten  äuszerungen  sind  doch  im  allgemeinen  dem  mecha- 
nisch zusammengestellten  geschichtlichen  Stoffe  blosz  wie  ein  bei- 
werk  angefügt,  ohne  diesen  selbst  innerlich  zu  berühren,  trotz  der 
im  geiste  der  stoa  gehaltenen  einleitung  ist  Diodors  Weltgeschichte 
keineswegs  von  einer  wahrhaft  philosophischen  auffas&ung  durch- 
drungen und  getragen,  dazu  fehlte  es  ihm  an  geistiger  kraft  und 
Selbständigkeit,  es  hängt  sogar  von  seinen  quellen  ab,  inwieweit  er 
die  ihm  am  meisten  vertrauten  gedanken  zum  ausdruck  bringt  oder 
sie  vollends  zu  gunsten  der  in  der  quelle  vertretenen  auffassnng 
zurückdrängt '    unter  diesen  umständen  darf  man  im  allgemeinen 


*  80  beginnt   die  hauptmasse  der  wonder  nnd   vorxeichen  bei  ihm 
erst  mit  dem  heiligen  kriege,  dh.  mit  dem  schlnsse  des  rationalistitehen 
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mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daat  gedanken,  die  in  einem 
abschnitte  der  bibliothek  vorkommen  und  ihrem  Terfaaaer  sonst  nieht 
gelftnfig  sind,  ans  der  betreffenden  qaelle  entlehnt  worden  sind. 

Ephoros,  dessen  aaffassnng  er  trots  seines  festen  glaabens  an  die 
mantik  in  den  büchem,  in  denen  er  ihm  fol^,1  sweimal  snm  ansdniek 
bringt.  Herodotos  IX  100  ersahlt  von  der  wanderbaren  göttlichen 
ffignng  dasz,  als  die  Hellenen  bei  Mvkale  sich  snm  angriff  rüsteten, 
sich,  sie  mit  gröszerem  mnto  erfQllend,  das  gerfieht  Ton  dem  an  demselben 
tege  bei  Plataiai  errangen en  siege  verbreitete,  und  dass  ein  heroldsstab 
in  der  brandung  gesehen  wurde.  Ephoros  meinte  dagegen,  die  entfer- 
nnng  wftre  sn  gross  gewesen,  als  dass  eine  knnde  von  dem  siege  hi 
Boiotien  an  demselben  Uge  hatte  in  Mykale  eintreffen  können,  es  wlra 
das  gerücht  eine  schlaoe  erfindong  des  Leotjehidas  gewesen.  Diod. 
XI  35  folgt  nnbedenklich  seiner  rationalisierenden  qaelle.  ebenso  er- 
sShlt  er  dann  XV  68  nach  Ephoros,  wie  Epameinondas  trote  aller  mah- 
nungen  der  Ültern  leute  die  berücksichtignng  der  ong&nstigen  Torseichea 
mit  den  Worten  Hektors  ctc  oluivöc  dpicroc  d|ii&vcc9ai  wcpl  iidTpf|C  ab* 
lehnt  und  das  heer  ins  feld  fBhrt  f|ToO^€VOC  TÖv  6irlp  xäv  KoXihv  ]Ur|V 
c^6v  Kol  Tfjv  ^ir^  Ttftv  biKaiuiv  |iv^nv  afperuir^Ki)  ctvot  Tdhr  «opdir- 
TUiv  cimcCufV.  es  gelingt  ihm  anch  das  heer  von  seiner  deisididmonie 
sa  befreien.  Epameinondas  erhält  ffir  sein  Terhalten  and  seine  aaf 
philosophischer  bildong  berohenden  erwlgangen  aUes  lob. 

Kiel.  Gaona  Bubolt. 


(4-) 

ZU  DEN  EPISCHEN  FRAGMENTEN  DEB  GKIEGHEN. 


Dasz  ich  in  den  opascola  philologica  Bergkiana  auch  gelegent- 
liche randnotizen  veröffentlicht  habe ,  welche  Bergk  selbst  vielleicht 
nie  veröffentlicht  haben  würde,  ist  namentlich  von  MNiemeyer  in  der 
besprechung  des  ersten  bandes  der  kleinen  Schriften  (Wochenschrift 
f.  class.  phil.  1884  sp.  1187)  gemisbilligt,  von  mir  selbst  aber  bereite 
früher  im  rh.  museum  XL  s.  620  anm.  gerechtfertigt  worden,  in 
dertbat  bat  man  mein  verfahren  nicht  überall  so  ungünstig  beurteilt, 
obwohl  sich  der  natur  der  sache  nach  unter  den  bemerkungen  manche 
notiz  von  zweifelhaftem  oder  gar  keinem  werte,  ja  sogar  falsches 
findet,  80  ist  ihre  Veröffentlichung  durch  das  brauchbare,  was  sie 
enthalten,  doch  vollkommen  gerechtfertigt:  die  Baehrenssche  aus- 
gäbe des  Lucilius  zb.  bat,  wie  mir  eine  flüchtige  durchsieht  zeigt, 
sechs  dieser  'bedauerlichen  indiscretionen'  der  erwähnung  für  wert 
gehalten  (vgl.  zu  fr.  34.  176.  390.  552.  604.  750) ,  ^'me(extedo 
fr.  478)  hat  sogar  den  weg  in  den  tezt  gefunden;  von  den  rand- 
notizen zu  Ennius  annalen  hat  Baehrens  fünf  (zu  fr.  63.  217.  306. 
332.  381)  erwähnt  und  zwei  (zu  fr.  130  und  nochmals  zu  306)  auf- 
genommen* dasz  man  diese  unscheinbaren  bemerkungen  sehr  mit 
unrecht  verachten  würde ,  zeigt  mir  auch  eine  vor  kurzem  in  diesen 
Jahrb.  oben  s.  19  veröffentlichte  miscelle,  die  mich  überhaupt  ver- 
anlaszt  hat  auf  diesen  punkt  zurückzukommen. 

21  • 
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Max  Schneider  behandelt  dort  einen  von  GKinkel  zur  Alexandra 
des  Lykophron  1352  Ki^q/ov  T€  kqi  xp^cepT^i  TTaiCTUiXoO  irord  in 
seiner  scholienausgabe  zuerst  veröffentlichten  vers,  welcher  (s.  188) 
mit  den  Worten  eingeführt  wird:  TTaKTUjXöc  irOTafiöc  Aubiac  XP^COO 
i|ir)T|iotTa  ixitjv '  lüc  q>Tici  Kai  dXXuüc 

TlaKTUjXoO  xpwc^oiciv  in*  dvbripoici*  Gaccov. 
Schneider  hat  erkannt,  dasz  in  dem  verdorbenen  schlusz  das  verbum 
9adcc€iv  liegt:  ich  habe  dieselbe  Vermutung  in  den  kl.  Schriften 
II  s.  777  als  Bergksche  Vermutung  angeführt,  nur  mit  dem  unter- 
schiede, dasz  Bergk  Oadccujv,  Schneider  aber  Odaccov  schreibt,  dasz 
aber  auch  die  einführnngsworte  djc  q>Tici  Kai  dXXwc  unmöglich 
richtig  sein  können,  hat  Schneider  nicht  erkannt,  ein  neues  scholion 
zu  einer  bereits  erklärten  stelle  wird  durch  ein  vorgesetztes  fiXXuic 
eingeführt,  aber  kein  citat;  dXXaxoC  wftre  denkbar  —  wenn  die 
stelle  aus  Lykophron  selbst  stammen  könnte  (s.  s«  127).  wörtliche 
anführungen  erfolgen  in  den  Lykophronscholien  gewöhnlich  durch 
einfaches  Kai  und  djc ,  worauf  dann  der  name  folgt ,  oder  durch  die 
Kai,  djc  qprici,  Kai  q>Tici,  li^^vrirai  hk  Kai,  KaOd  Kai  fast  stets  mit 
folgendem  namen:  &q  q>Tici  Kai  *AvTi)Liaxoc  lesen  wir  s.  88,  djC 
(pr\cx  KOl  <l>iXocT^q>avoc  s.  182.  es  unterliegt  also  wohl  keinem 
zweifei,  dasz  in  den  schluszworten  der  einführung  der  name  des 
Verfassers  des  verses  zu  suchen  ist.  wenn  man  nun  nach  demjenigen 
dichter  fragt,  dessen  name  mit  den  formen  der  überlieferten  buch- 
staben  am  meisten  übereinstimmt,  so  drängt  sich  Kallimachos 
name,  welcher  in  den  Lykophronscholien  nach  Kinkels  index  27  mal, 
dh.  nächst  Homer  am  meisten  von  allen  dichtem  citiert  wird ,  von 
selbst  auf.  auf  ihn  kann  auch  dvbiipov  hinweisen,  ein  der  frühem 
zeit  vollständig  fremdes,  zuerst  aus  einem  citat  des  Hypereides  bei 
Harpokration  (fr.  116  Blass)  bekanntes  wort,  welches  dann  aber  in 
der  zeit  nach  Alexander  nicht  ganz  selten  (von  Lykophron  selbst 
V.  629)  gebraucht  worden  ist.  Hecker  comm.  crit.  de  anthol.  s.  24 
wies  dem  Kallimachos  einen  vers  im  Et.  Gud.  u.  KpÖKaXa  zu,  worin 
sich  dasselbe  wort  findet:  i^x^  iroXuKpoKdXoto  irap'  dvbrjpotci  N€- 
|i€(iic.  solche  erwägungen,  und  vielleicht  noch  andere,  waren  es  nun, 
welche  Bergk  bewogen  haben  werden  aus  UJC  q>Tia  Kai  dXXu)C  zu 
machen  djc  q>iici  Kai  KaXXi^axoc.  gewöhnlich  lautet  in  diesem 
falle  der  Übergang  einfach  djc  Kai  KaXXifiaxoc  ohne  verbum :  dasz 
aber  djc  <pr]CX  Kai  .  .  ebenfalls  dem  Sprachgebrauch  der  schollen  ent- 
spricht, habe  ich  oben  angedeutet. 

Seehausen  in  der  Altmark.  Rudolf  PeppmCllbr. 


*  [leider  ist  oben  8.  19  nicht  weniger  als  fünfmal  statt  dvö/|poici 
(dvbr)pov]  (gedruckt  worden  dv6if)poici  (dv6r)pov)  infolge  undeutlicher 
Schreibung  des  inanuscriptt;  eine  correctur  konnte  dem  brn.  vf.  nicht 
mehr  sugesandt  werden.  A.  F.] 
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39. 

THEOKRITOS  VON  CHIOS. 


Unter  dem  namen  des  bukolikers  Theokritos  ist  ein  epigramm 
(22)  Überliefert,  welches  mit  den  Worten  beginnt: 

einen  Theokritos  gibts  von  Chics;  ieb,  Schreiber  des  bnebs  hier, 
bin  syraknsischen  yolks . 

der  bier  erwähnte  Theokritos  von  Cbios  lebte  ungeflibr  gleichseitig 
mit  seinem  bekanntem  namensvetter  aas  Syrakos.  er  leitete  die 
demokratische  partei  seiner  Vaterstadt,  als  Alezander  der  grosse 
nach  Asien  zog,  organisierte  den  abfall  derselben  von  Makedonien 
nach  Alexanders  tode  und  wurde  schliesslich  bei  der  wiedereroberong 
von  Chios  durch  Antigonos  hingerichtet. 

Eine  kurze  biographische  notiz  ttber  ihn  geben  Snidas  und  das 
lezikon  der  Eudokia:  'Theokritos  aus  Chios  war  ein  rhetor  and 
schOler  des  Isokratikers  Hetrodoros.  er  schrieb  chrien  und  war  ein 
politischer  gegner  des  Theopompos.  Überliefert  wird  von  ihm  eine 
geschichte  Libyens,  briefe  ttber  wundergeschichten  and  epideiktisohe 
reden.'  seine  geburtszeit  sowie  die  namen  seiner  eitern  sind  nicht 
ttberliefert,  nur  ein  bruder  Demoteles  wird  einmal  (Athen.  1 14*)  ab 
biaßoTiTÖc  itiX  Tfji  cq>atpiKQ  erwähnt. '  seine  eitern  waren  Ton  ge- 
ringer herkunft,  und  der  knabe  wuchs  in  dürftigen  Verhältnissen 
auf.  noch  viel  später,  als  er  schon  längst  zu  ansehen  und  Wohlstand 
gekommen  war,  wüste  sein  gegner  Theopompos  in  hämischer  weise 
zn  erzählen ,  dasz  seine  mutter  keinen  ganzen  topf  im  hause  gehabt 
habe  (Athen.  VI  230 ').  so  konnten  denn  auf  sein^erziehung  keine 
groszen  kosten  verwendet  werden,  er  konnte  nicht,  wie  der  reiche 
Theopompos,  auf  der  hochschule  zu  Athen  den  groszen  Isokrates 
hOreUy  sondern  muste  sich  mit  einem  geringern  lehrmeister  be- 
gnügen, dies  war  der  sonst  gänzlich  unbekannte  Isokratiker  Metro* 
doros.    unter  diesem  machte  er  die  gewöhnlichen  Übungen  durch, 


<  einen  sobn  Theokrits  glaubte  CMüller  (FHO.  II  s.  86  anm.)  ent» 
deckt  zn  haben.  Arrianos  erwähnt  nemlich  IV  13,  4  als  teilnehmer  an 
der  verschwöraDg  des  Hermolaos  gegen  Alexander  anch  einen  'Avn- 
KX^a  TÖv  GcoKphou.  hier  soll  unser  Theokritos  gemeint  sein,  ^quodsi' 
sagt  Müller  'is  noster  est  Theocritus  Chias,  vel  hinc  facile  intellegitor, 
cur  infensissimo  in  Alezandram  animo  fuerit.'  dagegen  ist  aber  zn  be- 
merken znnäehst,  dasz  der  blosse  name  Theokritos  doch  nicht  ku  einer 
identi6cien2ng  mit  nnserm  Theokritos  genügt,  sodann  aber  sagt  Arr|anos 
aasdrücklich,  die  Verschwörer  gegen  Alexanders  leben  seien  söhne  make- 
donischer groszen  (iralöcc  Tiliv  £v  t^Xci  MaKcbövuiv)  gewesen,  seit 
Philippos  war  es  nemlich  brauch,  die  kinder  der  vornehmen  Makedonier 
an  das  hoflager  zu  schicken,  wo  sie,  gleich  den  pagen  des  mittelalters, 
in  allen  ritterlichen  ktinsten  und  fertigkeiten  unterrichtet  wurden,  das 
war  die  regia  cohors  (Curtius  VIII  6),  das  semnarium  ducum  praefeciorum" 
que  apud  Macedones^  und  in  diese  hocharistokratisohe  gesellschaft  sollte 
ein  söhn  des  demokraten  von  Chios  aufnähme  gefunden  haben? 
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die  auf  das  öffentliche  auftreten  vorbereiteten ,  und  wird  sich  bald 
den  demokraten  angeschlossen  haben. 

In  der  that  war  er  durch  die  Stellung  seiner  familie  durchaus 
auf  die  demokratische  partei  hingewiesen :  nur  in  Verbindung  mit 
ihr  konnte  er  sich  hoffnung  auf  Unterstützung  und  emporkommen 
machen,  so  begann  er  auf  dem  markt  und  vor  gericht  in  ihrem 
interesse  zu  wirken  und  wurde  in  kurzer  zeit  durch  seine  populäre 
art  zu  sprechen  ihr  erster  redner  und  durch  seine  satirischen  bonmots 
allgemein  bekannt  und  gefürchtet,  bald  sollte  für  ihn  und  seine 
partei  die  zeit  ernsthafter  kämpfe  kommen. 

Seine  Vaterstadt  Chios,  die  seit  dem  bundesgenossenkrieg  selb- 
ständig war,  hatte  sich  auf  der  tagsatzung  zu  Korinth  dem  bunde 
mit  Philippos  angeschlossen,  trotzdem  ergab  sie  sich,  als  Alexander 
nach  Asien  kam ,  auf  veranlassung  der  oligarchen ,  die  damals  am 
rüder  waren ,  den  Persem  und  nahm  eine  besatzung  auf.  das  war 
angesichts  eines  starken ,  alte  griechische  traditionen  verfechtenden 
heeres  ein  schwerer  politischer  fehler ;  und  die  demokraten  ver- 
säumten nicht  denselben  auszunutzen,  sie  begannen  im  geheimen 
gegen  den  adel  zu  wühlen  und  für  den  anschlusz  an  Alezander  und 
erhebung  gegen  den  persischen  erbfeind  zu  agitieren,  auf  die  nach- 
richt  von  dem  siege  bei  Issos  brach  eine  revolte  gegen  das  aristo- 
kratische regiment  aus;  die  demokraten  riefen  die  makedonischen 
admirale  Amphoteros  und  Hegelochos  herbei ,  welche  die  Stadt  be- 
setzten;  die  persische  besatzung  über  die  klinge  springen  lieszen  und 
den  demokraten  die  communal Verwaltung  übergaben. 

Alezander  war  damals  gerade  in  Ägypten;  deshalb  teilte  sich 
das  makedonisobe  geschwader,  und  Hegelochos  überbrachte  dem 
könige  persönlich  die  nachricht  von  den  erfolgen  der  Seemacht,  zu- 
gleich führte  er  auf  seinen  schiffen  die  vornehmsten  der  aristokraten 
von  Chios  gefangen  mit  sich ,  welche  vom  könige  mit  deportation 
nach  der  ägyptischen  stadt  Elephantine  '  bestraft  wurden.  Ampho- 
teros, der  andere  admiral,  war  indessen  vorläufig  in  dem  occupierten 
gebiete  als  befehlshaber  zurückgeblieben,  aber  seine  trappen  be- 
nahmen sich  nicht  allzu  löblich,  als  Alezander  aus  Ägypten  zurück- 
kam, erteilte  er  in  Tyros  mehreren  gesandtschaften  aus  Athen, 
Rhodos  und  Chios  audienz.  die  Athener  baten  um  freilassung  ihrer 
am  Granikos  gefangenen  landsleute,  Bhodii  et  Chii  depraesidio  quere- 


*  hieraaf  besiehe  ich  eine  bemerkang^  des  Laertios  Diog^enes 
V  1,  11,  der  erzählt,  Theokritos  habe  n^v  cÖMOpq>(av  eiDe  ^XcqMi^vriv 
Zi^iav  (genannt,  in  dieser  form  kann  der  bericht  des  Diogenes  nicht 
richtifi^  sein,  wenigstens  haben  wir  keinen  einzigen  wabrscheinlichkeits- 
grund  dafür,  dasz  der  demagoge  von  Ciiios  sich  in  seinen  massestanden 
mit  ästhetischen  fragen  über  wesen  and  wert  der  Schönheit  beschäftigt 
habe,  ich  glaube  dasz  diese  bemerkang  Theokrits  sich  nicht  aaf  die 
CÖMop9(a,  sondern  auf  die  cCrfdvcta  (den  adel)  bezog.  Aristoteles  sagte, 
die  €ÖY^V€ia  sei  ein  dpxatoc  itXoOtoc  (pol.  IV  6,  6);  Theokritos  meinte 
dagegen,  sie  sei  eine  ZilM(a,  freilich  eine  glänsende  (^€(pavT{vn)t  denn 
die  cÖTCVctc  seien  ja  nach  *€X€(pavT(vf)  gekommen. 
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ftoM^Mr.  amnes  aequa  desiderare  visi  inpetraveruM  (Gurtiiu  lY  8, 12)^ 
KaiTOÖcaixMOi^^'rouc  &<p{)K€v'Adiiva(oic(AiTiAno8in6,2).  dieChier 
hatten  um  einen  Wechsel  im  commando  gebeten,  weshalb  der  kQnig 
'Afiq>OT€pöv  iT^|LiTC€i  ßoiiGciv  TTeXoTTOwiiciuiv  £coi  Ic  t€  töv  TTepa- 
KÖv  TröX€|LiOV  ß^ßaioi  ficav  kqI  usw.  Gbios  wurde  wahrscheinlich  dem 
neu  ernannten  goaverneur  für  Lydien »  Menandros ,  mit  unterstellt, 
wenigstens  wird  ein  besonderer  commandant  von  Chios  nicht  er» 
wfthnt.'  der  neue  gouvemeur  scheint  ein  mildes  regiment  geführt 
zu  haben ,  er  konnte  das  mit  gutem  gründe,  die  perserfreundlichen 
optimaten  waren  ja  verbannt,  und  die  demokraten,  die  jetzt  das  stadi- 
regiment  führten,  muste  man  vOllig  auf  makedonischer  seite  glauben, 
war  die  stadt  doch  incolis  uUro  iH)caniibu8  (Curtius  lY  5,  14)  ron 
den  Makedonien!  besetzt  worden. 

Aber  man  irrte  sich,  allerdings  hatten  die  patrioten  sich  make- 
donischer Unterstützung  gegen  aristokraten  und  Perser  bedient,  aber 
sie  hatten  gar  keine  lust  die  eine  abhängigkeit  mit  der  andern  zu 
vertauschen  und  aus  persischen  unterthanen  makedonische  zu  wer- 
den, bald  begann  sich  Unzufriedenheit  mit  der  makedonischen  ooea- 
pation  zu  äuszern,  und  diese  Unzufriedenheit  griff  weiter  um  sich,  als 
man  einsah,  dasz  es  sich  durchaus  nicht  nur  um  das  ideale  gut  der 
freiheit  handle,  sondern  ebenso  sehr  um  die  höchst  realen  guter  des 
geldbeutels.  denn  abgesehen  von  den  kosten,  welche  die  besatzungs- 
truppen  verursachten,  waren  die  lieferungen,  welche  Alezander  den 
unterworfenen  städten  auflegte,  nicht  gering  und  konnten  auch  einer 
reichen  stadt  wie  Chios  wohl  drückend  werden.  Chios  hatte ,  wie 
viele  Städte  am  Mitlelmeer,  bedeutende  purpurfftrbereien.  deshalb 
hatte  Alezander  einst,  so  erzählen  Athenaios  und  Plutarchos,  seine 
befehlshaber  in  Eleinasien  angewiesen  in  den  ionischen  stftdten  und 
besonders  in  Chios  den  für  seine  hofbaltung  nötigen  purpur  zu 
requirieren,  es  war  eine  enorme  leistung;  im  Stadtrate  von  Chios 
zerbrach  man  sich  vergebens  den  köpf  wegen  der  aufbringung  der 
nötigen  gelder,  und  allgemein  hiesz  es,  Chios  würde  nicht  im  stände 
sein  einen  solchen  schlag  auszuhalten.  Tbeokritos  aber,  der  zugegen 
war,  meinte  ironisch,  man  solle  doch  nicht  alles  nur  vom  finan- 
ziellen Standpunkt  aus  betrachten,  für  die  Homerexegese  zb.  sei  das 


'  ASchaefer  (Demosthenes  III  170)  meiDt  in  bezag  auf  jene  g^esandi- 
Schäften:  'Alezander  empfieng  alle  aufs  gnädigste  and  lieaz  keine  bitte 
unerhört.  Chios  und  Rhodos  wurden  von  der  eingelegten  makedon'i- 
Bchen  besatzung  befreit.'  davon  wird  aber  nirgends  etwas  eriählt; 
es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  die  Chier  mit  der  austreibang 
des  ihnen  misliebigen  Theopompos  gar  nicht  bis  ^€T&  TÖv  'A\€Edv6pou 
OdvoTOv  (Photios  s.  120)  hätten  zu  warten  brauchen,  weil  dann  überhaupt 
der  ganze  bald  beginnende  kämpf  zwischen  der  makedonischen  und  patrio- 
tischen partei  gegenstandslos  und  unmöglich  gewesen  wäre,  auszerdem 
beweisen  die  Cbios  auferlegten  drückenden  lieferungen  (wie  die  Athen. 
XII  539'  erwähnte),  dasz  es  vollständig  als  unterworfenes  gebiet  behan- 
delt wurde,  dann  versteht  es  sich  aber  ganz  von  selbst,  dasz  ein  zur 
bewachung  geniigendes  detachement  auf  der  insel  zurückbleiben  muste* 
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schreiben  Alexanders  sehr  instructiv.  jetzt  wisse  man  doch  wenigstens 
was  Homer  €  83  habe  sagen  wollen :  *und  es  ergriff  ihn  der  purpurne 
tod  und  das  grause  Verhängnis.'^  man  kann  sich  denken,  wie  dieses 
bittere  wort  von  mund  zu  mund  gieng  und  die  herschende  ver- 
Stimmung  des  Volkes  noch  verschärfen  muste. 

Theokritos,  der  schon  früher  hervorgetreten  sein  mochte,  war 
nach  der  revolution  gegen  den  adel  bald  das  haupt  einer  partei  ge- 
worden, sein  Programm  war:  Unabhängigkeit,  wie  früher  von  Persien, 
so  jetzt  von  Makedonien,  und  so  entbrannte  denn  unter  seiner  ftlh- 
rung  nach  dem  weitermarsch  des  königlichen  heeres  in  Chios  der 
kämpf  zwischen  der  regierungspartei  und  den  patrioten.  die  erstere 
hatte  sich  natürlich  wesentlich  unter  dem  einflusz  der  makedonischen 
sarissen  gebildet,  zum  groszen  teil  bestand  sie  aber  auch  aus  wirk- 
lichen feinden  der  demokratischen  partei.  der  hervorragendste  unter 
den  letzteren  war  der  geschichtschreiber  Theopompos,  der  zur  zeit 
des  zweiten  attischen  bundes  mit  seinem  vater  inX  XaKUiviCjniii  TOÖ 
TraTpöc  dXövTOC  (Photios  ao.)  hatte  fliehen  müssen,  andere  Make- 
donierfreunde ,  die  aus  irgend  einem  gründe  die  reiche  handelsstadt 
zu  ihrem  Wohnsitze  ausgesucht  hatten,  verstärkten  die  partei.  zu 
diesen  gehörte  Anaximenes  aus  Lampsakos. 

Anaximenes  war  lehrer  Alexanders  gewesen  und  folgte  ihm 
nach  Suidas  bericht  auf  dem  zuge  nach  Persien,  lange  aber  kann 
diese  begleitung  jedenfalls  nicht  gedauert  haben :  denn  er  spielt  auf 
dem  Alexanderzuge  gar  keine  rolle  und  wird  überhaupt  sonst  von 
niemand  unter  den  begleitern  Alexanders  erwähnt,  man  wird  daher 
annehmen  müssen,  dasz  er  einen  teil  des  zuges  mitmachte,  später 
aber  zurückblieb,  wohin  gieng  er  nun  damals?  nach  Chios.  die« 
musz  man  daraus  schlieszen ,  dasz  ein  so  gewissenhafter  und  glaub- 
würdiger historiker  wie  Hei*mippos  von  Smyma  (Athen.  I  21^)  von 
einem  verkehr  zwischen  Anaximenes  und  Theokritos  zu  erzählen 
wüste  und  auch  andere  anekdoten  einen  solchen  verkehr  zur  Voraus- 
setzung haben  (Stobaios  anth.  II  39).  da  nemlich  von  einer  reise 
Theokrits,  auf  welcher  er  mit  Anaximenes  zusammengetroffen  sein 
könnte,  gar  nichts  bekannt  ist,  so  bleibt  nur  die  annähme  übrig, 
dasz  jener  verkehr  in  Chios  stattgefunden,  Anaximenes  also  eine  zeit 
lang  dort  gewohnt  habe,  und  diese  annähme  wird  dadurch  bestätigt, 
dasz  Anaximenes  tbatsächlich  auch  6  Xioc  genannt  wird,  so  spricht 
Lukianos  (Herod.  c.  3)  von  der  sitte  der  alten  historiker  teile  ihrer 
Schriften  vorzulesen  und  sagt,  auszer  Herodotos  hätten  dasselbe  auch 
die  Sophisten  Hippias,  Prodikos,  sowie  Anaximenes  von  Chios  gethan. 
meiner  meinung  nach  istrhier  niemand  anders  gemeint  als  unser 
Anaximenes ,  von  dessen  öffentlichen  vortragen  uns  auch  durch  La. 
Diogenes  (VI  2, 6)  berichtet  wird.  Lukianos  werte  bestätigen  also,  was 

*  der  witz  g^e6el  den  alten,  deshalb  wurde  er  auch  dem  nniversal- 
wittbold  Diogenea  in  den  mand  frelegt.  dieser  Ocacd^evöc  iroT€  irop- 
<pupoKX^iTTiiv  iT€<puipaM^vov  ifpr] '  €f  XXoßc  iropqpOpcoc  Oävaroc  xal  ^olpa 
Kparain»  (La.  Diog.  VI  2,  e). 
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iDAn  schon  aus  andern  gründen  vermuten  mnste,  dasz  Anaximenea 
längere  zeit  in  Chios  gelebt  habe  und  deshalb  auch  als  Chier  be- 
zeichnet worden  sei.^  die  veranlassung  zu  dieser  Übersiedlung  nach 
Chios  scheint  mir  die  freundschaft  mit  Theopompos  gewesen  zu 
sein,  allerdings  widerspricht  dieser  Vermutung  auf  den  ersten 
blick  die  thatsache,  dasz  Theopompos  und  Anazimenes  eine  Zeitlang 
verfeindet  waren.  Pausanias  VI  18  berichtet  nemlich,  dasz  Anaxi- 
menes,  ujc  ol  biaqpopa  ic  GeöiroiiiTrov  ^T^TÖvei,  diesen  durch  ein 
pamphlet  discreditiert  habe,  aber  dieser  biaqpopd  musz  ein  freund- 
schaftliches Verhältnis  der  beiden  vorhergegangen  sein,  denn  Theo- 
pompos und  Anaximenes  waren  bekenner  derselben  philosophischen 
lehre,  sie  waren  beide  kyniker.  Anaximenes  war  directer  |LiO(OT)Tf)C 
AiOT^vouc  ToC  Kuvöc  (Suidas  udw.),  und  Theopompos,  der  sonst 
als  Isokratiker  alle  philosophie  für  jniKpoXoTici  halten  muste ,  lobte 
den  Antisthenes  ausnehmend  (La.  Diog.  VI  1  ^  8)  und  warf  selbst 
Piaton  plagiate  aus  ihm  vor  (Athen.  XI 508^).  bei  solcher  harmonie 
in  den  philosophischen  grundsätzen  mnsz  man  wenigstens  anfäng- 
liche freundschaft  zwischen  den  beiden  annehmen,  ich  lege  mir 
daher  die  sache  so  zurecht,  dasz  Theopompos  nach  der  erobemng 
von  Chios  sich  an  seinen  philosophischen  coUegen  Anaximenes 
gewandt,  wie  zb.  auch  die  stadt  Lampsakos  gethan  hatte  (Paus,  ao.), 
und  um  seine  Vermittlung  bei  Alexander  betrefEs  der  rückkehr  ge- 
beten hat.  Alexander  genehmigte  die  bitte  seines  lehrers,  und  Theo- 
pompos lud  zum  danke  dafür  Anaximenes  nach  Chios  ein,  wo  sie  an 
die  spitze  der  makedonischen  partei  traten ,  später  aber  allerdings 
selbst  an  einander  gerieten. 

Als  bekannter  historiker,  freund  des  Theopompos,  besonders 
als  lehrer  Alexanders  wurde  Anaximenes  natürlich  von  seiner  partei 
mit  groszer  auszeichnung  behandelt,  durch  seine  persönlichkeit 
freilich  konnte  er  nicht  viel  wirken,  er  war  ein  herzlich  unbedeu- 
tender mensch ,  sehr  gründlich  und  sehr  pedantisch,  er  verfaszte  in 
zwölf  büchern  eine  griechische  gescbicbte^  die  mit  Adam  und  Eva  an- 
fieng  oder  sogar  noch  etwas  früher,  nemlich  dirö  0€OTOViac  Kai  diiö 
ToO  TTpiuTOU  fevouc  Tiliv  dvGpujTTUüV  (Diod.  XV  89).  nach  damaliger 
historikerunsitte  liesz  er  seine  feldherrn  vor  beginn  jeder  Schlacht 
höchst  gewaltthätige  reden  halten,  auf  die  er  sich  jedenfalls  viel  zu 
gute  that,  vpn  denen  aber  der  vernünftige  Plutarch  (ttoXit.  irapaTT«  6 
s.  803  **)  meinte :  oubeic  cibrjpou  Taöta  jLiujpaivei  ir^Xac.  sein  stil 
war  unbeholfen  und  farblos  (xeTpafUiVOC  Kai  dc0€vr)C  Dion.  Hai. 
Isaios  19  s.  626  R.),  und  die  worte  flössen  ihm  durchaus  nicht,  wie 
weiland  Nestor,  gleich  honig  von  den  lippen.  dennoch  hielt  er  es  für 
angezeigt  bisweilen  zum  volke  zu  reden,  wie  aber  sein  eigner  lehr- 
meister  Diogenes  über  sein  redetalent  dachte,  steht  bei  La.  Diogenes 
VI  2,  6  sehr  erbaulich  zu  lesen,    wenn  er  in  Chios  auftrat,  machte 


^  eioe  verändeiuDg  des  'AvaEifi^viic  in  £€V0^n6r)C,  wie  Müller  (FHG. 
II  8.  43)  vorschlägt,  scheint  mir  daher  nicht  begründet. 
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Theokritos  sich  gewöhnlich  aus  dem  staube,  sein  gerede  kam  ihm 
immer  vor  wie  *ein  tropfen  verstand  in  einem  meer  von  phrasen' 
(Stob.  anth.  II  39)/  im  übrigen  war  Anaximenes  ein  wohlbeleibter 
herr,  als  scbüler  des  hundes  Diogenes  im  costüm  natürlich  durchaus 
'echt'.  Theokritos  unterliesz  es  daher  auch  nicht  sich  bei  gelegen- 
heit  weidlich  über  kjnische  'ruppigkeit'  lustig  zu  machen,  er  erklärte 
es  einfach  für  ein  zeichen  von  mangelhafter  bildung,  mit  weinbergs- 
pflLhlen  und  philosophenmähnen  umherzulaufen,  blosz  weil  irgend 
ein  anderer  narr  das  vorgemacht  habe.  ^  Anaximenes  aber  liesz  sich 
derartiges  wenig  anfechten:  öcoi  jap  lä  KaXüüc  prfiiyra  f{  npa- 

XÖ^VTQ  bia  CpGÖVOV  OUK  dTTaiVOOci,  TTIÖC  OÖTOl  Sv  TOIC  fpTOic  d)q)€- 

Xrjceiciv;  (Stob.  anth.  11  52.) 

Weit  weniger  harmlos  als  Anaximenes  war  der  andere  Vertreter 
der  regierungspartei,  Theopompos.  aus  einer  reichen  aristokraten- 
familie  von  Chios  entsprossen  hatte  er  früh  seine  heimat  verlassen 
müssen ,  war  weit  herumgekommen,  der  beste  schüler  des  Isokrates, 
gleich  gewandt  mit  der  feder  wie  auf  der  tribüne,  und  allgemein  ge- 
fürchtet wegen  seiner  scharfen  zunge.  ihn  konnte  Theokritos  nicht  so 
einfach  bei  seite  schieben  wie  die  schwerfällige  nullität  Anaximenes. 
schon  in  ihrer  jugend  mögen  die  beiden  sich  oft  gegenübergestanden 
haben,  der  witzige  vorstadtjunge  und  der  arrogante  aristokraten- 
sohn,  der  in  fremder  leute  küche  so  gut  bescheid  wüste,  sie  sollten 
ihr  leben  lang  feinde  bleiben,  kaum  war  Theopompos  nach  Chios 
zurückgekehrt,  als  der  alte  streit  wieder  entbrannte,  und  der  preis, 
um  den  es  gieng ,  war  die  freiheit  von  Chios.  die  geschichte  dieses 
kampfes  ist  für  uns  nicht  mehr  zu  verfolgen,  die  berichte  der  alten 
über  denselben  haben  sich  verflüchtigt  bis  auf  die  namen  der  Vor- 
kämpfer Theokritos  und  Theopompos:  6€Ötto|liitoc  ö  cuTTpotq)€UC 
Kai  GeÖKpiTOc  ö  coq)iCTf)c  ävT€iToXiTeucavTO  &XXrjXoic  (Strabon 
XIV  645.   Suidas  u.  GeÖKpiTOc). 


"  dasz  er  auch  za  recitieren  pflegte,  berichtet  Lukianos.  nnn  sind 
uns  von  Theokr.  swei  änsserangen  Utier  schlechte  recitatoren  erhalten: 
'einst  fragte  ihn  ein  jämmerlicher  recitator,  was  ihm  an  seinem  Vortrag 
am  besten  gefallen  hätte ;  «das  was  du  nicht  gesagt  hast>  war  die  ant- 
wort'  (Stob.  anth.  IV  283).  in  einer  andern  anekdote  ist  der  schlechte 
recitator  ein  schalmeister  (Stob.  anth.  1  104).  diesen  fragte  Theokr.: 
'weshalb  docierst  da  eigentlich  nicht  mathematik?'  <das  habe  ich  nicht 
gelernt.!  'ja,  das  recitieren  hast  du  aber  auch  nicht  gelernt.'  ich  möchte 
glauben,  dasz  diese  dicta  ursprünglich  an  die  adresse  ^ines  und  des- 
selben, nemlich  unseres  Anaximenes,  gerichtet  gewesen  seien. 
"*  Athen.  I  21«  "CpfiiTriroc  bi  (pr^ci  GcÖKpiTov  töv  Xtov  d>c  diraföcurov 
^^^<p€c6at  Tf)v  *AvaEi)Li^vouc  iT€ptßoXf|V.  KOeier  (scriptores  bist.  Alex. 
0.  283)  erklärt  irepißoXi^  als  'oratio  circumiecta'  und  bezieht  den  tadel 
Theokrits  auf  die  'oratio  uimis  ornata'  des  Anaximenes.  wer  den 
AthenaioB  aufschlägt.  Rieht  dasz  diese  erklärung  unmöglich  ist.  denn 
Athen,  spricht  an  der  bezeichneten  stelle*  gar  nicht  von  stilarten  oder 
dgi.,  sondern  von  der  CToXf^c  eOnp^ncta  kqI  C€^vÖTT)C.  hierauf,  sagt 
er,  hätten  die  alten  sehr  viel  gehalten :  €^€k€  bi  aÖTolc  xat  toO  KOCMiuK 
dvaXa^ßdvctv  t/|v  ^cOf^Ta  xal  toOc  pf|  toOto  irotoOvrac  Cckuiutov. 
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Nur  das  ist  thatsache,  dasz  in  diesem  streite  zwischen  der  patrio- 
tischen und  der  makedonischen  partei  die  letztere  in  der  bürgerschafb 
immer  mehr  an  boden  verlor,  so  dasz  die  wenigen  treu  gebliebenen 
endlich  in  eine  wenig  beneidenswerte  läge  gerieten,  der  makedonische 
gouvemeur  von  Ljdien,  Menandros,  mochte  den  ganzen  streit  für 
müsziges  bürgergezttnk  halten ,  jedenfalls  that  er  nichts  zur  Unter- 
stützung der  regierungspartei.  Theopompos  sah  ein,  dasz  dieselbe 
der  auflösung  verfallen  sei,  wenn  ihr  nicht  wenigstens  moralische 
failfe  zu  teil  würde,  und  da  diese  von  der  zunächst  vorgesetzten  be- 
faörde  nicht  zu  erlangen  war,  so  beschlosz  er  sich  über  ihren  köpf 
hinweg  direct  klage  weise  an  den  könig  selbst  zu  wenden:  £tt^ct€XX^ 
T€  TToXXa  KttToi  Xiuüv  'AXeSdvbpijJ  (Suidas  u.  "eqpopoc  b). 

Alexander  war  gerade  aus  Indien  zurückgekommen,  als  er  auszer 
vielen  anderen  klagen  über  die  von  ihm  eingesetzten  Statthalter 
auch  die  eingäbe  Theopomps  erhielt,  von  derselben  sind  zwei  bruch- 
stUcke  auf  uns  gekommen,  in  dem  ersten  berichtet  Theopompos 
über  die  privatverhältnisse  Theokrits.  'dieser  mensch'  schreibt  er 
entrüstet  'trinkt  jetzt  aus  gold  und  silber ,  und  sein  tafelgeschirr  ist 
ebenso  kostbar,  dieser  mensch,  der  früher  nicht  an  silber  dachte, 
ja  nicht  einmal  zinnernes  geschirr  hatte ,  sondern  aus  einem  irdenen 
napfe  trinken  muste ,  der  oft  genug  nicht  einmal  ganz  war'  (Athen. 
¥1230^).  'geschmackloser  klatsch'  werden  wir  sagen  und  deshalb 
Ton  Theokritos  nicht  geringer  denken,  auch  Theokritos  meinte  kalt- 
blütig, es  sei  ja  eine  alte  geschichte  TOUC  ttoXXouc  T(£iv  ttXouciujv 
^TriTpÖTTOuc  elvai ,  dXXd  jii^  bcciiÖTac  toiv  xPilMdTUiV  (Stob.  anth. 
I  275) ,  Theopompos  würde  auch  wohl  einer  von  diesen  geizkragen 
sein,  wenn  sein  namensvetter  aus  Sjrakus  damals  schon  gelebt 
hfttte,  würde  er  vielleicht  auch  citiert  haben: 

thoren!     was  nützen  euch  denn  im  kästen  die  häufen  des  goldes? 
das  ist  nicht  der  gebrauch,  den  verständige  machen  vom  reichtam(16,  22). 

Theopompos  aber  dachte  über  diesen  punkt  anders,  er  hielt  es  für 
eine  heilige  pflicht  alles  auf  das  schärfste  zu  tadeln,  was  seinen  an- 
schauungen  von  ehrbarer  lebensführung  und  zulässigem  comfort 
nicht  entsprach,  er  war  kjniker  und  bewunderte  den  Antisthenes 
Ktti  qprici  beivöv  t€  elvai  Kai  bi'  ö/niXiac  ^MjLieXoöc  unaTCtT^cGai  irdvO* 
6vTivoCv.^  besonders  gefielen  ihm  an  den  kynikemihre  lakonischen 
allüren,  die  ja  auch  im  hause  Theopomps  traditionell  waren.  Diogenes 
hatte  trotz  seiner  laterne  auf  der  ganzen  weit  nirgends  männer  ge- 
funden, knaben  allein  in  Lakedaimon  (La.  Diog.  VI  2,  4).  so  preist 
denn  auch  Theopompos  in  seinen  Schriften  die  lakonischen  haudegen 
Ljsandros  und  Agesilaos,  rühmt  spartanische  sitte  und  einfachheit 
(FHG.  I  21.  22.  23),  während  ihm  alles  zuwider  ist,  was  irgend 
nach  luzus  aussieht,     obgleich  er  Philippos  von  Makedonien  sehr 


^  La.  Diog.  VI  1,  8.  hierdnrch  veranlasst  scheint  das  urteil  des 
La.  Diog.  VI  2,  10  über  den  kyniker  Diogenes:  6au^acTf|  bi  Tic  f|v 
ircpl  TÖv  ävbpa  iT€i6d),  üjct€  irdv9'  dvnvoOv  ^<;^Mwc  atpetv  tgIc  Xötoic. 
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Loch  schätzte,  konnte  er  es  doch  nicht  lassen  gelegentlich  fiber  seine 
eleganten  hOflinge  zu  spotten,  ^gab  es  da'  so  fragt  er  in  komischem 
eifer  'nicht  männer,  die  sich  sogar  jeden  tag  sorgfältig  zu  rasieren 
pflegten?'  (FHG.  I  320.  239.)  wenn  ihm  aber  schon  das  rasieren 
als  der  gipfel  von  ausschweifong  erschien ,  was  muste  er  erst  von 
dem  leben  Theokrits  denken ,  abgesehen  davon  dasz  der  sünder  in 
unserm  falle  ein  parvenu  und  noch  dazu  ein  demokratischer  war? 
aber  trotz  alledem  drängt  sich  einem  doch  die  frage  auf:  was  be- 
zweckte eigentlich  Theopompos  mit  diesen  ezpectorationen  über  den 
luzus  Theokrits?  wie  konnte  das  erwähnte  bruchstück  platz  finden 
in  einer  anklageschrift  gegen  Theokritos?  sollte  er  vielleicht  wegen 
Verschwendung  unter  curatel  gestellt  werden? 

Auf  diese  fragen  wird  uns  das  zweite  bruckstück  an twort geben, 
dasselbe  handelt  über  eine  ganz  andere  persönlichkeit,  über  Harpalos, 
den  Schatzmeister  Alexanders  (FHO.  I  277.  278).  dieser  war  vom 
könige  zur  Verwaltung  der  groszen  cassen  in  Ekbatana  zurückge- 
lassen, hatte  aber  statt  dessen  auf  Staatskosten  ein  lustiges  leben  ge- 
führt und  manche  zarte  liaison  angeknüpft,  der  letzte  punkt  war 
natürlich  Theopompos  vor  allem  ein  gräuel:  er  verbreitet  sieb  in 
seiner  eingäbe  sehr  ausführlich  über  denselben  und  bekundet  hier 
stellenweise  höchst  verdächtige  pomologische  kenntnisse.  ^beson- 
ders  bitte  ich  die  beiliegenden  berichte  von  Babylon  über  das  be- 
gräbnis  der  Pjthionike  beachten  zu  wollen,  besagte  Pjthionike  war 
nemlich  eine  Sklavin  der  flötenspielerin  Bakchis.  diese  Bakchis  ge- 
hörte zu  dem  bordell  der  Thrakerin  Sinope ,  die  mit  ihren  weibem 
von  Aigina  nach  Athen  gekommen  war.  Pjthionike  war  also  erst 
eine  sklavin  und  h —  dritter  gamitur.  und  diesem  frauenzimmer, 
das,  wie  stadtbekannt,  für  jeden  zu  haben  war,  hat  Harpalos  einen 
tempel  unter  dem  namen  Aphrodite  Pythionike  geweiht  und  ihr 
zwei  denkmäler  errichtet,  die  mehr  als  900000  mark  gekostet  haben, 
die  Sache  hat  natürlich  um  so  mehr  anlasz  zu  allgemeiner  entrüstung 
gegeben,  als  es  weder  ihm  noch  irgend  einem  andern  gouvemeur  bis 
jetzt  eingefallen  ist  den  tapfern ;  die  für  den  thron  des  königs  und 
für  die  freiheit  von  ganz  Hellas  bei  Issos  geblutet  haben ,  eine  an- 
ständige grabstätte  zu  bereiten,  sodann  hat  er  nach  ihrem  tode  sich 
von  Athen  die  Glykera  verschrieben,  diese  erhielt  als  Wohnsitz  das 
königliche  schlosz  in  Tarsos  und  liesz  sich  vom  volke  als  königin  ver- 
ehren' usw. 

Man  erkennt  leicht,  worauf  Theopompos  hinaus  will ;  Harpalos 
hatte  ja  das  zu  allen  diesen  nobeln  passionen  nötige  geld  aus  den 
ihm  anvertrauten  königlichen  cassen  entnommen,  zugleich  ergibt 
sich  auch  aus  der  stelle  über  die  gefallenen  von  Issos,  wo  er  sagt 
dasz  oCt€  ^'ApiraXoc  oCtc  fiXXoc  oubek  tuiv  ^iriCTOTuiv  sich  um  sie 
bekümmert  habe,  das  oben  angedeutete  durchaus  nicht  freundschaft- 
liche Verhältnis  des  briefschreibers  zu  den  gouvemeuren  Alexanders, 
nur  6ine  frage  drängt  sich  einem  auch  bei  der  lectflre  dieses  brief- 
fragmentes  wieder  auf:  wie  in  aller  weit  kommt  Theopompos  dazu 


"^ 
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in  einem  briefe  Kara  Xiujv  diesen  Harpalosskandal  «nxnbringen? 
was  hatte  Harpalos  denn  mit  Chics  za  thun?  Droysen  (gesch.  Alex. 
8.  494)  ist  auf  diese  frage  nicht  eingegangen;  Malier  (FHO*  I 
8.  LXxm)  meint:  'in  hac  epistcia  Theopcmpus  egit  de  statn  Chio- 
mm  civitatis  perstrinxitqae  hcminum ,  qoi  tanc  rem  pnblicam  ad- 
ministrabant,  perversitatem  morumque  prayitatem.  princeps  eomm 
fait  Theocritns  ille,  quem  noster  tamqaam  hominem  ccrmptis  mori- 
bos  et  luxuria  sua  insignem  cum  Harpalo  ccmpcsnisse  videtar.' 
ich  kann  diese  Vermutung  Mttllers  nicht  fllr  glücklich  halten,  da  mir 
ein  derartiger  höchst  überflOssiger  vergleich  xwischen  Theokritos 
und  Harpalos  dem  Charakter  einer  anklagesohrift  wenig  zu  ent- 
sprechen scheint. 

Meiner  meinung  nach  gibt  es  auf  obige  fragen  nur  6ine  ant- 
wort:  da  Harpalos  in  einer  anklagesohrift  gegen  Chios  figuriert ,  so 
musz  er  eben  damals  in  Chios  gewesen  sein,  er  war  ja  auch  keines- 
wegs in  seinem  stillen  cassenbureau  zu  Ekbatana  geblieben,  sondern 
war  fröhlich  im  neuen  makedonischen  reiche  umhergezogen,  war 
nach  Babylon  gekommen,  nach  Bhossos  und  Tarsos,  und  so  kam  er 
zuletzt,  schon  entschlossen  nach  Griechenland  hinttberzugehen,  auch 
nach  Chios.  er  kam  mit  vollem  beutel ,  die  bargerschaft  war  nicht 
80  zimperlich  wie  etwas  später  die  athenische :  er  wurde  trotz  des 
Widerspruchs  der  makedonisch  gesinnten  aufgenommen,  böse  zungen 
sprachen  von  bestechung  der  beamten ;  besonders  verdächtigte  man 
^ineUy  Theokritos  —  und  nun  wissen  wir  auch  was  Theopomps 
tiraden  über  den  luxus  seines  gegners  sollen,  da  war  der  reiche 
Harpalos  mit  all  dem  gestohlenen  gelde  angekommen ,  zugleich  ent- 
faltete Theokritos,  der  früher  so  arm  gewesen  war  wie  eine  kirchen- 
maus,  einen  uugemessenen  luxus.  wo  kam  das  geld  her?  natürlich 
war  Theokritos  bestochen,  er  war  also  indirect  an  der  beraubung  der 
königlichen  cassen  beteiligt,  der  gouvemeur  Menandros  aber  steckte 
offenbar  mit  beiden  unter  6iner  decke,  jedenfSalls  hatte  er  in  keiner 
weise  das  interesse  seines  königs  wahrgenommen,  deshalb  hielt  ein 
guter  Patriot  wie  Theopompos  es  für  seine  pflicht,  sich  direct  an 
den  könig  zu  wenden  und  ihn  über  das  saubere  trio  Harpalos, 
Menandros ;  Theokritos  aufzuklären,  wobei  denn  auch  für  die  übri- 
gen gouverneure  hier  und  da  eine  bösartige  bemerkung  abfallen 
konnte,  so  gestaltete  sich  das  cufißouXcuTiKÖv  irpöc  'AX^Sav- 
bpov  zu  einer  klage-  und  beschwerdeschrift  über  einen  bedeutenden 
teil  der  von  Alexander  eingesetzten  Verwaltung,  sie  zeigte  dem 
groszen  könig,  auf  wie  schwachen  füszen  sein  junges  reich  stand 
und  wie  wenig  er  sich  auf  die  männer  verlassen  konnte,  die  ihm 
alles  verdankten. 

Als  Alexander  aus  Indien  zurückkehrte,  verhängte  er  über  die 
im  Westen  zurückgelassenen  Satrapen  ein  furchtbares  Strafgericht 
(Arr.  VI  27.  Plut.  Alex.  68.  Just  XH 10.  Diod.  XVII 106.  Curtius 
X  1).    das  schreiben  Theopoi  aof  d     e  i       regel  des 

königs  nicht  ohne  einfloK  gjjji  Mi  den  make- 
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doniscben  generalen  ebenso  verhaszt,  wie  er  es  bereits  in  Chioa  war^ 
und  bald  sollte  dieser  basz  ihm  verhängnisvoll  werden. 

Der  grosze  könig  war  gestorben,  mitten  unter  den  umfassend- 
sten rüstungen  zu  einem  neuen  zuge  hatte  in  Babylon  ihn  der  tod 
ereilt,  und  sofort  zeigten  sich  an  dem  riesenbau  der  makedonischen 
Weltmonarchie  die  spuren  des  beginnenden  Verfalls,  unter  den  feld* 
herrn  Alexanders  erhob  sich  streit  über  die  nachfolge,  und  die  Orie* 
eben  im  mutterlande  und  in  den  colonien  beeilten  sich  die  hierdurch 
entstandene  Verwirrung  zur  Wiedererlangung  ihrer  freiheit  zu  be- 
nutzen,  in  Griechenland  begann  der  lamische  krieg,  Rhodos  und 
Ephesos  vertrieben  ihre  makedonischen  besatzungen,  fiberall  ward 
die  Unabhängigkeit  erklärt,  auch  in  Chios  regten  sich  aufs  neue  alte 
hoffnungen  und  wünsche,  kaum  war  die  todesnachricht  eingelaufen, 
als  die  bürgerschaft  sich  auf  dem  markte  versammelte  und  Theokritos 
die  rednerbühne  bestieg,  ^ihr  männer  von  Chios'  so  begann  er  'man 
pflegt  wohl  zu  sagen ;  dasz  in  unserer  zeit  keine  wunder  mehr  ge- 
schehen, aber  ich  kann  dieser  meinung  nicht  zustimmen,  kommt 
uns  doch  so  eben  die  nachricht;  dasz  in  Babylon  der  söhn  des  Zeus 
gestorben  ist  so  sterben  also  heute  die  götter  yor  den  menschen, 
wo  aber  solche  wunder  und  zeichen  geschehen,  da  brauchen  auch 
wir  noch  nicht  zu  verzweifeln"  —  und  dann  entwickelte  er  seine 
plane  zur  befreiung  von  Chios.  unter  seiner  führung  wurde  die 
makedonische  besatzung  zur  capitulation  gezwungen,  und  mit  ihr 
musten  die  wenigen  Makedonierfreunde  abziehen,  an  ihrer  spitze 
Theopompos.  dieser  wandte  sich  um  beistand  an  das  nächste  mili- 
tärische commando.  aber  kein  mensch  wollte  mit  dem  denuncianten 
von  Chios  etwas  zu  thun  haben,  man  erklärte  ihn  für  einen  lästigen 
TToXuTTpdTjLiUiV ,  der  sich  in  dinge  mische ,  die  ihn  nichts  angiengen, 
und  freute  sich  über  sein  unglück.  so  TiavTaxöOev  ^kttccuiv,  erzählt 
Photios ,  sei  er  endlich  nach  Ägypten  geflohen  und  habe  hier  mit 
mühe  bei  Ptolemaios  aufnähme  gefunden. 

Wir  haben  kein  directes  Zeugnis  über  den  abfall  von  Chios,  der' 
selbe  wird  nirgends  wie  der  von  Rhodos  und  Ephesos  ausdrücklich 
erzählt,  selbst  die  Verbannung  Theopomps  kann  nicht  als  genügender 
beweis  für  den  abfall  gelten:  denn  diese  hätte,  bei  der  feindschafk 
die  gegen  Theopompos  auch  unter  den  makedonischen  generalen 
herschte ,  ja  allenfalls  im  einverständnis  mit  ihnen  bewirkt  werden 
können,  soviel  ich  sehe ,  gibt  es  nur  6inen  beweis  dafür,  dasz  Chios 
wirklich  abfiel :  das  sind  die  Vorgänge  bei  der  besetzung  von  Chios 
durch  Antigonos.  als  Antigonos  nach  Chios  kommt ,  fordert  er 
Theokritos  zu  einer  Unterredung  auf,  um  Xötov  boOvai  Ka\  Xaßciv 
(Flut,  de  puer.  educ  14),  und  gibt  ihm  sein  ehren  wort  quod  ei  par- 
sunis  esset  (Macrobius  Sat,  VII  3,  12).   hieraus  folgt  direct: 

'  ClemeDB  Alex,  cohort.  ad  gent.  s.  61  ed.  Paris.  GcÖKpiTOC  iTp6c 
ToOc  iroXirac  fdvöpco  cTircv  fOoppcItc  äxpic  Av  öpdrc  toOc  OcoOc 
irpÖTcpov  tCüv  dvep(iiiTU)v  diro6vif)CKOVTao.  er  erhielt  für  diesen  wiu 
voD  C  lern  CDS  das  prädicat  Ocloc  C09iCTf|C. 
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1)  es  war  in  Chios  keine  makedonische  behörde,  mit  der  Anti- 
gonos  unterhandeln  konnte; 

2)  er  unterhandelte  mit  Theokritos  wie  mit  einem  gleichberech- 
tigten souverSn  (XÖTOV  boCvai  KaiXaßeTv); 

3)  Theokritos  lebte  mit  den  Makedoniern  auf  kriegsfusz,  so 
dasz  ihm  persönliche  Sicherheit  garantiert  werden  muste. 

Dies  alles  ist  aber  nur  unter  der  bedingung  möglich,  dasz  Chios 
unabhUngig  von  Makedonien,  also  abgefallen  war.  dasz  dieser  abfall 
sofort  nach  Alezanders  tod  geschah,  al»auch  die  andern  griechischen 
Staaten  abfielen,  ist  durchaus  wahrscheinlich,  wenn  es  auch  nicht 
positiv  bewiesen  werden  kann. 

So  war  denn  Chios  befreit,  die  bürgerschaft  ganz  demokratisch 
und  Theokritos  ihr  unumschränkter  gebieter.  wie  ungemein  beliebt 
er  gewesen  sein  musz,  erkennt  man  an  den  vielen  anekdoten  und 
witzigen  aper9us,  die  noch  lange  von  ihm  im  volke  umliefen  und 
durch  die  samler  der  spätem  zeit  auch  auf  uns  gekommen  sind,  alle 
sind  charakteristisch  durch  treffenden  witz  und  eine  gewisse  rück- 
sichtslose grobheit,  die  vielfach  an  die  kynischen  witze  des  Diogenes 
erinnert,  er  wurde  einmal  von  einem  Schwätzer  gefragt,  wo  er  mor- 
gen zu  sehen  wäre :  ^da,  wo  du  nicht  zu  sehen  bist'  war  die  antwort 
(Stobaios  anth.  II  32).  dem  schlemmer  Diokles  war  seine  frau  ge- 
storben, als  er  nun  dieser  das  leichenmahl  angerichtet  hatte  und 
jämmerlich  heulend  zu  tische  sasz ,  übrigens  einen  ganz  gesegneten 
appetit  entwickelte,  meinte  Theokritos:  ^so  höre  doch  auf  so  gefräszig 
zu  trauern,  damit  wird  sie  auch  nicht  wieder  lebendig.'*^  ein  anderer 
witz  über  denselben  Diokles  läszt  sich  im  deutschen  nicht  wieder- 
geben, es  ist  allerdings  nur  ein  gewöhnlicher  Kalauer :  toC  b'  auToO 
Ktti  TÖv  dtTpöv  KaTaßeßpuJKÖTOc  elc  öipocpatiav,  dneibfi  OepjLiöv 
TTOxe  KaTaßpoxOicac  ixOiiv  iq^r\ce  töv  oupavöv  (gaumen)  KataKeKaö- 
cGai  «Xomöv»  fcpricev  «iciiv»  6  GeÖKpiToc  «coi  xai  xfiv  GctXaccav 
^KTTieTv,  Kai  fcr|  Tpia  ta  /Li^Ticia  i^qpaviKiwc,  t^v  Kai  OdXaccav  koI 
oupavöv»  (himmel).  diese  und  andere  dicta  des  gefeierten  demagdgen 
wurden  lange  zeit  von  mund  zu  mund  getragen,  verändert,  willkür- 
lich und  unwillkürlich,  neue  wurden  hinzugemacht  und  der  name 
Theokrits   so  allmählich   ein  coUectivbegriff,  unter  dem  man  alle 

*^  diese  anekdote  wird  verschieden  erzählt,  die  obige  fassnng  steht 
bei  Athen.  VIII  344*^.  ich  halte  dieselbe  für  die  ältere,  weil  der  an 
sich  bedeutungslose  name  des  feinschmeckers  und  die  ebenso  gleich- 
gültige veranlassung  des  leichenscbmauses  erwähnt  wird,  je  länger 
ein  witz  erzählt  wird,  desto  ahgogriffener  wird  er,  dh.  alles  zufällige 
und  für  die  hauptsache  gleichgültige  wird  abgestreift,  dagegen  der 
eigentliche  witz  womöglich  immer  schärfer  pointiert.  Stobaios  anth. 
IV  133  erzählt  ganz  einfach:  OcÖKpiTOC  ^v  ircpiöclTTVip  ToO  ircvGoOv- 
Toc  XaifidpYiwc  ^c0(ovtoc*  «edppci,  ß^XxicTc»  cTircv  «oö  col  ^lövip  raOta 
fifovev.'»  der  zufällige  name  Diokles  und  die  veranlassung  des  leichen- 
scbmauses ist  verschwunden,  dagegen  ist  die  harmlose  motivierung  in 
der  altern  fassung  (^sie  wird  ja  doch  nicht  wieder  lebendig')  durch  eine 
neue  grobheit  ersetzt  (oö  coi  ^övu)  raOra  T^TOV€) :  'lasz  andern  aucb 
etwas  —  zu  trauern  übrig.' 
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mögliebe  gute  oder  aDch  schlechte  witze  vereinigte,  gewöhnlich  er- 
kennt man  diese  *dicta  pseudotheocritea'  daran,  dasz  sie  mit  dem 
ganzen  sonstigen  Charakter  Tbeokrits  in  widersprach  stehen,  der- 
selbe war,  nach  allem  was  wir  wissen,  eine  durchaus  satirische  natur, 
ein  witzling,  der  kränken  und  verletzen  wollte,  der  thatsächlich  fOr 
eine  bissige  sottise  aufs  schafot  gieng.  hierzu  wollen  aber  manche 
anekdoten  nicht  besonders  passen,  als  Theokritos  von  einem  streit- 
süchtigen menschen  gefragt  wurde,  ob  die  tugend  nützlich  sei  (für 
einen  Theokritos  gewis  eine  höchst  spaszige  anfrage) ,  schüttelte  er 
den  köpf,  um  ihm  durch  seine  antwort  keine  gelegenheit  zum  dispu- 
tieren zu  geben  (Stobaios  anth.  11  40).  und  als  ein  anderer  streit- 
süchtiger ihm  eifrig  und  zttnkisch  opponierte,  sagte  er:  d)C  ipiQ 
Ik  t€  GcOüv  Ik  t'  dvGpuiTTUJV  dTTÖXoiTO  (Hom.  N  108).  für  einen 
volksmann  vom  schlage  Tbeokrits,  einen  agitator,  der  von  streit  und 
Opposition  lebt,  scheinen  solche  scherze  wirklich  zu  zahm."  ein 
richtiger  biedermannswitz  ist  auch  der  folgende,  als  Theokritos  ge- 
fragt wurde,  welches  die  gefiLhrlichsten  tiere  seien,  antwortete  er: 
'in  dem  gebirge  sind  es  die  b»ren  und  löwen,  in  den  stftdten  aber  die 
Zöllner  und  denuncianten."*  selbst  die  ehrbaren  sieben  weisen  wur- 
den in  maiorem  gloriam  unseres  Theokritos  geplündert  derselbe 
wurde  von  jemand  gefragt:  was  ist  schwer?  *8ich  selbst  zu  kennen' 
lautete  die  prompte  antwort;  und  was  göttlich?  ^was  keinen  anfang 
und  kein  ende  hat';  und  wie  lebt  man  am  besten  und  gerechtesten? 
'wenn  man  das  unterlttszt,  was  man  an  andern  tadelt'.*'  als  die  er- 
innerung  an  den  historischen  Theokritos  erloschen  und  von  der  ganzen 
persönlichkeit  nichts  übrig  geblieben  war  als  seine  witze,  glaubte 
man  selbst  derartige  harmlosigkeiten  von  ihm.  schlieszlich  wurde 
alles,  echtes  und  unechtes,  von  einem  sammelgenie  zu  nutz  und 
frommen  lachlustiger  leser  unter  dem  titel  'anekdoten  von  Theo- 
kritos' (xp€iai  GeOKpiTOu)  vereinigt.  Suidas  machte  daraus  ^TPOIM^C 

**  vielleiubt  lieget  aber  eine  verwechslnDf?  mit  dem  bakoliker  Theo- 
kritos vor;  vgl.  eid.  16,  96  f.  dpdxvta  6*  ctc  öirX'  dpdxvat  Xcirrd  ötacrVi- 
caiVTO  ,  ßoÖc  b'  ^Tt  \iY\b*  övo^'  clr).  auch  sonst  scheinen  die  beiden 
Theokrite  verwechselt  zu  sein,  so  erzählt  der  scholiast  zu  Ov.  Ibis  649, 
der  bukoliker  Theokritos  habe  auf  den  söhn  des  königs  Hieron  ein 
ffchmähgedicht  verfaszt,  letzterer  habe  ihn  deshalb  festgenommen  und 
sich  gestellt  als  wolle  er  ihn  hinrichten  lassen,  vorher  jedoch  f^efraj^t, 
ob  er  aufhören  werde  zn  schmähen,  woraaf  denn  der  dichter  so  heftig 
losgebrochen  sei,  dass  liieron  ernst  mit  seiner  drohung  gemacht  habe, 
diusu  erzühlung  erinnert  ganz  an  den  tod  unseres  Theokritos,  wie  ihn 
Macrobius  Sat.  VII  3,  12  berichtet.  <*  Stob.  anth.  I  66  vgl.  La.  Diog. 
VI  2,  6  AiOT^vr^c  ^pu)TT)6€!c  t(  tiöv  Biipiuiv  KdKicra  bdicvet,  l<pf\  €tiöv 
M^v  dYp(ujv  cuKoq>dvTr)C,  Tdiv  bi  i^M^pujv  KÖXaE».  höchst  wahrscheinlich 
war   Diogenes   an    diesem   witz    ebenso    unschnldig    wie   Theokrito«. 

*'  Stob.  anth.  IV  283.  bei  La.  Diog.  I  199  werden  diese  ausspriiche 
mit  denselben  Worten  von  Thaies  erzählt,  bei  Stobaios  folgen  sie  aller- 
dings auf  einen  witz  des  Tbeokritos,  werden  aber  eingeleitet  durch 
ö  aÖTÖc.  es  ist  daher  wohl  möglich  dasz  vor  dem  ö  aOrck  eine  andere 
anekdote  von  Thaies  ausgefallen  ist,  Stobaios  also  jene  dicta  dem 
Theokritos  überhaupt  nicht  hat  zoiehreiben  wollen. 
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Xpclac,  als  ob  der  gute  Tbcokrito»  am  abend  HoinoH  lol>eDte  hieb  bin- 
geseizt  und  eine  samlung  Heiner  eignen  wiUe  veranhiüli«!  bftttu! 

Aber  dieses  witzbucb  war  nacb  Huida«  nicbt  die  einzig«  frucbi 
seiner  musze.  aucb  grundgelebrto  werke  der  vuriK;bied(;niKi«n  url 
sollte  dieser  allerweltsmenHcb  gebebrieben  balx^n.  'man  Mcbreibl  ibm 
ZQ  (qpeperai  auTOu/so  bericbien  BuidaH  und  Kudokia  'eine  g«»cbicbl« 
Libyens,  briefe  Ober  wundergehcbichien  und  prunkreden/  »cboti 
Snidas  zeigt  durch  bein  cpepeTai,  danz  er  an  dieM  i»cbrifien  nicbl 
recht  glaubt,  ein  urteil  dem  wir  a  priori  zui^iimmen  tuükMn,  prunk  * 
reden  oder  gefcfaicbten  von  Libyen  und  dem  m&rcb«:'n laude  bcbriribt 
kein  Tbeokrito:.  gegen  die  get»cbichUcbreibung  TbookriU  kih^Msu 
wir  auszerdem  noch  ein  directeb  zeugnii»,  er  wurde  eju«t  g^ 
fragt,  wesLalb  er  denn  keine  geM;bi<:ht«  abreibe  deinem  I^^^kniliker 
gegenüber  war  dak  eine  bebr  naheliegende  fra^^e,  vgl.  Hih.^^  att. 
berede.  II  45/.  'acL*  meinte  er  'wenn  ich  liiki  ba^^,  ba^>e  ich  keiue 
zeit,  und  w%sL  ich  zeit  La^^e,  dann  Ka^^  ieb  keine  iu^t  ^BloL.  aiilb. 
I317-.  daiz  ö^^er  w:tz  M.rklitb  vou  Tbeokrito*  ibei,  U*zl»i*:b  natttr- 
lieh  ri  ci  T  be»  »r^it*fL :  c i^  le  l  a  f-*r  a t-  'j  r-  l  >. bt  we«*  11  i.*M .  j  e^jk*  i^iU 
Li::*  dcrse.vt  i'ij-  r.>:Lt  eijUVth«*  k5xäi*«i,  wenn  ^on  7iieokr:V>t 
überiifc-:*:  *r»ir4.t  L-tV.rioCii*-*  "wrttüt  y^wetex;  wir*. 

Irvu  u..eoea  u\  üvi.  tt/*'-*'  --LU-r  aea.  i*aa*ejü  a*-*  'J*Jt*eok.r. »««jt 
eli.e  rat_»e  ^'^i^t'^i    et  t-^  .r'j*fLZ  e.iet:  i>tior-bVti*rL  oäw  iLV*wtiOi>' 

gfi-'Li.t    vittji'j.   '  l\     ---  b'.i.f.L;  C.**L  geaevrvjL  va^t.  ^.vjL'fs^rv^e'.üei; 

^rjLi.-w  »jj  ui.*.»».  viit;  f-i  1 'ji.  y  r'i.vv.-.i.t  i**-!*- v' .  c*»"  '.»v  M-.i»»-tt  \.vCit 
: . •  J:'  . j -j  1 1 ..^j •  II'.:  '  4>  !*■ ::  .•**..  i ".■  i ."  : .  i  >.•.•'. .»:«;'-  c . a  i  ystu  -.  i» c  •  »• . v !j«^-% 
T  ;  1  .r.ii»;i  n*-;-;  iV.«:  Ut^U  :  tot  LL."..'.it  ..:.••.:  i:i.t  .vC*t..vi>'*i  -..i»-;  :.'t.t>;t 
:;vt  ; au 1. 11  au  hr  •»•••.i  ::  v  .i..t*Uii-.;  ;;vvi.'..i-;  vtJt'ju-*.  *  »»■  tu»jt 
-■-»•;'.  ;:».*uaiiii  v  v/ Ut .  C:Lt  ii*'i*;u;  '-C  :t  •jliuvr-.i.-  ^iVi:i  C-*t  üt-uvrt 
•i*;i>>;,'M  III  |:'i«/«"i:jo*::i''i  ''^l.j;"".  .  4 1^  v  u*  t-^i^*  tuvi  ..!t  ;..>:►••  t-'S  .i!*i 
b'.Ji'V  *;,;*'?•  1.  Ulli  C4»/.i:iL'.;  b*.  i/it;  illi  li.«  v.i  ö'Ji.:iii.>-«i.iii-i:;';  -i  -.i 
'.::•  '.^ji'-'ii».-.  ii.Ui{  ■.»••u»JL  i-;:i  .•'»■•>*i;t  t".i  l-.IiC  -'.»-»/j»  mi  »j^  .-.•:■.  v  f-uti 
;u     i!'Ji:i!'      uii(     '.4»j.':il.  '.    ,';Ui"L-*    liua      »••    t>v    'j»'tiU>;*:'.;  >  rv  f.-ii'i        .i:*tii 

l.'.i»»;'    VI.   ,    iJtiiui    *r   li.".    .-.i'Ji    r.iiC    v  i:*  U».    '.:u-.il".-.i    •»•i*.:t    i.i*'.   ««'uiit^'^t 
v'.w.    jivi^---'    li«:  w-.'iiti*  -      ::i.r.:-:::    '."-U'-a    *'•  uii'Ji    ii    c.u«  •►-toi   Uvc    t.^iti^ 
»r:i.    !"'V  i..-.>'f  iiiii.-...*:i    ir.:.   Utni    i;iir.p«t  -.i»**  ■-<'.••>;'.     üi     ii::.  »r.'.yit  ^;U4C«i 
i;u(      Vtiu;    Im    i;i:'  **:ii*n    i»*"i    /.i    t;i»ni*'i      üuu«*  au;'-t  iu«i.    t.;;ii«  sn^ 
u   •;nj'M    !/•*  ;    •  »'-v  uii:»«;.    v  ■.'••:t*;i.      iimi   i:i;   i.iüi  u»«ii:.  itiiou'i  V'ijuv* 
i.TUw.     ...■     Uli  :'ji;i. »:■.:;     i;i    lii^-'j'-*'    .n;;.:;xiiLiK«i    i»2j.-JwUii^    iiuvüiui»oli>:i. 
lii»    .Si'j.i'    Vi-    i:i;.i.' !if;i    v  i*iuy  ♦uimii.   ti»*'uji    lluo'*ii«.'i«*'.     uiiC  uu 
(Jii     •'ii-.;ii;i:     •     ü.'.c»?     :i*;i    .^'Jiiuti»;!    "i     ''ijiu' hjmji   uvaOttim    miuk  tivrt* 
.(•.'■ruj.     '1'  -jji...      ••."•:»*.'.-••.•--»•    ^v.;rV'».M/Mü:ii:j»r  •>':;) r^riir    u   •mru.vinuC. 
.Va'ili-        "•:  -.    ".   '"     i.i»»;    11  ^i^\^]^',ni'r.\r     »r  Ili^riA  uiu;ii    a«u.  e.-^;  nol. 
•;i  ;.',.,  •      •     '::i     '"ji"  ■';':  .i        m^/.i»;'»    n»*  U»;' lUi^  üJ    uuaii|'.>2i;iuii*  :  uui' 
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musz  man  fragen,  was  berechtigt  überhaupt  dazu  bei  den  werten  des 
Fulgentius  an  unsern  Theokritos  von  Chios  zu  denken?  nennt  Fal- 
gentius  ihn  denn  etwa  sophista  oder  rJietor  oder  Chitis?  wer  wird 
bei  dem  antiquUcUum  historiographus  an  den  witzigen  gegner  Theo- 
pomps denken?  nein,  es  ist  eben  irgend  ein  anderer  Theokritos,  ein 
historiographus  ^  der  gewis  auch  die  libysche  und  andere  wunder- 
geschichten  auf  seinem  conto  hat,  dessen  nähere  bekanntschaft  uns 
aber  leider  oder  glücklicherweise  (wie  man  will)  versagt  ist.  zu  con- 
jecturen  ist  nicht  der  mindeste  grund. 

Hat  das  altertum  denn  aber  gar  keine  Schriften  unseres  Theo* 
kritos  gekannt?  soviel  wir  wissen,  nein,  das  einzige,  was  er  ge- 
schrieben haben  soll,  ist  ein  gelegenheitsgedicht,  bestehend  ans  zwei 
distichen  auf  Aristoteles  und  den  tjrannen  Hermias.  dieser  Hermias 
besasz  nemlich  als  nach  folger  eines  andern  tjrannen  Eubulos  die 
herschaft  über  einen  ehemaligen  besitz  von  Chios,  die  fruchtbare 
küstenlandschaft  Atarneus.  *^  seine  tjrannis  fand  ein  ende  um  das 
j.  344  (Ranke  weltgesch.  I  157  anm.),  indem  der  persische  satrap 
Mentor  ihn  verräterischer  weise  gefangen  nehmen  und  hinrichten 
liesz.  ein  freund  des  toten,  der  philosoph  Aristoteles,  liesz  ihm  ein 
kenotaphion  errichten  und  feierte  ihn  durch  einen  noch  erhaltenen 
poetischen  nachruf  (Bergk  FLG.  11^  s.  361).  dieses  vielbewunderte 


14  Herod.  VI  28.  VII  42.  VIH  106.  Xen.  anab.  VII  8,  8.  die  über 
Hermias  von  verschiedenen  Schriftstellern  berichteten  skandalg^eschiohten 
scheinen  chiiscben  Ursprungs  und  durch  diese  occupation  von  Atarneus 
hervorgerufen  zu  sein,  man  darf  dieses  wohl  daraus  schlieszen,  dass  das 
älteste  Zeugnis  jener  angriffe  auf  Hermias,  eben  jenes  epigramm  des 
Theokritos,  von  Chios  stammt.  Böckh  kl.  Schriften  VI  190  meint  aller- 
dings, Hermias  sei  jenen  Verleumdungen  als  emporkömmling  und  als 
ein  freund  des  Aristoteles  preisgegeben  gewesen,  aber  als  die  Chier 
Ursache  hatten  den  Aristoteles  als  anhänger  Makedoniens  zu  ihren 
feinden  zu  zählen,  war  Hermias  schon  längst  tot.  die  Verleumdungen 
über  ihn  müsten  also  lange  nach  seinem  tode  entstanden  sein,  zu  einer 
zeit  wo  sich  gewis  kein  mensch  mehr  für  ihn  interessierte,  und  das 
ist  mir  eben  unwahrscheinlich,  meiner  meinnng  naoh  liegt  die  sache 
vielmehr  umgekehrt.  Chios  hatte  grund  zum  hasse  gegen  Hermias; 
dieser  äuszerte  sich  in  schmutzgeschichten,  in  welche  auch  sein  freund 
Aristoteles  hineingezogen  wurde.  '  wie  viel  von  diesen  geschichten 
zu  glauben  ist,  läszt  sich  natürlich  nicht  ausmachen.  Ilgen  ^scolia 
Graecorum'  XXXI  hat  sogar  bezweifelt  dasz  Hermias  überhaupt  ein 
eunuch  gewesen  sei.  er  führt  dafür  an  dasz  Hermias  nach  Demetrios 
von  Magnesia  (La.  Diog.  V  1,  5)  eine  tochter  und  nach  pseudo- 
Aristippos  (Diog.  ao.)  eine  concubine  gehabt  habe,  beides  dinge  die 
mit  seiner  angeblichen  eunuchenschaft  nicht  zu  vereinigen  seien,  wer 
die  stelle  des  Diogenes  aufschlägt,  findet  dasz  Demetrios  die  erzählnng 
von  der  tochter  auch  nur  als  ein  gorücht  gibt,  übrigens  Hermias  einen 
boOXoc  nennt,  dasz  aber  die  erzHhlung  von  der  concubine  nichts  ist 
als  eine  etwas  andere  brechung  des  allgemeinen  klatsches  Ober  Hermias, 
also  gar  nichts  beweist.  Theokritos  nennt  ihn  cövoOxoc  und  der  wird 
es  wohl  gewust  haben,  wenn  er  aber  dem  Hermias  bloss  etwas  an- 
hängen wollte,  so  haben  wir  wenigstens  kein  mittel  ihm  das  nachzu- 
weisen, vgl.  übrigens  Böckh  ao.  s.  188,  wo  sich  alles  Ober  Hermias 
bekannte  sorgfältig  zusammengestellt  findet. 
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gedieht  ist  ein  bymnos  auf  die  dpeTi]  und  ihre  Verehrer,  unter  denen 
neben  Achilleus  und  Aias  am  Schlüsse  auch  Hermias  genannt  wird : 
coic  bk  TTÖ0OIC  'AxiXcuc  Aiac  t*  'Atbao  böfiouc  fjXOov 
cäc  b*  ^v€K€V  qpiXiou  jLiopcpäc  'Arapv^oc  fvTpoqpoc  deXiou  XHP^- 

C6V  autäc. 
dasz  die  patrioten  von  Chios  mit  dem  Verfasser  dieses  lobliedes  auf 
einen  staatsfeind  höchlich  unzufrieden  waren,  bedarf  keines  beweises. 
die  gefühle,  von  welchen  man  gegen  Aristoteles  beseelt  war,  lernen 
wir  aus  den  ironischen  versen  Theokrits  kennen,  welche  er  jenem 
begeisterten  hjmnos  auf  die  tugend  entgegensetzte: 

'EpjLiiou  euvovixou  xe  xai  EußouXou  TÖbe  boüXou 
jLivfiiLia  K€vöv  Kcvöqppujv  TcOEev  'ApiCTOT^Xric* 
6c  biet  Tf]v  dKpaTTi  TCtCTpöc  qpuciv  eiXeio  vai€iv 
dvx'  'AKabri|Li€iac  Bopßöpou  i\  irpoxoaic.  (Bergk  ao.  II  s.374.) 
wie  man  sieht,  bezieht  Theokr.  sich  auf  das  gedieht  des  Aristoteles, 
er  spricht  dem  Verfasser  wie  einem  gänzlich  verkommenen  subject 
das  recht  zu  derartigen  expectorationen  über  die  togend  ab.  Achilleus 
und  Aias  freilich  giengen  in  den  Hades  der  tugend  wegen,  Aristoteles 
aber  bid  Tfjv  dKparfi  tacTpöc  cpuciv.  der  Böpßopoc  ist  der  ort  der 
verdammten  in  der  unterweit,  dort  €\'X€TO  *ApiCTOTATic  vai€iv,  um 
auch  nach  seinem  tode  im  unrat  wühlen  zu  können,  zugleich  ent- 
halten aber  die  worte  eine  deutliche  anspielung  auf  das  angebliche 
unsaubere  Verhältnis  zwischen  Aristoteles  und  Hermias.  *'"  durch 
diese  Zusammenstellung  mit  dem  gedieht  des  Aristoteles  erhält  das 
epigramm  Theokrits  seine  richtige  beleuehtung  und  überhaupt  erst 
eine  pointe.  denn  die  blosze  notiz,  dasz  Aristoteles  dem  Hermias 
ein  denkmal  gesetzt  habe,  kann  füglich  niemand  interessieren,  selbst 
wenn  die  erwähnten  personen  dabei  mit  einigen  Schimpfwörtern  be< 
dacht  werden,  bedeutungsvoll  wird  das  epigramm  Theokrits  erst  in 
Verbindung  mit  dem  Aristotelischen  gedieht,  gewissermaszen  als  ein 
höchst  bösartiger  commentar  zu  demselben,  wenn  aber  Theokritos 
ein  epigramm  verfaszte  mit  rücksicht  auf  das  gedieht  des  Aristoteles, 
dann  müssen  die  beiden  gedichte  ursprünglich  auch  zusammengehört 
haben,  deshalb  möchte  ich  glauben;  dieselben  hätten  beide  auf  dem 
kenotaphion  des  Hermias  gestanden  in  der  weise,  dasz  ursprünglich 
nur  der  hymnos  auf  die  tugend  da  stand  und  erst  später,  bei  ver- 


^^  Flui,  de  cxilio  c.  10  meint,  v.  3  und  4  spielten  auf  den  makedoni- 
schen aufenthalt  des  Aristoteles  an:  ^CTi  fäp  iroTa^öc  irepl  TT^\Xr)V,  5v 
MaK€&öv€C  Böpßopov  KaXoOci.  nun  ist  aber  ein  flusz  Korboros  in  Make- 
donien gar  nicht  nachweisbar,  zudem  würde  bei  der  erklärung  Plutarchs 
die  in  den  fraglichen  versen  enthaltene  obscene  anspielung  verloren 
gehen,  da  sich  an  den  aufenthalt  des  Aristoteles  in  Makedonien  derartige 
Verleumdungen  nicht  geknüpft  haben,  wohl  aber  ist  es  bekannt,  dasz 
Aristoteles  nach  Piatons  tode  dessen  nachfolger  in  der  akademie  8pea- 
sippos  aus  dem  wege  gieng  und  sich  zu  Hermias  begab,  welche  freund- 
schatt  dann  in  der  bekannten  weise  verdächtigt  wurde  (La.  Diog.  ao. 
Dionysios  ad  Amm.  I  5).  ich  kann  daher  Plutarchs  erklärung  nicht  für 
richtig  halten. 

22* 
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änderten  politischen  verhSltnissen,  Theokritos  sein  hämisches  ^gesehen 
und  genehmigt'  hinzusetzen  liesz.  fttr  uns  ergibt  sich  aus  diesen  be- 
trachtungen ,  dasz  wir  das  epigramm  nach  dem  tode  des  Aristoteles 
in  die  zeit  der  Selbständigkeit  von  Chios  zu  setzen  haben. 

La6rtios  Diogenes  citiert  das  epigramm  Theokrits  nach  einer 
Schrift  irepi  GeoKpiTOu  des  sonst  unbekannten  Ambrjon.  doch  hat 
er  diese  monographie  selbst  gewis  nicht  benutzt.  Diogenes  arbeitete 
nemlich ,  wie  überhaupt  seine  zeitgeuossen ,  wesentlich  mit  compen- 
dien,  und  citate  aus  monographien ,  die  als  omamentaler  schmuck 
hier  und  da  vorkommen,  sind  blosz  aus  jenen  abgeschrieben,  von 
vorn  herein  musz  man  dies  annehmen,  wenn  sich,  wie  an  unserer 
stelle,  in  einem  capitel  über  Aristoteles  eine  monographie  ttber  Theo- 
kritos  citiert  findet,  nun  hat  Diogenes,  wie  ein  citat  zeigt  (Y  1,  5), 
für  sein  leben  des  Aristoteles  auszer  anderm  benutzt  das  compendium 
des  Demetrios  von  Magnesia  über  berühmte  männer,  die  denselben 
namen  geführt  haben,  in  diesem  werke  stand  ein  capitel  über  Aristo- 
teles, man  erkennt  dies  aus  der  bei  Diogenes  Y  1,  14  erhaltenen 
samlung  von  namensvettem  des  Stagiriten ,  die  nur  aus  Demetrios 
stammen  kann,  sodann  aber  kannte  Demetrios  offenbar  das  gedieht 
des  Theokritos:  ^TTCira  jLi^VTOi  &7rfip€  (Aristoteles)  irpöc  *€p|yi(av 
TÖv  6UV0ÖX0V,  'Aiapv^ujc  övia  lupawov.  8v  oi  jüi^v  qpaci  Trai- 
biKoiTCvecOai  auToO,  ol  bk  kqI  KnbeOcai  auTip  bövTa  Tf|v  Gurot- 
T^pa  f\  dbeXqpibfiv,  &c  q>rici  AiHLirJTpioc  6  Mäyviic  i\  toic  itepi 
ö|Liujvu|yiujv iroiriTuiv  t€  Kai  cuTTpa^^^Jv.  6c  Ka\  boöXov  EußoüXou 
(pr\c\  t€V&9ai  töv  *€pp(av,  t^vci  BiGuvöv  övia  kqI  töv  bcctröniv 
dveXövTQ.  vergleicht  man  dieses  ezcerpt  aus  Demetrios  mit  den 
oben  citierten  versen  Theokrits,  so  sieht  man,  dasz  es  im  wesent- 
lichen eine  prosaische  paraphrase  jenes  epigramms  ist.  wenn  Deme- 
trios aber  das  gedieht  Theokrits  kannte,  wenn  er  femer  nachweislich 
von  Diogenes  benutzt  worden  ist,  so  musz  man  schlieszen,  dasz 
Diogenes  auch  das  gedieht  nebst  dem  zugehörigen  citat  aus  ihm 
entnommen  hat. 

Ob  Demetrios  unsern  Theokritos  auch  besonders  behandelt  hat, 
ist  nicht  bekannt,  das  that ,  auszer  Ambrjon ,  auch  Hermippos  von 
Smjrna.  von  seiner  biographie  Theokrits,  die  sich  wahrscheinlich 
in  dem  gröszem  werke  über  Isokrates  und  seine  schule  (Dion.  Hai. 
Isaios  8.  586)  befand,  ist  uns  aber  nur  ein  citat  bei  Athenaios  121^ 
erhalten. 

Jenes  epigramm  auf  Hermias  ist  alles,  was  von  Theokritos  auf 
uns  gekommen  ist;  auch  Iftszt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen, 
dasz  er  auszer  derartigen  gelegentlichen  poesien  irgend  etwas  ge- 
schrieben habe,  er  war  eben  ein  mann  des  regen  praktischen  lebens. 
das  war  sein  dement,  in  ihm  hatte  er  sich  aus  kleinen  Verhältnissen 
zum  ersten  mann  von  Chios  aufgeschwungen,  wie  alle  Isokratiker 
wüste  er  nur  das  zu  schätzen,  was  im  leben  zu  ansehen  bringt,  ver- 
traute sich  und  seinem  gesunden  menschenverstande  und  verachtete 
gründlich  contemplative  naturen  wie  den  Kevöqppurv  Aristoteles,  die 
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letzten  jähre  der  unumscbrSnkten  herschaft  im  freien  Chios  machten 
ihn  auch  in  anderer  Beziehung  schroff  und  einseitig,  je  mehr  aner- 
kennung  und  Verehrung  er  fand ,  desto  mehr  verlernte  er  sich  nach 
andern  zu  richten  und  auch  einen  gegner  zu  schonen,  er  wurde 
immer  älter  und  seine  witze  immer  rücksichtsloser,  nur  so  läszt  sich 
psychologisch  das  merkwürdige  ereignis  erklären ,  welches  ihm  end- 
lich den  tod  bringen  sollte. 

In  den  wirren  der  diadochenkämpfe  wurde  Chios  von  Antigonos 
dem  einäugigen  ^^  besetzt,  der  feindliche  Stratege  forderte  Theokritos 
auf  behufs  der  notwendigen  Unterhandlungen  zu  ihm  zu  kommen 
und  versprach  ihm  persönliche  Sicherheit,  als  abgesandten  bediente 
er  sich  eines  vertrauten,  der  wie  Taillefer  vom  koch  zum  officier 
avanciert  war. '^  Theokritos  nahm  von  seiner  meidung  zuerst  gar 
keine  notiz :  in  die  rolle  des  besiegten  wüste  der  alte  demagoge  sich 
nicht  mehr  hineinzufinden,  als  der  abgesandte  dringender  wurde, 
fragte  ihn  Theokritos  höhnisch ,  ob  er  ihn  denn  für  den  tisch  seines 
kjklopen  braten  wolle,  und  kam  doch  nicht,  das  war  eine  arge  grob- 
heit  und  eine  unklugheit  zugleich,  der  ehemalige  koch  fühlte  sich 
aufs  äuszerste  beleidigt  und  meldete  die  sache  seinem  herm.  Anti- 
gonos aber,  der  auch  in  betreff  seiner  einäugigkeit  keinen  spott  ver- 
tragen konnte ,  liesz  Theokritos  gefangen  nehmen  und  hinrichten. 

Hierdurch  kam  Chios  wieder  unter  die  makedonische  herschaft« 
mit  dem  tode  Theokrits  war  auch  seine  rolle  ausgespielt,  und  schon 
in  den  folgenden  kämpfen  der  diadochen  tritt  es  nicht  mehr  hervor. 
es  ist  nicht  direct  überliefert,  wann  Chios  von  dieser  katastrophe  be- 
troffen wurde ,  doch  ist  eine  Vermutung  möglich.  Chios  wird  von 
Antigonos  persönlich  erobert :  denn  Antigonos  läszt  ja  den  beherscher 
der  insel  zur  Unterhandlung  vor  sich  fordern,  der  tod  Theokrits 
kann  also  nur  in  eine  zeit  fallen,  in  der  Antigonos  selbst  an  der  küste 
des  ägäischen  meeres  war.    dies  ist  aber,  soviel  wir  wissen,  nur  6in- 


^^  Jacobs   znr   anth.  gr.  XIII  s.  958  nennt  ihn  durch  ein  versehen 
Antigonos  Gonatas.  "  weit  harmloser  nnd  deshalb  unglaubwürdiger 

wird  die  anekdote  bei  Plutarch  quaest.  symp.  II  1,  9  und  danach  von 
Macrobius  Sat.  VII  3,  12  erzählt,  die  obige  fassung  ist  aus  Plut.  de  lib. 
educ.  14  8.  'll»>.  es  heiszt  dort:  töv  ydp  dpxiMdtcipov  EOTpoiHiuva 
yeT€vri)a^vov  ^v  xdEei  ^Kird^H/ac  irapoTev^ceai  irpöc  aÖTÖv  i*|E(ou  xal  Xötov 
SoOvai  Kai  Xaßclv.  in  den  Übersetzungen  (zb.  von  Kaltwasser  und  Bahr) 
wird  diese  stelle  so  wiedergegeben:  'Antigonos  schickte  nemlich  seineu 
mundkoch  Eutropion,  der  sehr  viel  bei  ihm  galt,  zu  demselben  und  liesz 
ihn  bitten,  dasz  er  kommen  und  ihn  mit  einem  gespräche  unterhalten 
sollte.'  meiner  meinung  nach  fällt  in  den  citierten  Worten  zunächst  die 
Stellung  der  apposition  vor  dem  eigennamen  (töv  dpxiM(^€ipov  €ÖTpo- 
7i(u)va)  auf.  sodann  ist  Y^T^^^M^'^ov  iv  rdEei  ganz  unverständlich,  ebenso 
unverständlich  wie  die  Verwendung  eines  koches  als  gesandten,  end- 
lich konnte  sich  durch  das  dictum  Theokrits  doch  nur  jemand  beleidigt 
fühlen,  der  zwar  früher  koch  gewesen,  aber  jetzt  höher  gestiegen  war. 
der  verlangte  sinn  ist:  'er  schickte  seinen  koch,  der  im  kriege  zum 
feldherrn  geworden  war.'  diesen  sinn  erhält  man  etwa  durch  Ver- 
änderung von  ECiTpoiriujva  in  i^Y^MOva.  vielleicht  findet  sich  aber  eine 
paUiographisch  leichtere  emendation. 
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mal  geschehen,  nemlich  im  j.  319.  im  sommer  dieses  Jahres  vertrieb 
Antigonos  den  Satrapen  Kleitos ,  den  nachfolger  des  Menandros,  aus 
seiner  satrapie  Ljdien,  rückte  bis  an  die  ionischen  küstenstfidte  yor, 
besetzte  unter  andern  Ephesos,  befand  sich  also  gerade  Chios  gegen- 
über auf  dem  festlande,  er  blieb  dann  an  der  Westküste  Kleinasiens 
bis  ende  318  und  ist  später  nicht  mehr  in  diese  gegend  zurflek- 
gekehrt.  daher  musz  der  fall  von  Chios  und  der  tod  Theokrits  in 
die  zeit  von  319 — 318  fallen,  am  wahrscheinlichsten  noch  in  den 
sommer  319,  in  dem  auch  Ephesos  genommen  wurde  (Drojsen 
Hellenismus  I'215  f.). 

So  starb  Theokritos  von  Chios  ^  ohne  zweifei  eine  höchst  inter- 
essante persönlichkeit,  schon  wegen  der  bedeutenden  rolle,  die  er  zu 
seiner  zeit  gespielt  hat.  Drojsen  hat  deshalb  auch  gemeint  (Helle- 
nismus I  322  anm.):  'dieser  Theokritos  ^  von  dem  viele  anekdoten 
bei  Stobaios  und  sonst  aufbewahrt  sind,  verdiente  wohl  einmal  eine 
monographie.'  dasz  dieser  wünsch  bis  jetzt  unerfüllt  geblieben  ist, 
liegt  wohl  darin  begründet,  dasz  alle  jene  anekdoten  in  der  that 
nicht  im  stände  sind  uns  ein  ganzes  bild  unseres  beiden  zu  geben, 
den  witzbold  Theokritos  lernt  man  aus  ihnen  allenfalls  kennen,  der 
ganze  übrige  mensch,  vor  allem  seine  thStigkeit  als  parteihaupt  und 
politischer  agitator  ist  uns  leider  verschlossen. 

Cleve.  Ferdinand  Schröder. 

40. 

ZU  HYPEREIDES. 


In  der  rede  für  Euxenippos  col.  45  z.  26  fif.  heiszt  es :  icri  yoPy 
fl)  Svbpec  öiKQCTai;  oux  outoc  fipiCTOC  iroXiTiic,  öctic  jiiKpd  bouc 
nXeiu)  ßXdTrrei  rä  Koivd ,  oub*  öctic  elc  tö  napaxpf^Ma  ii  dbiKOu 
nopicac  Kar^Xuce  rfic  TröXeujc  Tf)v  £k  biKaiou  npöcobov,  dXX*  öti|i 
^^Xei  Kai  Tiuv  e{c  töv  Inena  xpövov  dxpeXi^ujv  t^  nöXei  kqi  Tf)c 
öjLiOVoiac  Tuiv  ttoXituiv  Kai  ttic  b6lr\c  Tf)c  ujuer^pac.  im  anfang  des 
Satzes  ist  der  Superlativ  dpiCTOC  erst  hergestellt  durch  den  ersten 
herausgeber  Babington;  erhalten  sind  nur  die  buohstaben  CTOC  am 
anfang  einer  zeile,  während  das  ende  der  vorhergehenden  eine  lücke 
in  breite  von  ungefähr  drei  buchstaben  aufweist,  die  spätem  hgg. 
bind  samt  und  sonders  dem  ersten  gefolgt,  meines  erachtens  mit  un- 
recht, denn  welche  berech tigung  hat  an  dieser  stelle  ein  Superlativ? 
die  relativsätze  mit  öcTic  charakterisieren  schlechte  bUrger;  der  ein- 
fache gegensatz  dazu  heiszt :  ein  guter  bürger,  nicht  der  beste«  auch 
der  dritte  relativsatz  ÖTif)  ^ikei  usw.  bezeichnet  nur  das  was  pflicht 
des  bürgers  überhaupt,  eines  normal-,  nicht  eines  idealbürgers  ist« 
der  bei  den  rednern  übliche  ausdruck  für  durchschnittliche  bürger- 
tugend  aber  ist  xp^CTÖc,  wie  sich  ans  unzähligen  belegen  ergibt 
(vgl.  Leopold  Schmidts  ethik  der  alten  Griechen  I  s.  293);  demnach 
ist  xpncr^Cf  nicht  dpiCTOC  herzustellen. 

LiEQNITZ.  HbINRICH  MbUH« 
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41. 

EIN  BEITRAG  ZUR  KENNTNIS 
DES  VOLKSTÜMLICHEN  RECHNENS  BEI  DEN  RÖMERN. 


Die  nachfolgenden  zeilen  sind  angeregt  worden  durch  hm.  Pro- 
fessor Ludwig  Friedländer  in  Königsberg,  der  im  januar  d.  j. 
gelegentlich  einer  freundschaftlichen  Zuschrift  folgende  anfrage  an 
mich  stellte:  *  welche  rechnung  ist  bei  Petronius  cap.  46  et  iam  tibi 
discipulus  crescit  cicaromeus.  iam  quattuor partis  dicity  cap.  76 
puerum  hasiavi  frugalissimif/in  y  non  propter  formamy  sed  quia  frugi 
est:  decem  partes  dicit^  Itbrum  ah  octdo  legü  usw.,  cap.  58  non 
didici  geometrias^  crüica  et  ähgias  menias,  sed  lapidarias  liUeras  scio, 
partes  centum  dico  ad  aesy  adponduSy  ad  nummum^  CIL. 
XI  1  n.  1236  (Placentia):  ATTICO  •  SER  |  QVI  •  VIXIT  •  ANN  | 
XX  .  LITTERATV8  |  GRAECIS  •  ET  •  LA'Ss  |  LIBRARIVS  |  PARTES  • 
DIXIT  •  CCC  I  zu  verstehen?'  da  in  bezug  auf  die  hier  angedeuteten 
rechnungsweisen,  soweit  mir  bekannt  ist,  anderweitige  Überliefe- 
rungen nicht  vorlagen,  so  versuchte  ich  es,  einen  gang  der  Unter- 
suchung einzuschlagen,  welcher  der  apagogischen  beweisführung 
der  alten  mathematiker  einigermaszen  entsprach,  die  verschiedenen 
möglichkeiten  der  erklärung  waren  durchzunehmen,  unter  ihnen  die- 
jenigen, welche  zu  einem  ersichtlichen  Stottov  führen,  zu  beseitigen, 
endlich  die  deutung,  welche  an  keinem  offenbaren  Widerspruch  leidet, 
als  wahrscheinlich  hinzustellen,  also  nur  zu  einer  Wahrscheinlichkeit 
werden  wir  gelangen,  nicht,  wie  der  mathematiker  durch  den  apa« 
gogischen  beweis,  zu  einem  unanfechtbaren  satze. 

An  allen  vier  angeführten  stellen  kehrt  die  formel  partes  dkere 
80  gleichmäszig  wieder,  und  auch  der  Zusammenhang  mit  den  nächst- 
stehenden gedanken,  so  weit  dieselben  hier  in  betracht  kommen,  ist 
ein  so  ähnlicher ,  dasz  wohl  niemand  der  behauptung  widersprechen 
wird ,  dicere  habe  an  allen  diesen  stellen  dieselbe  bedeutung. 

Mit  den  werten  des  Petronius  partes  centum  dico  ad  aes^  ad 
ponduSy  ad  nummum  ist  in  Verbindung  zu  bringen  die  bekannte  stelle 
des  Horatius  epist.  II  3,  325 

Romani  pueri  longis  rationibus  assem 
discunt  in  partis  centum  diducere. 
beide  stellen  gleichen  sich  darin,  dasz  von  einer  teilung  in  hundertstel 
die  rede  ist;  verschieden  sind  jedoch  sowohl  die  ausdrücke  für  das 
was  geteilt  werden  soll  als  auch  die  verba  welche  die  betreffende 
rechnungsoperation  bezeichnen. 

Die  erstere  dififerenz  läszt  sich  ungezwungen  ausgleichen :  denn 
das  was  Petronius  mit  a€s\  pondus^  nummus  ausdrückt,  ist  im  sinne 

^  bei  Petronius  unterscheidet  der  durchaus  in  volkstümlichem  tone 
sprechende  freigelassene  münzen  und  gewichte  als  die  gegenstände,  auf 
welche  das  partes  dicere  seine  anwendung  finde,  als  münzen  führt  er 
an  den  nitmmus  dh.  sestertius^  die  za  seiner  zeit  allgemein  übliche  rech- 
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der  römiscben  bracbrecbnung  jedenfalls  ein  as,  nur  dasz  diese  ein- 
beit  sowobl  nacb  Horatius  als  nacb  Petronius  nicbt  daodecimal,  son- 
dern eentesimal  geteilt  wird. 

Es  bliebe  also  nur  übrig  den  bedeutungsunterscbied  zwischen 
diducere  bei  Horatius  und  dicere  bei  Petronius  zu  erörtern;  doch 
nötigen  uns  die  bei  Hör.  zunächst  folgenden  worte  noch  einmal  auf 
die  partes  centum  zurückzukommen,  ^durch  lange  rechnungen  lernen 
die  römiscben  knaben  den  as  in  hundert  teile  zerlegen',  so  sagt  Hör« 
ausdrücklich  und  yeranlaszt  den  kundigen  leser  sofort  zu  der  frage, 
warum  er  nicht  vielmehr  die  allgemein  übliche  duodecimalteilnng 
(metrologie  s.  1 44  f.)  erwfthnt  habe,  die  antwort  gibt  der  dichter  selbst, 
freilich  in  d6r  weise,  dasz  er  ein  noch  weit  schwierigeres  problem  uns 
entgegenstellt,  denn  es  folgen  unmittelbar  im  texte  einige  beispiele 
dafür,  wie  das  assem  diducere  beim  Unterricht  eingeübt  wurde,  nemlich 
^  —  ^  «=  ^  und  i\  -h  T^  "^  4^*  ^^  ^^^^  bekanntlich  die  ersten 
elemente  der  teilung  des  asses,  wobei  es  nicht  blosz  auf  ein  rechnen 
mit  zahlen,  sondern  zugleich  auf  die  kenntnis  und  richtige  anwendong 
der  13  besondern  bezeichnungen  für  alle  zwölftel  {undae)  ankam.* 
und  weiter  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz  der  dichter  an  derselben 
stelle  auch  die  weitere  duodecimale  teilung  bis  zum  scriptdum «« .^^ 
im  sinne  gehabt  habe,  damit  scheint  nun  freilich  jenes  anfängliche 
assetn  in  partis  centum  diducere  nicht  zu  stimmen :  denn  die  cente- 
simalteilung  läszt  sich  nicht  mit  der  duodecimalteilnng  in  6ine  rech- 
nungsweise verschmelzen  (vgl.  unten  s.  340  fif.).  deshalb  meinen  die 
meisten  erklärer  der  stelle.  Hör.  habe  durch  centum  nur  unbestimmt 
eine  grosze  Vielheit  der  teile ,  nemlich  nach  duodecimaler  rechnung, 
bezeichnen  wollen,  nun  gibt  es  aber  in  der  ganzen  uncialrechnang 
anszer  den  oben  erwähnten  13  benennungen  nur  noch  3  andere,  nem- 
lich sicüicus,  sextula  und  scriptdum^  oder  höchstens  6,  wenn  wir  die 
brüche  hinae  sextulae^  dimidia  sexttda  und  dimidium  scripulum  noch 
als  besondere  benennungen  zählen  wollen,  also  zusammen  höchstens 
19  benannte  brüche';  diese  konnten  aber  doch  unmöglich  als  centum 


nangsmünze  (Hultsch  griech.  und  röm.  metrologie'  s.  293  ff.),  ansier- 
dem  aeSf  das  sind  kleinere  geldbeträge,  welche  das  volk  in  assen  ans- 
zndrücken  pflegte  (ebd.  s.  297  mit  anm.  3).  da  nicht  anznnehmen  ist, 
dasz  solche  betrage  noch  in  hundertste!  geteilt  wurden,  so  meint' der 
redende  offenbar  die  ansrechnung  des  quotienten  in  aasen,  so  und  so 
viele  sesterze  waren  4mal  so  viele  asse,  und  oft  genug  mochte  es  be- 
quemer sein  die  fJilligen  zinsen  in  assen  als  in  sestersen  und  bruch- 
teilen  derselben  zu  berechnen,  sollen  zb.  76  sesterie  durch  100  geteilt 
werden,  so  ist  nach  römischer  weise  der  einzige  gangbare  weg,  300  asse 
zu  setzen  und  nun  tres  aeris  oder  tressiM  als  quotienten  auszusprechen. 
'  metrologie  s.  148.  dreizehn  bezeichnungen  für  die  zwölftel  gibt 
es ,  weil  zu  der  reihe  deunx  *>  W^  dextam  ^»  \\  .  ,  ,  uncia  «■  -f^  noch 
die  werte  sencuncia  bb  11  zwölftel  und  Memuncia  ■»  |  zwölftel  hinsu- 
kommen.  '  Columella  V  1  (vgl.  anm.  4)  beginnt  zwar  mit  dem  dimi^ 
dium  icripulum  als  kleinstem  teile,  läszt  aber  bei  der  weitern  aufzählunip 
die  binae  Mextulae  und  die  »e»cuncia  weg,  so  dasz  er  zusammen  nur  17 
teile  erwähnt. 
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partes  bezeichnet  werden,  wollte  man  non  femer  eagen.  Hör.  habe 
sich  die  ganze  reihe  der  soripüla  (287,  286  bis  1)  als  die  partes  ge- 
dacht, so  ist  dagegen  erstens  einzuwenden ,  dasz  man  doch  yemüSof- 
tiger  weise  287  teile  nicht  als  cenhim partes  bezeichnen  kann,  und 
femer,  dasz  beim  alltäglichen  praktischen  rechnen  diese  lange  reihe 
der  einzelnen  scripiUa  niemals  als  solche  verwendet  wurde,  mithin 
auch  die  yielbeit  dieser  partes  gar  nicht  in  betracht  kommen  konnte, 
denn  das  scripulum  tritt  erst  hervor  bei  der  immer  weiter  fort- 
gesetzten ,  nicht  bei  der  ersten  teilung  eines  ganzen,  die  erbschaftt 
zb.  zerf&Ut  zunächst  in  zwölftel;  von  diesen  Zwölfteln  wird  viel- 
leicht das  eine  oder  das  andere  noch  weiter  geteilt,  sei  es  in  hälften 
(semunciae)  oder  viertel  (sicüid)  oder  noch  weiter  bis  auf  vierund- 
zwanzigstel (scripula)]  aber  niemals  wird  die  ganze  erbschaft  voi^i 
vom  herein  in  scripula  zerlegt  und  noch  weniger  wird  je  anlasz  ge- 
wesen sein  die  einzelnen  287  scripula  aufzuzählen  und  etwa  auf  die 
erben  zu  verteilen,  dasselbe  gilt  von  andern  fällen  der  teilung  einer 
gegebenen  grösze,  wie  zahlreiche  uns  Überlieferte  beispiele  lehren.^ 
also  bleibt  nur  die  6ine  durchaus  natürliche  erklärung  übrig,  von 
der  man  nie  hätte  abgehen  sollen,  nemlich  dasz  Hör.  genau  das  ge- 
meint hat,  was  der  Wortlaut  der  stelle  besagt:  'die  römischen  knaben 
lernen  durch  lange  rechnungen  das  ganze  in  100  teile  zerlegen'i  wo- 
mit das  partes  centum  dico  des  Petronius  offenbar  in  nahem  zusammen- 
hange steht. 

Selbst  wenn  nun  jede  anderweitige  ttberliefemng  über  das  vor- 
kommen einer  centesimalteilung  bei  den  Bömera  fehlte^  würden  wir 
aus  dem  Zeugnisse  des  Hör. ,  welcher  sowohl  die  cetUum  partes  als 
semiSj  quincunx  und  triens  erwähnt,  entnehmen  können,  dasz  zu  des 
dichters  zeiten  beim  elementaren  recbenunterricht  sowohl  die  altüb- 
lichen duodecimalbrüche  als  die  teilung  durch  100  eingeübt  wurden, 
und  zwar  bildete  jedenfalls  die  uncialrechnung  die  erste  und  haupt- 
sächliche stufe  dieses  Unterrichts;  dann  erst  kamen  die  centum  partes 
als  etwas  der  alten  uncialrechnung  fremdartiges,  also  wohl  als  eine 
neuerung  damaliger  zeit  hinzu,  die  knaben  lernten  ein  gegebenes 
ganze  auch  durch  100  teilen,  und  das  war  für  sie  durchaus  keine 
so  leichte  aufgäbe  wie  für  die  heutige  Schuljugend,  welche  das  deci- 
male  Zahlensystem  von  früh  auf  kennt  und  daher  die  decimalbrüche 
ohne  Schwierigkeit  anwenden  lernt,   wie  anders,  wenn  wir  römische 


*  ygl,  metrol.  Script.  II  s.  XXY  ff.  Marqnardt  röm.  staatsverwaltong 
II  8.  49.  Hultsch  metrol ogie  s.  76.  148  f.  auch  die  tabelle  bei  Cola- 
mella  V  1  (übersichtlich  (geordnet  in  metrol.  Script.  H  s.  66  f.)  bestätigt 
das  oben  g^esagte  unmittelbar,  sobald  wir  sie  von  unten  nach  oben  lesen : 
die  aufzählung  beginnt  mit  den  unciae  und  steigt  bis  zum  dinädium  seri' 
pulum  herab,  bezeichnet  aber  überhaupt  nur  17  teile  des  asses.  aber 
auch  wenn  wir  die  tabelle  in  der  vom  Schriftsteller  selbst  gegebenen 
folge  lesen,  finden  wir,  dasz  ihm  nichts  ferner  lag  als  etwa  die  S87 
scripula  nach  einander  aufmarschieren  eu  lassen,  er  erwähnt  im  ein- 
zelnen die  brüche  4,  1,  2,  4,  6,  12,  24,  48,  72,  96,  120,  144,  168,  192, 
216,  240,  264  scripula,  läszt  aber  alle  andern  weg. 


338  FHultsch:  volkstümliches  rechnen  bei  den  Körnern. 

Ziffern  und  die  ausführung  aller  rechnungen  nur  durch  gesprochene 
Worte  uns  denken !  sollte  zb.  ein  capital  von  HS  fx|  DCCC  oder  in 
Worten  sestertium  decies  et  odingenta  müia^  geteilt  werden,  so  waren 
der  reihe  nach  auszusprechen  die  partes  centesimae  von  HS  fx],  dh. 
decem  miliar  und  von  HS  DCCC,  dh.  odo  mi^ta,  und  der  gesamte 
quotient  war  HS  XVIII,  dh.  duodeviginti  müia  sestertiorum  (oder 
sestertium  oder  nummum  usw. :  s.  metrologie  s.  294).  dies  ein  ver- 
hältnismäszig  leichtes  beispiel.  ungleich  umständlicher  wQrde  ge- 
wesen sein ,  die  centesimae  von  HS  vicies  ducenta  triginta  quinque 
müia  quadringenti  XVII  nummi^  zu  berechnen,  also  schon  das 
waren  für  römische  knaben  longae  rationes,  noch  weit  umstSndlicher 
aber  wurden  sie  dadurch,  dasz  auszerdem  teils  vielfache,  teils  brttche 
dieser  centesimae  zu  berechnen  waren,  damit  kommen  wir  auf  die 
seit  Sulla  übliche  Zinsenberechnung. ^  als  as  gilt  erstens,  wie  überall, 
das  capital ;  dieses  wird  durch  100  geteilt,  und  1  hnndertstel  gilt  als 
der  normalzins  auf  1  monat  (dh.  1 2  Y^  jährliche  Zinsen),  in  der  regel 
deckt  sich  aber  der  normalzins  nicht  mit  den  thatsächlich  verein- 
barten Zinsen,  um  nun  die  letztem  kurz  und  deutlich  auszudrücken, 
wurde  jene  centesima  ihrerseits  als  as  betrachtet  und ,  wenn  es  galt 
einen  geringern  zins  auszudrücken,  nach  dem  duodecimalsjstem 
geteilt,  so  bedeuten  zb.  usurae  trientes  oder  tertia  centesimae  pars 
einen  zinsfusz  von  monatlich  V31  ^^'  jährlich  4  procent.  und  so 
kommen  usurae  quadrantes^  quincunces^  semisses  usw.  vor.  wenn 
also  die  römischen  schulknaben  die  Verzinsung  beliebiger  capital- 
summen  zu  3,  4,  5,  6  procent  usw.  auszurechnen  hatten,  so  lag  ihnen 
bei  jedem  solchen  exempel  erstens  die  teilung  des  capitals  durch 
100,  zweitens  die  teilung  dieses  quotienten  durch  4  {ustirae  qua^ 
drantes)^  3  {trientes),  2^  {quincunces),  2  (semisses)  usw.  ob.  es  kamen 
also  auszer  der  neuern  centesimalteilung  die  verschiedensten  anwen- 
dungen  der  althergebrachten  duodecimalrechnung  vor^,  oder,  um  mit 

6  Cic.  in  Verrem  I  39,  100.  •  ebd.  14,  36.  »  Marqaardt  röm. 

Btautsverwaltang  II  s.  58  ff.  AKiessling  zu  Hör.  episL  II  3,  325. 
B  die  obige  erkläraog  zeigt,  daRZ  die  nncialteilang  in  jedem  falle,  wo 
ein  niedrigerer  zinsfasz  als  der  zwölfproceotige  za  berechnen  war,  snr 
anwendang  kam,  und  diese  fülle  bildeten,  wie  gesagt,  die  regel.  stand 
doch  schon  gegen  ende  der  repnblik  der  übliche  liusfnsz  unter  12  pro- 
Cent,  worauf  mit  der  begründung  einer  festen  Staatsordnung  durch 
Augustus  ein  weiteres  und  stetiges  sinken  folgte  (Marquardt  staatsverw. 
II  s.  61,  Friedländer  Sittengeschichte  Korns  I*  s.  256).  Kiessling  ao. 
Ittszt  die  uncialrechnung  nur  für  den  fall  eintreten,  dasz  bei  der  teilung 
der  capitalsumme  durch  100  ein  rest  blieb,  im  wirklichen  leben  wird 
das  selten  genug  vorgekommen  sein,  denn  betrage  unter  100  sesterzeu 
(«•  21  mark)  pflegte  man  nicht  auf  zinsen  auszuleihen,  nun  lässt  sich 
wohl  annehmen,  dasz  beim  Unterricht  auch  solche  rechnungen  der  ein- 
Übung  halber  nicht  ausgeschlossen  waren  (die  bei  Cicero  an  der  oben 
angeführten  stelle  auslaufenden  XVII  nummi  zb.  würden  vermutlich  auf 
68  münzasne  umgerechnet  und  dann  der  bruch  0,68  als  »emii  des  müns« 
asses  gerechnet  worden  sein  —  denn  der  noch  verbleibende  rest  0,18 
muste,  weil  kleiner  als  ein  quadrans,  wegfallen),  allein  derartige  bruch- 
rechnungen  konnten  immer  nur  eine  ausnähme  bilden,  während  die  rer- 
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Hör.  zu  sprechen,  es  wurde  sowohl  das  diducere  in  centum partes  als 
das  rechnen  mit  den  tmciae  eingeübt,  und  dabei  konnte  es  nicht 
fehlen,  dasz  formein  wie  die  vom  dichter  angeführten  si  de  quin- 
cunce  remota  est  tmcia,  superat  triens  und  si  ad  quincuncem  redit 
tmcia,  fit  semis  immer  und  immer  wieder  von  dem  lehrer  abgefragt 
und  von  den  schülem  aufgesagt  wurden. 

Nachdem  somit  die  stelle  des  Horatius  eine  befriedigende  er- 
klärung  gefunden  hat,  kehren  wir  zu  den  eingangs  erwähnten  aus- 
drücken partes  quattuor^  decem^  centum,  trecentas  dicere  zurück,  der 
erste  deutungsversuch  musz  dahin  gehen,  ob  etwa  dicere  in  dem  wört- 
lichen sinne  von  'aufsagen,  ansagen'  genommen  werden  kann,  zu- 
nächst ist  klar,  dasz  nicht  an  ein  bloszes  aufzählen  der  teile,  nemlich 
centesima  pars,  duae  centesimae,  tres  centesimae  usw.  gedacht  werden 
kann:  denn  das  wäre  lediglich  ein  numerare,  nicht  aber  eine  wenn 
auch  elementare  rechenkunst,  welche  letztere  doch  offenbar  an  allen 
den  angeführten  stellen  gemeint  ist.  weiter  würde  dann  zu  denken 
sein  an  ein  derartiges  aufsagen,  dasz  die  nach  einem  gewissen  teilungs- 
sjstem  aufgezählten  teile  auf  ein  anderes  teilungssjstem  der  reihe 
nach  reduciert  werden. 

Nehmen  wir  beispielsweise  an,  die  frage  wäre  so  gestellt:  was 
heiszt  partes  sedecim  dicere  oder  partes  octo  dicere'^  dann  brauchten 
wir  uns  lediglich  auf  die  distributio  des  Volusius  Maecianus  zu  be- 
rufen, denn  dieser  gibt  §  48 — 62  eine  Übersicht  über  die  sechzehnte! 
des  denar  und  §  65 — 72  über  die  achtel  des  sesterz.  beide  Über- 
sichten haben  das  gemeinschaftliche  merkmal,  dasz  die  der  reihe  nach 
aufgeführten  teile  -j^,  -^  usw.,  ^,  ^  usw.  reduciert  werden  auf  reihen 
von  brüchen,  welche  in  ihren  nennern  nicht  blosz,  wie  16  und  8,  die 
primzahl  2 ,  sondern  noch  je  eine  andere  primzahl  als  factor  haben, 
nemlich  die  sechzehntel  des  denar  werden  reduciert  auf  duodecimale 
brüche  nach  der  allgemeinen  regel  der  römischen  bruchrechnung, 
die  achtel  des  sesterz  aber  werden  ausgedrückt  in  liheUae ,  semheUae 
und  teruncii,  dh.  in  zehntein,  Zwanzigsteln  und  vierzigsteln  der  ein- 
heit.  beide  rechnungs weisen  sind  nun  im  hinblick  auf  das  uns  vor- 
liegende problem  kurz  zu  erläutern.^ 

Bei  Maecianus  §  48 — 62  gilt  der  denar,  dh.  eine  silbermünze, 
als  einheit.  sein  sechzehntel  ist  der  gemünzte  as.  die  asse  von  1  — 16 
aufführen  und  auf  uncialbrüche  des  denar  reducieren  heiszt  also  so 
viel  als  partes  sedecim  dicere;  also 

3^  =  Ä  4"  iV»  ^^'  semuncia  sicüicus, 

^  =  -jL,  dh.  sescuncia, 

^  =  i  -{-  -^  i  dh,  sextans  sicüicics, 
und  so  weiter  bis 

4-|  =  ^i  4"  tV»  ^^*  ^<^^^^  sicüictis. 

schiedensten    uncialbrüche    bei   der   bereobnuDg    der   unter   12  procent 
stehenden  Zinsen  regelm'äszig  vorkamen. 

^  vgl.  Marquardt  staatsverw.  II  8.  49  f.    privatalt.  I  8.  102  f.    Hultsch 
inetrol.  scriptores  II  8.  18  f.   metrologie  8.  276  anm.  1. 
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Weiter  setzt  Maecianus  §  65 — 72  den  sesterz  als  die  einheit, 
deren  teile  als  zehntel,  zwanzigstel  und  vierzigstel  auszudrücken  sind, 
die  concreten  teile  dieser  einheit  sind  aber  ^  münzas  »s  ^  sesterz, 
1  münzas  «=>  -1  sesterz,  1-^  münzas  <»  -f  sesterz  usw.  um  diese  brüche 
auf  vierzigstel  zu  erweitern ,  bedürfte  es  lediglich  der  multiplication 
mit  5 ;  doch  sind  gemttsz  der  libellenrechnung  aus  den  vierzigsteln 
die  zwanzigstel  und  zehntel  herauszulösen,  also 
4  münzas  «s  -^  «>  ^  des  sesterz^  dh.  ^^  -|~  ^  *^  libdla  terunciuSj 
1       „       =  I  =  II    „       „       dh.  -^  +  ^  =  duae  libeOae 

singula^ 
und  so  weiter  bis 

3J  münzas  «=  ^  ■=  -f^  des  sesterz,   dh.  ^  +  iV  +  A  ""  ^^ 

libeUae  sinfftda  teruncms, 

Maecianus  bemerkt,  dasz  man  diese  rechnnng  nicht  über  den 
setnis  hinaus  zu  führen  pflege  (denn  das  war  zu  seiner  zeit  die  kleinste 
noch  allgemein  cursierende  kupfermünze) ;  doch  könne  auch  die  hälfte 
des  semiSj  dh.  der  quadrans^  in  der  libellenrechnung  noch  ausgedrückt 
werden,  denn  dieser  ist  <»  -^  münzas  <=  2^  vierzigstel  des  sesterz, 
<^^'  ^  +  ■gV  "^  sift^wZa  et  dimidius  teruncius. 

Denken  wir  uns  alle  übrigen  sechzehntel  des  sesterz  dem  ent- 
sprechend ausgedrückt,  so  können  wir  die  von  Maecianus  gegebenen 
rechnungsweisen  zu  folgender  formel  zusammenfassen :  es  lassen  sich 
der  reihe  nach  aufführen  die  sedecim  partes  sowohl  des  denar  wie  des 
sesterz ,  und  zwar  sind  die  sechzehntel  des  denar  zu  reducieren  auf 
duodecimale  brüche  und  die  des  sesterz  auf  libellen  usw. 

Hiemach  wird  der  versuch  zu  machen  sein ,  ob  etwa  auch  die 
von  Petronius  angeführten  ausdrücke  quattuor,  decem^  centum  partes 
dicere  in  ähnlicher  weise  sich  erklftren  lassen,  da  nun  sowohl  4  als 
10  in  100  enthalten  sind,  wird  es  genügen  den  versuch  mit  den 
centum  partes  zu  machen^  wobei  noch  der  weitere  vorteil  sich  ergibt^ 
dasz  wir  dann  die  bereits  behandelte  stelle  des  Horatius  unmittelbar 
vergleichen  können. 

Also  wir  versuchen  die  centum  partes  in  Ähnlicher  weise  ^  wie 
Maecianus  es  mit  den  sedecim  {acta)  partes  thut,  entweder  auf  duo- 
decimale brüche  oder  auf  libellen  usw.  zu  reducieren.  das  letztere 
erweist  sich  sofort  als  unthunlich :  denn  der  kleinste  in  der  libellen- 
rechnung mögliche  bruch  ist,  wie  eben  gezeigt  wurde,  -g^;  es  lassen 
sich  aber  bei  weitem  die  meisten  brüche  der  reihe  0,01  0,02  .  .  . 
0,99  nicht  in  Stammbrüchen,  deren  nenner  keine  andern  als  10  20 
40  80  sein  dürfen ,  ausdrücken. 

Allein  auch  der  versuch  die  hundertstel  in  duodecimale  teile 
umzuwandeln  musz  scheitern,  als  kleinster  bruch  erscheint  hier  j\^ 

-=  jiTgT.  um  nun  y^j  ■"  TTs«  gei^au  auf  duodecimale  brüche  zu 
reducieren,  müsten  wir  bis  zu  dem  winzigen  wert  ^^  3,^,  —  xTimF 
herabsteigen,  was  nach  römischer  rechnungsweise  nicht  statthaft 
ist.    es  bliebe  also  nur  noch  die  möglichkeit,  dasz  man,  wie  so  yiel- 


.'«Wl-'^U^ 
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fach  im  altertum,  sich  mit  nähernngswerten  begnügt  habe;  doch 
«ach  dies  ist  höchst  unwahrscheinlich,  wie  zunftchst  die  hier  folgende 
versuchsweise  begonnene  ausrechnung  zeigt: 

0,01  ist  mehr  als  dimidia  sexttUa  «»  y^^,  und  zwar  betrügt  das 
mehr  nahezu  1  (genau  ^)  scripidim;  es  kOnnt^  also  an- 
nähernd gesagt  werden:  (Msis  pars  cenUsinM  facU  dmidiam 
sextidam  et  scripulum^ 
0;02  ist  mehr  als  sextula  «»  nj^,  und  zwar  beträgt  das  mehr  genaa 
IM  scripulaf  eine  etwaige  abrundung  auf  2  seripuia  wich 
also  noch  mehr  von  dem  wirklichen  werte  ab  als  die  bei  dem 
vorigen  posten  versuchte  annäherung; 
0,03  ist  mehr  als  hinae  sextulae  «» -3^,  und  zwar  beträgt  das  mehr 
genau  7^  des  ganzen  ^  das  ist  etwas  mehr  als  1  dimidium 
scriptdum. 
Es  würde  ganz  überflüssig  sein  diesen  versuch  noch  weiter  fort- 
zuführen :  denn  mit  alleiniger  ausnähme  der  brttche  0,25 ,  0,50  und 
0,75  bleiben  die  Schwierigkeiten  dieselben  auch  bei  den  übrigen 
gliedern  dieser  reihe,   dazu  kommen  andere  bedenken,   wenn  Mae* 
eianus  die  sechzehntel  des  denar  und  die  achtel  des  sesterz  der  reihe 
nach  aufzählte,  so  that  er  das  mit  gutem  gründe:  denn  das  ganze  wie 
die  teile  waren  concrete  gröszen,  münzen ,  die  alltäglich  umliefen, 
und  jene  semisses^  asses^  dupondii^  sestertii  waren  rechnungsmäszig 
in  uncialbrüche  bzw.  libellen  usw.  umzusetzen,  um  die  rechnungen 
nur  nach  6iner  münzgattung  und  bruchteilen  derselben  zu  führen, 
was  sollte  aber  die  aufführung  der  99  centesimae  partes  je  für  einen 
praktischen  nutzen  haben?   um  den  zinsfusz  zu  berechnen,  genügte 
für  die  allermeisten  f^lle  die  ausrechnung  6iner  ceniesima^  welche 
dann  noch  weiter  zu  teilen  war  (oben  s.  338);  zwei  centesimae  stellten 
schon  hohe  wucherzinsen  dar,  welche  auszurechnen  doch  nicht  als 
eine  in  den  schulen  gelehrte  löbliche  kunst  gelten  konnte,  und  woll- 
ten wir  weiter  versuchsweise  drei,  vier  centesimae ^  also  zinsen  bis 
48  procent  setzen,  so  würden  mit  jeder  hohem  zahl  die  fälle  der 
praktischen  anwendung  unwahrscheinlicher.  *^  andere  fälle  der  an- 
wendung  aber  lassen  sich  schwerlich  anführen,   denn  um  etwa  die 
qtuidragesima  bei  den  indirecten  steuern  zu  berechnen,  wird  man 
doch  nicht  in  umständlicher  weise  erst  die  hundertstel  berechnet, 
diesen  quotienten  a)  mit  2  multipliciert,  b)  mit  2  dividiert,  endlich 
die  betrage  a  und  h  addiert  haben ,  anstatt  von  vom  herein  mit  40 
zu  dividieren,   es  handelt  sich  also  nur  noch  darum,  ob  etwa  6ine 
centesima  in  uncialbrüchen  ausgedrückt  wurde,    auch  das  ist  ent- 
schieden in  abrede  zu  stellen,  es  ist  oben  gezeigt  worden,  auf  welche 
weise  die  Römer  das  hundertstel  irgend  einer  gegebenen  summe 


^^  die  von  Marqaardt  Staats verw.  II  s.  60  angeführten  beispiele 
für  hinae,  temae,  quaiernae^  ja  quinae  centesimae  bezeichnen  ausnahme- 
fiille.  am  bekanntesten  ist  das  wucherische  verfahren  des  M.  Bratus,  der 
die  provincialen  durch  forderung  von  quatemae  (48 Vo)  aussog:  Cic.  ad 
AU.  V  21,  11  f.  VI  1,  5  f.  2,  7.  3,  6. 
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geldes  (wofür  natürlicb  auch  jede  andere  in  zahlen  ansgedrfickte 
grösze  gesetzt  werden  kann)  ausrechneten,  das  war  umständlich 
genug,  aber  doch  unendlich  kürzer  und  leichter  als  wenn  wir  nach 
ausweis  der  oben  s.  341  gegebenen  Übersicht  von  derselben  summe 
erst  Y^T  (^^^^^  sextula\  dann  wieder  davon  die  httlfte  {scripulum) 
ausrechnen  und  beide  werte  addieren  wollten,  und  endlich,  um  das 
absurdum  voll  zu  machen,  würden  wir  auf  diesem  um  wage  doch 
nur  einen  unzuverlässigen  näherungswert  erhalten,  während  bei  der 
directen  teilung  durch  100  die  näherungswerte  erst  in  dem  ver- 
hältnismäszig  seltenen  falle  hinzutreten,  dasz  ein  betrag  unter  100 
noch  zu  teilen  ist. 

Nach  allem  dürfen  wir  wohl  mit  recht  behaupten,  dass  in  keiner 
weise  das  centum  partes  dico  bei  Petronius  cap.  58  als  ein  aufsagen 
der  hundertstel  nach  analogie  der  Übersichten  des  Maecianus  ge- 
deutet werden  kann,  es  bleibt  also  meines  erachtens  nur  noch  Übrig 
dieses  dico  in  nächste  beziehung  zu  setzen  zu  dem  diducere  des 
Horatius.  die  eine  ausdrucks weise  deckt  sich  nicht  völlig  mit  der 
andern ,  aber  beide  schriftsteiler  meinen  genau  dasselbe.  Hör.  iSszt 
die  schulknaben  den  as  durch  lange  rechnungen  in  hundertstel  teilen ; 
bei  Petronius  sagt  der  freigelassene,  er  verstehe  nichts  von  gelehrtem 
krimskrams,  aber  die  notwendigen  hausbackenen  kenntnisse  habe 
er,  insbesondere  wisse  er  von  jeder  summe  von  assen ,  von  pfänden, 
von  sesterzen  die  hundertstel  auszurechnen  und  anzusagen. 

Dieser  freigelassene  nun  ist  unter  den  rech'enkünstlem,  welche 
Petronius  aufführt,  der  gelehrteste;  ein  junger  sklave  des  Trimalchio 
wird  von  seinem  herm  als  tüchtig  und  brauchbar  gelobt,  weil  er  die 
zehntel  ausrechnen  kann  (cap.  75  decem  partes  dicit)^  eine  kenntnis 
die  in  gleiche  linie  mit  der  fertigkeit  ein  buch  ohne  langes  buch- 
stabieren lesen  zu  können  gesetzt  wird;  endlich  ein  anderer  kleiner 
sklave  ist  noch  nicht  weiter  vorgedrungen  als  bis  zum  ausrechnen 
der  viertel  (cap.  46  quattuor  partes  dicü)» 

Indem  wir  das  centum  partes  dico  des  Petronius  mit  der  ähn- 
lichen stelle  des  Horatius  verglichen ,  fanden  wir  volle  Übereinstim- 
mung betreffs  der  teilung  eines  ganzen  in  hundertstel ,  und  es  darf 
nun  wohl  auch  die  Vermutung  hinzugeftigt  werden,  dasz  Petronius 
ebenso  wie  Horatius  hierbei  an  Zinsenberechnung  gedacht  habe,  in- 
des stellte ,  wie  wir  gesehen  haben ,  die  ermittelung  der  ceniesimae 
nur  den  anfang  der  in  der  praxis  vorkommenden  Zinsrechnungen 
dar :  denn  der  wirkliche  zins ,  welcher  in  der  regel  niedriger  als  zu 
12  procent  ausgeworfen  war,  muste  durch  weitere  teilung  der  cen- 
tesima  ermittelt  werden,  also  zb.  ein  zinsfnsz  von  4  procent  durch 
ausrechnung  des  dritteis.  so  mag  zur  zeit  des  Hör.  in  den  knaben- 
schulen  gerechnet  worden  sein  (oben  s.  338) ;  allein  kürzer  und  sach- 
gemäszer  war  es  wohl ,  gleich  mit  6inem  male  durch  300  zu  divi- 
dieren, das  hat  offenbar  der  von  seinem  herm  noch  über  das  grab 
hinaus  belobte,  von  ihm  einst  als  secretär  beschäftigte  sklave  aus- 
zuüben verstanden  (CIL.  XI  1  n.  1236  lUteratus  Oraecis  et  LaÜnis 
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Itbrarius^  partes  dixü  CCC).  wir  entnehmen  ans  dieser  knrzen^  aber 
für  die  vorliegende  frage  höchst  wichtigen  notiz  erstens  eine  weitere 
bestätigong  dafür,  dasz  die  Zinsen  auf  den  monat  berechnet,  also 
auch  eingefordert  zu  werden  pflegten ^  und  zweitens,  dasz  der  zins- 
fusz  von  4  procent  jährlich  zu  der  zeit,  wo  die  inschrifb  abgefaazt 
worden  ist,  dergestalt  üblich  war,  dasz  man  statt  'zinsen  berechnen' 
sagen  konnte  ^y^  procent  (monatlich)  berechnen'. 

Dieses  letzte  ergebnis  lohnt  reichlich  die  mühe  der  langen  vor- 
hergegangenen Untersuchung,  auszerdem  darf  wohl  noch  daraufhin-* 
gewiesen  werden,  dasz  alle  diese  divisionen  durch  10,  durch  100,  ja 
auch  durch  300,  anlaufe  dazu  waren^  von  der  schwerfälligen  undal- 
rechnung  sich  loszumachen,  doch  noch  auf  viele  Jahrhunderte  hinaus 
ist  es  bei  diesen  anlftufen  geblieben;  trennen  uns  doch  nur  wenige 
Jahrzehnte  von  der  zeit,  wo  die  eile,  der  fusz,  der  zoll|  der  groschen 
noch  duodecimal  geteilt  wurden,  ja  wo  auszer  diesem  römischen 
teilungssystem  noch  die  ägyptische  binftre  und  die  babylonische  sexa- 
gesimale  brnchrechnung  in  den  ansfttzen  des  scheffeis  za  16  metzeUi 
des  pfundes  zu  32  lot,  des  gülden  zu  60  kreuzem  sioh  erhalten  hatten» 
wo  man  endlich  einen  groszen  fortschritt  gemacht  zu  haben  glaubte« 
wenn  man  dem  thaler  30  groschen  anstatt  der  frühem  24,  und  dem 
pfunde  30  lot  anstatt  der  frühem  32  zuteilte,  den  jungem  unter  der 
jetzt  lebenden  generation  mag  es  kaum  glaublich  erscheinen,  dasz  jene 
reste  uralter  Überlieferung  noch  so  nahe  an  die  gegenwart  heran  sich 
haben  erhalten  können,  und  es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig  auf  die 
masze  und  gewichte  Groszbritanniens  hinzuweisen,  die  noch  heute 
ein  nur  wenig  abgeändertes  bild  der  masze  und  gewichte  der  römi- 
schen provinz  Britannia  darstellen,  solche  Überlieferungen  haben 
ein  zähes  leben ;  aber  wenn  staat  und  gesellschaft  einmal  mit  ihnen 
gebrochen  haben,  da  entschwinden  sie  auch  schnell  aus  der  erinne- 
rung,  und  für  spätere  generationen  wird  das  Verständnis  solcher 
antiquitäten  immer  schwieriger,  deshalb  war  es  vielleicht  günstig, 
dasz  die  obige  frage  in  einer  periode  zur  besprechung  kam ,  wo  die 
altem  leute  noch  aus  ihrer  Schulzeit  es  im  gedächtnis  haben ,  wie 
sie  mit  endlosen  und  höchst  unerquicklichen  bmchrechnungen  sich 
herumschlagen  musten.  das  waren  aufgaben  und  Übungen,  die  trotz 
der  veränderten  Zeiten  und  Verhältnisse  eine  nahe  Verwandtschaft 
mit  den  hngae  rcUiones  der  römischen  schulknaben  bewahrt  hatten» 

Dresden-Striesen.  Friedrich  Hultsch. 
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42. 

ZU  ARCHILOCHOS. 


Über  fr.  32  hat  neuerdings  OSchrader  in  der  zs.  für  vergl.  sprachf. 
XXX  s.  470  in  einer  weise  gehandelt,  mit  der  man  sich  nicht  wird 
einverstanden  erklären  können,  er  will  schreiben  ÜJCirep  bi'  aöXoO 
(statt  auXip)  ßpuTOV  f{  epniE  ävf)p  |  f{  0pu£  ^ßpuZe,  Kußba  fjv 
iTOveuju^vr)  und  übersetzt  'gleichwie  der  Thraker  oder  Phrjger  durchs 
röhr  sein  brau  hinuntergurgelt  ^  also  mit  yorgeneigtom  haupt'  usw. 
hierbei  ist,  um  mit  dem  schlusz  zu  beginnen,  das  hinter  Kußba  über- 
lieferte b'  einfach  weggelassen  (Kußb*  fjv  hat  eine  wertlose  abschrift) 
und  der  durch  die  weglassung  entstehende  monströse  hiatus  nicht  be- 
achtet, wie  das  imperfectum  Ißpu2l€  durch  vergieichung  mit  aoristen 
wie,  r  23  oder  A  75  möglicher  weise  verteidigt  werden  könne ,  ist 
nicht  einzusehen,  läszt  man,  wie  man  es  thun  musz,  b*  stehen,  so 
kann  von  der  Verknüpfung  der  beiden  sätze,  wie  sie  Schrader  an- 
nimt ,  nicht  weiter  die  rede  sein,  für  die  worte  Kußba  V  fjv  ttov€U- 
\xivr\y  von  denen  Schrader  meint,  sie  seien  'nicht  klar  und  wohl  auch 
nicht  klar  zu  machen',  vgl.  die  anmerkung  von  Liebel.  die  von 
Scaliger  herrührende  erklftrung  'durchs  röhr'  steht  mit  dem  sonsti- 
gen gebrauch  von  au^öc  nicht  in  einklang.  was  endlich  das  ander 
weitig  nicht  vorkommende  verbum  ßpu2Iu)  anlangt,  so  sucht  es  zwar 
Schrader  durch  Zusammenstellung  mit  Wörtern  anderer  indogerma- 
nischer sprachen  zu  rechtfertigen ,  allein  dies  scheitert  an  dem  um- 
stände, dasz  die  Verkürzung  vor  ßp  bei  Archilochos  eine  Unmöglich- 
keit ist  fr.  16  (ndvia  ttövoc  tcux^i  6vr|T0ic  jicX^Tii  t€  ßpOTcin) 
läszt  sich  dafUr  nicht  anführen ,  weil  hier  die  autorschaift  des  Archi- 
lochos nicht  blosz,  wie  Bergk  bemerkt,  für  schwach,  sondern  für  gar 
nicht  bezeugt  gelten  musz.  der  name  des  Archilochos  beruht  auf 
der  behauptung  des  Joannes  Sikeliotes ;  aber  dieser  hat,  ebenso  wie 
Planudes,  das  fragmentaus  dem  von  beiden  ausgeschriebenen  Sjrianos 
entnommen  (vgl.  Walz  rhet.  gr.  IV  s.  V  f.  V  s.  III  f.  VII  s.  V  und 
8.  869  anm.  29),  und  Sjrianos  nennt  keinen  antor.  wird  hiemach 
jemand  bezweifeln,  dasz  der  name  geschwindelt  ist? 

Es  wird  also  dabei  bleiben,  dasz  ^ßpuZe  corrupt  und  dasz  Din- 
dorfs  ergänzung  nap*  (was  nach  dicnep  leicht  ausfallen  konnte) 
höchst  wahrscheinlich  ist.  Bergk  vermutete  ßpudZei  statt  fßpuZe 
('ut  Athenaeus  non  integrum  attulerit  locum')  oder  f|  GpfiiS  fiv  f| 
c|>puE  dßpuole.  aber  die  erklärungen,  die  Hesychios  für  ißpüole  und 
ßpud2[ei  bietet ,  stimmen  dazu  nicht  recht;  beim  zweiten  vorschlage 
misfUUt  auch  die  Wortstellung  und  der  rhjthmus.  ich  möchte  daher 
eher  vermuten,  dasz  die  silbe  ßpu  durch  nachlässigkeit  des  abschrei- 
bers  aus  v.  1  wiederholt  worden  und  auf  diese  weise  fßpuZe  an  die 
stelle  irgend  eines  wohl  ganz  anders  lautenden  verbums  mit  der  be- 
deutung  'zechen'  getreten  ist. 

Halle.  Eduard  Uillfb. 
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DIODORS  BERICHT  ÜBER  DIE  CBN8ÜR  DBS  APPIUS 

CLAUDIUS  CAECUS. 

EIN  BEITRAG  ZUR  ZEITRECHNUNG  DES  FABIUS  UND  PI80. 


Mommsens  behauptung  (röm.  forschungen  11  s.  221  K\  dasz  so- 
wohl Diodors  consularfasten  als  auch  seine  geschichtserzählong  der 
bauptsache  nach  den  annalen  des  Fabius  Pictor  entnommen  seien, 
hat  anfangs  fast  allgemeinen  beifall^  spätev4kber  auch  sehr  beachtens- 
werten Widerspruch  gefundep. 

Zunächst  wies  EMeyer  (rh.  mus.  XXXVII 8.  610  ff.)  darauf  hin, 
dasz  in  den  beamtenverzeichnissen  wie  in  der  geschichtserzfthlang 
Diodors  an  mehreren  stellen  unzweifelhaft  eine  lateinische  quelle 
benutzt  sei.  die  zahl  dieser  stellen  würde  sich  bei  wiederholter  beob- 
achtung  wohl  noch  erheblich  vermehren  lassen,  zwei  von  ihnen 
indessen ,  die  für  den  verlauf  unserer  nachfolgenden  uniersnchong 
von  besonderer  bedeutung  sind,  müssen  wir  deshalb  eingehender  be- 
sprechen. 

Erstens  liest  man  nemlich  bei  Diod.  XX  44, 8  o\  STraroi  Map- 
coTc  TToXe^ouji^voic  uttö  CajiviTÜJV  ßonOrjcavTCC,  als  ob  die  Marser 
bundesgenossen  der  Bömer  und  gegner  der  Samniten  gewesen  wftren, 
während  die  Sachlage  nach  Livius  IX  41, 4  ni  Marsi  eoprimumproelio 
cum  Bomanis  heUassent  sich  gerade  umgekehrt  verhält,  wenn  jedoch 
Diod.  XX  101 ,  5  schreibt  ö  bi  bf)|iOC  ö  Tuijialujv  npöc  t€  Map- 
couc  Kai  TTaiXiTvouc ,  ?ti  bfe  MappouKivouc  cujLijiaxCav  ^TTOit^caTO, 
80  sagt  er  damit  zugleich,  dasz  die  Bömer  vorher  mit  den  Marsem 
krieg  geführt  haben,  jene  erste  stelle  musz  also  auf  einem  misver- 
ständnis  Diodors  beruhen,  welches  eben  durch  seine  lateinische 
quelle  herbeigeführt  wurde.  Diodoros  übersetzte  wahrscheinlich, 
was  die  8telle  des  Livius  ja  so  nahe  legt,  das  lateinische  beUare  cum 
aliquo  fälschlich  durch  TToXejiieiv  cuv  Tivi  oder  juerd  Ttvoc  statt  durch 
TroXejLieiv  tivi. 

Zweitens  heiszt  es  bei  Diod.  XX  101 ,  5  kurz  vor  der  eben  er- 
wähnten stelle  PtujiaToi  kqi  CajuviTai  etprjvTiv  cuv^öevio  noXe- 
)Lir|cavT€C  Itxx  cikoci  buo  kqi  jLif)vac  Sg.*   hier  sind,  wie  ich  weiter 


'  diese  stelle  bereitete  den  auslegern  bisher  die  grösten  Verlegen- 
heiten ;  einige  wollten  sogar  daraus  folgern^  dass  Diod.  und  «eine  qnelle 
sämtliche  dictatorenjahre  (hier  das  zweite  und  dritte  von  430  und  445) 
mitgerechnet  hätten,  alle  diese  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn,  wie 
ich  behaupte,  lediglich  ein  versehen  Diodors  vorliegt,  auch  die  andere 
stelle  Diodors  XIX  10,  1  nemlich  'Pwfiaioi  ^varov  Ctoc  fih^  bietroX^fiiouv 
7Tp6c  Ca|Liv(Tac,  welche  unter  ol.  116,  4  steht  nnd  für  die  mitztthlnng 
des  zweiten  dictatorenjahres  (varr.  430)  bei  Diod.  geltend  gemacht  wird, 
liefert  bei  genauerer  betrachtung  vielmehr  den  gegenteiligen  beweis, 
denn  schon  L.  Cornelius,  der  consnl  von  ol.  118,  4  (»»  varr.  427)  hatte 
den  krieg  nach  Livius  VIII  23, 13  quia  ne  ComeKum  qmdem  in  Samnium 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1889  hft.  5.  23 
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unten  zeigen  werde,  18,  nicbt  22  jabre  gemeint.  Diod.  las  mitbin 
irrtümlicb  duo  et  viginti  statt  duodeviginti ,  wie  sein  gewUbrsmann 
scbrieb.  wie  leicbt  aber  beide  zahlen  selbst  von  Bömem  verwechselt 
wurden ,  erbellt  zb.  aus  Gellius  n.  Ä.  V  4. 

Wenn  somit  nicbt  mehr  bezweifelt  werden  darf,  dasz  Diod. 
öfters  einer  lateinischen  quelle  folgte,  so  ist  zunächst  zu  erwägen, 
ob  diese  etwa  der  lateinische  Fabius  war,  mag  man  sich  denselben 
nun  als  eine  eigentliche  Übersetzung  oder  als  eine  kürzere  bearbei- 
tung  des  gleichnamigen  griechischen  Werkes  denken. 

Abgesehen  aber  davon  dasz  es  schwer  zu  begreifen  wäre,  wes- 
halb der  Grieche  Diodor(M  anstatt  des  für  ihn  jedenfalls  bequemem 
griechischen  Fabius  den  lateinischen  benutzt  haben  sollte,  werden 
wir  gewis  KWNitzsch  beipflichten,  welcher  in  seiner  röm.  annalistik 
s.  227  f.  ausführt,  dasz  sowohl  die  schlacht  bei  Lautulae  wie  die  an  der 
Allia  von  Diod.  nicht  inFabischem  sinne  dargestellt  sei.  ebenso  wenig 
ist  Diodors  bericht  über  den  censor  Appius  Claudius  direct  aus  Fabius 
geflossen,  denn  wenn  wir  auch  nicht  mit  Nitzsch  s.  229  behaupten 
wollen,  dasz  derselbe  geradezu  eine  lobrede  auf  Appius  sei,  so  steht 
doch  Diod.  dem  Appius  jedenfalls  lange  nicht  so  feindselig  gegen- 
über wie  Fabius  und  der  auf  Fabius  dort  zurückgehunde  Livius.  so 
heiszt  es  zb.  bei  Livius  IX  46,  10  von  Appius:  qui  senatum  ingui- 
naverat,  bei  Diod.  XX  36,  3  blosz:  KQT^^iSe  Tf|v  oJtkXtitov.  femer 
faszt  Livius  mit  Fabius  die  spätere  blindheit  des  Appius  als  eine 
strafe  der  götter  auf;  Diod.  meint  jedoch ,  Appius  habe  sich  aus  be- 
sorgnis  vor  dem  hasz  des  Senates  nach  der  censur  nur  blind  gestellt, 
anderseits  nennt  Diod.  den  Appius  einen  gegner  des  Senates  und 
gOnner  des  volkes,  der  deshalb  beim  volke  in  hoher  gnnst  stand,  so 
Tijj  brjm})  TÖ  K€xapicvi^vov  ttoi&v  ouö^va  Xötov  £ttoi€ito  Tfjc  cuT- 
kXtitou  und  elc  Koivf|v  euxpncTiav  <piXoTi|iTiÖ€(c  und  6  bf^jioc  Ttu 
'Attttiu)  cu^(piXoTijLioujLi€VOC.  Diodoros  und  seine  quelle  standen  also 
nicht  gerade  auf  seiten  des  damaligen  Senates,  der  unter  seinem  ob- 
mann  Fabius  Maximus  für  das  landvolk  {pUbs  nistka)  gegen  Appius 
und  das  stadtvolk  {turha  forensis)  ankämpfte,  darum  erkennt  Diod. 
die  Verdienste,  die  sich  Appius  durch  seine  bauten  um  das  Vaterland 
erworben  hatte,  unbedenklich  an,  fügt  jedoch  tadelnd  hinzu,  dasz  er 
dafür  viel  (an  anderer  stelle  sogar  alles)  staatsgeld  ohne  erlaubnis 
des  Senates  ausgegeben  habe,  anderseits  sieht  man  jedoch  wieder, 
dasz  er  es  nicht  ganz  mit  Appius  und  dessen  partei  hält,  wenn  er 
des  Appius  Schützling  Cn.  Flavius  kurzweg  einen  freigelasbcnen  und 
söhn  eines  sklaven  nennt  (vgl.  oben  s.  210)  und  (doch  wohl  um 
es  zu  misbilligen)  erwähnt  ^  dasz  Appius  als  censor  kein  anrüchiges 
mitglied  des  Senates  ausgestoszen ,  auch  niemandem  sein  ritterpferd 
genommen  habe.  Diodors  gewährmann  musz  hiemach  ein  vornehmer 


tum  ingressum  revorari  ab  impetu  belli  plaeebat  eröffnet,  und  ol.  116,4  iit 
also  für  Diod.  seit  113,  4  ganz  richtig  das  nennte  kriegsjahr;  für  Varro 
wäre  es  das  zehnte. 
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B6mer  gewesen  sein,  der  nicht  die  anschannngen  des  Fabias,  aber 
auch  nicht  völlig  die  des  Appins  teilte,  endlich  ist  der  umstand 
nicht  zu  übersehen ,  dasz  Liyius  mit  Fabins  die  oensnr  des  FabioSi 
welche  die  neuerungen  des  Appins  zumeist  wieder  beseitigtOi  gerade- 
zu rühmend  hervorhebt,  während  Diod.  hingegen  zwar  von  des 
Appius  censur,  inwiefern  sie  dem  Staate  nutzen  oder  schaden  brachte, 
berichtet,  aber  von  der  des  Fabius  gänzlich  schweigt,  die  er  doch, 
wenn  er  den  Fabius  benutzte,  nicht  wohl  übergehen  konnte. 

Wir  werden  daher  mit  Nitzsch  der  ansieht  sein,  dasz  Diodors 
bericht  über  Appius  nicht  unmittelbar  aus  Fkbius  stammt. 

Auffallend  ist  nun  aber,  dasz  Nitzsch,  indem  er  nach  einem 
andern  gewährsmann  ftir  Diod.  suchte,  auf  Cn.  Flavius  verfiel,  dieser 
würde  nemlich,  wenn  wir  auch  davon  absehen  wollten,  dasz  über  ein 
von  Flavius  verfasztes  geschichtswerk  gar  nichts  zuverlässiges  fest- 
steht ,  sich  in  einem  ganz  andern  tone ,  viel  eifriger  für  Appins  und 
viel  heftiger  gegen  Fabius  geäuszert  haben,  das  richtige  traf  hier 
zuerst  OClason  (Heidelberger  jahrb.  1872  s.  835),  indem  er  be- 
hauptete, Diodors  quelle  sei  L.  Piso  gewesen,  allein  er  wie  seine 
nachfolger  Klimke  und  LCohn  vermochten  ihre  gegner  nicht  zu  fiber- 
zeugen, und  doch  schildert  Nitzsch  selbst  die  art  und  weise  des  Piso 
gerade  so ,  als  wenn  er  dabei  den  gewährsmann  Diodors  vor  äugen 
gehabt  hätte :  Piso  war  ein  heftiger  gegner  der  Gracchen  und  4er 
plehs  nistica ,  also  auch  des  Fabius.  er  suchte  die  alte  einfachheit 
geschmacklos  zu  beleben  und  Widersprüche  auszugleichen,  dahin 
gehört  ebenso  die  erheuchelte  blindheit  des  Appius  bei  Diod.  wie 
die  anekdote  von  der  enthaltsamen  nüchtemheit  des  Bomulns  bei 
Gellius  XI 14  und  die  annähme,  dasz  Tarquinius  Superbus  der  enkel, 
nicht  der  sobn  des  Priscus  gewesen  sei.  Piso  hielt  es  auch  nach 
Plinius  n.  h.  XVIII  §  42  mit  der  turha  forensis  und  den  freige- 
lassenen und  liesz  darum  diep^&5,  wo  er  die  einsetzung  des  volks- 
tribunats  erzählte,  nach  dem  Aventinus  (Livius  II  32 ,  3^  anstatt 
nach  dem  heiligen  berge  auswandern. 

Indessen  würden  unsere  bisherigen  ausführungen  die  gegner 
unserer  ansieht  schwerlich  zu  uns  herüberziehen,  wenn  sie  vielleicht 
auch  zugäben ,  dasz  Piso  gerade  so  gut  von  Diod.  benutzt  worden 
sein  konnte ,  wie  er  thatsächlich  von  dessen  Zeitgenossen  Livius  und 
Dionysios  benutzt  wurde,  wenn  wir  nicht  noch  andere,  zwingendere 
beweise  dafür  beizubringen  vermöchten,  diese  gewinnen  wir,  indem 
wir  nachweisen,  dasz  Piso  sich  der  Zeitrechnung  des  Fabius  bediente 
und  dasz  somit  Diodoros^  wo  er  Fabisch  rechnete,  diese  Zählung  dem 
Piso  entlehnen  konnte,  dann  erklären  sich  sowohl  die  abweichungen 
Diodors  von  den  Fabischen  berichten  wie  die  Öfters  mit  Fabius  über- 
einstimmende, also  von  der  gewöhnlichen  Zählung  abweichende  Zeit- 
rechnung bei  Diodoros.  endlich  werden  wir  sogar  sehen,  dasz  Diodors 
erzähluDg,  wo  sie  auf  Piso  zurückgeht,  seiner  eignen  fastenliste 
geradezu  widerspricht. 

Nach  Holzapfels  erörterungenröm. Chronologie s.  173. 184dürfen 

23  • 
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wir  jetzt  wohl  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  ▼oranssetzen', 
dasz  die  Catonische  ära  nach  amtsjahren  rechnete,  die  man,  obgleich 
sie  nicht  selten  kürzer  waren,  doch  der  beqoemlichkeit  halber  den 
vollen  natQrlichen  jähren  gleichsetzte,  dies  thaten  anszer  Cato :  Polj- 
bios,  Dionysios,  Livins  und  die  meisten  geschichtschreiber  der 
repablicanischen  zeit.  Fabins  dagegen  versachte  durch  anslassnng 
gewisser  jahrescollegien  die  zahl  der  amtsjahre  und  der  natQrlichen 
jähre  in  Qbereinstimmung  zu  bringen,  dasselbe  war  also  auch  bei 
Piso  der  fall,  wenn  er,  wie  wir  behaupten,  Fabisch  rechnete. 

Ebenso  wenig  glauben  wir  mit  der  annähme  auf  Widerspruch 
zu  stoszen,  dasz  Fabius  die  Schlacht  an  der  Allia  am  18  juli  in 
oL  99,  3  setzte  I  wenn  ihm  auch  der  anfang  dieses  amtsjahres  mit 
dem  1  juli  noch  in  ol.  99 ,  2  fiel. .  Cato  zählte  also  nach  der  Allia- 
Schlacht  fdnf  beamtencoUegicn  mehr  als  Fabius.  zwei  von  diesen 
fünf  ttbergieng  Fabius,  wie  wir  aus  Gellins  V  4,  3  erfahren :  tum  pri- 
mum  ex  plebe  alter  cansul  faäus  est  äuoävicesimo  anno  postquam 
Bomam  GaUi  ceperunt^  während  sonst  24  jähre  gerechnet  werden, 
schon  vor  dem  eräten  plebejischen  consul ;  wahrscheinlich  war  es  das 
erste  jähr  der  groszen  anarchie ,  so  dasz  Fabius  dieselbe  nur  zu  vier 
Jahren  berechnete,  und  das  letzte  jähr  der  kriegstribunen  vor  ol. 
104,  2.  Fabius  muste  also  später  noch  weitere  drei  amtsjahre  aus- 
lassen, um  schlieszlich  mit  der  Catonisch-Poljbischen  zähl  weise  voll- 
ständig übereinzustimmen,  wir  sind  nun  in  der  glücklichen  läge 
nachweisen  zu  können ,  dasz  Piso  wirklich  nach  dem  consulat  des 
Sextius  drei  Catonische  amtsjahre  auswarf,  und  glauben  daher  be- 
haupten zu  dürfen,  dasz  er  dies  nach  dem  vorgange  des  Fabius  that. 

Zunächst  berichtet  nemlich  Livius  IX  44,  3,  dasz  Piso  die  con- 
suln  der  Varronischen  jähre  447  und  448  (bei  Diod.  ol.  118, 2  und  3) 

'  WSoltaa  ist  zwar  röm.  amtsjahre  s.  36  vorläufig  der  entgegen- 
gesetzten ansieht ,  obwohl  er  Holzapfels  zahlreiche  gründe  durchaus 
nicht  widerlegt,  doch  hoffe  ich  dasz  er  von  derselben  ebenso  bald  zu- 
rückkommt, wie  er  nunmehr  zu  meiner  freude  von  seinem  (und  Ungers) 
angeblich  Catonischen  gründnngsjahre  Roms  744  vor  Ch.  s.  69  still- 
schweigend zurückgekommen  zu  sein  scheint,  übrigens  greift  er  die 
Sache  am  unrechten  ende  an:  nicht  weil  man  den  zug  der  Gallier  gegen 
Born  mit  ihrem  Übergang  über  den  Padus  verwechselte,  meinen  wir, 
setzte  man  die  Alliaschlacht  zu  früh  an,  sondern  weil  man  die  kurzem 
römischen  amtsjahre  mit  den  oljmpiadenjahren  glich,  setzte  man  sie  zu 
früh  an  und  verwechselte  dann  vielleicht  den  Übergang  der  Gallier  über 
den  PaduB  mit  ihrem  zug  gegen  Kom.  für  unsere  Untersuchung  über 
die  Zeitrechnung  des  Fabius  und  Piso  macht  es  indessen,  ob  wir  mit 
Holzapfel  die  Catonische  ära  als  die  nach  amtsjahren  und  die  Fabische 
als  die  nach  natürlichen  jähren,  oder  ob  wir  mit  Soltau  die  angeblidi 
Flavisch-Varronische  ära  als  die  nach  amtsjahren  und  die  Catonische 
als  die  daraus  nach  natürlichen  jähren  gekürzte  ansehen,  weiter  keinen 
unterschied,  als  dasz  wir  im  letztern  falle  uns  noch  nach  einem  beson- 
dern orkliirungsgrunde  für  die  Fabisch  Pisonischen  fastenverkürz angen 
umsehen  müsten,  während  ich  anderseits  oben  s.  209  ff.  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  dasz  die  angeblich  Flavisch-Varronische  rechnung  der 
weihinscbrift  eben  nur  die  Catonische  war.    vgl.  Soltau  proleg.  s.  14. 
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übergangen  habe,  sodann  erkennt  naan  aus  Liyins  X  9,  12,  dasz 
Fiso  das  vierte  dictatorenjahr  (Tarr.453)  nicht  zfthlte,  welches  wenig- 
stens die  alte  fastenliste,  die  noch  LioiniuB  Macer  benutzte,  als  ein 
besonderes  amtsjahr  ansah,  denn  da  für  jedes  neue  amtsjahr  auch 
neue  curnlische  ädilen  erwählt  wnrden  und  dies  amt  patricier  und 
plebejer  abwechselnd  verwalteten ,  450  varr.  aber  der  plebejer  Cn. 
Flavins  es  inne  hatte,  so  ist  bei  Catonischer  zfthlang  die  angäbe  des 
Livius  zutreffend,  dasz  455  der  patricier  Q.  Fabins  fidil  gewesen  sei. 
während  aber  bei  Cato  das  vierte  dictatorenjahr  als  amtsjahr  mit- 
zählte, wurde  es  von  Piso,  der  wie  Fabins  die  herstellung  einer  rech- 
nung  nach  natürlichen  jähren  anstrebte,  nicht  gerechnet,  zumal  ee 
nach  Holzapfel  chron.  s.  106  mit  dem  vorhergehenden  amtsjahre 
zusammen  gerade  ein  natürliches  jähr  ausmachte«  Piso  begieng  nun 
den  fehler ,  dasz  er  die  patricischen  ädilen  des  j«  458  zugleich  mit 
den  betreffenden  oberbeamten  zu  tilgen  vergaaz,  sie  vielmehr  in  das 
nächste  Varronische  jähr  454  versetzte  und  daher  für  455  plebcrjische 
ädilen  erhielt,  dasz  jedoch  in  der  ofüciellen  fastenliste  das  Varro- 
nische jähr  453  ursprünglich  als  ein  besonderes  amtsjahr  gezählt 
wurde,  ergibt  sich  schon  aus  dem  umstände,  dasz  die  benachbarten 
censuren  in  die  jähre  451  und  455  varr.  fallen  (s.  oben  s.  212  aam.). 

Wenn  mithin  Piso  wirklich  drei  jähre  weniger  rechnete  als 
Cato,  so  musz  er  Fabisch  gerechnet  haben,  da  gerade  die  Fabische 
Zeitrechnung  die  ansstoszung  dreier  jähre  erforderte.  Holzapfel  frei- 
lich ist  bei  Piso,  wie  auch  sonst,  sofort  bereit  eine  besondere  Bra 
anzunehmen,  wir  dürfen  dieselbe  aber  unbedingt  zurückweisen,  ge- 
stützt auf  jene  stelle  des  Dion  jsios  (1 74),  wo  die  verschiedmen  Kren 
angeführt  werden.  Dionjsios,  der  den  Piso  häufig  neimt  und  genau 
kannte,  würde  dort  die  Zeitrechnung  desselben  neben  der  des  Timaios, 
Cincius ,  Fabius ,  Cato  erwähnt  haben ,  wenn  sie  nicht  eben  die  des 
Fabius  gewesen  wäre. 

Dasz  Piso  Fabisch  rechnete,  wird  sodann  durch  die  angäbe  des 
Censorinus  {de  die  nat.  17, 11)  bestätigt,  dasz  nach  dem  Zeugnis  des 
Antias ,  Varro ,  Livius  im  Varronischen  jähre  605  säcularspiele  ge- 
feiert wurden,  nach  den  gleichzeitigen  Schriftstellern  Piso,  Cn.OelliuB, 
Cassius  Hemina  aber  drei  jähre  später  (608  varr.).  hier  ist  Cen- 
sorinus, der  Varronisch  rechnet,  durchaus  im  irrtum,  wenn  er  meint, 
es  hätten  nicht  kurz  hinter  einander  (605  und  608)  zweimal  säcular- 
spiele gefeiert  sein  können,  unbegreiflich  aber  erscheint  es,  wenn  wirk- 
lich bisher  niemand  daran  gedacht  haben  soUte,  dasz  die  doppelten 
säcularfeiem  genau  der  doppelten  zählweise  des  Cato  und  Fabius 
entsprechen,  da  die  beiderseitigen  grflndnngsdaten  (ol.  7,  2  und 
8,  1)  nemlich  drei  jähre  auseinanderliegen,  so  musten  auch  die  be- 
treffenden säcularfeiem  drei  jähre  anseinanderfallen.  das  Varronische 
jähr  605  sollte  demnach  das  Catonische  601 ,  das  Varronische  jähr 
608  das  Fabische  601  bedeuten. 

Hier  erhebt  sich  allerdings  die  schwierigkeii,  dass  die  säcular- 
spiele ja  dann  beidemale  ein  jähr  zu  spät  stattgefunden  hätten,  denn 
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das  Varronische  jähr  605  ist  =  ol.  157,  3  =  149  vor  Ch.,  und  608 
=  ol.  158,  2  =  146  vor  Gh.,  während  wir  die  säcularfeiern  in  den 
jähren  150  und  147  vor  Ch.  (=  ol.  157,  2  und  158,  1)  erwarten 
würden,  aber  es  liesze  sich  wohl  eine  erklärung  dafür  finden ,  wie 
die  Römer  zu  diesem  irrtum  kommen  konnten,  wer  nemlich  mit 
Fabius  das  gründungsjahr  ol.  8,  1  ansetzte,  rechnete  darum  doch 
ol.  8,2  als  das  erste  römische  jähr,  wenn  derselbe  nun  zwar  die 
Alliaschlacht  in  ol.  99,  3 ,  den  anfang  des  amtsjahres  jedoch  noch  in 
ol.  99 ,  2  annahm ,  so  zählte  er  bis  zum  amtsantritt  dieser  consular- 
tribunen  nur  364  verflossene  olympiadenjahre  dh.  das  365e  oljm- 
piadenjahr,  indem  er  die  zwei  monate  von  ol.  8,  1  hierbei  nicht  in 
anrechnung  brachte;  bis  zur  Alliaschlacht  aber  365  olympiadenjahre 
oder  das  366e  oljmpiadenjahr.  in  derselben  weise  war  bei  Varro 
ol.  6,3  das  gründungsjahr,  ol.  6,  4  aber  das  erste  römische  jähr ; 
und  wenn  Yarro  dann  die  Alliaschlacht  in  das  364e  jähr  Roms  setzte, 
so  fiel  ihm  der  1  juli  dh.  der  anfang  dieses  amtsjahres  noch  in  ol.  97, 2, 
die  Alliaschlacht  aber  mit  dem  18  juli  schon  in  ol.  97,  3.  anders 
verhält  es  sich  bei  Polybios,  der  wahrscheinlich  nach  dem  vorbilde 
seines  achäischen  Jahres  alles,  was  vor  dessen  anfang  dh.  den  21  sept. 
fiel,  noch  zu  dem  eigentlich  um  die  mitte  des  juli  schon  abgelaufenen 
oljmpiadenjahr  rechnete,  wenn  also  Polybios  ol.  7,  2  als  gründungs- 
jahr annahm,  so  war  für  ihn  dasselbe  jähr  zugleich  das  erste  römische 
jähr,  und  die  königsflucht  am  1  sept.  fiel  ihm  noch  in  ol.  68,  1,  die 
Alliaschlacht  am  18  juli  noch  in  ol.  97,  2  dh.  scheinbar  ein  jähr  zu 
früh,  da  aber  die  Poljbische  zählweise  in  Rom  bald  zu  fast  allge- 
meiner geltung  gelangte  und  deshalb  zb.  Dionjsios  ol.  68,  1  als  das 
245e,  ol.  97,  1  als  das  365e  jähr  Roms  und  ol.  7,  1  nicht  blosz  als 
gründungsjahr,  sondern  zugleich  auch  als  erstes  jähr  Roma  ansah, 
80  konnte  nun  unter  dem  einflusz  von  Poljbios  und  dessen  zähl- 
weise,  da  bei  Fabius  die  Schlacht  an  der  AUia  richtig  unter  ol.  99,  3 
stand,  später  in  Rom  auch  irrtümlich  für  Fabius  der  amtsantritt  der 
consulartribunen  in  ol.  99,  3  statt  in  ol.  99,  2  und  demgemäsz  die 
gründung  Roms  nach  Fabischer  rechnung  fälschlich  in  ol.  8,  2  an- 
gesetzt werden. 

Ebenso  liesze  sich  bei  Catonischer  Zählung  die  möglichkeit  eines 
fehlers  denken,  wenn  man  das  Varronische  jähr  460,  welches  nach 
Holzapfel  ao.  s.  106  vom  1  dec.  294  bis  zum  1  mai  293  reichte,  dh. 
nur  5  monate  währte  und  keinen  geburtstag  Roms  enthielt,  bei  der 
Zählung  der  gebnrtstage  Roms  übergieng,  dagegen  bei  der  Zählung 
der  amtsjahre  natürlich  mitrechnete. 

Jedenfalls  ist  aber  nicht  mehr  grund  vorhanden  wegen  der 
säcularspiele  von  608  wieder  ein  neues  gründungsjahr  Roms  anzu- 
nehmen ,  als  wenn  man  die  säcularspiele  von  605  zu  eben  diesem 
zwecke  verwenden  wollte,  doch  ist  nicht  blosz  jenes  geschehen,  son- 
dern noch  mehr,  aus  den  werten  des  Censorinus,  welche  unmittelbar 
auf  jene  stelle  folgen ,  hat  Holzapfel  ao.  8.  235  noch  ein  besonderes, 
sonst  ganz  unbekanntes  gründungsjahr  Roms  für  Piso  erscblosben. 
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nachdem  nemlicb  Censorinus  gesagt  bat ,  dasz  die  alten  BSmer  die 
dauer  eines  saeaUum  auf  100  jähre  festgesetzt  hfttten,  bemft  er  sich 
dafür  auf  diese  stelle  des  Piso,  deren  bsl.  lesart  bei  Censorinus  nach 
Holzapfel  ao.  lautet :  iestis  est  Piso^  in  cuius  annäli  s^imo  scriptum  est 
sie  Borna  condita  anno  D  sepiimo  saectdum  accipU  (wofdr  ocdpü  ein- 
zusetzen ist)  his  constdibfiSt  quiproximi  sunt  consules  2f.  AemiUus  M. 
fiUus  Lepidus^  G.  Popüius  Iläbsens,  da  dies  die  consuln  yom  Varro- 
nischen  jähre  596  sind,  so  nimt  Holzapfel  ohne  weiteres  an,  daszPisoB 
gründungsjahr  Roms  in  das  j.  758  vor  Ch.  dh.  nooh  fünf  jähre  vor 
Varros  föllt.   wie  steht  es  aber,  wenn  die  consuln  erst  ein  späterer 
Zusatz  sind  und  die  stelle  einen  doppelten  fehler  enthält?    wenn 
allein  die  worte  saeciüum  ocdpit  his  consuUbuSy  qui  proximi  sunt 
von  Piso  herrühren,  die  Jahreszahl  507  (zu  bessern  in  607)  aber  die 
Yarronische  ist,  da  ja  Censorinus  Varronfsch  rechnet?   der  sinn  der 
stelle  würde  dann  sein :  Piso  schreibt  unter  dem  j.  607 :  das  saecuXum 
begann  unter  den  nächsten  consuln,  nemlioh  denen  vom  j.  608.  dann 
stimmt  die  stelle,  was  doch  sehr  wünschenswert  ist,  mit  der  kurz 
vorhergehenden ,  welche  die  säcularspiele  vom  j.  608  erwähnt,  voll- 
ständig überein.  ein  leser  des  Censorinus  hat  also  vermutlich  zuerst 
proximi  falsch  verstanden  und  auf  606  statt  auf  608  bezogen ,  da 
sprachlich  ja  beides  möglich  ist,  hat  dann  beim  aufsuchen  in  seiner 
fastenliste,  in  welcher  von  10  zu  10  collegien  die  laufende  zahl  da- 
neben stand ,  die  consuln  von  596  mit  denen  von  606  verwechselt 
und  diese  dem  texte  des  Censorinus  beigefügt,   so  verschwindet  das 
angebliche  gründungsjahr  des  Piso ,  das  um  so  unwahrscheinlicher 
ist ,  als  wir  schon  wissen ,  dasz  Piso  nach  dem  consulat  des  Sextius 
drei  Catonische  amtsjahre  auswarf,  und  uns  gar  nicht  denken  können, 
wie  oder  wo  er  in  der  frühem  zeit  so  viele  jähre  hätte  einlegen  sollen. 
Aber  nicht  blosz  Piso,  sondern  auch  dessen  schon  genannte  Zeit- 
genossen Cn.  Gellius  und  Cassius  Hemina  rechneten  Fabisch.  beide 
bezeichneten  zunächst  nach  Macrobius  Sat^  II 6, 22  das Yarronisohe 
jähr  365  mit  den  consulartribnnen  Manlius,  Aemilius^  Postumius 
als  363.  da  jedoch  durchaus  keine  ära  bekannt  ist,  welche  die  schlacht 
an  der  AUia  in  das  j.  362  verlegte,  so  ist  hier  wieder  ein  fehler  an- 
zunehmen,   häufig  genug  wird  III  mit  F77  vertauscht,  auch  liesz 
sich  wohl  VI  mit  III  verwechseln,    wenn  Fabius  die  Alliaschlacht 
in  das  j.  366  setzte,  so  fiel  für  ihn  die  von  den  nächstfolgenden  oon- 
sulartribunen  berufene  senatssitzung  vermutlich  in  das  j.  367 ,  und 
dies  jähr  werden  wir  also  bei  Macrobius  herstellen  müssen,    wem 
jedoch  die  richtigkeit  dieser  besserung  zweifelhaft  erscheint,  dem 
beweist  eine  andere  stelle  des  Cn.  Gellius  bei  Macrobius  III  17,  3 
ganz  unwiderleglich,  dasz  wenigstens  Gellius  Fabisch  rechnete,  dort 
heiszt  es:  post  annum  XXII  legis  Orchiae  Fannia  lex  daUi  estpost 
Bomam  conditam  secundum  GeUii  opinionem  DLXXXVIII.    bei 
Plinius  n,  h,X  %  139  lesen  wir  nun  aber  hocprimum  antiquis  cena- 
Tum  interdictis  exceptum  invenio  tarn  lege  C.  Fanni  cos,  XI  annis  ante 
tertium  Punicum  bellum,  dh.  nach  Plinius,  der  in  der  regel  Yarro- 
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Bifich  rechnet,  fiel  die  lex  Fannia  160  vor  Ch.  «»  594  nach  Varro^ 
Bischer  ära.  da  Yarros  gründungsjahr  sechs  jähre  vor  dem  des 
Fabius  liegt,  so  ist  das  Varronische  jähr  594  eben  gleich  dem  Fabi- 
sehen  jähre  588. 

Es  ergibt  sich  demnach,  dasz  um  146  vor  Ch.  Piso,  Cn.  Gellins, 
Cassius  Hemina  Fabisch  rechneten  und  dasz  gerade  deswegen,  weil 
die  Fabiscbe  Zählung  damals  noch  so  Üblich  war,  das  Fabische  säcular- 
fest  gefeiert  werden  konnte,  dasz  aber  auch  in  spätester  zeit  die 
Fabische  rechnung  oder  die  rechnung  nach  natürlichen  jähren  nicht 
ganz  vergessen  war,  erhellt  aus  lo.  Lydos  de  mag.  I  38,  wo  der  an- 
fang  der  groszen  anarchie  in  ol.  103,  1  und  in  das  136e  jähr  der  re- 
publik gesetzt  wird,  bei  Diodoros  XY  75,  der  hier  Fabisch  zählt, 
steht  die  anarchie  zwar  unter  ol.  103, 2,  doch  diese  abweichnng  läszt 
sich  wohl  dadurch  erklären,  dasz  Lydos  (nach  Holzapfel  ao.  s.  88) 
die  anarchie,  die  eigentlich  4  jähre  und  8  monate  dauerte,  mit  weg- 
lassung des  vorhergehenden  amtsjahres,  welches  auch  bei  Livius 
fehlt,  zu  fünf  Jahren,  Fabius  hingegen  mit  hinzufttgung  dieses  amts- 
Jahres  nur  zu  vier  jähren  berechnete,  nach  Lydos  BUlt  dann  das 
erste  jähr  der  republik  in  ol.  69,  2.  dasselbe  jähr  ergibt  sich  für 
Fabius;  wenn  man  bei  ihm  das  erste  jähr  ah  urbe  condita  -•  ol.  8,  2, 
das  erste  jähr  post  reges  exaäos  «=  245  ansetzt,  dh.  bei  Fabius  244 
jähre  der  könige  und  121  der  con8uln  vor  dem  an  der  Allia  ge- 
schlagenen collegium  der  kriegstribunen  annimt.  für  Fabius  wie  für 
Lydos  fällt  dann  die  Alliaschlacht  in  ol.  99,  3 ,  der  anfang  dieses 
amtsjahres  noch  in  ol.  99,  2. 

Kehren  wir  nun,  nachdem  wir  festgestellt  haben  dasz  Piso 
Fabisch  rechnete ,  zu  Diodors  bericht  über  Appins  zurück,  so  wurde 
nach  demselben  Appius  ol.  117,  4,  dh.  im  Yarronischen  jähr  444 
censor,  während  Livius  die  ernennung  des  Appius  zwei  jähre  früher 
unter  442  varr.  berichtet,  wenn  aber  Diodoros  vorher  von  der  er- 
wählung des  Cn.  Flavius  zum  ädilen,  die  nach  Livius  450  (genauer 
ende  449)  varr.  stattfand  (s.  oben  s.  211),  darauf  erst  von  der 
abdankung  des  Appius  redet,  so  kann  die  letztere  nach  Diodoros 
nicht  vor  ende  450  stattgefunden  haben,  dann  folgte  auf  Appius 
unmittelbar  Fabius  als  censor,  dh.  Diod.  kannte  die  von  Livius  da- 
zwischen erwähnte  censur  des  Junius  Bubulcus  (Livius  IX  43,  25) 
nicht,  dies  war  aber  nur  mOglich,  wenn  er  nicht  blosz  wie  Cato  und 
Livius  das  dictatorenjahr  445  nicht  mitzählte,  sondern  auch  wie  Piso 
die  Yarronischen  jähre  447  und  448  auswarf,  dann  liegen  zwischen 
444  und  451  wirklich  nur  7  —  3  «^  4  jähre,  wenn  also  Livius  die 
censur  des  Appius  um  zwei  jähre  früher  ansetzte,  so  that  er  das  des- 
wegen, weil  er  die  jähre  447  und  448  mitzählte  und  ein  lustrum 
mehr  kannte,  in  derselben  weise  ergibt  sich,  wenn  wir  nach  der 
ausdrücklichen  behauptung  des  Livius  annehmen ,  dasz  Appius  sich 
länger  als  V/2f  ^^^^  ^^^^  ^^^^  länger  als  2  jähre  in  der  censur  be- 
hauptete (und  die  groszen  bauten,  die  er  nach  Livius  IX  29,  6 
allein  ausführte,  musten  ja  in  der  that  mehr  als  zwei  jähre  in  an- 
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Spruch  nehmen,  zumal  da  ein  groszer  teil  des  ersten  amti^ahres  schon 
durch  die  übrigen  censorengesch&fte  ausgeffillt  wurde),  dasz  Appins 
auch  aus  diesem  gründe  nach  Diodors  darstellnng  447  nicht  consnl 
gewesen  sein  kann,  jedoch  auch  nicht  später,  wdl  er  sich  nach  der 
niederlegung  der  censur  blind  steUte  und  zu  hause  hielt,  in  Diodors 
quelle  war  demnach  das  consulat  des  Appins  getilgt,  dh.  er  benutzte 
Piso,  der  freilich  darin  nur  dem  beispiel  des  Fabius  folgte,  hier» 
durch  geriet  Diodoros  mit  seiner  eignen  fostenliste  in  widersproeh, 
die  wie  die  Catonische  jene  beiden  bei  Eabius  und  Piso  fehlmden 
consulate  enthält. 

Denselben  widersprach  zwischen  dem  text  und  der  fastenliste 
Diodors  finden  wir  bei  der  angäbe  Diodors  XIV  93,  dasz  Lipara  187 
jähre  nach  der  absendung  des  delphischen  weihgeschenkes  von  den 
Bömem  eingenommen  wurde,  die  Sendung  nadh  Delphi  fWt  nem- 
lich  nach  Diodoros,  dessen  fasten  hier  Catonisch  berechnet  sind,  in 
ol.  96,  4  dh.  6  jähre  vor  der  Schlacht  an  der  Allia.  bei  Fabius  fiUlt, 
wie  schon  öfter  bemerkt,  die  AUiaschlacht  in  oL  99,  3,  der  amt»- 
antritt  der  damaligen  consulartribunen  aber  noch  in  oL  99,  3.  des- 
halb müssen  wir  die  Sendung  nach  Delphi  Fabisch  in  ol.  97, 4  setzen, 
da  nun  nach  Poljbios  1 39,13  Lipara  ol.  132, 1  eingenommen  wurde 
und  dies  durch  Zonaras  VJil  14,  der  Yarroniseh  rechnet,  bestätigt 
wird ,  indem  er  die  eroberung  Idparas  in  das  Yarronisehe  jähr  602 
(=  ol.  132,  1)  setzt,  so  erhalten  wir  zwischen  ol.  95,  4  und  132, 1 
die  von  Diodoros  nach  Fabischer  Zählung  angegebenen  137  jähre.* 

Wenn  aber  die  quelle  Diodors  im  bericht  über  des  Appius  censnr 
Fabisch  zählte,  so  war  dieselbe  auch  nicht  ein  werk  dee  (hi.  Flavins, 
der  100  jähre  vor  Fabius  eben  nur  der  alten  officieUen  fastenliste 
der  pontifices  folgen  konnte,  welche  später  die  Catonische  ära 
beibehielt,  die  nach  unserer  meinung  (s.  oben  s.  211)  in  der  von 
Plinius  uns  überlieferten  ^schrifb  auf  des  Flavius  Concordiatempel 
vorlag  und  also  auch  höchst  wahrscheinlich  von  Flavius  selbst  her- 
rührte. 

Wer  unsem  bisherigen  ausfübrungen  beipflichtet,  wird  nun  auch 
unbedenklich  zugeben,  was  zu  anfang  dieses  aufsatzes  behauptet  wurde, 
dasz  jene  227,  jabre,  welche  nach  Diodoros  der  zweite  Samniterkrieg 
währte,  auf  der  dort  erwähnten  Verwechselung  von  duo  d  vigmH  und 


*  anch  die  yiel  besprochenen  Galliennge  bei  Poljbios,  die  derselbe 
nutörlich  direct  dem  Fabias  entlehnte,  erweisen  sich  folgendermassen 
als  Fabisch  berechnet:  in  ol.  09,  S  fällt  die  schUcht  an  der  Allia, 
29  jähre  später  (oL  106,  4)  der  zug  nach  Alba,  1 1  jähre  später  (ol.  109,  3) 
ein  nener  angriff,  dann  13  jähre  der  ruhe  bis  ol.  112,  4,  dann  friede 
auf  30  jähre  bis  ol.  120,  2.  in  diesem  jähre  erfolgt  wieder  ein  zng  der 
Gallier,  dann  drei  jähre  später  die  Schlacht  bei  Sentinnm  (ol.  121,  1); 
darauf  10  jähre  der  mhe  bis  ol.  123,  3;  im  nächsten  jähre  der  kämpf 
bei  Arretinm  nnd  die  besiedelnng  von  Sena  (ol.  123,  4),  im  folgenden 
(ol.  124,  1)  die  Schlacht  am  yadimonischen  see;  im  nädisten  jähre  noch 
eine  niederlage  der  Gallier  nnd  der  friede  (ol.  124,  2)  swei  jähre  vor 
Pjrrhos  anknnft  (ol.  124,  4). 
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dtwdeviginti  beruhen,  wir  fanden  nemlich  bereits  oben  in  anm.  1, 
dasz  der  beginn  des  krieges  in  ol.  113, 4  zu  setzen  sei.  da  sein  ende 
von  Diodoros  unter  ol.  119,  1  und  zwar  gleich  zu  anfang  erzählt 
wird,  so  ersehen  wir  daraus,  dasz  die  bruchteile  der  oljmpiadenjahre 
113,  4  und  119,  1  zusammen  mit  sechs  monaten  berechnet  wurden, 
die  dazwischen  liegenden  fünf  Olympiaden  betragen  aber  20  jähre. 
80  lange  dauerte  also  der  krieg  nach  Catonischer  rechnung,  in  der 
wie  hier  in  der  fastenliste  Diodors  die  consulate  von  447  und  448 
mitgezählt  waren,  wer  jedoch  wie  Piso  und  Fabius  die  beiden  con- 
sulate auswarf y  erhielt  nur  18  natürliche  jähre  für  die  dauer  des 
krieges.  diese  zahl  musz  demnach  Diodoros  bei  Piso  vorgefunden, 
dann  aber  infolge  der  Verwechselung  der  beiden  Zahlwörter  dafür  22 
geschrieben  haben. 

Betrachten  wir  zum  schlusz ,  wie  Diodoros  zu  seiner  eigentüm- 
lichen Zeitrechnung  gelangte,  so  ist  uns  jetzt  klargeworden,  dasz 
er  Catonisch  rechnen  wollte,  daher  sind  bei  ihm  die  epochenjahre 
ol.  7,  2—98,  2 — 104,  2  und  von  letzterm  an  wahrscheinlich  alle  fol- 
genden jähre  Catonisch  angegeben,  weil  er  aber  vorwiegend  den 
Piso  benutzte,  der  Fabisch  zählte,  so  irrte  er  frühzeitig  auch  in  der 
fastenliste  von  der  Catonischen  zur  Fabischen  Zählung  ab.  diese  liegt 
gleich  ZU  anfang  seiner  römischen  berichte  vor,  soweit  sie  uns  nem- 
lich von  buch  XI  an  erhalten  sind ,  wo  das  consulat  des  Sp.  Cassius 
und  Proculus  Virginius  in  ol.  75,  1  gesetzt  wird,  ebenso  sind  alle 
folgenden  jähre  bis  zum  schlusz  des  12n  buches  mit  ol.  91, 1  Fabisch 
datiert,  hier  geht  Diodoros  jedoch  mit  dem  anfang  des  13n  buches 
plötzlich  zur  Catonischen  Zählung  über,  wahrscheinlich  um  wie  Polj- 
bios  die  schlacht  an  der  AUia  in  ol.  98,  2  zu  bringen,  deswegen 
liesz  er  dort  ftlnf  beamtencollegien  aus.  umgekehrt  wiederholte  er 
die  letzten  fünf  beamtencollegien  bis  zur  schlacht  an  der  Allia  nach 
dieser  schlacht,  um  wieder  zur  Übereinstimmung  mit  seiner  Fabisch 
zählenden  quelle  zu  gelangen,  endlich  aber  brauchte  er,  um  das  erste 
plebejische  consulat  Catonisch  zu  datieren,  die  bei  Fabius  und  Piso 
auf  vier  jähre  berechnete  anarchie  nur  noch  um  drei  jähre  zu  kürzen, 
weil  Fabius  zwischen  der  Alliaschlacht  und  dem  consulat  des  Sextius 
schon  zwei  jähre  weniger  als  Cato  zählte,  nach  dem  ersten  plebe- 
jischen consul  gibt  Diodoros  jedoch,  abgesehen  von  einigen  unwesent- 
lichen Umstellungen,  anscheinend  die  Catonische  fastenliste  wieder, 
jedenfalls  behält  er  wie  Cato  die  von  Fabius  ausgeworfenen  consulate 
von  447  und  448  bei  und  gerät  dadurch  aufs  neue,  wie  schon  früher 
bei  der  datierung  der  einnähme  von  Lipara,  mit  seiner  geschichts- 
erzählung,  die  dem  Fabisch  rechnenden  Piso  folgt,  in  offenbaren 
Widerspruch. 

Kreuznach.  Ludwig  Triembl. 
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44. 

DIE  ABFASSÜNGSZEIT  DER  PLAUTINISCHEN  BACCHIDES. 


In  seinen  Bacchides  legt  der  dichter  v.  215  dem  darsteller  der 
hauptrolle  Pollio  es  zur  last,  dasz  sein  Epidicas  bei  den  Römern 
eine  schlechte  aufnähme  gefunden  habe,  es  geht  daraus  hervor,  dasz 
der  Epidicus  älter  ist  als  die  Bacchides.  nun  setzt  weiter  Epid.  224 
voraus^  dasz  die  lex  Oppia  sumptuaria  bereits  aufgehoben  war.  dies 
geschah  im  j.  559  d.  st.  (195  vor  Gh.).  damit  ist  der  terminus  ante 
quem  non  für  den  Epidicus  und  zugleich  für  die  Bacchides  gegeben, 
wir  gewinnen  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  für  die  Bacchides  als 
jähr  der  aufführung  187,  wenn  wir  die  gleichzeitigen  rOmischen  Ver- 
hältnisse näher  ins  äuge  fassen.  Ritschi  hat  bereits  in  den  parerga 
8.  425  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht  (vergebens  hatte  dies 
Osann  analecta  crit.  s.  182  bestritten),  dasz  in  v.  1072  sed^  spectatares^ 
vos  nunc  ne  miremini,  quod  non  triumpho:  pervolgatumst^  nil  moror 
Plautus  auf  die  häufigen  triumphe  seiner  zeit  (speciell  die  vier 
triumpbe  des  j.  189  vor  Ch.)  bezug  genommen  hat.  doch  ist  es  des- 
wegen nicht  nötig  das  stück  gerade  ins  j.  189  zu  setzen,  die  worte 
des  Cbrysalus  weisen  hin  auf  den  groszen  damals  aufsehen  erregen- 
den streit,  der  sich  um  des  Cn.  Manlius^  triumph  im  irühjahre  187 
entspann :  bei  welcher  gelegenheit  die  anhänger  des  Manlius  sagten : 
{nuUufn)  exemplum  prodüum  memoriae  esse^  ut  imperator^  qui  devictis 
perdueUihus ^  confeda  provincia  (binis  castus  expugnaJtis^  was  Man- 
lius von  sich  selbst  sagt  bei  Livius  XXXVIII  47,  6)  exercUum  repor- 
fasset  y  sine  curru  et  laurea  privatus  inhonoratusqvs  urbem  iniret 
(Livius  XXXVIII  50,  3).  Cbrjsalus  sagt  also  in  seinen  versen  ver- 
steckt: 'obwohl  es  etwas  nie  dagewesenes  ist,  nach  solchen  meinen 
leistungen  nicht  zu  triumphieren ,  so  will  ich  es  doch  nicht  machen 
wie  Manlius  (der  sich  einen  triumph  erst  im  Senate  erkämpfte),  son- 
dern lieber  darauf  verzichten  (was  auch  Manlius  besser  gethan  hätte). 
nil  moror:  ich  mache  mir  nichts  daraus,  denn  pervolgatumst :  jeder 
der  nur  eben  ins  feld  zieht,  triumphiert,  wenn  er  zurückkehrt.* 

Manlius  hatte  als  consul  von  L.  Scipio  Asiaticus  in  Ephesns 
die  truppen  erhalten  im  frühjahre  189:  vgl.  Livius  XXXVIII  12,  2 
vere  prima  Ephesum  consul  venit  acceptisque  copiis  a  L,  Scipione  usw. 
seine  abwesenheit  von  Rom  betrug  demnach  etwa  zwei  jähre.  *  da- 
mit vgl.  man,  was  Mnesilochus  und  Chrjsalus  von  sich  sagen:  v.  388 
nam  ut  in  Ephesum  hinc  dbii  —  hoc  fadumst  ferme  ahhinc  hien- 
nium.  170  erüis patria  salve^  quam  ego  biennio  postquam  hinc  in 
Ephesum  abii  conspicio  lubens,     gewis  war  mit  Cn.  Manlius  eine 


*  dessen  kriegsthaten  in  Asien  sogar  Hnnnibal  in  griechischer  spräche 
beschrieb  (vgl.  Nepos  Hann,  13,  2).  *  die  abwesenheit  des  L.  Scipio 
dauerte  etwas  länger  als  iVs  Jahr;  auszerdem  brachte  er  das  beer  nicht 
nach  hause  zurück»  was  Cbrysalus  von  sich  sagt:  domum  reduco  .  > 
t'ccei'cUum» 
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menge  römischer  Jünglinge  nach  Ephesus  gegangen,  so  dasz  Plautus 
mit  gutem  rechte  auch  seinen  Mnesilochns  zwei  jähre  von  hause  kann 
fern  bleiben  lassen. 

Dasz  der  dichter  mit  v.  332  quin  hdbeai  auro  soccis  suppadum 
sölum  an  die  von  Val.  Mazimus  IX  1  ext.  4  erwähnte  sitte  des  kOnigs 
Antiochus,  {qfum)  imiiatus  in  luxuria  exercitus  magna  ex  parte 
aureos  clavos  crepidis  suhiecit  usw.,  habe  erinnern  wollen,  hat  Lade- 
wig im  Philol.  XYII  s.  267  gesagt,  obwohl,  wie  ich  in  meiner  diss. 
'de  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica'  (Bonn  1882)  s.  IG 
anm.  1  unter  vergleichung  von  Plut.  Alex.  40  aa.  bemerkt  habe,  ein 
solcher  Übermut  in  Griechenland  leicht  sprichwörtlich  werden  und 
gewesen  sein  konnte,  so  hatte,  sind  überhaupt  die  verse  331  f. 
von  Plautus  (vgl.  m.  diss.  ao.) ,  diese  bemerkung  ftLr  römische  Zu- 
schauer doch  nur  dann  einen  zweck,  nachdem  diese  durch  den  krieg 
mit  Antiochus  und  dessen  gewohnheiten  nfther  bekannt  gewor- 
den waren,  auch  dieses  weist  uns  auf  die  zeit  von  und  nach  dem 
j.  189  hin. 

Vergleichen  wir  aber  die  breite  ausführung  des  Chrysalus  von 
der  niederlegung  des  geldes  im  tempel  der  Diana  zu  Ephesus  und 
die  sorge  des  alten,  ob  auch  wirklich  das  geld  sicher  dort  sei :  312  ff. 
Chr.  quin  in  eapse  aede  Dianai  conditumst:  ibidem  puhlicitus 
servant.  Nie.  occidistisme:  nimium  hie  privatim  servaretur 
rectius  und  v.  335  f.  sed  qui  praesente  id  aurum  Theotimo  datumst? 
Chr.  populo  praesente:  nullust  Ephesiy  quin  sciat  mit 
Nepos  Hann,  9:  nachdem  Antiochus  geschlagen,  flieht  Hannibal 
189  nach  Kreta  zu  den  Gortyniem,  vor  deren  habsucht  er  seine 
schätze  nur  auf  folgende  weise  zu  sichern  weisz :  ampharas  comptwres 
complet  plumho ,  summas  operit  auro  et  argento:  haspraesentihus 
principihus  deponit  in  iemplo  Dianae^  simtdans  se suas  fartunas 
iHarum  fidei  credere.  die  schätze  selbst  behält  er  zu  hause,  die  Oor- 
tynier  aber  templum  magna  cura  custodiunt ,  non  tarn  a  ceteris  quam 
ab  Hannibale,  ne  ille  inscieniibus  iis  totteret  secumque  duceret.  dies 
konnte  man  kaum  189 ,  wohl  aber  187  zu  Rom  erfahren  haben,  da 
man  dort  an  allem,  was  den  Hannibal  betraf,  ein  reges,  wenn  auch 
feindliches  interesse  nahm,  und  Hannibal  z^-ei  männer  bei  sich  hatte, 
welche  für  Verbreitung  der  jenen  betreffenden  ereignisse  sorgten: 
Seilenos  und  Sosilos  aus  Lakedaimon  (Nepos  Hann.  13,  3).  wenn 
daher  Nicobulus  bei  Plautus  sagt:  nimium  hie  servaretur  rectius 
(pecunia)^  so  mochten  er  und  die  Zuschauer  wohl  an  das  erlebnia 
Hannibals  auf  Kreta  denken.'  wie  bei  Hannibal  der  gortjnische 
Senat,  so  ist  bei  Plautus  (vgl.  übrigens  m.  diss.  s.  16  ff.)  angeblich 
der  ephesische  populus  bei  der  deponierung  des  geldes  zugegen. 

In  dem  kriege  gegen  Antiochos  war  neben  L.  Scipio  der  eigent- 

*  wohl  weisz  ich,  dasz  gerade  die  stelle  v.  SOI  ff.  auch  im  frriechi- 
schen  original  vorhanden  war;  aber  einesteils  gerade  die  benntsang 
dieses  s^jets  zn  jener  seit,  sowie  die  einzelnen  Wendungen  erweisen 
meines  erachtens  die  beziehnngen  auf  die  Plantinische  seit 
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liehe  führer  dessen  bruder  Publius,  etwa  wie  neben  Antiochns  selbst 
Hannibal  (vgl.  Livius  XXXVII  59) ;  ftbnlioh  dfinkt  sich  Ohrysalos 
neben  Mnesilochus  als  eigentlicher  *ftthrer'.  wenn  er  sagt:  uno 
ictu  extempulo  cepi  ah  eo  »polia  (965),  so  erinnert  dies  sehr  an  das 
was  man  zur  damaligen  zeit  sich  in  Born  erzählte  (peUtim  contra 
AfUiochum)  uno  memorabili  proelio  debdlatum  .  .  esse  (Livins 
XXXVII  58, 7)  von  L.  Scipio  mit  hilfe  seines  bmders.  Chrysalns  singt 
y.  645  ff.  nunc  amanti  erOy  ßio  senis  .  .  regias  copias  aureaaqus 
obtuliy  ut  domo  sumeret  neu  foris  c[uaereret\  diese  werte  er- 
halten einen  ganz  andern  hintergrund ,  wenn  wir  uns  jenes  gewal- 
tigen processes  gegen^Publius  und  nach  dessen  tode  gegen  L.  Scipio 
(und  genossen)  erinnern,  dessen  endergebnis  war:  L,  Scipio  et 
A,  Hostüius  legatus  et  C.  Furius  damnati:  quo  commodior  pax 
Aniiocho  daretur^  Scipionem  sex  müiapondo  auri^  guadringenia 
oäoginta  argenti  plus  accepisse,  quam  in  aerariium  rettulerU  usw. 
(Livius  XXX VIU  55,  5  f.).  besteht  nicht  eine  grosse  fthnlichkeit  zwi- 
schen jenem  paar  der  Scipionen,  die  das  geld  des  Antioohns,  wel- 
ches sie  von  Ephesus  nach  Rom  brachten,  zum  teil  für  sich  behielten 
(eo;^ (>ra^io efM9 (CSsi^oms)  de  I9ecu9iia  re^i«  J.fi^iocftt Livins  XXXVni 
54, 1 1 ,  womit  man  die  regias  copias  aureasque  des  Plantns  vergleiehe), 
mit  Mnesilochus  und  Chrysalns,  die  auch  von  Ephesus  herkommend 
das  geld  zum  teil  dem  vater  vorenthalten?  muste  nicht,  wenn  Ohxj- 
salus  sagte  ^ich  habe  königsschätzein  gold  meinem  jungen  herm 
verschafft',  jeder  zuhörer  an  Publius  Scipio  denken,  gegen  den  anfangs 
der  process  allein  gerichtet  war?  gewinnt  nicht  femer  die  scene,  in 
der  Chrysalns  den  Nicobulus  zum  ersten  male  überlistet,  einen  ganz 
andern  cbarakter?  sed  vos  näne  attülistis  inde  auri  domum?  ist 
dann  sehr  doppelsinnig:  ^habt  ihr  nichts  mit  hierher  gebracht?' 
jeder  zuhörer  aber  verstand  es :  'habt  ihr  nichts  von  dem  golde  nach 
(eurem)  hause  getragen?'  Chrysalns  antwortete,  was  wohl  jeder 
sich  in  betreff  der  Scipionen  sagte:  immo  etiam:  verum  quan* 
tum  attulerit  nescio:  Menn  wenn  er  es  gethan  hat,  mich  hat  er 
nicht  eingeweiht:  er  war  in  der  nacht  heimlich  bei  Theotimus.'  fthn* 
lieh  mochte  L.  Scipio  ohne  wissen  des  Publius  heimlich  mit  Antiochns 
unterhandelt  haben,  aus  Livius  XXXVIII  55,  12  (P.  Scipionem)  in- 
dignantem  quod^  cum  bis  miUiens  in  aerarium  intüHsset^  quadragiens 
ratio  ah  se  posceretur  gebt  hervor ,  dasz  man  den  P.  Scipio  anklagte 
die  hälfte  des  geldes  des  Antiochus  unterschlagen  zu  haben,  nun 
sehe  man  die  worte  des  Nicobulus  an  Chrysalns:  etiam  dimidium 
censes  {Mnesüochum  domum  attulisse)  ?  was  in  bezug  auf  Scipio  den 
sinn  hat:  'meinst  du,  er  habe  die  hfilfte  des  geldes  für  sich  behalten?' 
man  mochte  dies ,  selbst  den  dritten  teil  noch  ftir  zu  viel  halten :  so 
verstehen  wir  des  Chrysalns  worte  (321)  non  edepot  sdOy  verum  haud 
opinor  mit  der  bemerkung  verum  verum  nescio  ^  die  fttr  die  znhörer 
den  sinn  hatte:*' aber  möglich  ists  doch.' 

Ich  glaube  demnach ,  dasz  die  Bacchides  geschrieben  und  auf- 
geführt worden  sind,  als  der  process  schon  schwebte,  etwa  zur  zeit 


358  UKothe:  Yergiliofl  und  Timaios. 

ald  Lucius  ihn  fUr  sich  annahm,  vor  dem  tode  des  Pnblias  sowie  ehe 
man  noch  genossen  dea  Lucias  beschaldigte.  nach  Livius  XXXVIII 
50,  4  oppressit  deinde  meniionem  memariamque  omnem  canientianis 
huius  malus  et  cum  maiare  et  darwre  viro  ceriamen  artum  nsw.  fand 
die  erste  öffentliche  anklage  gegen  P.  Scipio  nach  dem  triamphe 
des  Manlius  statt,  dieser  fiel  in  den  anfang  des  j.  187  nach  Livins 
XXXIX  6.  in  demselben  jähre  sind  unsere  Bacchides  aufgeführt 
worden,  damit  stimmt,  wie  wir  vorhin  sahen,  auch  die  berfickeich- 
ügung  des  triumphes  des  Manlius. 

Cleve.  August  Eduard  Ahbpach. 


45. 

VERGILIÜS  UND  TIMAIOS. 


Bekanntlich  ist  Timaios  einer  der  frühesten  Vertreter  der  Aineias- 
sage  in  der  litteratur:  er  weisz  von  den  in  Lavininm  verwahrten 
troihchen  penaten  zu  berichten  (fr.  20),  und  die  Opferung  des  October 
equus  auf  dem  campus  Martius  deutet  er  als  eine  erinnerung  an  das 
troische  pferd  (fr.  151).  doch  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  die  aus 
Homeros  Y  302  ff.  herausgesponnene  sage  selbstftndig  weiter  aus- 
geführt und  somit  die  römische  tradition  beeinflubzt  habe;  sondern 
es  steht  fest  und  ist  allseitig  als  richtig  anerkannt,  dasz  er  der  bereits 
ausgebildeten  volksansicht  folgt,  die  er  auf  seinen  reisen  in  Born 
selbst  kennen  zu  lernen  gelegenheit  gehabt  hatte,  wenn  aber  eine 
derartige  Überlieferung  im  geiste  des  römischen  Volkes  wurzelte,  so 
brauchte  Vergilius  nicht  zu  einem  griechischen  Schriftsteller  seine 
Zuflucht  zu  nehmen ,  um  so  weniger  als  Timaios  den  Aineias  keines* 
wegs  mit  Dido  in  Verbindung  gebracht  hatte,  dies  ist  neuerdings 
wieder  von  ChClasen  (Untersuchungen  über  Timaios  von  Tauro- 
menion,  Kiel  1883,  s.  30)  behauptet  worden,  da  jedoch  Timaios 
einerseits  die  gründung  Roms  in  dasselbe  jähr  setzt  wie  die  grün- 
dung  von  Karthago  durch  Dido,  in  das  j.  814  vor  Ch.  (fr.  21),  ander, 
seits  aber  die  Zerstörung  Trojas,  an  die  sich  die  auswanderung  des 
Aineias  unmittelbar  angeschlossen  haben  musz,  in  das  j.  1334 
(fr.  53  und  G6):  so  müate  er  einen  enormen  chronologischen  fehler, 
bei  dem  es  sich  um  eine  differenz  von  mehr  als  500  jähren  handelt, 
sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen ,  falls  Aineias  bei  ihm  Rom 
gründete,  dazu  kommt  dasz  in  fr.  23  erzählt  wird,  Dido,  ihrem  von 
Pygmalion  ermordeten  gemahle  treu  bleibend ,  habe  sich  selbst  ver- 
brannt, weil  ihre  unterthanen  sie  zwingen  wollten  sich  mit  einem 
libyschen  königc,  der  um  sie  warb,  zu  vermählen,  wo  ist  denn  hier 
der  räum  für  Aineias?  so  sehr  wir  gerade  von  unserm  Standpunkte 
aus  geneigt  sind  dem  Timaios  jeden  chronologischen  fehler  zuzu- 
trauen, so  verlangen  wir  doch  dasz,  wo  die  äuszern  anhaltspunkte 
fehlen  I  ein  zureichender  innerer  grund  beigebracht  werde,  bis  da- 
hin bleiben  wir  dabei,  dasz  die  Verbindung  der  Dido  mit  Aineias  auf 
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Vergilius  selbst  zurückzaftthren  ist,  bei  dem  jedoch  Born  und  Kar- 
thago durchaas  nicht  in  demselben  jähre  gegrttndet  werden«  denn 
Äen.  I  255  ff.,  wo  Juppit^r  der  Venus  die  zukunft  enthUllt,  gründet 
Aeneas  Lavinium,  Ascanius  Alba  und  erst  300  jähre  nachher  Bomulus 
Born,  da  nun  aber  bei  Vergilius  Karthago  schon  besteht^  als  Aeneaa 
landet ,  so  ergibt  sich  dasz  das  yon  Timaios  angegebene  grflndungs* 
jähr  Karthagos  hier  ganz  und  gar  keine  geltung  hat  sonach  geht  der 
grundgedanke  der  Aeneis  erwiesenermaszen  nicht  auf  Timaios  znrtlck. 
Prüfen  wir  nun  die  einzelheiten,  so  ergeben  sich  anscheinend 
berübrungspunkte  in  ziemlich  groszer  zahl :  die  sage  Ton  dem  mythi- 
schen hirten  Daphnis  ed,  5,  20  ff.  und  Tim.  fr.  4,  Diomedes  in  Ita- 
lien Äen.  XI  243  ff.  und  Tim.  fr.  13 ,  Herakles  in  Italien  Am.  VII 
662  ff.  und  Tim.  fr.  10,  die  troischen  penaten  Aen.  II  292  iL  und 
Tim.  fr.  20,  die  Weichlichkeit  der  Tjrrhener  Ajßn.  XI  736  ff.  und 
Tim.  fr.  18,  die  Tjrrhener  aus  Ljdien  eingewandert  Ajßn.  VIII  479 
und  Tim.  fr.  19,  Sikelien  als  Tiinacna  bezeichnet  Am»  III  384  und 
Tim.  fr.  1.  die  beschreibung  der  küste  Sikeliens  Aen.  TU  687 — 708, 
wo  Verg.  sehr  eingehende  geographische  kenntnisse  entwickelt, 
könnte  vollständig  für  Timaios  in  anspmch  genommen  werden« 
aber  diese  berübrungspunkte  beweisen  gleichwohl  nicht,  dasz  Verg« 
aus  Timaios  geschöpft  habe,  da  ihm  fest  überall  auch  andere  quellen 
zu  geböte  standen,  die  geschichte  des  hirten  Daphnis  witur  seit  Stesi* 
choros  (fr.  63  Bergk)  ein  lieblingsgegenstand  der  sikelischen  dichter, 
namentlich  der  bukoliker ,  von  denen  Verg.  ja  in  den  edogen  viel- 
fach  abhängig  ist.  die  ein  Wanderung  der  Tjrrhener  aus  Ljdien  be- 
richtet schon  Herodotos  (I  94).  die  Weichlichkeit  der  Etrusker  war 
allgemein  bekannt  (Catullus  39,  11  out  pastus  Umher  aut  obesus 
Etntscus).  der  name  Trinacria  wird  durch  münzen  sikelischer  stftdte 
als  weit  verbreitet  erwiesen,  in  der  sage  über  die  quelle  Arethusa 
auf  Ortjgia,  mit  der  sich  der  flusz  Alpheios  verbindet,  weicht  Verg. 
von  Timaios  etwas  ab,  indem  dieser,  die  unwahrscheinlichkeit  der 
volkssage  mildernd,  den  Alpheios  und  inic  nach  Sikelien  flieszen 
läszt,  während  Verg.,  den  bukolikem  folgend  (Moschos  eid.  7,  4  T&V 
hk  OdXaccav  v^pBev  uiroTpoxäei) ,  den  flusz  durch  das  meer  seinen 
weg  sich  bahnen  läszt  {Aen.  III  695).  die  pracht  und  grösze  von 
Akragas  hatte  allerdings  Timaios  ausführlich  geschildert  (fr.  111 
— 114),  wo  er  auch  sagt,  dasz  die  Akragantiner  den  rennpferden 
(toTc  dOXriraic  iiTTroic)  denkmäler  errichtet  hätten;  gleichwohl 
braucht  Aen,  III  703  f.  nicht  auf  Timaios  zurückzugehen,  denn  auch 
Pindaros  (Ol.  2  und  3)  preist  den  Akragantiner  Theron  und  dessen 
dKa^avTÖTroöec  ittttoi.  für  die  geschichte  von  der  dKivirroc  Ka- 
^dpiva  fehlt  ein  entsprechendes  firagment  des  Timaios ,  wenn  auch 
das  was  Servius  zu  AJen.  lU  701  erzählt  von  unserm  historiker  her- 
rühren könnte :  paliis  est  iuxta  eiusdem  nominis  appidum^  de  qua  quO' 
dam  tempore^  cum  siccata  pestüentiam  creasset^  consuUus  ApcUo^  an 
eam  penitus  exhaurire  deberetU^  respondit:  fii)  xlvti  Ka^qivav' 
^yJvrirog  yiig  aiulvmv.  quo  cofUempto  exsiccaverunt  päludes  et  caren' 
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tes  pestüentia  per  eam  partem  ingressis  hostihus  poenas  dedemnt.  die 
bezeichnuDg  von  Selinus  als  palmosa  kann  auf  Cicero  in  Verrem 
V  §  87  beruhen :  posteaqiiain  paüUum  pravecta  dassis  est  et  Pachy- 
nwm  quinto  die  denique  appulsa  est,  nautae  fame  coacti  radicespal- 
marum  agrestium^  qttarum  erat  in  iUis  locis  sictä  in  magna  parte 
Siciliae  muUüiido,  coUigebant.  überhaupt  finden  sich  sprachliche  und 
sachliche  anklänge  an  die  Yerresreden  des  Cicero  {mecum  pariter 
Aen,  I  672  =  in  Verrem  V  §  173,  media  mors  Äen.  U  533  =  in 
Verrem  V  §  12,  die  Verehrung  der  Magna  mater  in  Sidlien  Äen, 
IX  584  =  in  Verrem  IV  §  97.  V  §  186).  daher  läszt  sich  auch  die 
grUndung  von  Segesta  durch  Aeneas  (Äen,  V  755  ff.)  vergleichen 
mit  Cic.  in  Verrem  IV  §  72  Segesta  est  oppidum  pervetus  in  SicUia, 
quod  ah  Äenea  fugiente  a  Troia  atque  in  haec  loca  veniente  conditum 
esse  demonstrant. 

Nicht  sehr  beweiskräftig  sind  also  diese  ähnlichkeiten ;  es  treten 
uns  jedoch  auch  nicht  unerhebliche  ab  weichungen  entgegen.  Caieta 
heiszt  Äen,  VII  1  ff.  so  nach  der  amme  des  Aeneas,  bei  Timaios 
(fr.  6)  erhält  der  hafen  den  namen  von  den  Argonauten.  Timaios 
hatte  (fr.  2)  den  Philistos  getadelt,  weil  dieser  die  Sikaner  aus 
Iberien  hatte  einwandern  lassen^  während  sie  doch  autochthonen 
seien;  Verg.  scheint  aber  der  ansieht  des  Philistos  den  Vorzug  zu 
geben,  indem  er  Äen,  IX  582  einen  Siculer  mit  einer  iberischen 
chlamys  ausstattet,  der  name  Italia  wird  Äen,  1  533  von  einem 
kOnige  Italus  abgeleitet,  während  Timaios  (fr.  12)  das  wort  iraXöc 
(csa  vUultis)  zu  gründe  legt,  sowohl  in  diesem  punkte  als  die  iberische 
herkunft  der  Sikaner  betreffend  scheint  Verg.  dem  Thukydides  zu 
folgen ,  der  VI  2  beide  ansichten  vorträgt,  endlich  konnte  Timaios 
unmöglich  die  städte  6ela,  Kamarina,  Akragas  usw.  schon  zu  der 
zeit  existieren  lassen,  wo  Aineias  an  der  kflste  Sikeliens  vorbeifuhr, 
wie  dies  Aen,  III  7()0  ff.  der  fall  ist.  hat  also  Verg.  den  Timaios 
benutzt,  was  bei  den  ausgebreiteten  Vorstudien  des  dichters  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  so  hat  er  mit  dem  stoffe  so  frei  geschaltet,  dasz 
jetzt  nur  schwache  spuren  auf  eine  benutzung  des  Timaios  deuten. 

Breslau.  _     Hermann  Kothb. 

46. 

ZU  JÜVENALIS. 


Wenn  der  schiffer  in  gefahr  ist,  sagt  Juvenalis  sat,  12,  55,  so 
kappt  er  den  mast  ac  se  explicat  angustum ,  wie  in  unsem  texten 
steht,  mag  nun  angustum  erklärt  werden  in  angustias  coniectum 
oder  in  angusto  condusum :  jedenfalls  ist  die  befreiung  aus  der  he- 
drängnis  die  beabsichtigte  folge  jener  maszregel,  was  g^nau  aus- 
gedrückt heiszen  müste  se  explicat  angustum  {ex)  angusto;  daraus 
konnte  durch  contraction  und  attraction  nur  werden  se  explicat 
angusto j  und  so  ist  wohl  auch  bei  Juvenalis  zu  schreiben. 

Halle.  Carl  Habbrlin. 
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47. 

DER  BERICHT  DES  FLORUS  ÜBER  DIE  VARUSSCHLACHT. 


Bekanntlich  hat  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte  (TU.  1  s.  26  ff. 
2  s.  272  ff.)  die  behauptung  aufgestellt,  nach  dem  bericht  des  Floros 
von  der  schlacht  im  Teutoburger  walde  sei  'das  römische  lager  in 
seinem  ruhigen  bestand  in  einem  augenblick  angegriffen  worden, 
in  welchem  Varus  auf  seinem  tribonal  zu  gericht  sasz'.  indem  nun 
der  berühmte  historiker  den  'letzterwähnten  bericht  in  der  haupt- 
sache'  für  Wahrheitsgetreu'  erklärt^  so  musz  nach  ihm  die  erzählung 
von  der  Varusschlacht,  wie  sie  sich  bei  Cassius  Dion  findet  und  wie 
sie  bisher  in  unsem  geschichtsbüchem  regelm&szig  wiederholt  wor- 
den ist,  verworfen  werden. 

Dasz  indessen  eine  solche  plötzliche  Überrumpelung  des  römischen 
Sommerlagers,  welche  die  Vernichtung  von  drei  legionen  nebst  einer 
anzahl  bundesgenossen  zur  folge  gehabt  haben  soll,  an  sich  schon 
sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  vielmehr  ein  Überfall  des  feindlichen 
heeres  auf  dem  marsche  viel  eher  für  die  Deutschen  den  gewünschten 
erfolg  haben  muste,  dürfte  durch  die  römische  kriegsgeschichte  hin^ 
länglich  erwiesen  sein,  ich  erinnere  in  dieser  beziehung  nur  an  die  , 
bekannten  ereignisse ,  welche  sich  im  gallischen  kriege  unter  Cotta  - 
und  Sabinus,  sowie  im  germanischen  kriege  unter  Caecina  zugetragen 
haben,  die  von  Ranke  vertretene  annähme  wird  aber  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  nach  der  darstellung  des  Florus,  falls  dieselbe  in 
einem  dem  Dion  entgegengesetzten  sinne  verwertet  werden  soll,  der 
Überfall  in  einem  augenblicke  stattgefunden  haben  müste,  wo  der 
feldherr  ruhig  eine  gerichts Verhandlung  leitete,  also  am  hellen,  lichten 
tage,  ohne  dasz  die  römischen  posten  von  dem  herannahen  der  feind- 
lichen massen,  welches  von  allen  seilen  her  erfolgt  sein  soll,  nur  das 
geringste  merkten.*  ja,  es  müste  sich  das  alles  zugetragen  haben, 
trotzdem  dasz  der  römische  feldherr  durch  die  anzeige  des  Segestes 
von  der  absiebt  der  Deutschen  vorher  hinlänglich  in  kenntnis  gesetzt 
worden  war. 

Wir  haben  es  also  mit  einer  mehrfach  gesteigerten  unwahr- 
scbeiiflichkeit  zu  tbun,  und  Mommsen  hat  gewis  in  der  hauptsache 
recht,  wenn  er  (RG.  V  s.  41)  sagt:  *die  friedliche  rechtspflege  des 
Varus  und  die  erstürmung  des  lagers  kennt  die  bessere  Überlieferung 
beide  auch  und  in  ihrem  ursächlichen  Zusammenhang;  die  lächerliche 
Schilderung  dasz,  während  Varus  auf  dem  gerichtsstuhl  sitzt  und  der 


*  ich  sehe  hier  von  der  wunderlichen  idee  ab,  welche  neuerdings 
Höfer  aufgestellt  hat,  dasz  die  Deutschen  in  der  zahl  von  16 — 20000 
mann  von  den  Römern  selbst  arglos  in  ihr  lager  eingelassen  worden 
seien,  die  Höfersche  hjpothese  von  der  Varnsschlaoht,  sowie  die  an- 
griffe desselben  autors  auf  meine  Untersuchungen  über  die  Römerfeld- 
züge  sind  in  einem  vor  kurzem  erschienenen  ^nachtrag  zu  den  kriegs- 
zügen  des  Germanicus'  (Berlin  1889)  hinreichend  widerlegt  worden. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1889  hfl.  5.  24 


362       FKnoke:  der  bericht  des  Florus  über  die  VaniBschlacht 

berold  die  parteien  vorladet ,  die  Germanen  zu  allen  thoren  in  das 
lager  einbrechen,  ist  nicht  Überlieferung,  sondern  ans  dieser  ver- 
fertigtes tableau." 

Ich  bin  auch  überzeugt ,  dasz  ein  versuch  mit  Verwerfung  der 
Dionischen  quelle  den  verlauf  der  Teutoburger  schlacht  nach  Florus 
herzustellen  von  vom  herein  keine  aussieht  auf  beifall  gehabt  haben 
würde,  wenn  es  eben  nicht  ein  Bänke  gewesen  wäre,  der  diesen  ver- 
such gemacht  hat.  beweis  daftlr  ist,  dasz  bereits  20  jähre  vor  dem 
bekanntwerden  der  Bankeschen  hypothese  Schierenberg  in  seiner 
Schrift  'die  Bömer  im  Cheruskerlande'  die  ansieht  aufgestellt  hatte, 
der  bericht  des  Florus  sei  mit  Dion  unvereinbar,  dasz  aber  diese  an- 
sieht von  der  gesamten  gelehrtenwelt  einfach  mit  stillschweigen  über- 
gangen worden  ist ,  bis  erst  in  unsern  tagen  der  frisch  entbrannte 
streit  zu  der  beachtung  der  thatsache  führte ,  dasz  tthnlich  wie 
Mommsen  in  Müller  von  Sondermühlen ,  so  Bänke  in  Schierenberg 
einen  Vorgänger  gehabt  hat. 

Auch  musz  wohl  beachtet  werden ,  dasz  Bänke  der  behandelten 
frage  längst  nicht  mit  derjenigen  Sicherheit  gegenübergestanden  hat, 
welche  erwartet  werden  durfte,  wenn  es  sich  um  eine  zu  erweisende 
Sache  handelte,  es  fällt  denn  doch  nicht  wenig  ins  gewicht,  dasz 
der  berühmte  historiker  seiner  darstellung  von  der  schlacht  im 
Teutoburger  walde  zunächst  den  Dionischen  bericht  wirklich  zu 
gründe  legt  und  zu  demselben  die  bemerkung  macht :  'die  erzfth- 
lung  hat  einen  groszartigen  Charakter;  man  wird  sie  nicht  aufgeben 
dürfen.'  sein  urteil  über  die  divergenz  der  vorliegenden  quellen 
lautet  femer  äuszerst  zurückhaltend ,  wenn  er  sagt :  'die  beiden  be- 
richte (die  des  Dion  und  des  Floms)  sind  gmndverschieden,  und  ich 
wage  keinen  versuch  sie  zu  einem  ganzen  zu  gestalten,  darf  ich  eine 
meinung  über  die  differenz  aussprechen,  so  würde  sie  dahin  gehen, 
dasz  der  letzterwähnte  bericht  in  der  hauptsache  wahrheitsgetreu 
ist.'  dasz  Bänke  ferner  selbst  in  seinem  urteil  geschwankt  und 
seinen  gründen  keine  überzeugende  beweiskraft  zugemessen  hat, 
geht  aus  den  worten  hervor:  'die  auffassung  der  beiden  Bömer 
scheint  mir  in  allen  punkten  die  glaubwürdige  zu  sein,  und  anfangs 
war  ich  der  ansieht,  dasz  die  erzählung  des  Dio  als  unglaubwürdig 
verworfen  werden  müsse,    aber  bei  dem  Studium  der  werke  des  Dio 


'  die  anmöglichkeit  der  Mommsenscben  hjpothese,  nach  welcher 
auf  grnnd  der  münsfande  unweit  des  grossen  moores  bei  Barenau  die 
Varnsschlacht  in  die  dortige  gegend  verlegt  werden  soll,  stellt  sich 
immer  mehr  heraus,  schon  Oöse  beseagte,  dass  die  ältere  Barenaaer 
samlung  auch  miinzen  des  kaisers  Tiberius  enthielt,  und  JMöser,  der 
die  üamlung  einer  besichtignng  unterzog,  fand  heraos,  dasz  sämtliche 
münzen  vor  dem  jähre  16  nach  Ch.  geprägt  seien,  so  dasz  dieselben 
nicht  auf  die  Tentobnrger  schlacht,  wohl  aber  anf  die  des  j.  16  nach 
Ch.  bezogen  werden  können,  die  bei  Damme  gefandene  münze  mit  der 
anfschrift  lulia  AuguMta  (vgl.  meinen  'nachtrag'  s.  62)  spricht  aber  eben- 
falls für  meine  ansieht,  da  der  name  lulia  Auguita  nicht  vor  dem  j.  14 
nach  Ch.  vorgekommen  ist. 
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Cassius  batte  icb  micb  docb  überzeugt,  dass  er  nirgends  erdichtet, 
sondern  nur  das,  was  er  vorfand,  zuweilen  freilich  ohne  kritische  er- 
örterung,  aufnimt .  .  ich  weisz,  bei  der  auffassnng  dieser  für  die  an- 
fange der  deutseben  geschichte  so  unendlich  wichtigen  begebenheit 
werde  icb  keineswegs  allgemeine  beistimmung  finden;  ich  habe  aber 
keine  andere  lösung  entdecken  können.'  es  darf  deswegen  gewia 
nicht  als  eine  Verletzung  der  pietftt  unserm  grossen  geschichtschrei- 
ber  gegenüber  angesehen  werden ,  wenn  wir  ihm  in  einer  sache  za 
widersprechen  wagen,  welche  er  selbst  mehr  oder  weniger  als  contro- 
vers  bezeichnet  und  der  gegenüber  er  selbst  zu  verschiedenen  Zeiten 
eine  wechselnde  Stellung  eingenommen  hat. 

Wenn  aber  nenerdings  die  Bankesche  ansieht,  und  zwar  nicht 
nur  bei  wissenschaftlichen  abenteurem,  sondern  auch  bei  ernsten 
forschem  entschiedenen  beifall  gefunden  hat,  so  erscheint  es  geradezu 
als  eine  pflicht,  von  neuem  die  frage  zu  erörtern,  ob  denn  wirklich 
die  darstellung  des  Florus  zn  der  auffossnng  berechtigt,  dasz  die 
Römer  in  ihrem  Sommerlager  von  den  Deutschen  überfallen  worden 
sind,  oder  ob  die  erzählong,  welche  wir  von  jngend  aof  gelernt 
haben ,  nach  wie  vor  geltung  haben  darf. 

Nun  ist  es  aber  vor  aUem  eine  sache  von  Wichtigkeit,  dasz  die 
ansieht,  es  sei  das  römische  Sommerlager  in  seinem  ruhigen  bestand 
von  den  Deutschen  überfallen  worden,  in  den  übrigen  qoellta  keine 
stütze  findet,  sehen  wir  von  Cassius  Dion  ab ,  mit  dessen  bericht 
eine  solche  auffassnng  von  vom  herein  in  widersprach  steht,  so  Iflazt 
sich  dieselbe  weder  dem  Vellejus  noch  dem  Tacitos  noch  sonst  irgend 
einem  schrift steller  entnehmen.  Vellcgus,  der  den  ereignissen  am 
nächsten  steht,  redet  freilich  von  einem  römischen  lager,  welches 
durch  die  Deutseben  bedroht  wurde,  aber  Tacitus  erwfthnt  zwei 
römische  lager,  welche  auf  dem  Teutoburger  schlachtfeide  nach  ein- 
ander aufgeschlagen  wurden,  und  es  würde  somit,  auch  wenn  wir 
von  den  Verhältnissen  weiter  keine  künde  hätten,  mindestens  zweifel- 
haft erscheinen,  welches  von  den  beiden  lagem  von  dem  erstgenannten 
schriftsteiler  gemeint  wäre,  nun  sagt  aber  Vellejus  ausdrücklich, 
Cejonius,  einer  der  präfecten  des  lagere,  habe  dasselbe  den  feinden 
übergeben  wollen  in  einem  augenblicke,  wo  bereits  der  weitaus  gröste 
teil  des  römischen  heeres  in  der  schlacht  gefallen  war.  demnach  blei- 
ben nur  zwei  möglicbkeiten  übrig:  entweder  das  römische  beer  liesz 
im  ersten  lager  eine  besatzung  zurück;  dann  aber  müste  der  ans- 
marsch  des  hauptheeres  in  ordnungsmäsziger  weise  stattgefunden 
haben  und  das  lager  hätte  nicht  durch  einen  unvermateten  über&U 
in  die  bände  der  Deutachen  kommen  können,  wie  man  doch  ans 
Floms  schlieszen  will,  oder  aber  die  von  Vellejus  erwähnte  begeben- 
heit gehört,  wie  ich  bereits  an  einem  andern  orte  angenommen  habe, 
dem  zweiten  römischen  lager  an.  erwähnt  also  nach  der  allein  mög« 
liehen  auffassung  Vellejus  von  dem  angriffe  der  Deutschen  auf  das 
Sommerlager  nicbts,  so  darf  dieser  Schriftsteller,  welcher  doch  an- 
zweifelhaft die  genaueste  kenntnis  von  den  fraglichen  verhilftaisBen 
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bebasz,  mit  recht  als  ein  wichtiger  zeuge  gegen  die  aaüassung  Bankei 
angefahrt  werden. 

Dasz  die  Bankesche  hjpothese  auch  mit  Tacitos  in  widerspracfa 
bteht,  ist  in  meinem  ^nachtrag'  6. 177  ff.  hinlSnglich  dargelegt  worden. 

Aber  auch  die  stelle  des  Flonu  selbst  bietet  keine  ausreichende 
stfltxe  fQr  die  fragliche  ansieht  Mommsen  erkennt  in  der  darstellong 
dieses  Schriftstellers  ein  aus  der  bessern  Oberlieferung  hergestelltes 
tableau.  ich  habe  dagegen  bereits  in  meiner  eben  erwähnten  schrift 
'die  kriegszflge  des  Grermanicus'  s.  114  die  ansieht  ausgesprochen: 
'der  ausdruck  «wfthrend  er  sie  vor  seinen  richterstuhl  berief»  kann 
nur  in  dem  sinne  gefaszt  werden,  dasz  damit  der  allgemeine  Charakter 
der  thfttigkeit  des  Varus  im  lande  der  Deutschen  hat  bezeichnet  wer- 
den sollen,  welcher  darin  bestand,  dasz  der  feldherr,  anstatt  auf  seine 
Sicherheit  bedacht  zu  sein ,  nur  mit  rechteprechen  und  processen  die 
zeit  hinbrachte,  um  diesen  contract,  welcher  in  den  aufgaben  des 
feldherrn  und  seiner  wirklichen  thfttigkeit  bestand ,  zu  yerschftrfen, 
ist  dann  ?on  dem  Schriftsteller  die  Zusammenstellung  er  inprcviso 
adarti,  cum  üle  ad  tribunal  ciiaret^  undique  inraäuni  usw.  gewählt' 

An  dieser  ansieht  musz  auch  jetzt  noch  festgehalten  werden,  es 
ist  nemlich  wohl  zu  beachten,  dasz  die  darstellung  des  Florns  keines- 
wegs in  einer  bloszen  erzählung  der  ereignisse  besteht,  sondern  dass 
die  letztem  ein  geprftge  erhalten  haben ,  welches  sehr  deutlich  die 
band  des  autors  uns  erkennen  Iftszt.  auch  der  fragliche  abschnitt, 
welcher  von  dem  germanischen  kriege  handelt|  macht  hierron  keine 
ausnähme,  schon  die  worte,  mit  denen  die  begebenheiten  eingeleitet 
werden ,  weisen  darauf  hin ,  dasz  die  letztem  von  einem  bestimmten 
gebichtspunkte  aus  betrachtet  werden  sollen,  so  heiszt  es  im  anfange 
des  cap.  (II  30):  Germaniatn  guoqueutinamvincereiantinonpuiassetf 
tnagis  turpUer  amissa  est  quam  gloriose  adquisüa.  ebenso,  wo  zu  den 
begebenheiten  unter  Varus  Übergegangen  wird:  sed  difficüius  est  pro- 
vincias  obtinere  quam  facerc.  diese  worte  bilden  gleichsam  das  thema 
zu  dem  nachfolgenden  stocke,  der  Schriftsteller  will  zeigen,  dasz  die 
behauptuDg  einer  provinz  eine  sehr  schwierige  aufgäbe  sei,  dasz 
Varus  diese  seine  aufgäbe  aber  viel  zu  leicht  genommen  habe  und 
dasz  darOber  Oermanien  schimpflich  verloren  gegangen  sei. 

Demnach  kommt  es  dem  Schriftsteller  gar  nicht  darauf  an  eine 
erzählung  der  ereignisse  in  ihrem  zeitlichen  verlauf  yorzufOhren,  son- 
dern sowohl  die  wähl  des  Stoffes  wie  die  gmppierung  der  thatsachen 
ist  wesentlich  in  rücksicht  auf  den  leitenden  gedanken  erfolgt. 

Dusz  dem  wirklich  so  ist,  Iftszt  sich  leicht  erweisen,  so  musz 
es  zb.  doch  gleich  sehr  auffallen ,  dasz  Floms  auf  Drusus  sofort  als 
Statthalter  von  Germanien  den  Vams  folgen  läszt,  trotzdem  dasz  eine 
geraume  zeit  voll  wichtiger  ereignisse  dazwischenliegt  es  heiszt  bei 
ihm  (§  30):  quippe  Germani  vidi  magis  quam  domiti  erani^  moresque 
nostros  magis  quam  arma  suh  imperatore  Druso  suspiciehani ;  post- 
quam  ille  defunctus  est ,  Vati  Quiniüii  Uhidincm  ac  superbiam  haut 
secus  quam  saevitiam  odisse  coeperuni.  man  konnte  geneigt  sein  diese 
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stelle  als  einen  beweis  dafür  za  betrachten,  dasz  der  von  Floras  be- 
nutzte bericht  unzuverlässig  gewesen  sei.  ich  urteile  nicht  so«  der 
Schriftsteller  wollte  eben  nur  das  thema  difficüius  edprovmdas  ob- 
tinere  quam  facere  behandeln ,  und  so  muste  denn  dem  eroberer  des 
landes  sofort  derjenige  mann  gegenübergestellt  werden,  welcher 
durch  sein  fehlerhaftes  verfahren  den  verlnst  der  provinz  verschuldet 
hatte. 

Ein  zusammendrängen  der  begebenheiten  findet  auch  sonst  statt* 
von  Yellejus  erfahren  wir,  dasz  die  processe  von^den  Deutschen  ab- 
sichtlich in  die  länge  gezogen  wurden,  es  heiszt  daselbst  (11 1 18|  1) : 
at  tSi,  guod  nisi  expertus  vix  credatf  in  summa  ferüate  versuiiasimi 
natumque  mendacio  genuSy  simuUmtes  fictas  litium  series  et  nunc 
provocantes  aller  aUerum  in  iurgia,  nunc  agentea  graiias  usw.  nach 
Florus  dagegen  greifen  die  Deutschen  gleich  zu  den  waffen,  sobald 
sie  toga  und  römisches  recht  gesehen  haben,  er  sagt  (§  82):  ai  «ZU, 
gui  iam  pridem  röbigine  ohsiios  enaes  inertesque  maererent  equos^  ui 
primum  togas  et  saeviara  armia  iura  viderunt^  duee  Arminio  arma 
carr^unt.  es  liegt  mir  auch  hier  fem  die  abweichnng  des  schriffc- 
stellers  von  unsem  sonstigen  Überlieferungen  auf  eine  fehlerhafte 
quelle  zurückzuführen ;  wohl  aber  dürfen  die  angeführten  beispiele 
als  beweise  dafür  angesehen  werden,  dasz  wir  bei  Florus  nicht  einen 
objectiven  bericht,  sondern  eine  durch  bestimmte  rhetorische  rück- 
sichten  zugestutzte  darstellung  besitzen. 

Dasz  unter  diesen  umständen  auch  die  reihenfolge  nicht  streng" 
festgehalten  wird,  darf  nicht  wundernehmen,  ein  kritiker  bat  gegen 
meine  annähme ,  dasz  der  ausdruck  des  Florus  castra  rapiuniur  auf 
das  zweite  marsch lager  der  Römer  zu  beziehen  sei,  geltend  gemacht: 
dann  hätte  es  nicht  heiszen  dürfen  castra  rapiuntuTj  tres  legiones 
opprimufUur  y  sondern  es  hätte  die  umgekehrte  reihenfolge  gewählt 
werden  müssen,  indessen  abgesehen  davon  dasz  nach  meiner  dar- 
legung  die  völlige  Vernichtung  des  römischen  heeres  wirklich  erst 
erfolgte,  nachdem  das  lager  in  die  gewalt  der  Deutschen  geraten 
war ,  lääzt  auch  die  gewohnheit  des  Schriftstellers  eine  solche  folge- 
rung  nicht  zu.  heiszt  es  doch  zb.  auch  von  dem  untergange  des 
heeres  unter  Cotta  und  Sabinus  im  gallischen  kriege  (1 45, 8) :  itaq^ 
et  castra  direpta  sunt  ä  Aurunculeium  Cattam  cum  Titurio  Sabino 
legatos  amisimus,  trotzdem  dasz  nach  der  mitteilni^  Caesars  der  tod 
der  beiden  feldherm  stattgefunden  hat,  bevor  das  lager  eingenommen 
wurde. 

Auch  an  unserer  stelle  ist  für  die  Zusammenstellung  der  ereig- 
niiyse  nicht  die  chronologische  Ordnung  bindend  gewesen ,  sondern 
es  waren  ganz  andere  rücksichten  maszgebend.  wollte  man  zb.  die 
meinung  vertreten,  in  der  stelle  (§  33)  duce  Arminio  arma  earripiuni^ 
cum  Interim  tania  erat  Varo  pads  fiduda^  ut  ne  prodita  quidem  per 
Segestem  unum  principum  caniuratione  camnuweretur  habe  Florus  mit 
den  Worten  cum  inlerim  usw.  entsprechend  dem  sonstigen  gebraocb 
dieser  Wörter  das  zeitliche  zusammentreffen  der  handlangen  de» 
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baupt-  und  nebensatzes  bezeicbnen  wollen,  so  würde  das  darauf 
hinauskommen,  dasz  die  anzeige  des  Segestes  in  einem  augenblicke 
erfolgte,  als  bereits  Arminius  zu  den  waffen  gegriffen  hatte,  bei 
Vellejus  heiszt  es  aber  (§  4) :  tempus  insidiarum  canstüuU.  id  Varo 
per  virum  eiiis  gentis  fidelem  darique  nominis^  Segesten,  indicatur. 
bei  Tacibus  insbesondere  erfahren  wir  ann.  I  58  aus  dem  munde  des 
Segestes:  ergo  raptorem  filiae  meae,  violatorem  foederis  vestri  Armi* 
nium  aput  Varum»  qui  tum  exercüui  praesidebat ,  reum  fed,  düatus 
segnitia  duds,  quta  parum  praesidii  in  legibus  erat,  ut  me  et  Armi- 
niutn  et  conscios  vinciret,  flagitavi.  testis  iUa  nox,  mihi  lUinam  potius 
novissimaf  hieraus  geht  denn  doch  hervor,  dasz  zu  der  zeit,  als  der 
Verräter  seine  anzeige  machte,  Arminius  noch  nicht  die  waffen  gegen 
Yarus  erhoben  hatte ,  dasz  sämtliche  verschworene  vielmehr  damals 
noch  in  der  gewalt  des  römischen  feldherm  sich  befanden. 

Will  man  also  Fiorus  nicht  mit  Vellejus  in  einen  Widerspruch 
versetzen,  so  wird  man  auch  hier  von  der  annähme  ausgehen  mttsseDt 
dasz  der  Schriftsteller  sich  durch  andere  als  zeitliche  rücksichten  zu 
der  Zusammenstellung  der  sätze  hat  bestimmen  lassen,  welches  diese 
rücksichten  gewesen  sind ,  ergibt  sich  wiederum  aus  dem ,  was  über 
das  thema  des  ganzen  stttckes  gesagt  worden  ist.  es  kann  dem  schrift* 
steller  nur  darauf  angekommen  sein ,  den  contrast  hervorzuheben, 
welcher  zwischen  der  gefahr  und  der  Sorglosigkeit  des  rOmischen 
feldherm  bestand. 

Überhaupt  spielt  dieser  contrast  bei  Fiorus  eine  grosze  rolle, 
es  sei  mir  gestattet  nur  auf  folgende  stellen  aufmerksam  zu  machen: 
I  5,  14  (Halm)  heiszt  es:  sie  expeditione  finita  rediit  ad  boves  rursus 
triumphalis  agricola.  femer  I  18,4  iUe  rudis,  iUe  posterius 
poputus  vereque  terrester  ostendit  nihü  Interesse  virtutis,  equis  an 
navihus,  terra  an  mari  dimicaräur,  I  18,  5  adeo  non  est  ex* 
territuSy  ut  illam  ipsam  ruentis  aestus  violentiam  pro 
munere  ampHecferetur.  I  22,  12  tum  caUidissimi  hostes  •  .  hamines 
a  meridie  et  sole  venientes,  nostra  nos  hieme  vicerunt. 

I  22,  22  si  quidem  invictum  Älpibus  indomitumque  armis 
Campani  —  quis  crederet?  —  soles  et  tepentes  fontibus 
Baiae  subegerunt.  I  36,  18  sed  üie  quoque,  quamvis  victus 
ac  vinctus,  vidit  urbem  quam  venalem  et  quandoque  peritu» 
ram,  I  47,  7  l^^ria  prima  nos  victa  corrupit.  II  6,  4  eadem 
fax,  quae  iüum  cremavit,  socios  in  arma  et  expugnationem  urbis  ac- 
cendit,  II  6,  7  cum  regum  et  gentium  arbiter populus  ipsum 
se  regere  non  posset,  et  victrix  Äsiae  et  Europae  a  Corfinio 
Roma  adpeteretur.  II  9,  2  decora  et  omamenta  saeculi  sui,  Marius 
et  SuUa,  pessimo  facinori  suam  etiam  dignitatem praebuerunt. 

II  13,49  nee  utla  res  magis  exiiio  fuit  quam  ipsa  exercitus  magni- 
tudo.  II  13,  52  ut  denique  .  .  imperio  vilissimi  regis,  consüHs 
spadonum  et,  ne  quid nudis  deesset,  Septimü  desertoris  sui  gladio 
trucidatus .  .  moreräur. 

Diese  beispiele  werden  genügen,   sie  beweisen  dasz  es  Floma 
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liebt  durcb  überrascbende  zusammenstellangen  gegensätzlicher  be^ 
griffe  das  interesse  der  erzählang  zu  beleben,  dieselbe  neigang  bat 
ihn  auch  geleitet,  nicht  aber  war  es  ihm  daram  zu  thun  den  moment 
der  handlung  näher  zu  bezeichnen,  als  er  die  zasammenstellong  duee 
Arminia  arma  corripiurU^  cum  interim  tanta  erat  Varo  fiduäa^  tU  usw. 
wählte. 

Wir  können  dieses  Verhältnis  noch  an  einem  andern  beispiele 
deutlich  machen.  I  46  ist  von  dem  Partherkriege  des  Crassns  die 
rede,  nun  ist  bekannt ,  dasz  dieser  feldherr  sich  durch  eine  grosse 
geldgier  leiten  liesz.  dieselbe  spielt  auch  in  dem  genannten  kriege 
eine  gewisse  rolle  und  kann  mit  einigem  recht  auch  als  die  Ursache 
seines  Unglücks  angesehen  werden,  keineswegs  aber  kann  angenom- 
men werden,  dasz  in  dem  augenblicke,  wo  die  katastrophe  für  Crassos 
hereingebrochen  war,  die  hoffnung  auf  den  gelderwerb  noch  fort- 
dauerte, dasz  er  in  dem  augenblicke,  wo  er  seinen  tod  fand,  noch 
daran  gedacht  habe  sich  mit  den  schätzen  der  feinde  zu  bereichern, 
solche  gedanken  hätten  ihm  angesichts  der  niederlage,  angesichts 
des  eignen  todes  doch  wohl  vergehen  müssen,  und  doch  sagt  der 
schriftsteiler  I  46,  2 :  adversis  et  dis  et  hominibus  cupiditas  canstdis 
Crassi,  dum  Parthico  inhiat  auro,  undecim  strage  legionum  et 
ipsitis  capite  muUata  est. 

Mit  diesem  beispiele  steht  aber  die  entscheidende  stelle  (§  34) 
Uaque  inprovidum  et  nihil  täte  metuentem  ex  inproviso  adorti^  cum 
nie  —  0  securitasf  —  ad  trilunal  citaret^  undique  invadunJt  auf 
ganz  gleicher  stufe.  Bänke  und  diejenigen,  welche  seiner  ansieht  fol- 
gen ,  fassen  die  stelle  so  auf,  als  wenn  der  mit  cum  eingeleitete  satz 
den  augenblick  bezeichnen  solle,  in  welchem  die  haupthandlung  üaque 
inprovidum  urhdique  invadunt  sich  vollzogen  habe,  die  Zusammen- 
stellung ist  aber  nur  gewählt,  um  den  gegensatz  zwischen  dem  all- 
gemeinen verfahren  des  Varus  und  der  gefahr,  in  der  er  schwebte, 
zu  bezeichnen,  und  die  betreffenden  sätze  haben  gar  keine  chrono- 
logische, sondern  nur  eine  logische  beziehung  zu  einander,  wie 
Crassus  das  beispiel  eines  bestraften  geldgierigen  ist,  wie  aber  nicht 
seine  bestrafung  in  einem  augenblicke  erfolgt,  wo  er  diese  habsucht 
momentan  gezeigt  hat,  so  ist  Varus  das  beispiel  eines  mannes,  der 
für  seine  Sorglosigkeit,  für  seine  sucht  alles  durch  processe  entschei- 
den zu  wollen  bestraft  wird ,  ohne  dasz  diese  strafe  in  einem  augen- 
blicke eingetreten  wäre,  in  dem  ein  solcher  fall  des  processierens 
vorgelegen  hätte,  und  wie  in  I  46,  2  die  conjunction  dum  nicht  die 
gleich  zeitigkeit  bezeichnen  soll,  so  nötigt  auch  an  unserer  stelle  der 
gebrauch  der  conjunction  cum  nicht  dazu^  die  handlung  des  haupt- 
satzes,  den  angriff  der  Deutschen  auf  das  römische  beer,  zeitlich  von 
der  handlung  des  nebensatzes  abhängig  zu  machen. 

unter  diesen  umständen  können  wir  uns  auch  nicht  dafür  ent- 
scheiden, Flor  US  habe  mit  den  worten  üaque  inprovidum  et  nihil  täte 
metuentem  ex  inproviso  adorti,  cum  iUe  —  o  securitasf  —  ad  trihunod 
citarety  undique  invadunt  ausdrücken  wollen,  dasz  die  Deutschen  in 
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eioem  augeoblick  in  das  römiscbe  lager  eiDgedrungen  wären,  in  wel- 
chem der  römische  feldherr  auf  seinem  tribunal  zu  gericht  saez«  es 
liegt  deswegen  zwischen  der  darstellung  des  Florus  und  deijenigen 
der  übrigen  quellen  auch  kein  Zwiespalt  vor.  der  Schriftsteller  steht 
mit  der  auffassung^  dasz  Varus  auf  dem  marsche  durch  den  Teuto- 
burger  wald  von  den  Deutschen  überfallen  worden  ist,  in  keinem 
Widerspruch ,  und  wir  dürfen  nach  wie  vor  an  der  erz&hlung  fest- 
halten; welche  wir  bisher  in  unsem  schulen  gelernt  und  gelehrt 
haben. 

Zerbst.  Fbiedrich  Enoke. 


48. 
ZU  SALLUSTroS. 


Cat  60,  2  postqtuifn  eo  venttim  est^  unde  a  ferentariis  prodüim 
commitii possety  maxumo  damore  cum  infestis signis  concurrunt,  hier 
wird  die  prSp.  cum  durch  alle  hss.  geschützt,  die  hgg.  machen  auf 
den  ungewöhnlichen  gebrauch  derselben  aufmerksam,  da  regelmäszig 
infestis  signis  gesagt  wird;  vgl.  auch  Garbari  Me  quisbusdam  aÜli 
Sali,  propr.'  s.  11;  Constans  *de  sermone  Sali/  s.  135,  Christ  *du 
abl.  Sali.'  s.  54.  Eritz  hält  den  ausdruck  für  analog  mit  esse  c%»m 
telo  j  Schmalz  dagegen  glaubt,  die  präp.  sei  der  variatio  wegen  bei- 
gegeben, weil  schon  ein  abl.  maxumo  damore  vorausgehe,  ihm  folgen 
PThomas  und  Cook,  zuerst  klammerte  Dietsch  1864  —  vgl.  anm. 
zdst.  —  die  präp.  ein,  ganz  weggelassen  haben  sie  mehrere  hgg.  wie 
Wirz,  Long-Frazer,  Prammer,  der  aber  s.  XXXVIII  seiner  ausgäbe 
bemerkt :  'ich  musz  mit  bedauern  constatieren ,  dasz  ich  in  keiner 
Wiener  hs.  infestis  signis  ohne  das  höchst  befremdliche  cum  gefunden 
habe.'  beibehalten  aber  wird  die  präp.  auch  von  Jordan ,  Eussner^ 
Scheindler.  cum  einfach  zu  streichen  dürfte  wegen  der  übereinstim- 
mung  der  Überlieferung  nicht  angebracht  sein,  nimt  man  jedoch 
concurrere  nicht  absolut,  sondern  läszt  davon  cum  abhängen ,  so  int 
die  präp.  gerechtfertigt,  der  nicht  selten  metonymische  gebrauch 
von  Signa  <»  manipuli,  cohorteSy  legiones  —  vgl.  zb.  Livius  VIII  9, 11. 
XXVIII 14, 18.  15,  3.  XXXrV  28,  4  —  ist  auch  für  Sallusüus  nach- 
zuweisen,  vgl.  die  erklärer  zu  Cat.  59,  2.  die  angrifiEöColonnen  des 
einen  heeres  stürmen  also  unter  lautem  geschrei  gegen  die  des  an- 
dern j  oder :  die  angriffscolonnen  beider  beere  stürmen  unter  lautem 
geschrei  gegen  einander,  concurrere  findet  sich  mit  cum  bei  Sali, 
zwar  nicht  mehr,  zweifelhaft  ob  mit  in  lug.  97,  4  (andere  lesart  m- 
currere),  wird  aber,  wie  Schmalz  Antib.  I*  s.  289  sagt,  'im  militft- 
rischen  sinn  gewöhnlich  mit  cum  verbunden',  zu  infestus  vgl.  lug. 
46,  5. 

Plauen  im  Vogtland.  Alfred  Eunze» 
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49. 

VARIAE  LECTIONIS  SPECIMEN  PRIMVM. 


I.  Miram  de  Stesichori  patria  famam  Saidas  u.  CTHCiXOpoc 
indicat:  o'i  bi  dmö  TTaXXavTiou  iflc  'ApKabiac  qpuTÖvia  aÖTÖv  dX6€iv 
(paciv  €ic  Kaidviiv  KdKei  leXeuTficai  Kai  Taq>f]vat  irpö  Tfjc  injXric  f^tic 
Ü.  auToO  Ciiicixöpcioc  npocrifopexnax.  quam  confusionem  quis  ex- 
pediret,  nisi  constaret  ex  Paosania  VIII  3, 2  Pallantii  urbis  Arcadicae 
mentionem  factam  esse  in  Stesichori  cartnine  de  Geryone  ?  hie  igitar 
narratum  fuisse  oportet  Hercnlem  reducem  in  Latium  cum  bouibus 
uenisse  et  ab  Euandro  hospitio  acceptum  esse,  cf.  Dionysius  Hai. 
antiq,  I  40.  uides  unde  illa  Suidae  memoria  fluxerit  Euandrom 
Herculi  fekta  sua  narrantem  Stesichorus  fecerat,  ut  uaticinia  referentem 
Herculi  fabula  Dionysii  facit.  itaque  illa  dirö  TTaXXavTiOU  TTlC  'Ap- 
Kabiac  q)UTÖvTa  auTÖv  dXGeiv  ad  Euandrom  pertinent,  non  ad 
poetam,  cuius  inter  fragmenta  post  fr.  9  Bergkii  hoc  Geryoneidos 
uestigium  reeipiendum  erit. 

IL   Alcestidos  Euripidiae  uersus  19 

fl  vöv  KttT*  oiKOuc  iv  x^PO^v  ßacToZerai 
H/uxoppaTOöca , 
quoniam  quis  tandem  mulierem  moribundam  sustentet  plane  obscurum 
est,  ferri  nequit.    lenissima  medela  uitium  sublatum  erit,  si  prono- 
mini  f^  quam  dempsit  uox  proxima  reddideris  litteram  ^v  .  .  ßacTa- 
lejai  vi/uxoppaToöcav,  cf.  u.  201  KXaiei t' äKomv  ^v  x^poiv  q)iXTiv 

In  eadem  fabula  praepositio  ad  poeticum  genetiui  usum  inlu- 
strandum  a  magistro  ascripta  effecit  ut  sollenmis  forma,  qua  per- 
sona in  scaenam  ingrediens  nuntian  solet,  corrumperetor.  sermonis 
usus  postulat  ut  u.  136  restituatur 

dXX'  fib'  ÖTiabiüv  Tcip  b6|iu)v  Tic  Ipxeiai 
baKpuppooOca,  liva  tüxiiv  dtKOuco^ai; 
expulso  glossemate  ^k. 

Jahrbücher  filr  class.  philol.  1889  hft.  6.  25 
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III.  Medeae  uersos  1322 

bibiüciv  fmiv ,  ^pujLia  TToXe^iac  x^pöc 
ut  in  buius  aetatis  fabula  ferri  nequit  propter  duplicem  solutionem. 
sed  ne  sermo  quidem  sanus,  nisi  forte  currum  ^pu^a  iroXe^iac  X^pöc 
dicere  licuit.  poetis  tragicis  ^pu^a  non  qnoduis  propngnaculum  est, 
sed  locus  editus,  tamulus,  arx:  cf.  Aescb.  Cboepb.  154  iipöc  ^pu^a 
TÖb€,  Sopb.  Ai.  467  iu)v  irpöc  Ipu^a  Tpuiujv,  Eur.  Bacch.  55 
T^uüXov  Ipu^a  Aubiac,  neque  facile  quisquam  ea  licentia  usus  est 
qua  qui  cantica  Ipbigeniae  Aulidensis  scripsit  u.  189  ddiiboc  iQ\)\ia, 
legebatur  sane  ac  legitur  locis  non  paucis  boc  uocabulum  uitiose. 
quod  ipsi  libri  non  semel  respuunt.  in  Hippocratis  qui  fertur  libro 
de  morbo  sacro  c.  1  extr.  rä  ToOv  fi^yiCTa  tujv  d^apTimdTUJV  kqi 
dvociu)TaTa  tö  9€i6v  4cti  tö  KaOaTpov  kqi  dTvilov  kqi  fpu^a 
T€VÖ|i€VOV  fmiv  ludit  scriptor  duplici  significatione  uocis  TÖ  6€iov: 
quid  dicat  paulo  planius  intelleges,  cum  noris  quid  ei  libri  testentur, 
in  quibuK  solis  auctoritas  inest:  Kai  f>\)\i\ia  Tivöfievov.  aliud  latet 
in  opistula  Uippocratea  XI  ^QKdpioi  f€,  bf]^ox  ÖKÖcoi  Tcaci  touc 
dTOiOouc  dvbpac  ^pu^aTa  ^ujutuüv:  an  fidem  negabimus  eis  libris 
qui  non  ipu^QTa,  sed  ^pinara  tradunt,  ut  est  apud  Homerum  Sp^a 
TTÖXrioc  (TT  649.  vp  121)?  contra  Eur.  Phoen.  983  quod  Kircbhoffius 
et  Guil.  Dindorfius  (non  Ludouicus  frater  neque  Nauckius)  ex  Mus- 
grauii  coniectura  ediderunt  Ti  bi\  TÖb'  ^pu^d  fiot  T€vrjc€Tat,  cum  libri 
Ti  bf^T*  ^pu^a  (fpuYMOe  cod.  Vaticanus)  exhibeant;  et  scholia  p.  353, 23 
Schwartzii  q>uXaYMOt  interpretationem  adhibeant ,  olim  et  rectissime 
et  certiHbime  a  Valckenario  correctum  est  Ti  bf^Ta  ^Ofid  ^oi 
T€ViiC€Tai;  uide  Aeschylum  Suppl.  82  fcTi  bfe  KdK  TToX^fiou  T€ipo- 
\ii\o\c  ßuj^öc  dpf)c  q>uTdciv  ^C^a,  bai^övujv  c^ßac,  fr.  353  N.* 
(314  Herm.)  0dvaTOv  . .  öcTrep  fi^TiCTOV  ^u^a  toiv  ttoXXoiv  KaKoiv, 
Sophoclem  Aiacis  158  Kaiioi  cjiiKpol  fiCTdXuiv  X^P'^^  cqnxXepöv 
injpTOu  ^O^a  ir^XovTat,  Euripidem  Heraclid.  260  diract  koivöv 
^u^a  bai^övujv  £bpa,  Lycopbronem  Alex.  507  «Lv  öcTpdKOij  cTpö- 
ßiXoc  €VT€T^Tm€voc  KÖpcTiv  CK€ird2l€i,  ^C^a  q>otviou  bopöc.  haec 
qui  roputauerit,  iam  non  dubitabit,  opinor,  quin  Medeae  loco,  unde 
profücti  sumus,  Euripides  non  fpu^a,  sed  ^O^a  TroXefiiac  X^P^c 
scripserit.  eadem  opera  duo  alii  loci  emendantur.  Aeschylus  Eum. 
701  fpu^d  T€  x^pcic  Kai  TTÖXeujc  cuJTrjpiov  quamquam  Areopagum 
dicit,  tarnen  hoc  loco  non  tam  situm  quam  iudicium  ibi  institutum 
praedicat ;  ac  turbarum  indicium  particulae  T€  sedes  est ,  quae  ad 
XUipac  refertur:  igitur  scriptum  fuit  x^potCT€  ^O^a,  quod  cum 
grummatici  ex  more  xu^pac  t'  ^pujia  interpretati  essent,  necessario 
numeros  uerbis  traiectis  fpu^d  T€  XWQüC  restituere  sibi  uisi  sunt, 
nequü  magis  recte  Euripides  Medeae  u.  597  lasonem  nouas  nuptias 
sie  excusantem  facere  creditur  cuicat  6Au)V  c^  Kai  T^KVOici  Toic 
i^olc  ö^ocTTÖpouc  q)Ocat  TupdvvoucTraibac,  ^pu^a  bwMaciv:  scrip- 
sissu  eum  puto  Sp^a  buifiaciv. 

IV.  De  interpolatione  Euripideis  fabulis  inlata  cum  tanta  inter 
uiros  doctos  dissensio  sit,  scio  equidem  non  tam  singnlis  obsema- 
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tionibus  quam  re  uniuersa  examinata  opus  esse,  interim  non  plane 
operam  perdidisse  mihi  uideor,  si  certa  quaedam  nestigia  hisirionum 
notabo.    in  Medea  u.  499 

&f^  (übe  q)iXqj  Totp  dvTi  coi  KOtvdico^ai), 
600  [boKOÖca  ^ev  ti  irpöc  t€  coO  irpdEeiv  KaXuic; 

ömjüc  b*'  dpiuTiiGelc  Yctp  alcxiuiv  q)avci] 

vGv  TToT  TpaTTui^m;  irÖTcpa  irpöc  iraTpöc  bö^ouc;  eqs. 
sermo  ipse  uersus  duos  spurios  esse  argoit.  illud  enim  quod  prae- 
mittitur  Sye  uitiosum  est,  nisi  arte  com  interrogatione  vOv  iroi  Tpd- 
TTUü^ai  iunctum  sit  =  age  uero  {die  mihi)^  quo  me  uertam?  neque  in 
illis  uersibus  deest  quod  Euripide  indignum  sit,  uelut  ineptum  hoc 
dpuüTTiOeic  Totp  aicxiuiv  q>av€t.  at  egregios  erat  locus  quo  histrio  artem 
sese  interpellandiy  dubitandi,  motum  animi  uocemque  mutandi  prae- 
staret.   ibidem  u.  709  sq. 

äXX'  ävTOMai  c€  Tficbe  irpöc  T€V€idboc 
710  [f  ovdiujv  TC  Ti&v  ca»v  \K€cia  T€  TlTVO^ai] , 

oifKTipov,  olKTtpöv  ^€  Tf|V  bucbai^ova 
amplificatio  cum  otiosa  tum  uitiosa  expungenda  est.  duplicem  solu- 
tionem  trimeter  Medeae  non  fort,  neque  uerba  lK€cia  T€  TiTVOfiOl 
habent  quo  post  praedicta  excusentur:  cf.  u.  853  irpöc  Tovdruiv  C€ 
TrdvTr)  TTdvTUJC  1k€T€uom€V.  eadem  fere  sententia  etiieun  in  Heraclidis 
u.  226  sq.  male  inculcata  est 

dXX'  dvTO^ai  c€  Kai  KaTacT^q>ui  x^potv 

[xal  irpöc  T€V€tou,  ^riba^oic  dTi^dciric] 

Touc  'HpaicXeiouc  natbac  eic  x^^P^^^  Xaßetv, 
ubi  x^ipac  Enthoueno,  Xaßeiv  (Xaßubv  libri)  Elmsleio  debetur. 
V.    Hippolyti  u.  1013  sqq. 

dXX'  ujc  Tupavveiv  i\h\)  TOici  cu)q>pociv; 

flKicTd  t',  ei  \ir\  rdc  q>p€vac  l)i^q)6ope 

GvTiTÄv  ßcoiciv  dvbdvei  ^ovapxia 
sententiam  uitiosam  esse  nemo,  opinor,  monitus  infitiabitur.  rem 
plane  alienam  datiuus  TOici  (;uiq)poctv  occupationi  dXX'  die  TupavV€iv 
f)bu  infert ;  neque  minus  inepte  refutatio  eo  corrumpitur,  quod  enun- 
tiatiuo  relatiuo  öcoiciv  dvbdvct  jiGvapxioi  illud  ponitur,  quod  non 
poterat  nisi  consequens  esse  mentis  corruptae  (rdc  q>p^vac  bt^q)6op€). 
uitium  antiquo  tempore  locus  contraxit,  cum  uox  T6IMH  falso  diri- 
meretur  in  f  61  MH.    uide  iam  qualia  emergant 

dXX'  UJC  Tupavveiv  fibu;  toici  ca)q)pociv 

f^Kicra*  T€i|ifi  Tdc  q)pevac  bi^q>9op€ 

GvTiTüüv  öcoiciv  dvbdvei  juovapxia. 
cf.  Bellerophontis  fr.  293  N.*  Tifirj  c'  €Traip€i  tüjv  TT^Xac  \k&Lov 
9pov€iv  et  in  ipsa  Hippolyto  u.  1281  ßaciXritba  Ti^dv. 
Contrario  uitio  locus  Alcestidos  u.  434  deformatur 

ifJExa  hi  )kO\ 

Ti^dv,  d7T€l  T€9vr]Kev  dvT*  i\iO\}  fiövii. 
quod  Nauckius  optime  sensit  qui  T6TXr]K6V  .  .  9av€tv  coniecit.   sed 
leuiore  medela  quae  postulatur  sententia  restituetur 

26* 
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Ineit*  l6vqcK€v  ivf  i^ov  ^dvT|. 
de  hoc  imperfecto  cf.  Herculis  lu  537  icat  Tä^'  lOvqcice  t^kv',  diruiX- 
Xu^T]v  b*  iydj  et  550  xai  rrpAc  ßiav  döv^occT* ;  A  tXt^uiv  tfdj. 

VI.   In  Iphigenia  Taarica  n«  96  sqq.  Orestem  de  salote  ac 
faga  cum  Pjlade  hie  deliberantem  indocit  poeta 

Ti  bpuiM€v;  d^q>ißX1lCTpa  tdp  Toixuiv  öpqk 
vx^Xä'  Tr6T€pa  KXl^äKUlv  1rpoca^ßäc€tc 
£KßricÖM€c6a;  iruK  av  o{rv  XäOoifiev  äv; 
f\  xaXKdreuKTa  xX^Opa  Xucovrec  ^oxXolc; 

100  lIlV  OUÖiv  lc^€V.    fiv  V  dvOlTOVTCC  TTuXac 

X1l(p6ul^ev  €icßäc€tCT€  Mtixovii'M^voi, 

OavouficO*.  dXXä  irpiv  öoveiv,  veibc  Im 

(ptvrfwixev  i^irep  beOp'  IvaucToXrjcofiev; 
uersum  97  Kircbboffius  egregie  sanaait  KXt^äKluv  posito  pro  bul^d- 
Turv,  quod  miro  modo  interpretabantur:  cf.  Aescbjli  Septem  466 
ävf]p  b*  ÖTiXinic  KXifiaKOc  npoca^ßdccic  cxeixct  irpöc  dx^paiv  irup- 
tov.  recte  enim  ad  ^Kßaivetv  accusatiaas  oiae  qua  quis  exit  nel  eius 
rei  ffuae  pro  uia  est  adponitor,  cf.  Eur.  Ale.  610  ££ioOcc(V  uctottiv 
6böv:  in  qua  fabula  u.  1000  sq. 

Kai  TIC  boxMUXv  k^XcuOov 

£^ßaivu)v  TÖb*  ipü' 

aÖTtt  TTOT^  rrpoöGav*  dvbpöc 
mallem  Prinzius  cum  deteriore  librorum  genere  dKßaivuiv  scrip- 
sisset.  nam  uiatorem  non  tum  consentanenm  est  Alcestidis  landes 
dicere,  cum  de  nia  deflectit  ad  illius  sepulcram,  sed  cum  contempla- 
tu8  monumentum  et  lecio  elogio  in  uiam ,  unde  deflexerat  illud  in- 
specturus,  redit.  structura  uerbi  etiam  lenior  est  quam  si  KorUvai 
uerbum  cum  accusatiuo  loci,  unde  quis  descendit,  coniungitur:  ut 
legitur  in  Odjssea  c  206  KOT^ßatv'  uncpdita  ciTaXöevra  et  in  Iliade 
Z  128  Aristarcbus  sine  dubio  librorum  cedens  anctoritati  edidit 

€i  bi  TIC  d6aväTU)v  t^  kqt*  oupavöv  elXrjXouOac 
itemque  Euripidem  Baccbarum  u.  554  libri  testantur  scripsisse 

pöXe,  XPWCUiTT^  (xpucuiTTa  libri),  Ttväccuiv, 

fiva,  Oupcov  KttT^  "OXu^Trov 
quod  non  necesHarium  erat  corrigi.  accusatiui  enim  in  bis  formulis 
ea  uis  est,  ut  priorem  spatii  percurrendi  aut  percorsi  partem  indicet, 
Duobus  consiliis  simul  propositis  ad  reiectis  Orestes  grauissimam 
aduersus  utrumque  obiectionem  subiungit,  deprehensis  mortem  cer- 
tam  fore.  antecedentem  deliberationem ,  ut  solent,  sie  respicit,  ut 
secundi  consilii  priorem  faciat  mentionem,  posteriorem  prioris.  iuuat 
boc  mominisse  ut  intellegas  non  elcßdceic  dici  potnisse  u.  101,  sed 
iKßdceic  opus  esse. 

Vtor  bis  ut  explicationem  Medeae  uersui  279  multom  uexato 
adferam 

KouK  f  CTiv  dnic  eÖTrpdcoiCTOC  ^Kßocic. 
Weilio  auctore  interpretationem  ex  re  nauali  repetunt,  unde  uersa 
antecedenti  poeta  similitudinem  repetiit  ix^pol  tdp  iiiäcx  irdvTO 
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bf|  KdXu)v.  quod  etiamsi  in  ^Kßactv  cadere  potest,  Don  nideo  quo 
modo  €UTTpöcoicTOC  dici  potuerit  fj  irpocq>^p6c6at  f^^^iov.  sed  niüla 
cansa  erat  qua  poeta  cogeretar  eandem  imaginem  etiam  ei  senten- 
tiae  quae  de  Oreste  ac  Pjlade  est  adhibere.  itaque  €Ö7rpöcoiCTOV 
.^Kßaciv  statuendum  est  adminicalom  exenndi  et  fagiendi  dici  i*  e. 
scalam.  nam  ex  inüma  miseria  qnasi  ex  pateo  profundo  non  emer- 
gas;  nisi  tamquam  scalam  admooeas  qua  escendas.  €äirpöcoiCTOC  cur 
dicatur,  iam  intellegetur. 

YII.  Yesparum  Aristophaneae  primnm  canticum  y.  273 
— 290  Godofredi  Hermanni  curis  iteratis  (de  metris  p.  326  sq.  elem. 
doctr.  metr.  p.  602  sq.  opusc.  VUI  p.  253  sqq.)  egregie  inlustratum 
est  sed  eidem  debetur,  quod  numeris  ualde  ignobiliboa  et  quasi 
hnmi  serpentibus  illud  conceptum  esse  nunc  nideatur.  qui  ut  digni 
sunt  familiari  senum  de  plebe  confabulatione ,  ita  cum  poetae  con- 
silio  aperte  pugnant.  neque  enim  obscurum  spectatoribns  esse  poeta 
uoluit,  quod  genus  carminis  cantantes  iudices  edituri  essent.  non 
solnm  Philocleonem  indicat  u.  269  ueteres  Phrynichi  nenias  cantarCi 
dum  collegis  iudicia  adeuntibus  praeit,  sed  ipeum  quoque  chorum 
adnuntiat  Phrynicheo  carmine  Philocleonem  ex  domo  euocatnrum 
esse  u.  219 

Xuxvouc  ^xovT€c  Kai  ^ivupilovTec  ii4Xr] 

dpxatop€Xtctbuivoq>puvixriP<XTa , 

olc  ^KKaXoOvrat  toötov. 

oportuit  igitur  boc  cantico  Phrynicheornm  uersuum  grauitatem  leni- 
tate  ac  uilitate  argumenti  ridiculam  fieri.  quod  si  uerum  est,  in  Her- 
manniana  numerorum  discriptione  iam  non  licet  acquiescere.  uemm 
autem  esse  examinatis  uersuum  commissuris  nemo  non  intelleget, 
comparemus  strophae  antistrophaeque  eos  uersus  qui  praemissos 
ionicos  excipiuut 

mx)v  dTioXiwXeKe  xdc  '  Öanaraiv  t€  X^t^v  <9'> 

e^ißäbac  fj  Trpoc€Koi|i'  4v  die  q)tXa6i^vatoc  fjv  wA 

Till  CKÖTUI  TÖV  ödKTuXÖV  TTOU  xdv  Cdpi}l  TTpUTTOC  KOTCiTrOt: 

non  mehercle  casu  accidere  potuit,  ut  in  utraque  stropba  bini  uersus 
uocabulis  ad  proximum  pertinentibus  terminarentur.  indicium  hoc 
est,  non  in  tria  cola  concisos,  sed  eodem  uersu  continuatos  esse 
numerus,   idem  statim  postea  obserues 

fj  ^f|V  TToXu  ^pi^ÜTUTÖc  |  dXX*  iIiTd9*  dvicxaco  iir]V 

t'  f\v  Tiliv  Tiap'  f]|iiv  t  oßiu)  ceauTÖv 

et  infra  saltem  in  stropha 

dXX'  öttöt'  dvTißoXoiTi  i  kqi  Top  dvf|p  iraxuc  flicci 


TIC ,  KdTlU  KUTTTUiV  CtV  OUTU)C  j  TUTV  TTpobÖVIlUV  Tdirl  Qfi^HCqjC 

semel  moniti  indicia  certa  strophae  doricae  emergere  uidemus,  mixtos 
tripodiis  dactjlicia  epitritos,  quo  genere  Phrynichum  in  trilogia  belli 
Persici  usom  esse  ex  uno  saltem  constat  fragmento  hoc  (9p.722N.*) 

Cibuüvtov  dcTu  Xiiroucoi  xaX  bpocepdv  ''Apabov, 
et  haue  fere  carminis  Aristophanid  fonnam  fuisse  conicimns 
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CTp.  Ti  ttot'  ou  Tipö  9updiv  q)aiv€T'  fip'  fifiiv  6  t^P^iv  oub* 

UTTQKOljet ; 

fuiOüV  äTroX(JüX€K€  Täc  ^fißäbac  fj  irpoceKOip'  ^v  Tf^  cköt(|j 

TÖv  bdKTuXöv  TTOu  <M9uj>,  cTt'  d(pXOTU)0Tl 
TÖ  cq)upöv  T^povTOC  övtoc,  KQi  Tdx'  Sv  ßoußuDVtdiTi ; 
fj  |if|v  TToXu  bpi^uTaxöc  t'  ^v  tOüv  Tiap*  fi^Tv , 
6  Kai  jLiövoc  ouK  &v  ^TreiGeT*, 

dXX'  öttöt'  dvTißoXoiTi  Tic,  Kdiu)  KiiirTiüv  Sv  oötüj 

«Xl0OV  ?l|i€lC»  fX€T€V. 

<(Ö7TaT*,  tu  TiaT,  ÖTrate^. 
dvTicxp.  Tdx«  b'  &v  bid  töv  xöi2Iivdv  fivGpiüTTov  8c  f^Sc  bi€bil€T* 
10  dEaTTarOüV  T€  \iywv  <9'>  ibc  (piXa9i^vaioc  fjv  xai  idv 

Cd^uj  TTpiIiTOc  KareiTToi,  bid  toOt'  dbuvriÖ€ic 
(fcTi  Tdp  TOioÖTOc  dv/|p),  eW  icu)C  kcTtoi  ttup^ttiuv. 
dXX*,  c&tdO*,  dvicxaco  prib'  oötiü  ceauröv 

IcGie  juiTib*  dtavdKTei' 
Kai  Tdp  dvfjp  iraxuc  fiK€i  toiv  TipobövTUJV  läiii  OpdKiic' 
16  5v  ÖTTiüc  ^TX^TpieTc. 

ÖTraT*,  d)  Trai ,  ÖTrate. 
pauca  adnotabo.  u.  2  ^ujv  dTToXu)^€K€V  Tdc  et  10  dSairaTUJV,  X^t^aiv 
diC  I  Kai  (dEaTTaToiv  Kai  X^tujv  ibc  libri)  GHermannus  scripserat: 
ego  11.  2  libronun  lectioDem  seruaui  u.  10  uitium  librorum  omissa 
altera  particula  T€  natum  esse  opinatus.  XiOqj  tW  iq^\o'X[bQr\  scripsi 
cum  Hermanno  antistropham  secutus,  cum  libri  elr'  iq>\iyixr\y€y 
auToG  exhibeant:  unde  si  profectus  fueris,  sine  uiolentia  locus  anti- 
strophae  in  numeros  necessarios  redigi  non  poterit.  u.  5  et  13  sepa- 
rantur  ab  antecedentibus  sjllaba  ultima  ancipiti  uersus  12,  asequen- 
tibus  eadem  condicione  uersus  5.  u.  8  intercalarem  recte  reposuit 
Hermannus.  u.  11  colon  IcTi  fap  toioOtoc  dvrjp  libri  proximo  €?T* . . 
TTup^TTUJV  postponunt:  anteponendum  erat,  ut  uersui  stropbae  aequa- 
retur,  qui  non  ab  epitrito  geminato,  sed  a  dimetro  trocbaico  incipit. 
Carmen  igitur  sie  componitur ,  ut  strophae  doricae  systemate 
ionico  et  duabus  eiusdem  generis  dipodiis  includantur,  quibus  sequenti 
carmini  amoebaeo  quasi  praeludatur.  boc  quoque,  si  cantici  ionici 
ab  Aeschylo  Persarum  u.  65  sqq.  anapaestis  subiecti  meminerimus, 
ad  Pbrynichi  exemplum  institutum  esse  necessario  statuemus.  et 
exstat  ionicum  Phrynichi  fragmentum  (14  p.  723  N.')  ab  Hephae- 
stione  c.  12  p.  72  Gaisf.  seruatum. 

Ipsum  quoque  argumentum  carminis  tragici  suspiceris  aliqua 
tenus  a  poeta  comico  ridicule  exprimi.  sed  scio  equidem  quam  in- 
certae  ac  lubricae  omnes  de  fabulis  illis  quibus  Pfarynicbus  bellum 
Persarum  tractauerat  coniecturae  sint.  itaque  boc  unum  addo  can- 
ticum  illud  ad  CuvOuükguc  referendum  esse. 
VELI.   In  eadem  fabula  v.  106  sqq. 

UTTÖ  bucKoXiac  b'  diraci  Tifidiv  Tf)v  fiaKpdv 
i&cTrep  jn^XiTT*  f|  ßojuißuXiöc  elc^pxciai, 
äirö  Toic  övvix  xripöv  dvaiTerrXacfi^voc 
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illnd  €ic^pX€Tai  non  intellegere  me  fateor.  senex  cum  Lineas  in  tabulae 
iudiciariae  cera  non  stilo,  sed  unguibus  ducere  soleat,  ungaes  cera  snb- 
litos  non  in  iudicium  adfert,  sed  exiens  illinc  refert.  atqni  eic^pxcTQl 
non  est  ^domum  redit'  sed  ^in  iudicinm  introit'.  oontrariae  igitar  sen- 
tentiae  uerbum  exspectandam  erat,  uelut  dtir^pxCTai  aut  ££^px€Tat. 
sententiam  et  opinor  uerba  quoque  poetae  restitnemos ,  si  dicrrep 
fi^Xirr'  f\  ßo^ßuXiöc  Tic£px€Tai  correxerimus.  nam  simplex  ^PX€- 
cOai  dXOeiv  fiKeiv  ita  adhibetur  ut  sit  ^domum  redire' :  cf.  Odysseae  ß  30 
fje  Tiv'  dTTeXiTiv  CTpaxoO  JkXucv  ^pxofi^voio 
K  267  olba  f  dp  ibc  oöt'  auTÖc  dX  €uc€at  oöt€  tiv*  dXXov 
dHeic  cüüv  didpiuv 
et  quae  Eruegerus  ad  Anabaseos  Xenophonteae  libri  II  initiam  die 
inX  TÖ  cTpaxÖTieöov  dXGövxec  ol  "EXXrivec  dKOipi^Oticav  attolit. 

In  uerbis  247  firj  ttou  XaOuüV  Tic  djuirobdiv  fmäc  koköv  ti 
bpdcT)  lectio  codicis  Veneti  XiOoc  Tic  facile  neriorem  monstrat: 
XiOujv  TIC:  cf.  199  ttoXXoijc  tüjv  XiOudv  al. 

IX.  Operta  quae  uidebantur,  saepe  satis  aperta  sunt,  modo 
oculis  apertis  adspexeris.  nonnumquam  audendam  est  scire  ut  scias. 
experiri  hoc  olim  mihi  uisus  sum  in  Oerjtade  fabula  Ari Ste- 
phan ea,  quae  quo  anno  edita  sit,  ad  scaenae  Atticae  potissimom 
tragicae  historiam  inlustrandam  operae  pretium  est  definire.  constat 
banc  fere  illius  fabulae  fictionem  f uisse :  ut  scaenae  summa  poetarum 
tragicorum  penuria  laboranti  auxilium  ferretur,  electos  esse  a  populo 
Atheniensi  legatos  ex  eo  genere  hominum,  qui  propter  famem  aut 
tabem  Orco  digni  essent  ('Aiboq>otTat),  et  ad  inferos  missos  qui 
illic  poetarum  consilia  expeterent.  hi  quae  in  itinere  famis  doca- 
menta  ediderint,  non  attinet  memorare.  magis  ad  rem  pertinet,  quod 
eidem  etiam  Liberum  patrem  adeunt  (fjcav  eäOO  toO  Aiovuctoij 
fr.  32  ßergkii).  magna  igitur  Gerjtadae  ac  Banis  argumenti  con- 
siliique  fuit  similitudo.  eaque  tanta  uisa  est,  ut  etiam  rerum  eadem 
condicio  poetam  ad  utramque  fabulam  scribendam  inpulisse  statu- 
eretur.  non  ante  Euripidis  Sophoclisque  mortem  Gerjtadem  scribi 
potuisse  Bergkius  edixit,  reliqui  adsenserunt.  quod  ut  fateor  primum 
inspicienti  tantum  non  necessarium  uideri,  ita  iterum  reputanti 
minime  probabile  erit.  uix  enim  ac  ne  uix  quidem  intellegas,  quid 
poetam  commouerit,  ut  post  felicissimam  Banarum  actionem  argu- 
mentum et  simillimum  et  multo  minus  graue  spectandum  dare 
änderet,    sed  grauiora  argumenta  in  ipsius  Agathonis  rebus  insunt. 

Exstat  in  codice  Bodleiano  doctissimum  ad  prima  Sjmposii* 
Platonici  uerba  scholion,  transcriptum  in  adnotatione  Luciani  Rhett, 
praec.  11  ex  codice  Vindobonensi  n.  123  a  Jacobitzio  Luc.  t.  IV 
p.  222,  ex  Barocciano  a  Cramero  Anecd.  Oxon.  t.  lY  p.  269  edita: 
'AtdOiüv  TpaYiubiac  ttoititiPic  elc  futaXaKiav  CKWirrÖMevoc  'Apicxo- 
q)dv€i  dv  [om.  Vind.]  r^pmäbr].  fjv  bi  Ticofievoö  toö  *A0iivaiou 
möc,  TraibiKd  tctovujc  TTaucaviou  toö  TpaTiKOÖ,  |i€0'  oö  irpöc  'Ap- 
XeXaov  töv  ßaciX^a  üjxeTt) ,  djc  Mapcuac  8  fe  (8  t€  cod.  Vind.  et 
Barocc]  veuüTepoc.   nouimus  porro  ex  scholio  Ar.  Ban.  85  8Tt  'Ap- 
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XeXäui  TUJ  ßaciXel  (Agatho)  ^expi  [ttjc  add.  Venetus,  non  RavennaBJ 
T€\€UTfic  ^eiä  äXXujv  ttoXXuiv  cuvf^v  iv  MaK€boviqi.  ergo  Agatho 
Pausania  amatore  comite  ad  Archelaum  profectns  ibi  diem  supre- 
mnm  obiit,  antequam  Archelans  moreretur,  i.  e.  ante  a.  399.  afuit 
autem  Atbenis ,  cum  Ranas  Aristophanes  doceret :  ibi  Heroali,  cum 
mirabundus  quaesiuerit  u.  84  'AtoGiüV  bfe  ttoö  'cti,  Liber  pater  tristis 
respondet  diroXiTTOJV  ^i  cixerai,  dfaGöc  TroiTiTi?)C  kqI  ttoOcivöc  toTc 
q>iXoic,  nee  quo  poeta  abierit,  tacetur  ic  ^aKopuiv  €ÖU)xioiv:  quibns 
uerbis  luxuriam  aulae  Macedonicae  significari  ueteres  interpretes  non 
fugit.  constat  igitur  ante  Lenaea  anni  ol.  93,  4  (405)  uel  potius 
ante  a.  406  Agathonem  Athenas  reliquisse  neqne  nmqaam  rediisse, 
anno  fere  400  aut  401  in  Macedonia  morte  oppressnm.  neqae  ob- 
liuisci  par  est  quod  Plato  cnm  Conuiuii  sermonem  primorem  et  ante 
Soeratis  et  ante  Agathonis  mortem  haberi  fingat ,  ibidem  diutumam 
Agathonis  absentiam  testatur  p.  172^  iroXXd)V  ^TOiv  *Ayöl6u)V  dv- 
Gäbe  OUK  dTTibebr^iiKev.  atqui  Gerjtadem  cum  Aristophanes  scri- 
beret,  Agathonem  oportet  non  modo  uiuum  fuisse,  sed  etiam  Athenis 
it«  arti  tragicae  operam  nauasse,  ut  aut  primae  aut  inter  primos 
existimaretur.  id  quod  cum  eo  tantum  tempore  conaenit,  quo  Euri- 
pidis  praesidium  Liberalibus  Atticis  deerat :  nam  Sophoclis  propter 
nimiam  senectutem  poterat  ratio  non  haberi.  de  Euripide  nero  hoc 
est  testimonium  uitae  (in  scholiis  ab  ESchwartzio  recensitis  1. 1  p.  2, 7) 
^et^CTT]  bk  i\  MatVTicict  Kai  TrpoEeviqi  dTi^rjGTi  kqi  äreXeia.  ^KeiGcv 
bfe  €tc  MaKcboviav  Trapd  'ApxeXaov  T^vö^evoc  bi^ipiipe  .  .  kqI 
^dXa  f  TTpatre  irap'  auxtu  [Suidas  ific  ÄKpac  dTroXaiiuiv  Tijuific],  6x6 
[lege  ujcTe]  Kai  ^tti  tüüv  bioiKr|C€U)v  ^feveTO.  noaissimam  fabolam 
Euripides  Orestem  Athenis  Liberalibus  a.  408  ipse  docuerat:  qno 
facto  necesse  est  eum  sine  mora  Athenis  profectum  esse  et  aliquot 
menses  apud  Magnetes  commoratum  regiam  Macedonum  adiisse :  ubi 
mortuum  esse  praetore  Callia  a.  406  certum  est.  quodsi  absente 
Euripide  Aristophanes  Agathonem  ut  primarium  eius  aetatis  poetam 
tragicum  in  Gerjtade  perstrinxit  idque  mordacius  eum  quam  Thes- 
mophoriazusis  a.  411  acta  fecisse  uidemas  (necessaria  enim  haec 
coniectura  est ,  ut  explicetur  cur  scholii  Platonici  auctor  Agathonem 
Oerjtade  potius  quam  Thesmophoriazusis  exagitatum  dicat) ,  nihil 
relinquitur  nisi  ut  Oerytadem  proximo  post  Euripidis  Orestem  anno 
i.  e.  407  spectatam,  poetam  ipsum  Atheniensium  odio  commotum 
Archelai  plausum  ac  fauorem  quaesiuisse  statuamus. 

X.  Apud  Herodotum  I  67  ol  bk  dtaGocpTOi  eici  toiv 
dcTOiv  inepte  dici,  postquam  proximis  uerbis  Lichas  dictus  est  Tiliv 
dfaGoepTUüV  KaXeo^^vujv  CTiapTtTiT^iuv,  nemo  monitus  non  per- 
spexerit.  ut  enim  illos  ex  ciuibus  genuinis  sumi  et  necessarium  est  et 
antea  dictum,  ita  non  liquet  idque  ut  dicat  postulatur  a  rerum  scrip- 
tore,  sintne  magistratus  et  in  quo  genere  sint.  ipsum  nomen,  ne  casu 
quidem  mutato ,  seruauit  qui  hoc  in  lexico  rhetorico  Bekkeri  Anecd. 
p.  305,  20  glossema  scripsit  CTaraiv:  dpxovT^c  elct  irapairXiiciav 
^XOVT€C  TOic  dfaGoepTOic  dpxnv  (cf.  Hesychius  CTdrot:  dpxrj  Tic). 
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quod  testimonium  eo  certius  est ,  quo  magis  apparet  grammatiois  ne 
tum  quidem  quicquam  notum  fuisse  de  hoc  magistratu  nisi  quod  ex 
hoc  ipso  Herodoti  loco  enucleari  posset. 

XI.  In  Phaedro  Platonico  p.  249^  ^aviac,  i^v  öiay  tö 
T^b^  TIC  6pujv  KäXXoc  ToG  dXTiBoOc  äva^^lV1[|CKÖM€voc  irrepdiTai  t€ 
Kai  dvaTTTepou^evoc ,  irpcOu^oOMevocävairr^cOai,  dbuvorrujv  be 
. .  akiav  ^x^^  ^^  ^aviKÜJC  biaKci^evoc  etsi  Schanzius  post  TrrepuiTai 
apodosin  subiungi  probe  intellexit,  tarnen  particulas  T€  xal  ut  inter- 
polata  seclusit  non  probabiliter.  debebat  totom  illud  XP*  Kai  dva- 
TTTepoü^evoc  (an  dvaTTTepiDrat?)  relegare,  qnae  uaria  lectio  facile 
olim  ex  proximo  uerbo  dva^i^vijCKÖ^evoc  nasci  potuit. 

XIL  Gorgiam  Platonicum  saepe^  nt  par  est,  Philodemi 
in  libris  rhetoricis  repetit  disputatio :  ipsa  dialogi  uerba  aut  fallit 
memoria  aut  rarissime  adponuntar.  semel  longiorem  locum  p.  486  * 
prompsit  liberius  mutatum,  cuius  nunc  in  voll.  Hercal.  coUectione 
altera  t.  VIII  f.  134  haec  fere  dispicias: 

Xaß6]|i€voc  €lc  TÖ  becfmxiTifi- 

p]iov  dirdTOi  q)dcK[uiv 

d]biKeiv  oöefev  db[i- 

K]oOvTa,  pf)  äv  ixexy 
6  6],Ti  xpiicaio  cauTujt, 

dX]X'  IXiTTiov  Kai  xoMifiäc- 

Gaji  dnoptat  toO  Ti  cl- 

Tr]eiv,  Kai  Iv  biKacrri- 

pi]uüi  KaTT]TÖpOU  TU- 

10  xö]vTa  Trdvu  q>auX[ou 
KOI  ^oJxÖTipoö  9av[dT0iJ? 
6q)X€Tv].  irujc  bfe  coq)[ö]v 

TOUTÖ]  dCTlV ,  fl  TIC  [ft] V  K[a- 

Xöv  Tiva  XajßoOca  T€x[v]ri 
15  0fji  jiTiBev  buvd]^ev[ov]  X^[t€IV  usw. 
XIII.  Vetus  et  graue  mendum  Sjmposii  diu  mihi  desperatum 
sanasse  nunc  mihi  uideor.  de  amore  Athenienses  quid  statuant,  sie 
Pausanias  disserit  p.  182«  Kai  irpöc  tö  dirixcipeiv  ^Xeiv  dSouciav  6 
vpMOC  b^bu)K€  Tip  dpacT^  GaupacTd  f  pya  ^pTaZofi^vi}!  irraiveicGai,  S 
€1  TIC  ToXmiJTi  TTOieiv  dXX'  ÖTioOv  biOüKUJV  Kai  ßouXo^evoc  biairpd- 
EacGai  TrXfjv  toöto  q)iXocoq>iac  Td  fi^T^CTa  KapiroiT*  &v  övcibri. 
nube  coniecturarum  haec  uox  q>iXocoq>iac  obruta  est,  quas  non  solnm 
recensere  longum  est,  sed  plerasque  etiam  pudet  publice  propositas 
esse,  uerum  est  illam  uocem  neque  explicari  ita  posse,  ut  sententiae 
satisfiat ,  neque  deleri  f as  esse  quae  quomodo  nata  sit  causa  cogitari 
nulla  possit.  emendari  igitur  oportet,  idque  sie  ut  non  ad  toOto 
referatur,  quod  absolute  ponitur  (sc.  TÖ  ^Xeiv),  sed  ad  öv€ibTi.  qnale 
autem  genus  opprobrii  dicat,  Pausanias  non  obscure  indicat,  dum 
mirabilia  illa  amantium  facinora,  quorum  statim  aliquot  reoenset 
iK€T€iac  T€  Kai  dvTißoXrjceic  iv  Taic  berjceci  Kai  Koi^rjceic  in\ 
Oupaic,  his  uerbis  summatim  comprehendit:  Kai  £6^XovT€C  bouXeiac 
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bouXeueiv  oiac  oöb'  &v  boOXoc  oubeic.  scilicet  grauissimum  oppro- 
brium  homini  ingenuo  et  liberali  hoc  esse,  seraitutem  subire  ac  pati 
lubentem.  quod  si  opprobria  illa  scriptor  definire  aoluit  grauissimo 
enuntiati  loco^  non  potuit  nisi  eo  uocabulo  usus,  quo  animum  ser- 
uilem  acerbissime  notaret.  idque,  nisi  fallor,  Plato  ipse  finxit,  non 
illad  cum  (piXeTv  uerbo  compositum,  quoniam  (piXöbouXoc  est  qui 
seruos  diligit,  sed  cum  dG^Xeiv.  non  illud  in  Atticis  scriptoribus 
nisi  semel  legitur,  nimirum  in  hac  ipsa  Pausaniae  oratione  eoque 
loco  ubi  quod  nunc  recte  probro  uerti  uidetur,  quando  cum  honore 
et  recte  fiat,  definiatur.  lege  p.  184<^  jiiia  dpuj|Li^vu)V  bouXeia 
^Koucioc  XeiTTCTai  ouk  dTTOveibiCTOC,  aÖTT]  b'  dcTlv  f|  Ttepl 
Tfjv  dp€Tr|v.  v€v6)LiicTai  TÖtp  bf|  fiiiTv,  ddv  Tic  iQi\r\  rivct  GepaTteueiv 
flTOU)Li€Voc  b\  dKcTvov  d)Li€lvuJV  fc€c0ai  ..aÖTTiaöf|^0€Xobou- 
Xeia  OUK  aicxpot  elvai  oub^  KcXaKcia,  et  uide  ipse  quanto  haec 
rectius  fortiusque  dicantur,  si  illi  turpi  seruitio  opponantur.  paene 
necessario  eo  loco  quode  quaeritur  deprauatio  fuit,  postquam  uerbis 
male  discretis  ex  eo  quod  toOt'  d-  fuerat  factum  est  toGto.  sed  in 
ipso  mendo  inest  ueri  uestigium  non  contemnendum ,  quo  uel  sani 
loci  scriptura  dGeXobouXeia  emendetur.  iam  GDindorfius  auctore 
fratre  dOeXobouXia  edidit  non  sine  librorum  subsidio  in  Luciani 
Nigrino  c.  24  p.  61  Hemst.  et  de  merc.  cond.  5  p.  659;  uide  quae 
dizit  in  praefatione  Luciani  nimis  paucis  cognita  t.  I  p.  XVI ,  eoqne 
modo  nomen  in  optimis  Suidae  libris  scribitur  t.  I  2  p.  111,  12.  id 
quod  necessario  factum  est.  neque  enim  a  formula  qpiXeiv  bouXeiav 
id  nomen  repetitur,  sed  declinatur  ab  eo  quod  est  ^GcXöbouXoc, 
quod  nomen  idem  Plato  praestat  de  re  publ.  VIII  p.  562  ^  TTpoirtl- 
XaKiZei  übe  dGeXobouXouc  T€  Kai  oub^v  övrac.  eodem  modulo  facta 
dGeXÖTTopvoc  Anacreontis  fr.  21,  7  Bergkii,  dGeXöcuxvGC  Cratetis 
comici,  dG^XexGpoc  Cratini,  dGeXoTrpöEevoc  Thucydidis,  ^GeXo- 
(piXöcocpoc  Antiatticistae  et  dGeXÖKQKOC  Hesycbii  et  Herodiani  (ap. 
Theognostum  Crameri  Anecd.  Oxon.  II  p.  82,  2)  testimoniis  firmatiu 
corrigemus  igitur  p.  182«  ..  TrXfjv  toöt',  ^GeXobouXiac  xd 
^^Ticxa  KapTTOiT*  av  öveibri. 

XIV.  Socrates  opinionem  a  Theaeteto  p.  151^  propositam, 
scientiam  esse  sensuum  perceptionem,  ad  Protagorae  dictum  reuocans 
bis  uerbis  p.  152  <^  summam  colligit:  aicGncic  dpa  TOÖ  ÖVTGC  dei 
icTiv  Kai  dipeubdc,  die  dTTiCTrjiiiii  oöca;  |[  (paivcTai.  merito  in  bis 
uiri  docti  offenderunt  emendatione  probabili  non  proposita.  nee 
licet  uerba  inportuna  et  dictione  et  sensu  abicere  auctore  Schanzio, 
quoniam  sie  demum  hie  quasi  prologus  seuerioris  quaestionis  recte 
finitur,  cum  disputatio  a  Protagorae  dicto  profecta  ad  illud  quod 
explanandum  erat,  aicGiiciv  dTTicni^iiv  elvai  perducta  erit.  sed 
Sana  omnia  erunt,  modo  breuem  aliquam  assentiendi  significationem 
interlocutori  dederis :  CQ.  aicGiicic  dpa  ToC  ÖVTOC  dei  ecTiv  Kai 
dipeubdc;  <0€AIT.  fcriv  oötu)C.  CQ.>  die  iTncTTJ^n  ouca;  e€AIT. 
q)aiv€Tai. 

XV.  Theaet.  p.  156 "  Kai  £t^v€to  du  XeuKÖnic  aö  dXXd  XeuKÖv« 
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c!  T€  EuXov  €1  T€  XiGoc  c!  T€  ÖTOuv  oöv  Suv^ßn  xp^^^^a  XP^* 
cGfivat  Tiu  TOiouTiu  xpu)MaTi.  sie  libri,  quoram  nitiis  quales  medi- 
cinas  excogitauerint ,  uidere  licet  in  Schanzii  adnotatione.  et  XpCj^ia 
quidem  quin  socordia  librarii  posueritpro  cCü^a,  non  dubitabit  qui 
meminerit  in  uno  Stobaei  eclogarom  capite  I  16  bis  idem  nitiiiin 
commissam  esse  1. 1  p.  149, 18  Wachsmnthii  (in  Dozographis  Dielsii 
p.  314,  12)  TOI  ^v  Ti!^  CKÖT(fi  abiiaja  (xp^bM^tfa  libri)  XPÖctv  oCnc 
Ix^tv  et  p.  150,  1  ^v  hk  T(|i  CKÖTifi  t&  cui^ora  (iteram  xP^MOtra 
libri)  xpöav  buvä|Li€t  ^^v  Ixeiy,  dv€pT€(()i  bk  jütriba^Cüc.  in  pronomine 
autem  sententiae  iam  librarius  apographi  Parisini  cod.  1811  satis- 
fecit,  cum  ÖTioCv  scriberet;  propius  nos  a  testimonio  ezemplorom 
aberimus,  cum  öttoTov  ofiv  proponemus. 

XVI.  Alcibiadem  a  Schanzio  expolitom  dum  pertracto,  ali- 
qnot  emendationes  ezemplo  meo  ascriptas  uideo  non  esse  a  niro 
doctissimo  occupatas:  p.  110^  Socrates  Alcibiadem  monet  iam 
pnemm  iniurias  aegerrime  talisse.  respondet  hie  dXXa  TlljüteXXov 
TTOuTv  eqs.,  quod  responsum  nt  accuratins  definiatnr,  Socrates 
nicissim  ex  eo  qnaerit:  cu  V  ei  TUXO^C  difvouiv  el  T€  äbiKOlO  €l  T€ 
\ii\  TÖTC,  X^T^ic,  Ti  ce  XP^  iroietv;  et  res  praeteriti  temporis 
postulat  et  optatiaus  €i  Tuxoic  (pro  qno  si  XP^  neram  esset,  iay 
Tuxqc  dicendum  erat)  snadet  nt  xP^V  restituatur. 

p.  120*»    TTpÖC  TOUTOUC  C€  061,   08c7T€p  X^T^I,   ßX^TTOVTa  Cau- 

ToO  bi  ä^eXetv  uitiose  propagantnr.  safficiet  uno  uerbo  monuisse 
scribendum  esse  Tipöc  toutouc  C€  brj  .  •  ßX^Ttovra  cairroO  bei 
ä^cXetv.  minus  recte  mihi  Maduigins  nidetur  bei  semasse  et  b^  in 
br\  mutasse. 

p.  125  <^  bonos  uiros  Alcibiades  definitione  pedetemptim  aucta 
dieit  esse  touc  buva^evouc  äpx€iv  dv  t^  iröXei  dv6p({)7TUiv  tuiv  Kai 
cu^ßaXXövTiüv  ^auToTc  xai  xpu^M^vuJV  äXXrjXoic.  in  priore 
parte  genetiui  uitium  inesse  qui  non  ultro  perspexerit,  intelleget  post- 
quam  infra  p.  125^  in  eandem  sententiam  uerba  KOlVWVOvrVTUlv  •  • 
7roXiT€iac  Kai  cu|LißaXXövTU)v  npöc  dXXrjXouc  legerit.  nemo 
enim  facile  s  e  c  u  m  cu)ißöXaia  fecit.  sanatus  locus  erit  resecto  glos- 
semate  dauToTc,  ut  iam  datiuus  dXXrjXotc  perinde  ad  CU^ßaXXövTWV 
pertineat  atque  ad  XpU)^€vu)V. 

p.  126*  Alcibiades  eußouXiav,  quam  dixerat  artem  rei  publicae 
gerendae  esse,  sie  definit  ut  pertinere  dicat  eic  TÖ  fi^€lvov  Tf|V 
TTÖXiv  bioiK€iv  Kai  cib2[€cGai.  ubi  infinitiuum  actiuum  cum 
passiuo  consociari  non  potuisse  quis  est  quin  sentiat?  ac  statim 
djLieivov  be  bioiKCiTai  Kai  cdiferai  legimus  itemmque  fi^€tvov 
bioiKCiTai  cuj^a  Kai  ciu2l€Tai.  sed  bioiKCicOai  canebit  ne  corrigat, 
qui  meminerit  scriptoribos  Atticis  oiKcTv  etiam  genere  neutro  dici 
solitas  esse  ipsas  urbes,  ut  est  apud  Platonem  de  re  publ.  IV  p.  421  * 
Tou  €u  oiKeTv  Kai  cubai^oveTv  (xfiv  ttöXiv).  V  462  ^  toO  toioutou 
^TT^ara  f]  dpicra  TioXiTeuo^^VTi  ttöXic  olKet  VIII  543*  t^  jutcX- 
Xoijcrj  ÄKpuic  oiKeTv  ttöXci.  X  599**  Tic  täv  ttöXcuiv  biä  cfc  ßälTiov 
UJKT]C€V :   uel  baec  quod  attuli  nimium  dicas.   apparet  enim  Ülo  loco 
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Tf)V  TTÖXiv  oIkciv  Kai  cd)2l€c9at  scriptum  fuisse  idque  ez  uerbis 
prosimis  inepte  mutatum  esse. 

XVII.  Axiochi  p.  371  ^  xd  bk  TTpoTTÜXaia  iflc  elc TTXoütujvoc 
öboO  ctÖTipoTc  KXeiGpoic  Kai  kXcicIv  iJüx^piuTai  unicas  uidetur 
inter  libros  Platonicos  locus  esse,  quoKXeiGpov  uel  potios  KX^Opov 
legi  tu  r.  buc  igitur  referendum  testimonium  epimerismomm  Homer, 
a  Cramero  editorum  Anecd.  Oxon.  I  p.  224,  24  Ö6€V  Kai  KXf)9pov 
OTTO  Tivujv  eTpriiai,  Kai  Eevocpujv  Kai  nxdxujv  Kai  ol  KWiiiiKoi  bid 
ToG  fJTa.  apud  Aristophanem  Vesp.  1484  KX^Gpa  et  Lysistr.  264 
KXqGpoict  recte  traditur.  Xenopbonti  Anab.  VII  1,  17  biaKÖTTTOvrec 
Taic  dEivaic  Td  KXeiGpa  formam  Atticam  Cobetus  demum  reddidit. 

XVIII.  Licebit  boc  loco  etiam  patrocinari  traditae  lectioni. 
Arrianus  Stobaei  ecl.  pbys.  29,  2  p.  23«5,  13  Wachsm.  fulminum 
genera  sie  distinguit:  bidtrupoi  jii^v  K€pauvoi;  dGpöoi  bk  Kai  fmi- 
TTupoi  TTpTicTfjpec,  öcoi  b^  f  prmoi  TTupöc  Tuq)uiv€C,  olbfefridvci- 
jLi^voi  ^Kvecpiai.  ultima  Wacbsmntbius  corrupta  dizit  neque  ego 
aliter  sentiebam.  ille  satisfieri  sententiae  statuebat,  si  ijx  dveiXou- 
|Li€VOt  scriberetur,  quo  uerbo  idem  scriptor  infra  utitur  p.  236,  11 
et  15.  sed  iUic  dKV€(piac  et  TU(pu)v  sie  distiuguntur :  iK)/eq>\ac  bk  dv€- 
^oc,  iirdv  bivoü)Li€voc  ^ktt^ci;!  v^q)ouc  ßaf^VTOC,  rucpibv  kXi^2[€- 
rai,  atque  illud  dveiXeicGat  non  tam  in  ^KV€(piav  quam  in  eins 
speciem,  Tucpuüva  cadit.  igitur  si  recte  dv€iXou^€VOi  pro  dvet^^voi 
diuinatum  esset,  eadem  opera  oportuit  sedem  nominum  Tii(puJV€C  et 
^Kvecpiat  permutari.  atqui  omnia  recte  legi  Oljmpiodorus  fideiussor 
est  in  comm.  in  Arist.  meteor.  f.  46 '  oub^v  Tdp  ?T€pöv  ^CTIV  ^K- 
vecpiac  f\  Tucpujv  dvr|V€)Lioc  (corrige  dveiju^voc) ,  Kai  Tuqwbv  ovbkv 
äXXo  dcxiv  f|  ^Kvecpiac  ^TTiTexaiLiivoc*  &  bf\\oy  öti  rauröv  dcnv 
^Kvecpiac  Kai  rucpidv,  öcov  Kard  xd  elboc,  dXXd  7rapdxf|vi7T{- 
xactv  Kai  dveciv  btaXXdxxouciv,  ou  xiu  eibeu  aduerbium 
£xi  ita  posuisse  Arrianus  uidetur,  ut  uim  ex  nube  prorumpentem 
etiam  magis  deminutam  diceret  in  ecnepbia  nee  solum  igni  eum 
carere  ut  xuqpdiva ,  sed  etiam  magis  remissum  esse,  quare  ne  hoc 
quidem  offendemur. 

XIX.  Inter  Plutarchi  libros  Lampriae  qui  fertur  cata- 
logus  n.  191  commentationem  TTcpi  T^uicpdTUJV  recenset.  suspecta 
haec  memoria  editori  optime  merito  Mazimiliano  Treu*  uisa  est. 
uidelicet  eum  almae  matris  Oeorgiae  Augustae  alumnum  non  fuisse. 
nobis  enim,  qui  cibos  illos  concoquebamus,  quibus  a  Cafirorum  gente 
feroce  nomen  erat  aschanti,  haeret  in  memoria  fabula  ilia,  quam 
studiosa  iuuentus  commenta  erat,  ut  stomachum  indignantem  risn 
consolaretur.    scimus  igitur  gentes  esse  terra  uel  Into  nescentes,  nt 


*  Mer  80^.  Lampriaskatulofl:  der  Plotarchschriften'  (pro^r.  Waldenb. 
1873)  p.  49:  Maa  wort  f€W(pajoc  finde  ich  sonst  nicht.'  at  legitor 
Taioqpdyoc  in  Nicandri  ther.  784,  yaiticpdTOi  in  fr.  Numenii  apad  Athen. 
VII  p.  305%  TOtin^paToCv  in  Aristotelis  fr.  361  p.  261,  10.  14  editionis 
^rtiae  Kosianae;  jaqAfac  glossaxn  Sjracasanam  testantur  grammatici, 
•f.  MSchmidtias  ad  Hesjch.  t.  I  p.  418,  SI. 
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faciunt  non  solum  Otomaci,  sed  alii  qaoque  popnli  permnlti  qui  sub  { 

tropico  circulo  uiuunt.  ^  nota  res  est  eiiam  sub  caelo  mitiore  mulieres  i 

grauidas  et  puerulos  insana  cupiditate  ad  terram  degluttiendam  inoi-  { 

tari,  notaque  ea  ueteribus,  cf.  Aristoteles  etb.  Nie.  VJLl  6  p.  1148^  28  : 

et  Hippocrates  qui  fertur  de  morbis  IV  55  t.  IE  p.  372 ,  11  Euebn.  [ 

t.  Vn  p.  604 ,  1  Littr. :  eandem  gentium  barbararum  in  Africa  et  1 

fortasse  alibi  consuetudinem  cur  negabimus  ueteribus  obseruatam  [ 

esse  ?    praesto  est  Callimacbi  auctoritas :  cui  si  in  Hecale  TY|9<iT0t  \ 

(fr.  58,  cf.  Naekii  opusc.  11  107  sq.)  re  uera  fuerunt  ut  grammatici 
uolebant  7t^vt]T€C,  diropoi,  die  rdc  ^k  ifflc  ßordvoc  ciTiZö^evoiy  xpo- 
q>fic  d^oipoOvT€C  (Hesjcbius  u.  ipicptÜTOi,  BA6.  p.  232,  17),  mani- 
festum opinor  est  translate  dictos  esse,  neque  rd  dnö  f^c  £c8iovTac 
umquam  proprio  fH^^TOUC  dici  potuisse.  ex  proprio  autem  usu  si 
translatus  nascitur,  miram  illam  australium  gentium  uoluptatem 
oportet  iam  Callimacbi  aequalibus  oognitam  fuisse.  nee  mirabimur 
quod  et  Plutarcbus  et  ante  eum  bomines  docti  causam  rei  et  naturam 
studiose  quaesiuerunt. 

XX.  In  Plutarcbeae  contra  uoluptatem  dissertationisfrag- 
mento  apud  lobannem  Stobaeum  seruato  flor.  VI  46  uerbis  bis 
dTroKÖipavT€c  oöv  aöid  (rd  n&Qr\)  Tv^vdc  ßX^Trui^€V  xdc  f|bovdc' 
jLieOuouciv  eic  dvaicOiiciav,  Xatvcucuciv  eic  aiuiva,  KaOeObouciv 
elc  £pTOt  frustra uiri  docti  mederi studuerunt.  uide  feliciome  ego  sim, 
cum  propono  XaTveuouciv  €tc  £ui,  KaOeObouciv  eic  ^cn^pav. 
conicias  insolentiorem  declinationem  2u)V  effecisse  ut  cum  boc  nomine 
sequens  corrumperetur. 

XXI.  Yna  cum  opusculis  Plutarcbi  moralibus  libellus  tra- 
ditur  ei  auTdpKTic  f)  KQKia  Tipöc  KaKobai^oviav.  quem  nemo  leget 
quin  sentiat  fragmentum  potius  esse  amplioris  dissertationis,  fortasse 
eius quam Lampriae  catalogus  memorat  n. LXXXIV ^A^^((ivioc  f\  Tiepl 
ToC  |Lif)  fjbeujc  Tf)  KttKicji  cuveiVQi.  in  illius  tertio  capite  tantum  non 
Bioneo  hanc  legimus  exclamationem  p.  499  ' :  Tuxrii  treviav  direiXeic ; 
xaiaTeXqi  cou  MtitpokXtic,  6c  xcimövoc  dv  toic  TrpoßdToic  xaGeü- 

bU)V   Kttl   e^pOUC   iv  TOIC  TTpOTTuXaiGlC  TUJV  UpOIV  TÖV  iv  BttßuXuiVl 

XeiiidCovTa  Kai  Trepi  Miibiav  GepiZcvra  TTepcüöv  ßaciX^a'  irepi  eubai- 
jUGviac  eic  dTiuva  TTpouKaXeiTO.  miram urphilosopbum  cynieum  inter 
oues  dormientem,  quem  longe  commodiore  uti  consuesse  cubiculo 
bibemo  constat.  Teles  enim  Stobaei  flor.  XCVII 31  p.  272  Gaisf.  de 
eodem  testatur  Ktti  ^KdOeube  xö  fitv  Gdpoc  dv  ToTc  lepoTc,  töv  bi 
Xeimljva  iv  TOic  ßaXaveioic.  eandem  Bion  Borysthenita  ibd.  V  67 
p.  158  sententiam  Paupertati  bominem  luzuriosum  increpanti  dedit: 
fj  oiKrjceic  ou  Trape'xiw  coi,  TrpdiTov  \ikv  x€iMU>voc  id  ßaXaveia, 
Odpouc  bk  rd  lepd;  ttoTov  f&p  coi  toioötov  oiKTiT/|piov,  q>r\c\y  6 
Aiox^vTic ,  ToO  Gepouc ,  olov  ^^oi  6  irapGevuiv  oöroc  eöirvouc  Kai 
TToXuTeXric;  in  balneis  igitur  cjnici  biemabant,  non  mebercules  in 

*  uide  Alex.  Humboldtii  librum  ^ansichten  der  natur'  (ed.  III 1849) 
t.  I  p.  281  sqq.  ^  alio  modo  hanc  regia  Persarum  consaetadinem  ad 
86  reuocat  Diogenes  Dionis  Chrysostomi  or.  VI  p.  197  sqq.  R. 
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ouilibus.  Plutarcho  quoque  balnea  memoranda  erant ,  ac  memorata 
sunt,  nemo  enim  qui  sermonem  graecum  inferioris  aetatis  norit  noQ 
statim  perspiciet  illo  loco  iy  joTc  TTpißäroic  scriptum  olim  fuisse. 
ezempla  qui  desiderat,  uideat  uitam  Aesopi  a  Westermanno  editam 
p.  23,  13  bpaiLiibv  dv  Tqj  TrpißäTip  locosque  Prochori  a  Zahnio  p.  255 
indicatos.  latina  uoce  balnea  priuata  distincta  sunt  a  publicis 
(uelut  bimöciov  Malalas  suppeditat  p.  359,  19  Bonn.),  cf.  schol. 
luuenalis  7,  233  priuatae  hälneae  quae  Dafnes  appeüantur^  edictum 
Diocletiani  CIL.  III  p.  831  c.  7, 76.  halneatori priucUario  graece  ßaXa- 
veT  TTpißaTiu.  Line  igitur  Graeculi  illud  TTpißäTOV  sibi  sumpserunt, 
cuius  ex  litteris  latinis  unum  tantum  mihi  innotuit  ezemplum  simile 
in  Benedicti  ordine  Romano  c.  51  a  Mabillone  edito  Musei  Italici 
t.  II  p.  1 43  descendit  (papa)  ante  priuatam  (lege  priuata)  Mamertini. 
iam  uero  cum  Plutarchum  hac  uoce  usum  esse  inprobabile  sit^  frag- 
mentum  illud,  cuius  antiquior  testis  non  est  codice  Parisino  1955 
membranaceo ,  saeculi  XII  qui  fertur  esse ' ,  non  nna  cum  aliis  Plu- 
tarchi  opusculis  antiquitus  traditum  esse  uidetur,  sed  potius  a  scrip- 
tore  quodam  Byzantino  seruatum  et  ex  eins  libris  excerptum. 

Begem  Persarum  in  contentionem  cum  paupertate  cynica  uoeat 
etiam  Biogenis  sententia  in  gnomologio  Vaticano  a  Stembachio  edito 
Studiorum  Vindobon.  t.  X  p.  48  n.  201.  quae  si  contuleris  cum 
Epicuro  louem  ipsum  in  certamen  beatitudinis  prouocante  (fr.  602), 
facile  intellegas  consulto  Epicurum  ultra  cynicorum  gloriationem 
euehi. 

XXII.  Nondum  emendatum  est  A etil  II  24,  8  p.  355  Dielsii  de 
Aristarcho  testimonium:  'ApicTttpxoc  TÖv  f^Xiov  iCTfici  jucxä  t&v 
dirXavuiv ,  Tf|v  bk  ffiv  KiveicOai  (sie  Stobaeus)  7T€pi  töv  f)XiaKÖv 
kukXov  Kttl  KttTÖt  Toic  TttUTTic  ^T^Xiccic  CKid2l€c6ai  xdv 
bicKOV.  terrae  inclinatione  qui  fieri  possit  ut  sol  obscuretur  et 
deficere  uideatur,  haud  facile  quisquam  dixerit.  leuiusculo  scribae 
antiqui  non  dico  errore  sed  uitio  orthograpbiae  remoto  sana  omnia 
erunt.  constat  non  raro  in  libris  TTapetKUKXima  scribi  quod  esse 
nequit  nisi  TTap€KKUKXii)Lia :  cf.  EDroyseni  quaestt.  de  Aristophanis 
re  scaenica  (ßonnae  1868)  p.  25  adn.,  similiterque  in  scboliis  Giemen- 
tis  Alex.  (t.  IV  p.  97  sq.  ed.  Klotz,)  ^fKUKXrjcu)  et  dTKUKXTDiia  plus 
semel  leguntur;  in  Epicuri  sententia  XIV  p.  74,  13  libri  fide  digni 
omnes  ^TX^PH^^^iC  Td)V  ttoXXuiv,  non  ^KXUJprjceuiC  testantur;  contra 
in  Dionjsii  epistula  ad  Pompeium  3,  1  p.  50,  10  ^KKpivu)  libri 
scribunt  quod  est  ^YKpivu).  nimirum  illo  loco  Aristarchus  docuisse 
ferebatur  Kaid  idc  TaÜTT]C  (terrae)  ^kkXciccic  CKid2[€C0ai  töv 
bicKOV  b.  e.  terra  cum  intercedente  luna  ezcluderetur  a  solis  radiis, 
orbem  soliä  obumbrari :  cf.  Lucretius  V  753  cur  luna  queat  terram 
secludere  solis  lumine. 


^  dixit  de  hoc  libro  MTrea  'de  codieibus  nonnallis  PariHinis  Pia- 
tarchi  muralium'  (1871)  p.  9  sq.;  de  codd.  Par.  1671  et  1672,  in  quibus 
sjUoge  Maximi  Planudis  inest,  idem  'zur  geschichte  der  Überlieferung 
von  Plutarchs  nioralia*  fasc.  I  p.  IV  sqq. 
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XXIII.  In  Sexto  empirico  etiam  post  Bekkeri  et  EaTseri 
coras  qui  attentius  legat  non  pauca  uideat  relinqui  quae  emenda- 
tionem  exspectent.  pauca  delibabo.  loci  de  -Democrito  grauiBsimi 
adu.  math.  YII  135  exordium  hoc  est  ArmÖKpiTOC  tk  6ti  ^^V 
ävaipei  Td  q)aivö^€va  tqic  aicOrjceciv  eqs. :  illad  ÖTi  nnde  pendeat 
frustra  circumspicias.  ac  sie  de  Democrito  Seztus  refert,  ut  diuersas 
eiusdem  seilten tias  recenseat:  igitur  primam  sententiam  particulis 
6t ^  jüi^v  (cf.  ibd.  223.  243)  introducit,  eo  obscuratis  quod  post 
longius  interuallum  secunda  sententia  uerbis  iy  bk  TOic  KpaTUV- 
TT]pioic  (136)  subiungitur. 

Deinde  ibd.  137  xal  bf)  iv  [xiv  toOtoic  Träcav  cx€böv  KiveT 
KaTdXriipiv,  ei  xai  ^övujv  äaip^TUJC  KaOdTrTCTai  tCüv  aicQificeiuv 
corrigendum  Kpivei. 

Ibd.  IX  132  ei  jüif)  eici  Oeoi,  oibk  ^avTiirfi  ÖTrdpxei .  .  oi)bk 
jifiv  GecXiiTCTiKfi  Kttl  dcrpo^avTiKrj,  oti  XoTiKri,  oöx  ^  öi*  öveipwv 
iTpöppTictc.  sodalicium  plus  quam  mirum  ortis  logicae  cum  artibus 
deorum  nutum  explorantibus.  corrige  äcTpo^avTticf|  ^Kal^  övet- 
p  o  TT  0  X  i  K  rj.  rariorem  uocem  ne  glossema  quidem  antiquitus  ascrip- 
tum  r\  b\'  öveipujv  irpöppiicic  a  labe  defendere  potuit. 

I  253  u7TOTdcc€c6ai  bk  rqj  IcToptKifi  KOivdüC  q>r\ci . .  tö  irepl 
Tdc  TXtüTTQC  .  .  dicaÜTUJC  bk  Kai  tö  iT€p\  Trapot^iujv  Kai  öpuiv: 
noua  pars  bistorices  grammaticae:  tu  scribe  lopTUJV.  apertiora 
etiam  ibd.  269  ijjct'  direi  pro  eo  quod  fertur  djCTC  ei  et  ^78  önöca 
ji^v  ßiujq)iXfi . .  €upicK€Tai  trapd  Tcoir|TaTc  •  .  TaOra  caq)ilic  auToic 
iT^(ppacTai  Kai  ou  beiTai  TPCtMM^^TiKf^c,  ÖTröca  bk  (KaBdTcep  Td 
libri)  i\  ^^vaic  icTOpiaic  Kcijüieva  f\  aiviT^aTUJbuuc  £Kq>€p6|ieva, 
Taör'  fcTiv  öxP^CTO- 

Ibd.  VII  90  Tpawnc  bk  ^ueiciic  TrXdTOC  ^7roirica|üi€V :  immo 
direvorica^ev. 

XXIV.  Oenomaus  Eusebii  praep.  euang.  V  27,  3  p.  221* 
ei  bi  T€  oi  ^v  KapiepiKoTc  fjcav  (Lacedaemonii)  vöjüigic  oötoj  T€- 
6pa^fi^voi,  eKapTepouv  dv  im  Toic  öXitgic.  exigit  bis  uerbis  prae- 
cepta  continentiae  cjnicae  a  Lacedaemoniis  Messeniae  terrae  inbian- 
tibus.  prima  uerba  sine  structura  sunt,  nisi  quis  forte  in  articulo 
o\  pronomen  demonstratiuum  inuestigaturus  est.  in  libris  subsidium 
nullum,  solitos  itacismi  errores  codex  Arethae  praebet  ol  bi  T€  elev 
KapTepiKoTc.  latet  ei  b' dre^  dv  xapT.  uox  est  notissima  Democriti, 
cf.  FHeimsoetbius  in  Democriteis  p.  23  sq.  32  sq.  quam  quod  ser- 
moni  suo  multis  coloribus  uaria  Oenomaus  intexuit,  non  miror.  etiam 
Parmenidem  conicio  illa  uoce  usum  esse  in  nobili  carminis  exordio 
u.  3  baijLiovoc  T^  KttTd  TrdvT*  iiefji  (Trdvra  ttJ  libri)  cpdpei  eibÖTa 
q)UJTa  i.  e.  uirum  iief]  eibÖTa. 

XXIV.  Laertius  Diogenes  VII  41  tö  bk  XoTiKÖv  jidpoc 
q)aciv  Ivioi  eic  buo  biaipeicöai  d7ricTr||üiac ,  eic  ßiiTOpiKf|v  xai  elc 
biaXeKTiKrjV  Tivfec  bk  Kai  eic  tö  öpiKÖv  elboc  tö  irepi  Kavövujv 
Kai  KpiTiipiuJv  •  Ivioi  bk  tö  öpiKÖv  Trepiaipoöci :  tresne  partitiones 
discernantur  an  duae,  dubites.  quamquam  ut  uerba  leguntur,  paene 
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necessario  eos  qui  t6  öpiKÖv  TTCpiaipoOciv  eosdem  statuas  esse  atque 
qui  duas  partes  logices  ti*adere  dicuntur.  sed  diuersam  esse  looum 
de  notione  ac  definitione  eumque  quo  de  percipienda  iadicandaqne 
ueritate  agebatur,  non  ea  solum  clamant  quae  statim  §  42  subiciun« 
tuF;  sed  etiam  rerum  dispositio  quam  Diocles  Laertii  sequitor.  is 
enim  alterum  Tiepi  Kavöviuv  Kai  KpiTTipiiuv  dialecticae  praeponit 
§  49 — 54,  TÖ  öpiKÖv  elboc  priori  parti  quae  est  de  noce-  subiuDgit 
§  60 — 62:  fuit  igitur  inter  eos  qui  tö  öpiKÖv  Trepiqpouv.  quod  si 
recte  statuo,  alterius  partitionis  auctores  non  tres  sed  quattuor 
logices  partes  uoluere  esse,  eoque  particula  coniunctiua  opus  est. 
intellexit  boc  CFHermannus  (zs.  f.  d.  aw.  1834  p.  105)  qui  elc  TÖ 
öpiKÖv  elboc  Kttl  TÖ  suadebat;  probabilius  €lboc  TÖ  t€  nepi  kqvövwv 
mihi  uideor  proponere. 

Simile  mendum  §  43  minore  haesitatione  auferas,  ubi  postquam 
inde  a  uerbis  42  Ktti  TfjV  fifcv  ßT]TopiKf|v  auTf|V  elvai  X^TOUCi  Tpi- 
^€pf]  de  rhetoricae  partitionibus  dictum  est,  pergit  Script or  Tf|V 
biaX€KTiKf]V  biaipcTcGai  €ic  T€  eqs.  mirabere  quod  uel  Cobetum 
fugit  non  Tf)V,  sed  Tf)V  bk  scribendum  esse. 

45  euxpricTOTOiTTiv  bi  cpaciv  clvai  ttjv  Tr€pi  t&v  cuXXoTicjidiv 
Geujpiav  tö  fctp  diTobeiKTiKÖv  ^|Liq)aiv€iv,  öirep  cufußdX- 
XecGai  ttoXü  irpöc  bi6p9u)civ  tüüv  boTMöTOJV,  Kai  TdEiv  ko\ 
^vrjjUTiv  TÖ  diTiCTaTiKÖv  KaTdXTiiLi^a  ^^q)aiv€iv.  perspicua 
sententia  est:  ex  sjllogismorum  disciplina  fructum  aiunt  non  solum 
facultatem  argumentandi  percipi,  sed  etiam  ordinem  ac  memoriam. 
subiectum  igitur  est  tö  ^TTtcraTiKÖv  KaT<!tXii|üi)Lia.  hoc  substantinum 
ut  nusquam  alias  legatur,  nemo  tamen  dubitabit  quin  recte  dictum 
sit  TÖ  KaT€iXTi|i|i€VOV ,  ut  KaTdXiiipic.  itaque  eniCTaTiKÖv ,  quod 
quid  Bit  discas  ex  Sexto  adu.  dogm.  I  182  dTTtCTaTiKÜüC  boKt|üidZo)Li€V 
uel  Syriano  in  metaph.  p.  843^  18  Kpiceujc  ^TTiCTaTiKU)T^paC;  more 
solito  (ut  apud  Sjrianum  p.  840*  3)  corruptum  est  ex  dTTiCTTHiiovi- 
KÖv,  cf.  Soxtus  1.  s.  I  110  KaTdXriipiv  .  .  Tf|V  d7riCTTi|LioviKr|v ,  et 
Laertius  ipse  infra  47  auTiiv  T€  Tf|V  dTticifiiiTiv  (padv  KaTdXimiiv 
dccpaXf].  praeterea  geminatum  uerbum  ferri  nequit,  priore  eiecto 
structura  enuntiati  plana  fiet.  tractauit  hunc  locum  etiam  BHirzelius 
^Untersuchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften'  II  p.  795  sq. 

46  auT^iv  bfe  TfjV  biaXcKTiKf^v  dvoTKoiav  elvai  Kai  dpcT^v  iv 

€tb€l  TCCpUxOWCaV  dpCTOC  TfjV  T€  dTTpOTrTUJCiaV  dTTlCTTJ^TlV  TOÖ  TTÖTC 

bei  cuTKaTaTiGecGai  Kai  jiifi,  t^v  bfe  (1.  Tfjv  t€)  dveiKatÖTriTa 
Icxupöv  XÖTOV  TTpöc  TÖ  cIköc  aiCT€  |iif|  dvbibövai  auTifi  eqs. 
uirtutcs  hae  mentis  rationisque  omnes  ut  par  est  nomine  abstracto 
definiuntur.  sie  statim  dveXeT^ia  uocatur  Icxöc  iy  XöfUi,  dirpOTTTUi- 
cia  est  diTiCTriiüir] ,  d|LiaTaiÖTT]c  ^Eic.  igitur  uitiosum  esse  icxupöv 
Xö^ov  manifestum  esset ,  etiam  si  non  sequeretur  Tf)V  dveXefEiav 
icxöv  ^v  XÖTW.  nescio  quid  probabilius  sit  quam  Icxi^pövoiav, 
q^uod  ad  exemplar  uerborum  KOKÖvoia  ßpabüvoia  fingere  non  minus 
licuit  quam  ^x^pO(ppu)V  icxupöcppujv  IcxiJpOTVUi^u)v,  ut  ea  mentis 
constantia  significaretur  quae  itidem  ut  cuxppocuvii  aduersus  capidita- 
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tum  inlecrebas,  aduersus  rationum  splendidam  probabilitatem  homi* 
nem  tutum  reddit. 

60  voeTiai  bk  (pavrada  i\  änö  ÖTrdpxovxoc  Kaxd  xd  öndp- 
Xov  dva7T0)Li€^aT|ui^vii  Kai  dvanoxcxuirui^^vri  Kai  dvairecqppa* 
YtCjüi^VTii  ota  ouK  &v  T^voixo  dirö  \ii]  ärrdpxovxoc.  necessarium  in 
his  est  Kax^  aäxö  xö  UTrdpxov  scribi,  ut  qui  eandem  definitionem 
integriorem  seruauit  Sextus  scripsit  ada.  dogm.  1 402  f)  dirö  ÖTidp- 
Xovxoc  [Kai  ex  praepositione  ortum  deleatur]  Kax'  aöxö  xö  ötrdpxov 
dvaTTO)i€|üiaTM^vr)  Kai  iya'necq>p(rf\c\xivr\,  öiroia  oök  fiv  t^voixo  ölttö 
|if|  uTidpxovxoc:  etiam  Laertius  supra  46  neque  pronomine  caret 
et  interpolatione  Kai  £va7rox€XU7TUJ|Li^vr|  liber  est.  sed  interpolatio 
in  bis  libris  conspicua  cum  Laertio  ipso  saepenumero  antiquior  sit, 
boc  loco  profecto  non  scriptori  sed  librariis  uitio  uertenda,  qnippe 
qnae  a  duobus  libris  eisque  antiquissimis  Laurentiano  F  et  Borbonioo 
(saltem  eius  primitiuo  contextn)  aliena  sit. 

55  Iwov  ju^v  dcxi  cpujvf)  df)p  öttö  öp^f^c  iT€iTXr|T|i^voc, 
dv9p(()7Tou  bk  ^cxlv  ^vapOpoc  Kai  dirö  btavoiac  ^KTre^iro^^vri  secun- 
dum  Diogenem  Babylonium.  reete  dTCÖ  biavoiac,  non  imö  dicitnr, 
sed  uitiose  öttö  öp|Lif)C,  cum  minas  etiam  quam  mens  uocem  emittere, 
appetitus  a^rem  uerberare  dici  possit.  solent  in  bis  rebus  librarii 
neglegentiores  esse,  sie  §  47  x6  x€  Tdp  dXriGic  Kttl  xö  ipeCboc  bvOr 
TiTVtuCK€c9ai  in*  a\)Tf\c  (sc.  xfjc  biaXeKXiKf^c)  unus  Borbonicus 
uerum  seruauit  dir'  auxf)c,  b.  e.  non  fieri  illud  a  dialectica,  sed  nt 
fiat  per  eam  effici;  §  96  xöv  iikv  oSv  q)iXov  Kai  xdc  dir'  aöxoO 
TivojLi^vac  ibcpeXeiac  et  Süidas  et  codex  F  ötc'  aöxoG  uitiose  ez- 
bibent;  contra  §  153  quod  libri  tradunt  u€XÖV  bk  i,K  v^cpouc  jUCXO* 
ßoXf|v  €lc  ubujp ,  dTieibdv  f|  (editur  inepte  f\)  iK  v\c  f|  ^k  9aXdxxiic 
dv€V€x9€Tca  uTpacia  dcp'  fjXiou  )Lif|  xufxdvij  Kaxepif aciac ,  cum 
xuTXdveiv  KaiepTaciac  locutio  uerbi  passiui  uice  fungatur,  corrigen- 
dum  est  uq)'  f)Xiou. 

60  7T0iT]cic  bi  icTi  CTiiLiavxiKÖv  TToiima,  jüti^Ticiv  itepi^xov 
Geiujv  Kai  dv9pujTreiuJV.  nouimus  uoces  et  CTmavxiKdc  et  dc^ouc, 
non  nouimus  carmina  dcrjjüiavxa,  et  ut  sint,  eo  quod  amavxiKÖV  est 
7Toiii|Lia  non  fit  TToir]Cic.  quid  dixerint  stoici  diuinare  licet,  cum 
audieris  scboliasten  Dionysii  Tbracis  Bodleianum  (in  Crameri  Anecd. 
Oxon.  t  IV  p.  313,  4)  TTOincic  bk  Kupiujc  f|  bid  jutixpuiv  dvx€Xf|C 
Ö7r69ecic  ^xo^ca  dpxdc  Kai  jüi^ca  Kai  n^paxa'  TTOiTiiLia  bk  ixipoc 
TTOirjceiJüC :  cf.  Anecd.  Bekkeri  p.  768,  23  ttoiticic  ifdp  i\  Ttäca  IXidc, 
TToiriMa  bk  iK&cir]  ^ai|itub(a.  uides  bis  Platonicum  subesse  prae- 
ceptum  Phaedri  p.264'=  beiv  irdvxa  XÖTOV  iScTicp  ItDov  cuvccxdvai 
cwjLid  XI  Ixovxa  auxöv  auxoö,  iSjcxe  ^rjxc  dK^cpaXov  etvai  \if\Te 
fiTTOuv  dXXd  ^€ca  x€  €x€iv  Kai  äKpasTcp^Trovx'  dXXr|Xoic  Kai  xi!p 
öXip  T€Tpa|Li|Lieva.  quod  ad  poesin  translatum  esse  iam  apertius 
elucet  ex  Mario  Victorino  I  15  (GLK.  VI  p.  56,  19)  poesia  et  poema 
distant  eo  quod  poema  uno  tantummodo  duudUur  carmine  ut  tragoedia 
uel  rhapsodia,  poesis  auiem  ex  plurihus  id  (fort,  et^  est  corpus  operis 
perfectiy  ut  Utas  Homeri  et  Äeneis  Yergüii  (prope  abest  etiam  Aristo- 

JahrbQchcr  für  class.  philol.  1889  hft.  6.  26 
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teles  poet.  c.  7).  et  sie  scriptor  irepi  öipouc  9,  13  Tflc  \xky  IXidboc 
.  .  öXov  TÖ  ciujadTiov  bpaiuaiiKÖv  uTreciricaTO  kqi  ^Vcrrijüviovr 
Tflc  bfe  'Obucceiac  tö  ttXcov  biT]TTi)LiaTiKÖv  et  Heraclitus  alleg.  c.  60 
^v  ^KttT^poic  ToTc  ciu)LiaTioic  öjLioiov  eupiCKO^ev  "O^npov  et  c.  1 
b\*  ä|Liq)OT^puJV  TOiv  ctu^aTiiüv:  cf.  Hesychius  u.  1Xidc.  itaque  nulla 
mihi  dubitatio  est  quin  apud  Laertium  scriptum  primitus  fuerit  non 
ciifKXVTiKÖv  sed  cuJ)üiaTiKÖv.  quo  adiectiuo  stoici conünuum  rerum 
nexum  significabant ,  cf.  Laertius  Diog.  VII  198  (xä)  Ttepi^xovra 
CTTopdbTiv  Kai  ou  cuj^axiKCic  2lT]Tric€ic  XoTiKdc,  ubi  etiamsi  ad- 
uerbium  CTTopdbr]V  opponitur,  non  necessarium  erit  ciDjüiaTiKUüC 
corrigi. 

61  UTTobiaipecic  (uel  potius  ut  est  in  Borbonico  £  tt  t  biaipecic) 
be  den  biaipecic  diri  biaipecei,  olov  Tdiv  övtujv  xd  judv  dcxiv 
dTCxOd,  xd  b*  ouK  dTöOd,  kqi  Tdiv  ouk  dTaGdiv  xd  ^^v  icTi  Kaxd, 
xd  bk.  dbidqpopa.  liquet  subdiuisionem  alteram  hanc  esse  Tujv  ouk 
dTOiOtuv  eqs. ,  sed  ea  non  biaipecei  subicitur,  sed  dvxibiaipdcei.  hoc 
enim  nomen ,  ut  paucis  ante  Laertius  docuit ,  stoici  eins  diuisionia 
uoluerunt  esse,  qua  genus  in  species  contrarias,  modo  affirmatiuo  et 
negatiuo  Indicatas  secatur.  scribendum  igitur  biaipecic  in*  dvxi- 
btaip^cei.  id  quod  manifeste  latebat  in  codicis  Borbonici  lectione 
biaip€Cic  iv  Travxi  biaip^cei:  dele  N  litteram  male  inuectam: 
habes  quod  desideratur. 

93  xf|v  bfe  )Li€TaXoipuxiav  d7Ticxri|uiT]v  [Öiv]  uTrepdvo)  TTOioöcav 
xa)V  cu)Lißaivövxu)V  koivi^  9ciuXu)V  x€  Kai  ciroubaiuiv. 
egregia  editorum  oscitantia  hoc  patienter  tulit,  esse  uirtatem  ali- 
quam  bona  ac  pulchra  (xd  CTTOubaia)  contemnendi.  corrige  sodes 
xd)V  cu)Lißaiv6vxu)v  KOivf)  (pauXqj  x€  Kai  cito ubaiip. 

lÖO  KaXöv  bfe  Xerouci  xö  x^Xeiov  dfaGöv  Tiapd  xö  trdvxac 
dir^X^iv  xoüc  dmCTixouiLievouc  dpiGjLiouc  uttö  xfic  q)uc€aic,  f|  xö 
xeXeiujC  cuja^expov.  ubi  dir^x^iv  quid  sit,  me  non  intellegere  fateor, 
desidero  7T€pUx€iv. 

133  dxepav  bk  auxoö  (h.  e.  xoö  köcjligu)  CK^ipiv  €lvai  f\  xic 
jiAÖvotc  xoTc  cpuciKOic  ^TTißdXXei,  Ka0*  f^v  Ciixeixai  f^  x€  oucia  auxoö 
Kai  el  ö  fiXioc  Kai  o\  dcx^pec  dE  ij\x]C  Kai  clbeoc  Kai  ei 
feviixöc  f\  dT^vrixoc  eqs.  enuntiatum  Kai  ei . .  eTbeoc  totum  seclusit 
Huebnerus :  debebat  solum  uerba  Kai  ol  dcx^pec  dH  uXr|c  Kai  eibeoc 
relegare,  quibus  carent  ezempla  uetera  Laurentianus  F  et  Borbonicus, 
carent  etiam  editiones  Frobenii  et  Aldobrandini,  uersiones  Ambrosii 
et  Sambuci :  inuexit  ea  primus  HStephanus  ex  codice  nouicio  et  inter- 
polato  (cf.  quae  dixi  ad  Epic.  p.  XV).  sed  quid  faciemns  his  quae 
relinquuntur  Kai  el  6  fiXioc  Kai  el  f^viixöc  f^  dT^vriTOC?  librarii 
recentiores,  ut  corrector  codicis  Laurentiani  H,  eosque  secuti  Am- 
brosius  et  Sambucus  deleto  altero  Kai  €i  unum  enuntiatum  fecere 
Kai  ei  ö  f^Xioc  T^vrixöc  eqs.  at  subiectum  uerborum  f^vrixöc  eqs. 
non  potuit  esse  nisi  ö  kÖc^oc.  sciunt  qui  Codices  graecos  tractauere 
quo  compendio  scripturae  sol  indicari  soleat.  quo  male  intellecto 
cum  alii  errores  commissi  sunt  tum  hoc  euenit  utinTheophrasti 
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di  «uibiis  lilno  54  (p.  514,  26  in  Dielsü  Dozogrmphis)  lö  T£  t6v 
J|ltov  dhiiii6o0vTa  äxp*  iaurov  .  .  mncvouv  i^v  OpOLy  woMjtep 
fqdv,  Aroirov  legeretur  tö  t^  töv  5ti  diTui6oiiVTO  eqs.  similitcr 
Iwe  qaoqae  loco  aoddit:  in  uerbis  ical  d  6  latel  ical  f|  f|Xiou  (te. 
oMb),  nitinm  male  correctom  erat  adcripto  nominatiao  f(kiOC 
Oilviuii  suindi  mentioni  hoc  onuin  ex  reliquiii  ea  causa  additum  est» 
qaod  mtiea  prioris  generis  qoaestionum  phjsicarom  idem  sol  exemplo 
fmwL 

IM  rä  hk  1T0I0UV  (sc.  elvai)  töv  iv  aurQ  (i.  e.  r^  fiXg)  Xötov, 
tAv  Ocdv*  TOUTOV  jap  6vTa  dibiov  biä  irdcnc aörfic  bimtoupTchr 
gcocTa.  enm  nerbo  bryitoufTTCtv  ^Kocra  nuUo  pacio  coniungi  bid 
irdoic  (tfic  (iXf|c)  potest.  discrepant  optima  ezempla,  nelat  Bor* 
bonicos,  aaltem  ordine  uerbomm,  dam  dibiov  ivra  ezhibent  anf- 
ielt hoc  scire,  nt  sana  aententia  restituatar  et  faoUlime  et  euiden* 
tisaime:  TOtiTov  jap  dibiov  lövra  bia  iTdcT|c  adTf)c  öffnoup- 
TCiv  &cacTa 

XXVL  Maximilianus  Treu  qui  fere  unua  de  Plutarchi  praeter 
nitas  libromm  exemplia  manu  scriptis  oertiorea  noa  faoBTB  studet»  dum 
de  codice  Pariaino  1955  membranaceo  aaeculi  Xu  refert,  etiam 
seholta  qnaedam  illi  aacripta  protulit^  quorum  duo  aaltem  noa 
carent  pretio.  quae  ne  diutiua  neglecta  iaceant,  non  inutile  erit  itenun 
proponi. 

Commentarii  in Platonia  Bempublicam  Procliani  nounm  pro- 
dit  teatimonium  libro  Plutarchi  TC€pi  noXiKpiXiac  p.  93*  ascriptnm 
f|  irpocirdOeia  Kai  iy  dXöroic  liboxc  icxl  icai  ^dXicra  9ucua^ 
q>tXia  bk  iv  9€oic*  Kai  oöt€  irpocirdOeia  trapä  6€oTc  (dmiO€it 
Tdp),  oÖT€  (piXia  dv  toTc  dXÖTOic.    f|)Li€ic  bfe  fi^coi  toOtuw 

ÖVT€C  Tf|V   )Ll€V   fx^M^V   dlcXeiC  ÖVT6C,    -rtlV   bfe  T€X€lUlO^VT€C* 

TTpocTTdcxo)Li€v  fOLQ  KOI  xPi1)Licici  Kai  T^KVOic  KOi  TOtMeraic, 

£)Ll7Ta9€lC   ÖVT€C  Kai  tQ  CPUCIK^  llJjfji  011T€ÜOVT€C '   (piX0U|Ul€V  bt 

eic  vOv  [scr.  voöv]  dvabpa|LiövTec  Kai  XuO^vxec  dird  Tiöv 
ibiouvTUJV  fmdc  TTpöc  xd  TiTTiü  TtaGujv.   oÖTUu  TTpÖKXoc  iv 

'emcK^ipeci  Tuiv  utt*  'ApicTOT^Xouc  iy  ß  TToXitikujv  irpdc  Tf|v 

TTXdnuvoc  TToXiieiav  [adde  dvTeipiiiidvujv]. 

nouissimo  eonim  quae  BSchoellius  nuper  singulari  sollertia  expolita 

edidit  capiii  mutilato  p.  129 — 133  (in  Piirae  cardinalis  Analectis 

t.  y  2  p.  188— 192  praeter  pauca  uerba  in  lacunis  natantia  nihil 

noui  prouenit)  hoc  accedit  supplementum.    plurium  intererit  noase 

acholion  in  principio  dissertationid  7T€pi  bucuiiTiac  p.  528*  po&itom 

ol  7T€p\  'ArriKflc  Tpdipaviec  cuvriGeiac  iiriXajLipdvovTai  toö 

övöjuaTOC  Tfjc  bucuJTTiac  ibc  dboKi^ou'  tö  tdp  bucuiircicdoi 

ouK  iiA  TOÖ  albeicGai  dXX'  im  toö  ucpopdcOai  kqi  bcbi^roi 

dKXapßdvovToi.    Kai  Aiovucioc  bfe  iy  ttj  TrevTaßtßXip  tiöv 

'AtTIKUIV    ÖVOjLldTUJV    Tf]C    TTpiWTTlC     dKbÖC€UlC    (tOÖ    bUCCpiC» 


^  in  programmate  gymnasii  Janeriani  1871  qaod  'de  codicibi&t 
nuliis  Pariainis  Plutarchi  Moralium  narratio'  intcribitar  p.  10. 

S6* 
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(pT]civ  [(pr\c\  cod.]  «oÖK  dpiCTiKrj»)  oötujc  (pnciv,  öxi  Aucui- 

TTcTcGai  ou  TÖ  aibeicGai,  dXXä  tö  jüicG'  uttovoioc  q)0ß€ic9ai  o\ 

'Attikoi  X^YOUCiv. 
duas  fuisse  lexici  Attici  ab  Aelio  Dionjsio  scripti  editiones  etiam 
Photius  testatur  bibl.  cod.  152.  qui  etiamsi  differentiam  atriusque 
editionis  indicauit  et  ut  in  unum  ambae  redigerentur  suasit,  non 
illad  uirum  acutiorem  Naberum  retinuit  quominus  in  proleg.  Phoiii 
t.  I  p.  48  fallaci  specie  Photium  deceptum  epitomen  quandam  pro 
priore  editione  habuisse  statueret.  refatauit  hanc  coniectoram  qui 
reliquias  lexici  Dionjsiani  collegit  C. Tb. Ph.  Schwartzius  p. XX  sq.: 
nunc  certo  testimonio  constat  etiam  citra  Photii  aetatem  diaersa 
huius  lexici  exempla  eaque  notis  TTpiUTTic  ^KböceuJC  et  beuT^pac  £k- 
böccujc  distincta  fuisse.  accedit  nouum  aliquid,  aut  enim  (ut  utar 
LSpengelii  dicto)  talpa  caecior  sum  aut  uerba  ou  buc€pic  q)iici  OUK 
^piCTiKrj  ex  uerbis  lexico  Dionjsii  praescriptis  sumpta  sunt,  fortasse 
ex  nerau  soluta  tali  fere  Ou  bucepic  r\be  ßußXoc,  oök  dptCTiKrj.  quod 
si  recte  conicio,  Dionysium  apparet  Atticistarum  studiis  quidquid 
ipsis  tritum  non  esset  ad  Solenses  ac  barbaros  relegantium  sjllogen 
dictionum  Atticarum  opposuisse.  fragmentum  Dionysii  maxime  cum 
Etym.  m.  p.  292, 52  comparabitur ;  quamuis  truncatum  etiam  Suidae 
i.  e.  Photii  opera  (t.  I  p.  1482,  18  Beinh.)  seruatum  erat  Aucw- 
7T€ic9ai:  ücpopäcGai  Kai  uttötttujc  ^xeiv.  cpoßeTcOai  ^e0'  uttg- 
voiac:  priorem  glossematis  partem  Suidas  Timaei  lexico  Platonico 
p.  90  B.  debet,  unde  etiam  scholion  Plat.  Legum  XI  p.  933*  fluxit. 

XXVII.  In  lustini  apologia  priore  c.  9  legitur  dXX'  oube 
Guciaic  TToXXaic  Kai  TrXoKaic  dvOiüV  Ti^aijuev  oOc  ävOpuiTToi 
^op(pu)cavT€c  Kai  dv  vaoTc  IbpOcavTCC  Geouc  Tipocujvö^acav.  non 
hoc  refert ,  plurane  sacrificia  an  pauciora  fiant ,  sed  fiantne  an  non. 
oportet  igitur  scriptum  fuisse  oub^  OuriTToXiaic,  non  Ouciaic 
itoXXaTc. 

Ibidem  c.  12  ÖTrep  GeoO  fpTov  icTi,  TTpiv  f|  T^v^cGai  cTttc  Kai 
oÖTUüC  beixGf^vai  Tivöjiievov  die  7rpo€ipT]Tai :  sententiae  recte  con- 
suluerunt  editores,  dum  elTTcTv  scribunt,  non  restituerunt  quod 
lustinus  dederat  i.  e.  eltrai  formam  illi  aetati  magis  magisque  usi- 
tatam. 

Ibidem  c.  61  mirum  quod  editorum  oculos  uitium  non  rarum 

fugit    d7T€lbf|    Tf|V  TTpiWTTlV   T^V€CIV  fmdiV  dTVOO0VT€C   .    .  iv  fGCCl 

q)auXoic  Kai  TTOvripaic  dvaTpocpaic  T^TÖvaiiiev:  non  de  alimentis, 
sed  de  studiis  et  quasi  deuerticulis  uitae  agitur,  igitur  dvacTpo- 
cpaic  lustinus  scripsit.  ineptirem  si  exempla  adponerem.  neque 
minus  apertum  est  c.  59  uXr|V  d^opq)ov  oOcav  crp^ipavTa  töv 
Geov  KÖc^ov  TTOifjcai  contrarium  accidisse  uitium:  ubi  non  potuit 
nisi  xpeipavia  &cribi,  ut  scribitur  c.  67  TfjV  öXiiv  Tp^ipac  köcjüiov 
^7To(nc€. 

XXVIU.  lohannes  Chrysostomus  or.  adu.  ludaeosl  3  1. 1 
p.  592 '  ed.  Montef.  outuj  bf)  (ut  uernae  personis  ridiculis  puerulos 
teiTent)  Kai  touc  dreXecT^pouc  t&v  XpiCTiavÄv  ^op^oXuT- 
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TOVTai  oi  NoubaToi.  homines  de  plebe  artibus  non  ezcaltos  simplices 
yel  simpUciores  Latini,  dcpeXecT^pouc  Oraeci  dicnnt,  cf.  loh. 
Chry8.  t.  II  p.  362«  ttoXXoI  t&v  'CXXt^viuv  dtKoäovTec,  6ti  0€dc 
ix^XÖn  ^v  capKi,  KaTOTcXdici  biacupovxec  Ka\  ttoXXoöc  tiöv 
äcpeXecT^pujv  ÖopußoCci  kqI  Tapdrrouciv.  uides,  supra  quid 
lohannes  scripserit. 

Idem  hom.  de  m.  Babyla  t.  II  p.  533^  dXX'  ^7r€tbf|  TiriTiBv 
d^vr|c9T]v,  beöpo  Xomöv  .  .  töv  Xötov  Ttpöc  xä  toO  jidprupoc  kot- 
op9a))LiaTa  cuveXäciu^ev.  Kairoi  T€  ^TTiGu^eTic  räc  *eXXT]viKdc  ^k- 
TTO^Tieueiv  dcxTiMOCuvac  fri,  dXX'  ö^uuc  Kai  oStuic  qötöc  öiv 
dTrdTU))Li€v  TtdvTiüc  Tdp  öttou  ^apTUpwv  MvrJMri,  biü  kqI  'EXXt'i- 
vuüv  aicxuvTi.  ferri  non  posse  qnae  in  medio  enuntiato  leguntur 
nemo  non  uidet.  dicit  orator  desiderio  anditorom  uel  sie  satisfiEictum 
iri ,  nam  Babylae  memoriam  celebrari  non  posse  sine  gentilium  in- 
risione.  sententiam  et  sermonem  restitaemus ,  cum  reponemos  xal 
ouTiuc  auTÖce  dv  dTraTOi^ev:  ^sic  qnoque  ad  eandem  rom 
feremur.' 

XXIX.  Non  reete  neque  qua  par  est  constantia  facimus ,  quod 
qui  perfecta  et  polita  publice  edere  quanta  possumus  diligentia  stu- 
deamus,  eidem  amicorum  libris,  dum  in  operarum  manibus  uersantar, 
ut  quidque  primum  in  mentem  uenerit,  inponamus  haud  scio  honori 
potius  etiam  an  honeri.  me  quidem  paenitet  pudetque  quod  eclo< 
garumlohannisStobaei  editioni  uere  principi  Waohsmuthianae 
interpositae  non  paucae  sunt  coniecturae  meae  illo  loco  non  dignae. 
quamquam  aequos  iudioes  scio  ueniam  facile  daturos  eis  quae  mihi 
aut  in  summa  negotiorum  mole  festinanti  ant  oculorum  morbo  in- 
pedito  aut  omni  librorum  subsidio  carenti  exciderunt.  sie  quod  in 
lamblichi  uerbis  I  p.  457,  23  6  bk  Trapd  TTXdTUJVi  Tifiiaioc,  J[JTrtp 
dcTTdpTicav  (ai  ipuxcxi)  biacpepövTUJC  üttö  toö  brniitoupTOÖ  nunc  cum 
stupore  uideo  me  proposuisse  ^  napecirdpiicav.  scripsi  id  quidem  in 
uiculo  litoris  Italici  plane  inlitterato,  domi  quominus  scriberem  in- 
peditus  essem  opinor  loco  Timaei  Platonici  p.  41"  b^ot  bk  cira- 
p  e  i  c  a  c  aurdc  eqs. ,  quem  ipse  olim  ezemplo  meo  Gaisfordiano  ad- 
posueram. 

XXX.  Idea  in  definitione  Platonici  alicuius  uetustioris  a  dozo- 
grapho  seruata  uocatur  in  Stobaei  eclogis  phys.  p.  134, 12  airia  rf^c 
TOUTWV  (sc.  Tujv  djLiöpcpujv  uXuiv)  biaTdEcuic,  a  personato  Plu- 
tarcho  I  10,  1  alria  ttic  toutwv  beiEcujc.  alterum  sententia  ipsa 
reprobat;  illud  falsa  ueri  specie  facile  arguitur  ab  arguto  homine 
interpolatum  esse,  ut  ueteri  uulneri  mederetur.  emendaturo  pro- 
ficiscendum  a  Plutarchei  libri  sincera  fide.  nil  potest  in  bciScuic 
latere  nisi  XrjE€U)C,  quo  nomine  ordo  cuique  rei  quasi  sorte  ad- 
signatus  bene  significatur.  uti  hoc  nomine  iam  ipsos  Piatonis  disci- 
pulos  coepisse  idem  testatur  dozographus  p.  304^  9  D.,  ubi  quod 
Xenocratem  tradit  dyadem  statuisse  ibc  OfjXeiav,  |üir]Tpöc  OeuJV  biKilv, 
xfic  UTTÖ  TÖV  oupavöv  XrjEewc  f|TOU|bi^VTiv ,  uerba  sine  dubio  ipsius 
philosophi  seruauit. 
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XXXI.  lobannis  Stobaei  in  florilegii  VI  41  ecloga  qnod  prae- 
scriptum  habet  eic  (piXococpiav  XÖTU)V  ne  Meinekius  qaidem  certo 
ausus  est  ad  lamblicbi  protrepticum  i.  e.  de  pbilosophia  Pytbagorea 
librum  primum  referre.  sed  uerba  illa  ex  Piatonis  de  re  publica  1.  IX 
p.  590 '^  paucis  mutatis  sublata  apud  lamblicfaum  leguntor  p.  86  sq. 
Kiessl.  igitur  quae  ceteris  locis  placuit  Stobaeo  (II  40.  XLIII  71. 
XLYI  70)  eadem  bic  quoque  formula  restituenda  erit  C'^^Mß^iXOU  ^K 
Twv  7rpoTp€7TTiKUJV>  clc  (ptXocoq)iav  XÖTUJV.  alio  loco  I  58  sq.  cmn 
duo  eiusdem  libri  fragmenta  se  exciperent,  eundem  titulum  librarii 
dissectum  inter  ambo  distribuerunt.  notum  hoc  est  in  lohannis  sjl- 
loge  uitiorum  genus,  cuius  luculenta  exempla  AEiter  composuit  ^de 
loannis  Stobaei  codice  Photiano'  p.  5  sqq.  leuiora  sunt  non  panca 
quae  editores  patientius  quam  par  est  ferunt;  uelut  cum  floril.  LXV  9 
traditur  dx  TOÖ  MeXaTKÖjLia,  de  quo  primus  recte  iudicavit  Wesse- 
lingius  obsery.  II  19  p.  226:  supplendum  <^AiuiVOC^  £k  toO  M€- 
XaTKÖjLia. 

XXXII.  DelegibusII8,  20  Cicero  tria  sacerdotum  genera 
constituit  eorumque  alterum  sie  definit:  qtu>d  interpretetur  fatidico- 
rum  et  uatium  ecfata  incognüa^  quorum  senatus  poptdtisqae  Bamanus 
adsciuerit.  quindecimuirum  sacris  faciundis  exemplum  exprimit:  quos 
constat  non  tamquam  grammaticos  incubare  libris  fatidicis  solitos 
esse,  ut  si  quid  rei  publicae  fatale  inuenisse  sibi  uiderentnr,  ad  sena- 
tum referrent,  sed  iussos  a  senatu  adire  libros,  euoluere,  inuenta 
interpretari.  scribendum  igitur  fuit  quom  senatus populusqtte  Bo- 
fnantis  adsciuerü,  a  TuUio  neque  quarum  scribi  potuit,  quod  Yahlenos 
tutari  posse  sibi  nidetur  interpretatus  quorum  ecfata,  neque  quae 
eorum^  quod  Mommseno  auctore  Halmius  edidit.  nam  sacerdotes 
illi  singula  uatum  ecfata  interpretantur ,  populus  Bomanus  non  sin- 
gula  oracula,  sed  oraculorum  uolumina  uel  eorum  auctores  uates  ad- 
sciscere  dici  recte  potest:  in  quibus  publice  admittendis  quam  cantus 
fuerit,  nemo  ignorat. 

XXXIII.  Cicero  de  natura  deorum  II  6, 17  an  ne  hoc  qui- 
dem  inieüegimus ,  omnia  supera  esse  meiiora,  terram  atäem  esse  in- 
fimam^  quam  crassissimus  circumfundat  aar?  ut  oh  eam  ipsam  cau- 
sam, quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque  urhtbus  contingere  uide- 
mus,  hehetiora  ut  sini  hominiAm  ingeniapropter  caeli  pleniorem 
naturam,  hoc  idem  generi  humano  euenerüj  quod  in  terra  hoc  est 
in  crassissima  regione  mundi  cotdocati  sunt,  argumentum  est  Posi- 
donii ,  qui  locum  iam  a  Panaetio  ex  Piatone  et  Aristotele  sublatum, 
hominum  ingenia  secundum  caelum  temperari,  aecuratissime  per- 
secutus  est,  cf.  Oalenus  de  plac.  Plat.  et  Hippocr.  V  p.  442  Muell. 
(t.  V  p.  463  sq.  K.)  et  qui  Posidoniana  amplissime  refert  Vitrunins 
VI  1,  3 — 12.*  quo  inspecto  etiam  hoc  lucramur,  qua  re  pleniorem 
Cicero  dicat  caeli  naturam,   quod,  ut  uerba  nunc  leguntur,  haud 


*  üide  RHirselium  unters.  II  p.  892  sqq.    Har.  Fowler  in  PanaetU 
et  Hecatonis  fragmentia  (Bonnae  1886)  p.  42  ad  fr.  3S. 
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facile  quisquam  expedierit.  aide  quo  modo  Vitraaias  ab  umoris 
uaria  temperatura  et  corporum  et  ingeniorum  discrimina  repetat  et 
in  gentibus  septentrionalibus  umoris  plenüatem  (§  3  p.  135, 10  Boa.) 
uel  umoris  ahundantiam  (8  p.  137,  8)  causetur.  constat  igitar  in 
Tullii  loco  intercidisse  ablatiunm  umoreei  scriptam  fmase  propter 
codi  pleniorem  Rumore}  naturam. 

XXXIV.  Yolcani  ab  academico  de  nat.  deor.  III  22,  55  distin- 
guuntur  complures:  quartus  Memalio  natus^  qui  tenuU  insülas  propter 
ßicäiam ,  quae  Volcaniae  nomindbantury  is  nimirum  in  cuins  dicione 
sunt  ignea  montium  uiscera.  patris  nomen  corruptum  damant 
omnes.  causam  eius  iudicii  nuUam  scio,  nisi  forte  nefas  est  in 
doctissimis  Ulis  theologiae  Graecae  reliquiis  quicquam  legi  quin 
aliunde  testatum  teneamus.  confirmare  dubitantes  debebat  qui  apnd 
Homerum  TT  194  est  Pisander  MaijiiaXibric,  quippe  qifi  patrem  aut 
MaijuaXov  prae  se  ferat  aut  (ut  KXuTibric  KXuTtov)  eum  ipsum  quem 
desideramus  MaijiidXiov.  hoc  nomen  MaijuaXoc  et  inde  dedinatom 
A^aijLiäXioc  cum  a  uerbo  ^ai^äv  ducantur  (de  quo  meliora  ANauckius 
docuit  mel.  Greco-Bom.  II  p.  650  sqq.)  ut  a  q)ucäv  q)ucaXoc  et  ab 
d)idv  ä^dXT]  (cf.  Lobeckius  proleg.  pathol.  p.  90),  tam  apta  fuerunt 
Volcano  ex  montium  cauemis  prorumpenti  quam  djiioti^aK^Tr]  epi- 
tbeton  Chimaerae  igbem  uomenti  Z  169  aut  uerbum  )xox\x&ex  igni 
per  saltus  grassanti  Y  490. 

XXXY.  Cicero  de  diuinatione  I  9,  16  relato  ex  Arateis 
u.  1051  sqq.  lentisci  signo 

lentiscus  triplid  sölUa  grandescere  fetu 

ter  fruges  fundens  tria  tempora  monstrat  artxtri 

pergit  ne  hoc  quidem  quaero ,  cur  haec  arhor  una  ter  floreat  aut  cur 
arandi  maturitatem  ad  Signum  floris  accommodet.  in  quibus  uerbum 
accommodandi  contra  usum  et  rationem  ponitur.  sed  facilis  opinor 
medela  praesto  est  ut  commodet  scribamus,  quod  ut  corrumperetur 
ad  Signum  causa  erat,  sie  recte  lentiscus  tamquam  Signum  diuinum 
tempora  arandi  tribuere  agricolae  dicitur. 

In  uersibus  TuUianis  de  diuin.  I  11,  17  haec  legimus  de  steUis 
fixis  et  planetis 

et  si  steUarum  motus  cursusque  uagantis 
nosse  ueliSy  quae  sint  signorum  in  sede  hcatae^ 
quae  uerho  et  falsis  Graiorum  uocihus  errant , 
re  uera  certo  lapsu  spatioque  feruntur^ 
omnia  iam  cernes  diuina  mente  notata, 

planetas  dicit  nomine  tantum  Stellas  errantes  esse,  re  uera  definitis 
motibus  per  certa  spatia  ferri.  hoc  planum  est,  non  ita  quod  remm 
ueritati  opponitur  non  uerho  uel  uerho  fdlso^  sed  u>erho  et  falsis 
Chaiorum  uocihus.  at  uerum  ab  ipsis  Grais  Bomani  didicerant, 
nomen  irXavfiTai  etiam  doctiorum  sermo  seruabat.  scripsit  igitar 
Cicero 

quae  uerho  ex  falsa  Oraiorum  motihus  errant. 
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Ibidem  I  45,  101  saepe  eliam  et  in  proeliis  Fauni  audiii  et  in 
rebus  iurhidis  ueridicae  uoces  ex  occuUo  missae  esse  dicuntur.  cuius 
generis  duo  sunt  ex  müUis  exempla,  sed  maxima.  haec  uerba,  qui- 
bu8  ad  ipsa  ezempla  enarranda  transitus  fit,  sana  non.esse,  sed 
uitium  in  uerbo  sunt  latere  Maduigius  optime  perspexit.  qui  qaod 
scriptum  uoluit  sinty  uereor  ut  uerum  adsecutns  sit.  exspectator 
grauius  uerbam  idquo  in  ea  re  sollemne  sumo. 

Ibd.  II  20, 47  et  eo  quidem  loco  et  prognostica  nostra  pranuntia- 
h(Z6  et  genera  herharum  scammoniam  aristolockiamque  radicem.  radix 
non  aristolochia  solum  est  (cf.  Plinii  n.  h.  XXV  96),  sed  scammonia 
quoque  eo  loco  quem  Marcus  indicat  a  Quinto  dicta  erat  1  10,  16. 
igitur  plurali  numero  Cicero  usus  est  radices. 

XXXVI.  Vexarunt  multi  uerba  sanissima  de  diuin.  I  26,  56 
Gaius  uero  ^Srracchus  muttis  dixU  .  .  sibi  in  somnis  quaesturam  petenti 
Tiber ium  fratrem  uisum  esse  dicere,  quam  u^Uet  cunctaretur,  tarnen 
eodem  sibi  leto  quo  ipse  interisset  esse  pereundum.  sie  enim  statuont, 
cunctantem  Gaium  a  Tiberio  ad  quaesturam  petendam  instigari  eo 
tantum  tempore  potuisse,  cum  nondum  esset  quaesturae  candidatus. 
itaque  non  petenti  quaesturam,  sed  petere  dubitanti  uel  si  dis  placet 
non  petenti  fratrem  uisum  esse  uolunt.  naturae  humanae  Uli  mihi 
obliuisci  uidentur.  scilicet  idoneum  hoc  fuif  somnium  quo  Qaiue 
sex  fere  annis  in  otio  peractis  ad  rem  publicam  capessendam  com- 
moueretur.  at  distrahi  animum  inter  spem  ac  paenitentiam  incertum 
quando  magis  erat  consentaneum  quam  cum  fatigatum  amicorum 
precibus  et  tandem  destinatum  uitae  quas  ante  probauerat  rationea 
reuocare  a  coeptis  uiderentur? 

Alio  quoque  loco  traditae  scripturae  patrocinium  mihi  subeun- 
dum  est  de  diuin.  I  53, 121  ^u;  castus  animus  .  .et  ad  astrorum  et  ad 
auium  rdiquorumque  signorum  et  ad  exiorum  ueritatem  est  paratior. 
^reliqua  signa'  cum  ordinem  signorum  turbare  uiderentur,  Hot- 
tingerus  ea  post  uerba  et  ad  extorum  traiecit.  non  uituperabat 
ChristiuS;  plausit  sermonem  sanum  corrumpenti  Baiterus.  iterata 
praepositione  ad  tria  grauissima  diuinationis  artificiosae  genera, 
apotelesmaticam  auguralem  haruspicinam,  Cicero  ita  indicat,  ut  quo 
reliquorum  signorum  mentio  spectet  nequeat  obscurum  esse,  non 
opus  erit  quae  praeter  aues  signa  auguri  obseruanda  sint  doceri 
seien tes:  sufficiebat  loci  gemelli  meminisse  II  33,  70  non  enim 
sumus  ii  nos  augures,  qui  auium  reliquorumue  signorum  obseruatione 
futura  discamus. 

XXXVII.  Conclamari  nuper  et  desperari  uideo  libri  de  f a t o 
locum  10,  22  de  disciplina  Epicurea  quam  (sc.  atomorum)  dedina- 
tionem  sine  causa  fieri,  si  minus  uerbis,  re  cogitur  confiterL  non  enim 
atomus  ab  atomo  putsa  dedinat:  nam  qui  potest  pdU  alia  ab  alia ,  si 
grauiiate  feruntur  ad  perpendiculum  corpora  indiuidua  rectis  lineis^ 
ut  Epicuro  placet?  sequitur  enim  u^,  si  alia  ab  alia  numquam  de- 
pedatur^  ne  contingat  quidem  alia  aliam,  quam  difficultatem  hoc 
coroUarium  uiris  acutissimis  pepererit,  nil  attinet  dicere,  quando 
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quidem  iam  Dauisius  recte  intellexit.  iussit  is  autem  pro  particula 
causae  scribi.  ego  et  aptiorem  ratiocinationi  et  leniorem  medelam 
ezistimo  et  iam  esse,  de  confusis  enim  et  diam  cf.  MSeTfiertos  ad 
Laeliam  10,  35  p.  236  ed.  pr. 

Stoicam  causarum  seriem  deridens  Cicero  de  fato  15,  35  Enri- 
pidea  utitur  nntrice  Medeae  mala  ex  ipsis  Pelii  montis^  abietibus 
repetente,  pergitque  quorsum  haec  praeterita?  quia  sequUur  iüud 
nam  numquam  era  errana  mea  domo  ecferret  pedem, 
Medea  animo  aegro^  amore  saetw  saucia^ 
non  ut  eae  res  causam  adferrent  amoris.  clausulae  aperte  ac  neees- 
sario  hie  sensas  est:  non  eae  res^  quippe  quas  casus  fato  Medeae  ad- 
iunzerit ,  poterant  causam  amoris  adferre.  subiungitur  enim  nuHa 
igitur  earwm  (h.  e.  quas  modo  dizit  res)  est  causa^  guoniam  nußa 
eam  rem,  stui  ui  efficü ,  cuius  causa  dUntur  (nam  qnae  nunc  secuntur 
interesse  autem  .  .  necesse  sit  etsi  TuUiana  esse  credo,  tamen  scripto- 
rem  inprudentem  postea  adiecisse  ac  male  oonlocasse  existimo).  sed 
ut  nunc  uerba  leguntur,  nihil  significant.  quod  unus,  nisi  quid  me 
fugit,  LambinuB  sensit  hiare  locum  opinatus:  non  pnto  felioiter. 
exspectamus  enim  scriptorem  cauillationem  institutam  non  inier- 
rumpere,  sed  perficere:  an  ut  eae  res  causam  adferreni  amoris? 
quorsum,  inquit,  putas  illa  de  abietibus  deque  Argo  naui  memorari? 
respondebis  cum  nutricis  uerbis  nam  numquam  eqs.  at  ego  ex  Pe- 
liaca  silua  nego  amorem  Medeae  repeti  posse. 

Ibidem  20,  48  nam  si  atomis  ut  grauitate  fercmtur  tribuium  est 
necessitate  naturae^  quod  omne  pondus  nuUa  re  i/npediente  moueatur 
et  feratur  necesse  est,  iüud  quoque  necesse  est  decUnare?  non  uideo 
quo  modo  atomi  moueri  et  ferri,  non  deorsum  moueri  et  ferri 
dici  possint.  hoc  aduerbium  interponendum  erit  post  participium 
inpediente. 

XXXYIII.  Quintilianus  quod  dicit  inst.  or.  I  4,  11  quaeret 
hoc  etiam  (grammaticuä) ,  quo  modo  duäbus  demum  uacalibus  in  se 
ipsas  coeundi  natura  sity  cum  consonantium  nvXta  nisi  aUteram  frangat 
Sanum  non  esse  intellexerant  qui  olim  cum  consonantium  nüüa  co^ 
nisi  eqs.  soloece  edebant.  uitium  frequentissimum,  sjllaba  negle- 
genter  iterata,  ut  fit,  interpolationem  traxit.  dele  coniunctionem 
cum  ex  proxima  sjllaba  ortam :  sponte  emerget  quod  Quintilianum 
dedisse  credas  quo  modo  duabtis  demum  uocalibus  in  se  ipsas  coäundi 
natura  sit,  consonantium  nulli  nisi  aUeram  frangat.  uocales  duae 
adeoque  tres  (ut  praeitor)  in  unam  sjllabam,  siue  diphthongum  siue 
longam  uocalem,  co6unt,  consonantes  uno  sono  non  comprehendun- 
tur  nisi  altera  fracta,  ut  conlahi  coüabi,  adcolo  accolo. 

Idem  I  4,  15  ^  quoque  in  locum  aiian4m  dedimus  aiiquando^ 
tmde  Bwrrus  et  Bruges  ei  Belena*  iam  Priscianum  Belenam  hoc  loco 
legisse  discimus  ex  eius  inst.  1 23  p.  18, 11  H.  sed  quae  uel  inuasori 
iura  adserit  uetustas  non  tantum  ualet  ut  errorem  in  ueritatem  uertat. 
cedat  igitur  mulier  formosissima  inmani  beluae  halaenae,  hoo 
enim  exemplum  eius  fuit,  quem  in  orthogi*aphia  anctorem  Quinti- 
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lianus  sequitur,  Yerri  Flacci,  cf.  quae  Paalus  ex  Festo  semanit 
p.  31,  4  halaenae  nomen  a  graeco  descendit,  hanc  iüi  g>alaivav 
dicunt  antiqua  consuetudine ,  qiia  nvgqov  hwrrumj  tcvI^ov  huxwm 
dicehant.  Burrum  et  Bruges  antiquiores  grammatici  memorauerant 
cumque  eis  Cicero  orat.  48,  160. 

Et  et  ut  particulas  quam  facile  Quintiliani  librarii  confuderint, 
uel  uno  loco  I  4,  8  sq.  intellegi  polest,  quod  si  I  6,  6  legas  demi* 
nutio  genus  modo  detegU^  et  ne  ab  eodem  eocemplo  recedam^  'funem* 
mascülinum  esse  ^funiculus*  ostendU^  dubitabisne  quin  ezemplum 
more  solito  ut  particula  usus  Quintilianus  admouerit?  idem  uitiom 
haeret  II  4,  3  admonere  ülud  satis  est  ut  sü  (narratio)  negue  arida 
.  .  neque  rurstis  sinuosa  et  arcessUis  descriptionilms  .  .  lasciui€ft^  ubi 
cum  sententiam  negatiuam  adnectere  et  coniunctio  non  possit,  scrip' 
torem  apparet  sinuosum  illud  quid  diceret  adposito  enuntiato  con- 
secutiuo  sintiosa  ut  .  ,  Uxsciuiat  ezplanasse. 

Grammaticus  nemo  (id  quod  Lachmannus  quoqne  sensit  ad 
Lucretium  p.  137)  tarn  inportunus  esse  potuit  analogiae  sectator  ut 
^conire'  non  *coire^  praeciperet  esse  scribendum ,  ut  est  apud  Qoin- 
tilianum  I  6,  17.  obstabat  enim^  non  dico  uera  praepositionis  forma 
qiu>m  cum^  sed  ipsa  similitudo  nominis  comüiwn^  'qui  locus  a 
co&undo  .  .  est  dictus'  (Paulus  ex  Festo  p.  38,  12  M.),  et  nerbi 
comedere,  quamobrem  illos  quos  Quintilianus  carpit  comire  proba- 
uisse  conicio. 

I  8|  1  quando  attoUenda  ud  suhmiäenda  sü  uox,  quid  quoque 
flexu^  quid  lentius  celerius^  concUatius  lenius  dicendum.  sie  libri, 
ediderunt  Spaldingio  auetore  non  concinne  quo  quidque^  scribendum 
erat  quid  uoce  flexa. 

I  9,  1  finitae  sunt  partes  duae  quas  haec  professio  (grammaticae) 
poUicetur ,  id  est  ratio  loquendi  et  enarratio  audorum ,  quarum  iüam 
methodicen ,  hanc  historicen  uocant.  itane  uero  ?  kTOpiKrjv  umquam 
enarrationem  scriptorum  uocatam  esseV  alia  testantur  qui  eandem 
artis  partitionem  norunt  Marius  Victorinus  I  1,  5  p.  4,  2  Keilii  huhts 
plerique  quot  partes  tradiderunt?  dtias.  quas?  i^tfyrixtxiiv  atque 
SgiOTM^jvy  Diomedes  p.  426,  15  grammaticae  partes  sunt  duae^  altera 
quae  uocatur  exegetice^  aliero  horistice.  exegetice  est  enarratio  y  quae 
pertinet  ad  officia  ledionis;  horistice  est  finäiua  quae  praecepta  de- 
monstrat  eqs.,  alii.  certum  est,  opinor^  Quintilianum  notissimae 
partis  nomen  non  adposuisse,  alterius  duo  dedisse:  quarum  ütam 
methodicen  aliiy  alii  horisticen  uocant. 

I  12,  7  adeo  fadlius  est  muUa  facere  quam  diu  intercidit  quo 
quod  multis  opponitur  compleatur  unum  uel  potius  quicquam. 

Egregium  socordiae  speoimen  bodieque  conspicitur  II  5,  2  et 
robusti  fere  iuuenes  nee  hunc  laborem  desiderantes  exemplum  nostrum 
sequehantur,  boc  enim  Quintilianus  ezponit,  quibus  inpedimentis 
factum  sit  ut  ezemplum  quod  ipse  praeiuerat,  scilicet  ut  adulescentes 
lectione  historiae  et  orationum  instmeret,  non  ualeret.  qui  igitur 
robusti  iuuenes  Quintiliano  instituendos  se  dederant,  ei  ledionis 
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labore  declinato  exemplum  nostrorum  i.  e.  rhetorum  (cf.  III  5,  7. 
8,  25  al.),  non  Quintiliani  sequebantur. 

II  16,  b  et  in  medicis  uenena  et  in  his,  qui  phüosophomim  nomine 
male  utuntur^  grauissima  non  numquam  flagitia  deprehensa  sunt  uitium 
sententiae  non  senserunt  qui  aduerbium  male  patienter  tnlerunt. 
scriptor  ut  contraria  magis  acueret  dixerat  qui  phüosophorum  nomine 
nobili  utuntur,  cf.  Liuius  XXXI  18,  4  Macedonum  nomen  haud 
minus  quam  Bomanum  nobile  sentietis.  Silias  Italiens  XVII  453 
Herium,  cui  nobile  nomen  Marrucina  domus  clarumque  Teate  fere- 
bat  al. 

XXXIX.  Rhetorum  latinorum  principi  snbiungo  grammaticos, 
ad  quos  Henrici  Keilii  opera  strenua  et  benemerentissima  aditum 
late  patefecit. 

Definitio,  ut  recte  uidit  Keilius,  stoicornm  haec  T^XVil  ^CTi 
cucTT]|ia  dK  KQTaXrivpetüv  cuTTeTWjiivacfi^vuiV  npöc  ti  t^Xoc  eöxpn- 
CTOV  TU)  ßiiu  cuvTeivoucujv  (sie  enim  iam  Oamerarius  recte  edidit) 
a  Mario  Victorino  I  1,  3  (t.  VI  p.  3,  12  K.)  hoc  modo  expressa 
est  ars  est  summa  rerum  comprehensarum  atque  exercitatarum  ad  ali- 
quem  utilem  uitae  finem  tendentium,  omisi  quod  post  rerum  libri  ex- 
hibent  dictio^  Keilius  contra  sententiam  ratio  scripsit,  quod  genuinum 
non  esse  uerba  graeca  docent:  natum  est,  ni  fallor,  ex  uocis  summa 
glossemate  clectio.  reddidi  scriptori  quod  syllabis  proximis  haustum 
est  utilem  (euxpriCTOV). 

In  altero  capite  p.  4,  16  uox  articulata  a  plerisqt^  explanata 
dici  fertur,  quae  explanatiua  dicebatur,  at  paulo  post  p.  4,  23  recte 
scribitur. 

Ibidem  c.  4  §  9  p.  9,  13  corrupta  haec  est  librorum  lectio  Uem 
ad  bonae  fruges  quoque  nos  bonae  frugi,  quamuis  nuUum  nomen  sin- 
gulare latinum  per  omnia  genera  numerosque  omnes  et  per  casus  I  lit- 
ter a  terminetur  j  tantum  omissa  parte  eius  solum  frugi  scribimus, 
de  sententia  dubitare  nequit  qui  meminerit  quid  scriptor  exemplis 
antecedentibus  docere  uoluerit:  nee  solum  litteras  eximimus^  sed  uoces 
quoque  ipsas  commutamus.  scilicet  nunc  etiam  uocis  exemptae 
exemplum  profert:  frugi  nunc  dici  posse  omisso  adiectiuo  bonae, 
ut  per  omnes  casus  nominibus  adhibeatur  non  declinatum.  eden- 
dum  erat  item  quod  ^bonae  frugis^  proprie,  nos  ^bonae  frugi^, 
quamuis  nullum  nomen  singulare  latinum  per  omnia  genera  numeros- 
que omnes  et  per  casus  I  litter a  terminetur,  tarnen  omissa  parte  eius 
solum  ^frugi^  scribimus. 

Non  debebat  Mario  relinqui  quod  1 5,  1  p.  26, 17  legitur  tninima 
ergo  est  syllaba  unius  litterae,  ut  ea  maxima  est  quae  ex pluribus  con- 
stat  ut  stirps.  nam  ut  recte  poneretur  coniunctio  comparatiua,  quot 
litteras  syllaba  maxima  caperet  indicatum  oportuit.  sed  exemplum 
ut  maximae  profertur,  ita  ne  minimae  qnidem  defuisse  par  est.  igitar 
scribe  minima  ergo  est  syllaba  unius  litterae  ut  E  A,  maxima  eqs. 

Artis  labentis  auctori,  ut  apparet  ex  eis  quae  de  satumio  do- 
cuisse  fertur,    nomen  suum  reddam  Theomestus  in  libris  Marii 
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1.  ni  extr.  p.  140,  3  macula  obscuratnm.  qui  quod  Thacomestus  ibi 
scribitur  et  nunc  certatim  appellatur,  litterae  ac  ex  diphthongo  quo 
6  breuis  tarn  saepe  ezpressa  est  perinde  natae  sunt  atque  in  com- 
mentis  Lucani  p.  196,  24  uactdbant  e  uetdbant^  p.  214,  20  ladaeis 
e  Lethads ;  contrarium  quoque  accidit  ut  1.  s.  p.  44,  22  eueUU  üaGtum 
est  quod  erat  ac  uelut^  p.  214,  27  freie  pro  fradae  uel  p.  253,  11 
dtnerum  pro  cinerum.  altera  pars  nominis  quod  -mestus  sonat,  non 
-mnestus^  post  ea  quae  Bibbeckius  in  Bitscbelii  opusculis  t.  II  p.  517  sq. 
composuit  nemo  mirabitur.  duplicis  consonae  asperitas  etiam  ita  mol- 
lita  est,  ut  m  elisa  Theonestus  fieret,  quod  nomen  est  episcopi  in 
Canisii  lect.  ant.  t.  IV  p.  158  sqq.  ed  Basn. 

XL.  Hermae  Pastor  quod  dicit  mandat.  Xu  5,  3  raxvi  T&p 
TOI  äTTÖK€va  (fort.  UTTÖKCva)  K€pd|Liia  öEi2Iouci ,  codex  Palatinos  sie 
dedit  latine  uersum  cUo  enim  sema  uasa  aceUmt:  nbi  sema  cum  edi- 
tores  temptassent,  Georges  in  lexici  editione  septima  recte  intel- 
lexit.  testatur  enim  glossarium  Pbiloxeni  p.  182,  3  Goetzii  semum: 
f)|iiK€VOV.  uetus  fuit  plebeii  sermonis  adiectivum  semus  i.  e.  demi- 
nutus  et  inde  declinatum  uerbum  semare :  qaorum  usum  cum  lingaae 
romanenses  seruauerunt  (cf.  Diezii  lexicon  etjmol.  p.  284  sq.  ed.  V), 
tum  baec  exempla  a  Cangio  indicata  praebent:  in  concilio  Aureiia- 
nensi  tertio  a.  DXXXVIII  cauetur  c.  VI  (in  Brunsii  sjUoge  t.  11 
p.  193)  ne  quis  clericus  ordinetur  senms  corpore]  legis  Alamannomm 
ueteris  fragmentum  est  (Mon.  Germ.  bist.  Legum  t.  III  p.  34,  20) 
qui  auricuktm  simaiierity  soluat  solidos  XX,  $i  totum  excusserü  aut  si 
plagauerit  ut  audire  non  possit,  soluat  solidos  XL  aut  cum  XIIiuret\ 
edictum  Liutprandi  Langobardorum  regis  (a.  DCCXXXI)  c.  121 
poenam  mulieris  sie  definit  uerum  tarnen  non  ocddatur  nee  ei  semaHo 
corporis  fiat  et  nam  non  in  occisionem  aut  in  semationem  (Mon.  Germ. 
bist.  Leg.  t.  IV  p.  158,  19.  22).  ab  illo  adiectiuo  facile  intellegitor 
Romanos  compositum  semissem  et  decurtatum  semis  repetiuisse.  sed 
ueterem  uocem  demonstrari  posse  puto  ne  florentibus  qnidem  Bomae 
litterarum  studiis  inauditam  fuisse.  in  Asconii  commentario  ora- 
tionis  Cornelianae  p.  52, 7  exempli  Berolinensis  baec  ferantur:  aZtam 
deinde  legem  Cornelius  .  .  tulit^  ut  praetores  ex  edidis  suis  perpduis 
ius  dicerent:  quae  res  e  um  aut  gratiam  amhitiosis  pradoribus,  gut 
uarie  ius  dicere  assueuerant^  substulit,  non  opus  est  percenseri  quae 
uiri  doctissimi  ut  portentum  lectionis  eumatU  expedirent  moliti  sint. 
nam  opinor  manifestum  est  s  littera  geminata  restituendum  esse 
quae  res  semauit  gratiam  amhitiosis pradorihue,  tollendnm  autem 
esse  glossema  suhstulit. 

Ex  eadem  Uermae  uersione  haud  scio  an  aliam  uocem  liceat 
sermoni  plebeio  uindicare.  similit.  IX  2,  7  d  de  reliquis  ncHiper- 
sertus  esse  (est  codex:  correxit  Dresselius),  graece  kqI  nepl  tiIjv 
XomuüV  M^  7repi€pT<i2[ou:  quid  enim  obstat  quominus,  cum  disertw 
et  exsertus  et  aduerbium  praesertim  in  nsn  fnerit,  a  plebe  adiectiui 
praesertus  (eo  fere  sensu  quo  nostmm  naseweis)  consuetndinem 
seruatam  esse  statuamus? 
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Veterem  declinationem  ibidem  simil.  I  3  dominus  huius  urhis 
atU  his  qui  häbent  potestatem  regicnis  huim  pro  hi  codex  sernauit. 
alia  emendanda  sunt,  ut  mandat.  IV  3,  6  quipost  (üam  magnam  et 
sanäaim  paenitentiae  dignationem^  qua  hamines  mos  ad  uUamper- 
petuam  dominus  uocauity  posteaquam  (corrige  postea  quicquam) 
a  diaholo  temptaius  peccauerU  nel  simil.  IX  5,  2  ^  quos  lapides  nugas 
inuenerU^  ubi  quid  scriptum  fuerit,  ex  proximis  c.  6 , 4  lapidum  Ulo- 
rum  qui  in  structura  nugaces  sunt  reperti  constat. 

BONNAE.  HbBMANNVS  VsBNBB. 


50. 

ZUM  HOMERISCHEN  SELENEHYMN08. 


Im  32n  Homerischen  hjmnos  auf  Selene  heiszt  es  y.  5  f.  von  dem 
goldenen  Strahlenkranze  der  göttin : 

.  .  .  .  CTiXßci  bi  T*  dXdjiiTeTOC  äf|p 
Xpuceou  dirö  cxecpdvou,  dKiivec  b'dvbidovTai. 
in  diesem  zusammenhange  erregt  der  singulare  ausdruck  ^vbidoVTai 
grosze  bedenken,  obwohl  meines  wissens  bisher  noch  niemand  sonder- 
Heben  anstosz  daran  genommen  hat.  die  beiden  neuesten  herausgeber 
and  erklärer  der  Homerischen  hymnen ,  Baumeister  und  AGtemoU, 
erklären  nach  dem  vorgange  von  Buhnken  und  Matthiae  (s.  582) 
das  nach  ihrer  ansieht  vom  adjectivum  fvbioc  abzuleitende  verbum 
dvbidcOai  mit  ^per  a^ra  fundi  (vagari) ,  in  a6re  versari',  dh.  ^unter 
dem  himmel  sich  ausbreiten'  (Gemoll),  können  aber  keine  einzige 
stelle  anführen,  wo  wirklich  diese  bedeutung  nachweisbar  ist. 

Ein  ausschlieszlich  in  activer  form  gebrauchtes  verbum  £v* 
bidv,  welches  schon  die  scholiasten  mit  biaiTdcOai;  biaTpißeiv, 
bidT€iv,  okeTv  erklären,  findet  sich  seit  Theokritos  öfters  in  der  spfi- 
tem  poesie,  wird  aber  immer  nur  von  lebenden  wesen  oder  per- 
sonificierten  begriffen  gebraucht,  wie  aus  folgenden  stellen  deutlich 
hervorgeht:  Theokr.  eid.  22,44  fv0a  b'  dvfjp  UTT^pOTiXoc  ^vrJMevoc 
ivbidacK€  (schol.  bif)T€V,  bi^xpißev).  ebd.  16,  38  mipia  b'  ö^ 
irebiov  Kpavvu)viov  dvbidacKOV  d|i|i6vfec  [so  Bücheier]  ^KKpira 
ILifiXa  (schol.  Jvbiov  f)  biarpißri,  Ivbeiov  bfe  xö  beiXivöv.  — 
biqTÄVTO,  bi^Tpißov).  genau  dieselbe  bedeutung  hat  ^vbidv  auch  bei 
Oppianos  (kyn.III  314  f.  &ti  bi.  Tic  [Xükoc]  Taüpoio  VKpoßXfiTOuc 
Oirlp  fixpac  dvbidujv  [schol.  oIkuiv].  ebd.  IV  81  fvSa  Tiepi  cki^- 
XuYTOC  dpißpo|ioc  nuKOjLioc  Xic  d^vbidei)  sowie  bei  mehreren [sp&- 
tern  dichtem  der  anthologie ,  wo  es  auch  hie  und  da  mit  personi- 
ficierten  begriffen  wie  ^Xttic  und  ixvr\^r]  verbunden  erscheint:  vgl. 
anth.  Pal.  II 122  TTuOttTÖpac  .  .  ^v  'OXü^nqj  ^vbidciv  ^bÖK€U€. 
ebd.  Y  292,  5  f]  b'  öXoXuTtüv  Tpvlex,  TpTixctXteic  ^vbidouca 
ßdroic.  ebd.  IV  am  ende  v.  9  öXßioi  iLv  jLivrmri  mvuTUJV  ivx  t€U- 
X€ci  ßißXujv  .  .  dvbidei.    ebd.  V  270,  10  ö^^acl  .  .  olc  ^Xiric 
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)i€iXiXOC  dvbldei.  diese  belege  genügen,  um  za  zeigen,  wie  sehr 
der  sonstige  gebrauch  von  dv&idv  von  dem  dv&idovrai  im  hjmnos 
auf  Selene  verschieden  ist:  weder  form  noch  bedeutung  stimmen 
überein,  und  an  eine  personification  der  von  dem  xpuceoc  CT^cpavoc 
ausgehenden  strahlen  ist  kaum  zu  denken. 

Zu  diesen  Verdachtsmomenten  gesellen  sich  noch  weitere,  erstens 
nemlich  der  umstand,  dasz  weder  dvöidv  noch  dvbiäcOai  für  Homer, 
Hesiodos  und  die  Orphiker ',  deren  gedichte  doch  sonst  für  die  dichter 
der  Homerischen  hymnen  maszgebend  waren,  nachweisbar  ist;  zwei- 
tens dasz  auch  die  etymologie  von  dvbidv  =>  biaiToicOm,  biarpißciv, 
oiKcTv  gegen  die  bis  jetzt  geltende  erklärung  von  dvbidovrm  =  *per 
aära  funduntur  (vagantur)'  spricht,  wie  nemlich  aus  dem  oben  an- 
geführten scholion  zu  Theokr.  eid.  16,  38  erhellt,  leiteten  die  alten 
ivbidv  in  der  bedeutung  von  biQTpißeiv  von  einem  ebenfalls  nur  in 
der  spätem  poesie  vorkommenden  substantivum  €v5iov  ^=^  bia- 
Tpißrj  ab.  vgl.  Oppianos  hal.  lY  371  (peuTOuci  .  .  capTol  .  .  Kai 
|Liop(p]p|v  Kai  öaiTa  Kai  aurfic  ivbxa  TT^rpric  (schol.  biarpißdc:  vgl. 
zur  Sache  Ailianos  TT.  ld){jjv  1  23).  Hesych.  fvbia  .  .  biarpißai. 
dichterfr.  bei  Suidas  u.  dvbidei:  rpiccd  ^lv  dvToXiKUJV  ävaTT^irra- 
Tai  £v5ia  kukXujv,  wo  kukXoi  ^himmelsräume ,  himmelszonen*  za 
bedeuten  scheint,  inschrift  bei  Kaibel  epigr.  gr.  473,  6  (aus  Lukianos 
zeit)  coi  bi  AuKaoviTi  £vbio  v  ^  TTirdvii.  vgl.  auszerdem  Eustathios 
zu  Od.  5  s.  1505, 14.  anth.  Pal.  IX  426,  2.  XI  63,  4.  Nonnos  Dien. 
XXVI  293  €ÖKoXXa  ^axf\iiOVOC  f  vbiov  'HoOc.  da  also  fvbiov 
in  der  that  die  bedeutung  von  biaTpißrj  (aufonthaltsort  oder  Wohn- 
sitz) hat,  so  haben  wir  allen  grund  die  schon  von  den  alten  gram- 
matikern  aufgestellte  ableitung  des  verbums  dvbidv  =  biarpißciv 
für  durchaus  richtig  zu  halten  ^  was  abermals  die  form  dvbidovTai 
im  hymnos  auf  Selene  höchst  verdächtig  erscheinen  läszt,  weil  an 
ein  *  wohnen'  oder  einen  ^aufenthalt'  der  dKTivec  in  oder  auf  dem 
Xpuceoc  CT^qpavoc  doch  kaum  gedacht  werden  kann,  forschen  wir 
nun  aber  weiter  nach  dem  Ursprung  des  substantivums  (vbiov  «^ 
biarpißii,  so  bieten  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  zwei  wege  dar,  um 
zum  etymologischen  Verständnis  dieses  Wortes  zu  gelangen,  ent- 
weder nemlich  kann  man  fvbiov  vom  adverbium  Ivbov  =»  'drinnen, 
daheim'  ableiten ,  in  welchem  falle  Wörter  wie  (vbiva  «s  dvTÖcOia 
(-ibia)  —  intestina^  fvcpoi  von  ^v,  Trepaia  und  TTCpdxri  von  TT^pav 
gute  analogien  darbieten  würden;  oder  es  läszt  sich  dieselbe  wurzel 
bi  (ursprünglich  gi)  =  'leben'  zu  gründe  legen ,  von  welcher  auch 
la[X)  «=>  bi-du),  bi-aira  (auch  «»  'wohnsitz,  aufenthalt'),  bi-airdcOai 
(auch  =  'wohnen')  usw.  abgeleitet  werden  (vgl.  Curtius  gr.  etym.^ 
s.  476  f.  491).  in  letzterm  falle  hätte  (vbiov  (biaTpißr))  genau  die- 
selbe bedeutung  wie  das  bei  Diodoros  V  19  vorkommende  d^ßlUjTrj- 
piov'^  «=3  ^aufenthaltsort,  wohnung',  dvbidv  aber  würde  mit  dem  von 

*  vgl.  GemoU  8.  358.   Baumeister  8.  103.   Gerbard  trinkschalen  s.  16« 

'  hiiiHiclitlii'h   der  wurzelverwundtschaft   von  Z&\u  {h\&w)  und  ßiöui 

vgl.  Cortiu8  ao.  8.  491.    die  altdorische  form  ftir  ßiöui  ist  5i6ui,  wie  aat 
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Herodotos  und  Xenophon  gebrauchten  dvbiaiTäctoi  gleichbedeutend 
sein,  wie  es  ihm  ja  auch  etymologisch  nahe  verwandt  sein  könnte, 
ich  möchte  die  letztere  annähme  für  die  wahrscheinlichere  halten, 
zumal  da  ja  auch  der  scholiast  zu  Theokritos  eid.  16,  38  ^vbidaocov 
mit  bujTiuVTO,  bi^Tpißov  erklärt,  welche  von  beiden  etymologien 
aber  auch  richtig  sein  mag^  in  jedem  falle  begreifen  wir,  dasz  fvbiov 
und  dvbiäv  nur  von  lebenden  wesen  oder  von  personificierten  be- 
griffen  gebraucht  werden  können  und  diCTivec  ^vbidovrai  jeder  ver- 
nünftigen analogie  entbehrt. 

Vollständig  zu  trennen  von  ^vbiäv  <=»  biairäcOai ,  biorpißeiv 
ist  ^vbiäv  im  sinne  von  ^ecTDißptdZctv,  wofür  Plntarch  (Rom.  4, 1. 
Luc.  16,  4.  sjmp.  YIII  6,  5,  3)  auch  die  form  ^vbidZeiv  gebraucht, 
wir  kennen  dieses  dvbidv  lediglich  aus  folgenden  glossen  des  Hesy- 
chios:  dvbidu)'  ^€CTl^ßpiac  liipqt  <Ka9€Übui>.  —  ivbiÄVTar  |li€CT1|li- 
ßpidZouciv.  vgl.  auch  Hesychios  u.  fvbia  .  .  fj  |Li€cr)|Lißpia  .  .  natür- 
lich ist  dieses  verbum  vom  adj.  f vbioc  ^mittäglich'  oder  vom  subst. 
Ivbxov  *mittagszeit'  (Apoll.  Arg.  I  603.  Plut.  symp.  VIII  6,  5,  3) 
abzuleiten  und  hat  mit  dem  oben  behandelten  ^vbiöv  <»  bmiTdcOai 
nur  die  äuszere  form  gemein. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dasz  dvbiäv  in  keiner  seiner  so  eben 
nachgewiesenen  bedeutungen  zu  den  am  CT^q)avoc  der  Selene  befind- 
lichen dKTivec  passt  und  überhaupt  als  episches  fiTiaE  cipinn^vov  und 
etymologisches  rätsei  höchst  verdächtig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht 
durch  eine  geringfügige  änderung  des  überlieferten  ein  guter  sinn 
hergestellt  werden  könne,  so  dürfte  es  denn  wohl  einigermaszen 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  mit  Umstellung  zweier  buchstaben 
vorschlage  zu  lesen : 

Xpuc^ou  ttTTÖ  cT€(pdvou,  dKTivcc  b*  ivbaioviai, 
dh.  'an'  oder  'auf  dem  goldenen  CT^qpavoc  (oder  im  dr|p?)  funkeln 
oder  leuchten  strahlen',  dasz  das  verbum  ^vbaiecÖai  Homerisch 
ist,  lehrt  Od.  2!  132  dv  b4.  o\  6cc€  baierai  «=  ^seine  beiden  äugen 
leuchten  oder  funkeln'  (vgl.  auch  II.  M  466  TTUpl  b'  ÖCC€  b€br)€l. 
C  227  TTÖp  .  .  baiöjLievov  tö  bk  baxe.  Oed  T^auKunric  *A9iivti. 
Apoll.  Soph.  lex.  57,19  bebrjei'  £(paiv€TO,  dKaicTo).  activ  gebraucht 
erscheint  dvbaiui  bei  Pindaros  Py.  4,  184  (328)  TÖv  bfe  Tra^1T€l9fi 
tXukuv  fmi9^oiciv  7t69ov  fvbaiev  *'Hpa  vaöc  'ApToOc  (schol. 
^TT^KQie  .  .  Kai  dveßdXXev).  ganz  ähnlich  sagt  Apoll.  Arg.  III  286 
vom  pfeile  des  Eros :  ß^Xoc  b'  dvebaiCTO  Koupij  v^p9€V  i)ixö  Kpabiij, 
qp  X  0  T 1  €!k€Xov.  wenn  wir  demnach  an  unserer  hymnosstelle  dicrTvec 
b'  dvbaiovTm  lesen ,  so  erhalten  wir  ein  durchaus  passendes  bild, 
insofern  die  strahlen  am  stephanos  der  Selene  feurig  oder  wie 
flammen  leuchtend  gedacht  werden ,  was  durchaus  antiker  an- 
schauung  entspricht,  vgl.  zb.  Hom.  hy.  31,  10  Xa^rrpal  b'  dicrivec 
dTi'  auTOÖ  altXfiev  CTiXßouci  (ähnlich  Pind.  Py.  4,  198),   Aisch. 

dem  ^v&€&tu)K6Ta  =»  djüißcßiWKÖra  der  ersten  tafel  von  Herakleia  (GIG. 
III  8.  700  zeile  120.  Curtius  Studien  IV  s.  463)  hervorgeht,  vgl.  über 
^vöeöiiüKÖTa  meinen  aufsatz  im  rhein.  maseum  XLIV  (1889)  8.  312  ff. 
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Perser 364  (pX^TWJV  dKTiciv  f^Xioc  xOöva.  Soph.Trach.  686  äktivoc 
0€p^fic.  Aristoph.  Vö.  1091  OepjLif)  .  .  dKxic  TiiXauT^c  OäXirei 
(vgl.  Kaibel  epigr.  321,  3  f.).  Lucr.  V  753.  VI  618.  VI  860  radiis 
ardentihus.  Ov.  met.  II 40  micantes  deposuü  radios.  ebd.  I  768 
iubar  . .  radiis  insigne  coruscis.  Orph.  Arg.  1219  ^Oeipai  TiupcaTc 
ÄKTivecciv  dXiTKioi.  Kaibel  epigr.  987,  2  M^^vuüV  diaeTciv  ßaX- 
X6^€V0C  TTUpivaic.  Mart.  Cap.  1 13  s.  6,29  Eyss.  Solis  caput  radiis 
perfusum  circumadumque  flammantihus. 

Da  auf  kunstwerken  die  bildlicbe  darstellung  der  strablenkrone 
für  Helios  und  Selene  nicbt  vor  dem  ende  des  fünften  jh.  vor  Cb. 
nachweisbar  ist  (Bapp  im  lezikon  d.  gr.  u.  röm.  mythol.  I  sp.  2004), 
so  erbalten  wir  durcb  die  berückäichtigung  dieser  thatsache  einen 
willkommenen  fingerzeig  binsicbtlicb  des  terminus  a  quo  der  ent- 
stebungszeit  der  beiden  offenbar  zusammengehörigen  Homerischen 
hymnen  31  und  32. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Boscher. 


51. 

ZU  PLATONS  KBITON. 


Sokrates  sagt  s.  49  "^ :  oubevi  TpÖTr(|i  (pa)iiv  ^kövtqc  dbiKiiT^ov 
elvai,  i^  Tivi  ^fev  dbiKT]T€ov  TpÖTiip,  Tivi  bfe  oö;  fj  oäba^uJC  tö  T€ 
dbiKcTv  oÖT€  dTaööv  oöre  KaXöv,  ibc  TToXXdKic  f^iv  Km  dv  tiJi 
f^T^pocO€V  XP<5vui  d)|ioXoTr|6n  •  öircp  xai  dpii  iX^yeTO*  fj  ndcai  fuiiv 
dKcTvai  al  TipöcOev  ö^oXoTial  dv  xaTcbe  xaic  öXitaic  f^epaic  dK- 
K€xu|idvai  elci,  Kai  TidXai,  iL  Kpliiüv,  dpa  TriXiKoibe  T^povxec 
dvb pec  Trpöc  dXXrjXouc  CTioub^  biaXcTÖpevoi  dXd0OM€v  fijLiäc 
auTOiic  Traibuiv  oub^v  biacp^povrec ;  der  sinn  dieses  saizes  ist  klar 
und  bedarf  keiner  weitern  erläuterung;  die  form  aber  ist  nicht  ganz 
correct:  in  den  Worten  TT]XiKoib€  T^'povrec  dvbp€C  liegt  mindestens 
eine  tautologie,  wie  schon  Jacobs  und  im  anschlusz  an  ihn  Schanz  ge- 
sehen haben,  ersterer  hat  deshalb  T€povT€C  eingeklammert,  auszer- 
dem  vermissen  wir  aber  das  gerade  bei  altersbestimmungen  mit  cau- 
saler  oder  concessiver  bedeutnng  häufige  part.  ÖVT6C.  es  liegt  nahe 
dasselbe  in  Y^povTec  zu  vermuten  und  danach  etwa  rriXiKoibe  T* 
6vT6C  dvbpec  zu  schreiben,  indessen  noch  näher  liegt  niXiKoibe  nep 
6vT6C  dvbpec.  und  so,  denke  ich,  hat  Piaton  auch  in  der  that  ge- 
schrieben, die  hierdurch  entstandene  häufung  von  participien  könnte 
ein  oberflächlicher  beurteiler  für  unschön  erklären ;  allein  bei  dem 
ganz  verschiedenen  ränge,  den  dvT€c,  biaXetö^evoi  und  biacp^povTec 
in  demselben  satze  einnehmen,  liegt  gerade  darin  eine  besondere 
feinheit  echt  Platonischen  stils. 

Halle.  Carl  Hüberlin. 
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52. 

DES  PR0TAG0RA8  SATZ  ÜBER  DAS  MASZ  ALLEE  DINGE. 


Mitten  in  den  streit  tlber  die  Zuverlässigkeit  der  beriehtentat- 
tung  Piatons  über  die  Protagorische  pbilosophie  fällt  eine  äoszerang 
Hans  Heusslers  in  der  besprechong  der  14n  aufläge  der  Sohw^ler^ 
sehen  geschichte  der  philosopbie  (zs.  £  philos.  u.  philos.  kritik 
bd.  XCII  heft  1),  welche  geeignet  erscheint  in  betreff  der  aafifassnng 
des  hanptsatzes  des  Sophisten  geradezu  grundsttlrzend  zu  wirken. 
Heussler  betrachtet  nemlich  in  der  durch  Piaton  (Theait  152*)  als 
den  ältesten  gewährsmann  überlieferten  fassung  des  satxes  irdvTUiv 

XpIlM^TUiV  ji^TpOV  fivGpUiTTOV  elvttl,  TlfiV  IltV  dVTlUIV,  ÜIC  £cn,  TttIV 

hk  jLif)  ÖVTUJV,  (bc  OÖK  ^CTiv,  uicht  XPHMCiTa  als  subject  der  sätze  mit 
djc,  sondern  ävOpuJiroc,  so  dasz  die  Übersetzung  lauten  würde: 
'aller  dinge  maszstab  ist  der  mensch,  der  seienden,  wie  er  ist,  der 
nichtseienden ,  wie  er  nicht  ist',  und  wirft  Piaton  vor,  in  der  stelle 
Theait  IßO*'  (kqi  i-^Oj  KpiT#)C  Korä  töv  TTpu)TaTÖpav  tiBv  T€  övtuiv 
£^o{,  ibc  fcTi,  Kai  TiDv  iii\  dvTUJV,  die  oök  fcriv)  die  beziehung  des 
€cTiv  ganz  verkehrt  anfgefaszt  zu  haben  —  ein  irrtum  welcher  bis 
zum  erscheinen  des  eben  genannten  heftes  ganz  allgemein  geteilt 
worden  ist. 

Am  ausführlichsten  behandelt  Piaton  die  Protagorische  erkennt- 
nislehre im  Theaitetos,  wo  der  ganze  abschnitt  151*— 186*  ihrer 
darlegung  und  bekämpfung  bzw.  richtigstellung  gewidmet  ist.  hier- 
bei ist  beachtenswert,  wie  beinahe  ängstlich  bemüht  Piaton  ist  ein* 
zuschärfen,  dasz  er  dem  Sophisten  nichts  leihe,  was  dieser  nicht 
entweder  selbst  gesagt  habe  oder  was  sich  durch  unzweifelhafte 
schluszfolgerungen  aus  dem  von  Protagoras  gesagten  ergebe. 

In  gewisser  beziehung  kann  man  diesen  zweck  schon  aus  dem 
einleitenden  gespräche  zwischen  Eukleides  und  Terpsion  entnehmen, 
dessen  inhalt  kurzgefaszt  d6r  ist,  dasz  ersterer  seinem  freunde  er- 
zählt, Sokrates  habe  kurz  vor  seinem  tode  eine  Unterredung  mit 
Theaitetos  gehabt  und  diese  ihm  —  Eukleides  —  mitgeteilt,  da  er- 
wähnt wird,  Theaitetos  sei  im  kämpfe  verwundet  worden,  so  kann 
das  gespräch  zwischen  den  beiden  freunden  nicht  eher  als  zur  zeit 
des  korinthischen  krieges  stattgefunden  haben,  der  im  j.  395  aus- 
brach, somit  waren  doch  mindestens  vier  jähre  verflossen,  seitdem 
Eukleides  den  inhalt  des  gespräches  erfahren  hatte,  und  diese  art 
der  einkleidung  konnte  der  Vermutung  räum  geben,  als  habe  Piaton 
sie  gewählt ,  um  sich  der  vollen  Verantwortlichkeit  für  die  echtheit 
der  in  dem  gespräche  enthaltenen  fremden  meinungen  zu  entziehen, 
um  diesem  eindruck  vorzubeugen,  läszt  er  Eukleides  das  gespräch, 
sofort  nachdem  er  es  von  Sokrates  gehört  hat ,  niederschreiben  und 
bei  seinen  wiederholten  besuchen  diesen  selbst  über  das,  was  seinem 
gedächtnis  entfallen  war,  um  rat  fragen,  so  dasz  das  gespräch,  wie 
es  dann  von  einem  Sklaven  des  Eukleides  vorgelesen  wird,  als  ge- 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1889  hft.  6.  27 


402       PSeliger:  des  Protagoras  eatz  über  das  masz  aller  dinge. 

treue  wiedergäbe  von  Sokrates  ursprünglicber  Unterredung  mit 
Theaitetos  angesehen  werden  kann,  dabei  hat  diese  selbst  nur  kurze 
zeit  vor  Sokrates  tode  stattgefunden  (Theait.  142 ^  210**),  so  dasz 
sie  ihm  noch  frisch  im  gedächtnis  war,  als  er  Eukleides  davon  mit- 
teilung  machte. 

Ein  anderer  umstand ,  der  dafür  spricht ,  dasz  Piaton  sich  be- 
wust  war  Protagoras  lehre  treu  dargestellt  zu  haben,  ist  die  wähl 
von  Theodoros  als  mitunterredner.  dieser  war,  wie  aus  dem  ge- 
spräche  selbst  hervorgeht,  des  angegriffenen  freund  und  Schüler  ge- 
wesen (Theait.  161\  162*.  164*.  179«),  welcher  sich  allerdings 
schon  vor  längerer  zeit  von  der  philosophie  zurückgezogen  und  sich 
ganz  der  mathematik  gewidmet  hatte  (Theait.  165*).  nichtsdesto- 
weniger bietet  seine  an  Wesenheit  eine  bürgschaft  ifir  die  echtheit 
der  darstellung  der  Protagorischen  lehr  mein  ungen. 

Entscheidend  aber  ist  folgendes.  Sokrates  hatte  scherzhaft 
seine  Verwunderung  darüber  ausgesprochen ,  dasz  Protagoras  nicht 
das  Schwein  oder  den  äffen  zum  masz  aller  dinge  gemacht  habe 
(161*^).  darauf  läszt  er  sich  selbst  von  Protagoras  in  sehr  derber 
weise  zurechtweisen ,  welcher  ihm  vorwirft  sich  dadurch  nicht  nur 
selbst  als  ein  schwein  zu  zeigen,  sondern  auch  andere  dazu  zu  ver- 
leiten (166*^).'  Protagoras  erinnert  daran,  dasz  sein  werk  nur  so 
laute  und  deswegen  auch  so  aufgefaszt  werden  müsse,  wie  er  es 
geschrieben  habe,  warnt  Sokrates  späterhin  noch  einmal  vor  Unred- 
lichkeit im  untersuchen  und  erklärt  dann,  wie  er  wünsche  dasz  die 
Untersuchung  geführt  werde,  nemlich  so  dasz  man  dem  gegner  nur 
diejenigen  fehler  aufbürde,  zu  denen  er  durch  sich  selbst  und  seine 
bisherigen  Untersuchungen  verleitet  worden  sei.  wenn  Sokrates  auf 
diese  weise  verfahre,  fügt  er  hinzu,  werde  er  ehre  von  seinen  be- 
mühungen  haben  und  der  philosophie  viele  anhänger  erwerben ,  im 
entgegengesetzten  falle  würden  ihn  seine  schÜler  später  hassen,  und 
er  würde  sie  zu  feinden  der  philosophie  gemacht  haben.' 

Da  sich  nun  die  polemik,  welche  Piaton  in  der  folge  gegen  den 
Protagorischen  satz  richtet,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  mit 
in  erster  reihe  auf  die  von  Heussler  getadelte  auffassung  desselben 
stützt,  so  würde  sich  Piaton  in  diesen  werten  selbst  das  urteil  ge- 
sprochen haben,  wenn  er  in  leichtfertiger  weise  den  Sätzen  seines 
gegners  einen  sinn  untergelegt  hätte,  den  dieser  selbst  nicht  aner- 
kannt haben  würde.'  auch  wäre  es  schwer  verständlich,  wenn  bei 
dem  lebhaften  getriebe,  in  welchem  sich  zu  Piatons  zeiten  die  philo- 
sophischen Studien  befanden,  seine  gegner,  an  denen  es  ihm  ja 
nicht  fehlte,  diese  gelegenheit  nicht  zu  angriffen  auf  ihn  benutzt 


*  dasz   Piaton   hier  auf  Antisthenes  anspielt,  ändert  nichts  an  der 
Sache.  '  dazu  kommt  noch  die  steile,  in  welcher  Sokrates  auf  eine 

frage  von  Theodoros  antwortet,  er  verstehe  nichts  als  nur  daß  weni^, 
auf  die  rede  eines  weisen  einzngrehen  und  dieselbe  g^ehörig^  aufsufnssen 
(161  ^  vgl.  167<^).  '  vgl.  PNatorp  ^forschungen   zur  gescbichte  des 

erkenntnisproblems  im  altertum'  (Berlin  1884)  8.  4  f.  38  ff. 
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hätten ,  und  diese  kämpfe  hätten  wohl  auch  eine  spur  in  der  ans 
überlieferten  litteratur  zurücklassen  müssen  (vgl.  Natorp  ao.  s.  7). 
vor  allen  dingen  aber  hätte  es  Aristoteles  bei  den  vielen  hinweisen 
auf  Protagoras,  die  sich  bei  ihm  finden,  wohl  nicht  mit  stillschweigen 
übergangen,  dasz  die  angriffe  Piatons  auf  denselben  nicht  begründet 
gewesen  wären. 

Aber  wir  haben  nicht  nur  diese  formellen  gründe  dafür,  dass 
Piaton  den  sinn  des  Protagorischen  satzes  richtig  aufgefaszt  habe, 
sondern  der  betreffende  abschnitt  des  Theaitetos  bietet  auch  eine 
überreiche  fülle  von  materiellen  gründen  für  unsere  behauptung. 

Die  gelegenheit,  bei  welcher  Piaton  auf  Protagoras  lu  sprechen 
kommt,  ist  folgende.  Theaitetos  hatte  auf  Sokrates  frage  nach  dem 
wesen  der  erkenntnis  geantwortet:  oök  dXXo  t(  dcTiv  iiriCTyjfkiii  f{ 
aTcOr)Ctc.  Sokrates  meint  nun,  diese  definition  besage  dasselbe,  was 
Protagoras  mit  seinem  satze  'der  mensch  ist  das  masz  aller  dinge' 
habe  ausdrücken  wollen  (152*  Kivbuveüeic  fki^VTOi  XÖTOV  oö  qniOXov 
eipiiK^vai  TTCpl  ^iTicTti)iiic,  dXX'  8v  IXexe  kqI  TTpu)Torröpac.  Tpö- 
TTOV  bi  nva  dXXov  eTpiiKC  toi  aöxd  laOia'  (pr\c\  tdp  ttou  irdvTuiv 
XpTmdxujv  jLi^Tpov  dv0pu)iTOv  elvai,  täv  \iiv  övtuiv,  die  &ti,  täv 
hk  M#|  ÖVTUJV,  ibc  ouK  fcTiv.  dv^TVWKttc  tdp  ttou;  8€.  dv^fVoiKa 
kqI  TToXXäKic.  CQ.  oÖKoOv  ouTui  1TUJC  X^TCi)  die  da  fiiv  ^Kaera  i^o\ 
(paivcrai,  TOiaOra  jii^v  £ctiv  £moi,  ola  bi  eo(,  TOiaCra  bi  ad  eor 
dvOpuiTToe  bk  cu  t€  Kdrui;  0€.  X^yei  ydp  oSv  o&ruie).  die  von 
Heu8sler  getadelte  auffassung  findet  sich  also  schon  hier,  nicht  erst 
160^  weiter  ist  aus  dem  (pnci,  dem  dv^TVOiKoe  ydp  TTOu;  und 
Theaitetos  antwort  dv^TVuiKa  Kai  iroXXdKic  klar,  dasz  die  auf  (pr)ei 
folgenden  werte  von  Protagoras  selbst  herrühren,  die  bedenken, 
.welche  WHalbfass  *die  berichte  des  Piaton  und  Aristot  über  Prot.* 
(jabrb.  suppI.XIII)  s.  161  in  betreff  des  Zusatzes  tüüv  piv  ÖVTUiV  usw. 
in  dieser  beziehung  aus  d6m  gründe  hegt,  dasz  sich  derselbe  nur 
zweimal  im  Theaitetos  finde  (160^.  166^),  sonst  aber  weder  bei 
Piaton  noch  Aristoteles,  sondern  erst  wieder  bei  spätem  schrift- 
steilem (Sextos  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I  216.  adv.  math.  VlI  60.  La. 
Diog.  IX  51.  Ariätokles  bei  Eusebios  praep.  evang.  XIV  20,  1), 
sind  nicht  stichhaltig,  weil  durch  dieses  übergehen  die  ganz  bestimmte 
angäbe  Piatons  nicht  entkräftet  wird,  dazu  kommt  einerseits,  dasz 
160^  fast  genau  dieselben  werte  wiederkehren^  und  femer  dasz  nicht 
ohne  weiteres  anzunehmen  ist ,  dasz  die  genannten  spätem  Schrift- 
steller ausschlieszlich  aus  Piaton  geschöpft  haben,  da  bei  allen  drei 
Ttüv  OÖK  ÖVTUiv  für  Ttüv  ^]?|  ÖVTUJV  steht  (vgl.  Natorp  ao.  s.  65). 
in  der  zurückführung  des  Wortlautes  des  genannten  satzes  auf  Prota- 
goras stimmen  wir  also  mit  Ueussler  überein. 

Um  die  folgenden  werte  oukoCv  outuj  iruie  X^T^i  usw.  dreht 
sich  die  ganze  Streitfrage,  aus  dem  X^Y^i  ist  allerdings  noch  nicht 
mit  bestimmtheit  zu  schlieszen,  dasz  dieser  satz  von  Protagoras  ent- 
lehnt sei  und  nicht  auch  die  (möglicher  weise  irrige)  auffassung 
Piatons  von  dem  vorhergehenden   satze   enthalten  könnte:    denn 

27  • 
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X^T^iv  wird,  wie  das  lateinische  dicere,  nicht  nur  bei  wörtlichen  an- 
führungen,  sondern  genau  wie  unser  'meinen'  auch  bei  umschreiben- 
den erklärungen  angewandt,  aber  ganz  abgesehen  von  den  weitem 
ausführungen  des  Theaitetos,  auf  welche  wir  sofort  zu  sprechen 
kommen,  werden  die  worte  oder  wenigstens  ihr  sinn  (vgl.  Natorp 
ao.  8. 15)  in  hinreichender  weise  durch  drei  stellen  des  Eratylos  ge- 
sichert: 386»^^. 

Wäre  nun  die  vorgetragene  deutung  des  Protagorischen  satzes 
nicht  die  richtige  gewesen ,  so  würde  wohl  die  kritik  hier  eingesetzt 
haben,  und  da  der  Eratylos  wahrscheinlich  älter  ist  als  der  Theaitetos, 
so  hätte  sich  Piaton  bei  abfassung  des  letztem  ihr  schon  gegentlber 
gefunden,  die  nichtbeachtung  begründeter  einwände  seiner  gegner 
würde  sich  aber  an  Piaton  selbst  gerächt  haben ,  und  dies  um  so 
mehr  als  Protagoras  schrift,  welcher  der  in  rede  stehende  satz  ent- 
nommen ist,  zu  Piatons  Zeiten  durchaus  nicht  zu  den  Seltenheiten 
gehört  haben  kann,  trotzdem  die  bücher  des  Sophisten  in  Athen  ver- 
brannt  worden  waren,  denn  Sokrates  fragt  in  der  angeführten  stelle 
(Theait.  152  *)  Theaitetos  ganz  unbefangen,  ob  er  die  schrift  gelesen 
habe,  wäre  sie  selten  gewesen ,  so  hätte  er  dies  wohl  hinzugefügt, 
da  er  sich  gewöhnlich  solche  kleine  züge  nicht  entgehen  läszt,  welche 
geeignet  erscheinen  die  Unterredung  zu  beleben ,  und  er  hätte  hier 
wohl  auch  die  gelegenheit  benutzt  Sokrates  seinen  jugendlichen  mit- 
unterredner  loben  zu  lassen,  dieser  antwortet  denn  auch  einfach: 
dv^TVUJKa  Kai  iroXXdKic.  da  nun  Theaitetos  in  dem  gespräch  als  ein 
ganz  junger  mensch  dargestellt  ist,  so  scheint  Protagoras  schrift  zur 
zeit  von  Sokrates  tode  in  Athen  als  eine  art  von  einleitung  in  das 
philosophische  studium  gegolten  zu  haben ,  welche  junge  leute  mit 
zuerst  in  die  band  nahmen,  um  sich  im  allgemeinen  über  die  wesent-, 
liehen  grundsätze  philosophischer  forschung  zu  unterrichten. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  dem  weitem  gedankengange  im 
Theaitetos.  Sokrates  macht  zunächst  das  Zugeständnis,  dasz  Prota- 
goras satz  in  bezug  auf  die  unmittelbaren  sinnlichen  wahmehmungen 
seine  volle  gültigkeit  habe :  denn  der  wind  ist  wirklich  für  den  der 
dabei  friert  kalt,  für  den  der  nicht  friert  nicht  kalt,  wie  es  beiden 
in  gleicher  weise  auch  scheint,  nachdem  nun  das  qxxivccOai  mit  dem 
passiv  um  zu  aic6dv€c6ai  identificiert  worden  ist,  wird  das  ergebnis 
noch  einmal  in  ganz  ähnlicher  weise  wie  oben  in  die  worte  zusammen- 
gefaszt :  da  Tptp  alcOdvetai  ^Kacroc,  TOiauTa  ^KdcTip  Kai  kiv&uvcuci 
eTvai.  hier  wird  also  nicht  auf  den  satz  ndvTuiv  Xprwx&TUJV  )i^Tpov 
dvOpujTTOV  eTvai,  sondern  auf  da  jii^v  ^Kacra  i^o\  q>a(v€Tai,  TOtaOra 
jLi^v  dcTiv  ^^o(,  da  bk  co(;  TOiaCra  bk  ad  co(  bezug  genommen,  so 
ist  also  die  behauptung  von  Halbfass,  dasz  'der  beweisgang  stets  auf 
den  bis  jetzt  allein  als  authentisch  anzusehenden  satz  des  Sophisten 
(nemlich  den  eben  zuerst  genannten)  recurriert',  schon  hierdurch 
hinlänglich  widerlegt. 

Nachdem  nun  Sokrates  halb  spottend  darauf  hingewiesen  hat, 
dasz  so  alles  flieszend  wird  und  nichts  mehr  an  sich  ist,  Protagoras 
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also  als  consequenter  Herakleiteer  gar  nicht  vom  sein  h&tte  sprechen 
dürfen,  sondern  nur  vom  werden,  kehrt  er  153  "  zu  dem  eben  gefun- 
denen zurück  und  erörtert  jetzt  ausführlich  die  erkenntnislehre^ 
welche  der  auffassung,  dasz  nichts  an  sich  sei,  zu  gründe  liege,  für 
die  Wahrnehmung  ist  dann  nemlich  weder  das  wahrnehmende  sub- 
ject  allein  maszgebend ,  noch  auch  das  wahrgenommene  object  für 
sich  genommen,  sondern  sie  entsteht  durch  ein  zusammentreffen  von 
bewegungen,  welche  von  beiden  zu  gleicher  zeit  ausgehen:  denn, 
wird  nun  näher  ausgeführt,  wäre  das  wahrgenommene  etwas  an  sich, 
so  würde  dasselbe  object  zwei  verschiedenen  subjecten  nicht  ver- 
schieden erscheinen  kOnnen,  ebenso  wie  es  unerklärlich  bleibe,  dasz 
ein  und  dasselbe  subject  verschiedene  Wahrnehmungen  habe,  wenn 
der  grund  für  eine  bestimmte  Wahrnehmung  nur  im  subject  selbst 
liege,  dadurch  wird  die  erklärung  Heusslers  zurückgewiesen,  da 
nach  ihr  die  Wahrnehmung  nur  vom  subject  und  seinen  wechselnden 
zuständen  abhängt. 

Noch  eingehender  behandelt  Piaton  denselben  gedanken  156  * 
— 157^.  diese  ausführlichkeit  beweist,  welches  gewicht  Piaton  auf 
diese  begründung  gelegt  hat.  dabei  ist  zu  beachten,  dasz  das  ganze 
an  die  leugnung  des  ansichseins  anknüpft ,  diese  aber  wiederum  an 
den  satz  da  jii^v  ^Kacra  Ifxoi  (pa(v€Tai,  TOiauTa  fxiv  icnv  ifxol  usw. 
somit  wendet  sich  der  ganze  abschnitt  direct  gegen  den  erklärungs- 
versuch  Heusslers:  denn  wäre  die  aufPassung  des  Protagorisohen 
Satzes ,  an  welche  er  sich  anschlieszt ,  nicht  die  echte ,  so  würde  die 
ganze  erörterung  vollständig  in  der  luft  schweben  und  somit  für  die 
Wahrheit  oder  falschheit  von  Protagoras  lehre  gar  nichts  beweisen, 
und  Piaton  muste  um  so  mehr  einen  festen  anknüpfungspunkt  haben, 
da  er  in  nicht  miszuverstehender  weise  andeutet,  dasz  die  ganze  er- 
örterung nicht  von  Protagoras  herrührt,  sondern  entweder  von  dessen 
nachfolgen!  oder  gar  von  ihm  selbst.^ 

Mit  157  ®  beginnt  die  polemik  gegen  Protagoras.  zuerst  weist 
Sokrates  auf  träum  und  Wahnsinn  und  überhaupt  sämtliche  sinnes- 
teuschungen  hin ,  welche  geeignet  seien  die  eben  vorgetragene  lehre 
zu  widerlegen:  denn  weit  entfernt,  dasz  hier  jedem  das  ist  was  ihm 
scheint,  ist  im  gegenteil  nichts  von  dem  was  ihm  scheint  (158 ^). 
gleich  im  folgenden  faszt  Sokrates  den  inhalt  des  Protagorisohen 
Satzes  nochmals  in  die  werte  zusammen,  dasz  jedem  das  ist  was  ihm 
scheint. 

Daran  schlieszt  sich  eine  Untersuchung  über  den  unterschei- 
dungsgrund  zwischen  träum  und  wachen,  in  deren  verlaufe  Sokrates 


^  die  letztere  möglichkeit  ist  denn  doch  nicht  so  unbedingt  abzu- 
weisen, wie  es  Natorp  ao.  s.  28  f.  will:  denn  in  den  stellen  157^  und 
161 1>,  welche  er  anführt,  ist  nicht  zu  verg^easen,  dasz  Sokrates  in  seinem 
und  nicht  in  Piatons  namen  spricht,  was  uns  zu  dieser  behauptung 
gebracht  hat,  sind  die  worte  167*  t6  5'  etvm  iravTaxöOcv  ^SCiip€T^ov 
vgl.  mit  162  <^,  wo  Sokrates  in  seiner  polemik  sagt:  fcn  ^ibf  fäp  otbi- 
iroT*  oöö^v,  del  bk  tiTVcrai.    doch  dem  sei  wie  ihm  wolle. 
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gleichfalls  wieder  auf  die  eben  erwähnte  deutang  des  Protagorischen 
Satzes  zurückkommt. 

Im  folgenden  geht  Sokrates  näher  auf  die  gründe  ein,  welche 
man  für  die  Verteidigung  des  in  rede  stehenden  satzes  Torbringen 
könnte ,  indem  er  mit  bezugnahme  auf  die  oben  dargelegte  erkennt- 
nislehre darauf  hinweist  dasz,  wenn  von  den  beiden  dementen,  welche 
danach  zum  Zustandekommen  einer  Wahrnehmung  notwendig  sind, 
sich  6ines  ändert,  sich  auch  das  ergebnis  ändern  müsse,  somit  das- 
jenige, was  für  den  menschen  im  gesunden  zustand  gelte,  nicht 
mehr  auf  ihn  zutreffe,  wenn  er  krank  sei.  er  faszt  dabei  das  resnltat 
der  ganzen  Untersuchung  (158® — 160*^)  in  die  worte  zusammen: 
dXTi8f|c  dpa  d^ol  fi  dpf)  aköricic  *  ttjc  TÖip  ^M^c  ouciac  del  den.  Kcd 
ifd)  Kpi-rfjc  KttTd  TÖv  TTpujTaTÖpav  tOüv  t€  övtiuv  djucl  ibc  &Ti,  kqI 
Toiv  fii]  ÖVTUiV  ibc  ouK  JcTiv  (160«;  s.  oben  s.  401). 

Aus  dem  dv  X^TOiev,  wie  aus  dem  die  ifw  oI^al  (158")  geht 
hervor,  dasz  diese  ganze  ausftthrung  nicht  von  Protagoras  oder  seinen 
anhängern  und  nachfolgern  herrührt,  sondern  dasz  sie  eigentum  von 
Piaton  selbst  ist.  diese  erörterungen  decken  sich  nun  mit  dem  ge- 
danken,  welchen  Ueussler  dem  satze  des  Protagoras  unterlegen  will; 
aber,  und  das  ist  wichtig,  bei  Piaton  findet  sich  der  gedanke  nicht 
als  inhalt  des  satzes  selbst,  sondern  nur  als  eines  der  ihn  begrün- 
denden momente  aufgeführt,  nun  ist  es  beinahe  spaszig,  dasz  Henssler 
etwas,  was  Piaton  deutlich  als  ihm  gehörend  bezeichnet,  als  aof- 
fassung  von  Protagoras  nimt,  während  er  die,  wie  schon  jetzt  erhellt 
und  noch  weiter  erhellen  wird,  authentische  auslegung  desselben  als 
Platonische  misdeutung  hinstellt. 

Theaitetos  wird  jetzt  als  mitnnterredner  fallen  gelassen,  und 
Theodoros  tritt  für  ihn  ein.  dies  ist  beachtenswert  (s.  oben  s.  402 
und  dazu  Bonitz  Plat.  Studien'  s.  55.  68).  Sokrates  bemerkt  hier, 
dasz  Protagoras  wohl  darin  recht  habe,  dasz  jedem  das  sei,  was  ihm 
scheine  (.  .  d)C  TÖ  boKOUv  ^KdcTip  toOto  kqI  £cti  161^^).  aber  auch 
die  tiere  hätten  Wahrnehmungen,  und  der  mensch  würde  sich  danach 
gar  nicht  von  ihnen  unterscheiden,  auch  unter  den  menschen  selbst 
zeichne  sich  niemand  vor  dem  andern  durch  Weisheit  aus,  so  dasz 
Protagoras  mit  unrecht  sich  einen  lehrer  nenne  und  sich  viel  geld 
bezahlen  lasse,  wenn  für  jeden  seine  eigne  Weisheit  maszstab  sei.  am 
meisten  lächerlich  werde  aber  er  selbst  —  Sokrates  —  mit  seiner 
maieutik  und  seiner  sucht  sich  zu  unterreden  erscheinen :  denn  an- 
derer meinungen  untersuchen  und  widerlegen  wollen ,  während  sie 
doch  ftir  jeden  wahr  seien,  seien  eitel  narrenspossen ,  wenn  Prota- 
goras wirklich  im  ernst  und  nicht  scherzend  aus  dem  heiligtum 
seines  buches  heraus  geredet  habe  (161*  f.). 

Schon  der  erste  blick  auf  diese  stellen  lehrt,  dasz  sie  für  unsem 
zweck  von  der  grösten  bedeutung  sind,  denn  Piaton  hätte  schwerlich 
das  recht  gehabt  Protagoras  in  dieser  scharfen  persönlichen  weise 
anzugreifen  und  ihm  vorzuwerfen,  dasz  er  unberechtigt  geld  von 
seinen  schülem  verlangt  habe ,  wenn  er  sich  dabei  nicht  auf  eigne 
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aussprüche  des  Sophisten  hätte  stützen  können,  und  auch  der  weitere 
Wortlaut  bestätigt  dies:  denn  erstens  wird  auch  hier  Protagoras 
sehr  heftig  angegriffen ,  dasz  er  jede  wissenschaftliche  Untersuchung 
unmöglich  mache,  und  dann  wird  am  ende  geradezu  auf  den  Wort- 
laut des  buches  von  Protagoras  bezug  genommen,  und  was  wird 
hier  als  aus  dem  heiligtum  der  schrift  selbst  heraustönend  bezeich- 
net? nicht  etwa  der  satz,  dasz  der  mensch  das  masz  aller  dinge  sei, 
sondern  die  von  Heussler  angegriffene  ^deutung',  dasz  jedermanns 
qKXVTaciai  und  böEai  richtig  seien,  dies  ist  aber  nur  eine  andere 
ausdrucksweise  für  den  satz,  dasz  für  jeden  das  ist,  was  ihm  scheint. 

Nachdem  so  der  sinn,  vielleicht  sogar  der  Wortlaut  der  erklä- 
rungen  von  Protagoras  festgestellt  ist,  kann  Theaitetos  wieder  in 
die  Unterredung  eintreten ,  und  gleich  seine  ersten  worte  bekunden, 
dasz  es  sich  jetzt  um  den  satz  handelt,  dasz  dasjenige,  was  jedem 
scheint,  für  den  betreffenden  auch  ist  (.  .  tÖ  bOKoOv  ^KdcTip  toCto 
Kai  elvai  tw  boKoCvTi  162^).  zugleich  wird  derselbe  auch  als  aus- 
spruch  nicht  von  Sokrates,  bezeichnet,  sondern  auf  dritte  personen 
zurückgeführt. 

Aber  Sokrates  macht  sich  selbst  vorwürfe,  daaz  er  vielleicht 
die  lehre  seines  gegners  nicht  treu  dargestellt  habe,  indem  er  die 
rede  von  Protagoras  fingiert,  auf  welche  wir  schon  oben  zu  sprechen 
gekommen  sind  und  welcher  wir  dort  formelle  gründe  für  die  ge- 
nauigkeit  der  berichterstattung  Piatons  entnommen  haben,  aber 
nicht  minder  reich  ist  auch  die  materielle  ausbeute,  welche  wir  hier 
gewinnen. 

167^  werden  die  folgerungen  gezogen,  welche  sich  aus  Prota- 
goras lehre  für  das  sittliche  und  staatliche  leben  ergeben,  und  zwar 
so,  dasz  die  auffassung,  welche  uns  bisher  einzig  und  allein  entgegen- 
getreten ist,  auch  hier  zu  tage  kommt  (direi  cid  t'  &V  dKdcTr|  ttöXci 
biKttia  Ktti  KaXd  boKf),  raöra  kqi  elvai  auT^,  ?u)c  Sv  aöid  voiiiilij). 
zum  schlusz  wird  Sokrates  noch  ermahnt  nicht  unwillig  zu  sein,  son- 
dern mit  gemütsruhe  zu  prüfen,  was  sein  gegner  meine,  wenn  er 
Sätze  aufstelle  wie  den,  dasz  für  jeden  das  sei,  was  ihm  scheine 
(. .  t6  t€  boKOÖv  dKdcTqj  TouTO  Ktti  cTvai  i5iu)Tr|  t€  kqi  nöXei  168  **). 
besonders  diese  worte  sind  für  uns  wertvoll,  weil  hier  Protagoras 
selbst  eingeführt  wird ,  wie  er  als  ausgangspunkt  der  Untersuchung 
die  angebliche  Platonische  misdeutung  seines  satzes  bestimmt. 

Aber  damit  begnügt  sich  Sokrates  noch  nicht,  weil  es  immer 
noch  heiszen  kann,  Protagoras  habe  dies  nicht  selbst  zugegeben,  son- 
dern nur  Sokrates  in  seinem  namen.  um  nun  diesen  übelstand  zu 
beseitigen,  fordert  Sokrates  seinen  mitunterredner  —  und  diesmal 
ist  es  wieder  Theodoros  —  auf,  diesen  punkt  noch  genauer  zu  unter- 
suchen, und  nach  der  beistimmenden  antwort  von  Theodoros  sagt 
er:  ^f|  Toivuv  bi'  dXXu)v,  dXX'  ^k  tou  dKeivou  XÖTOU  ibc  bid  ßpaxu- 
Tdiujv  Xdßuj^iev  Tf)V  öjuoXoYiav  (170*).  von  welchem  punkte  be- 
ginnt nun  die  Untersuchung?  nicht  etwa  von  dem  satze  ^der  mensch 
ist  das  masz  aller  dinge',  sondern  Sokrates  fragt  in  Übereinstimmung 
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mit  den  Weisungen,  welche  er  sich  kurz  vorher  durch  Protagoras  hat 
geben  lassen:  TÖ  bOKoOv  ^KdcTifj  toOto  koi eTvai  qprici  irou  iL  boK€i; 
und  Theodoros ,  der  genaue  kenner  der  Protagorischen  philosophie, 
der  Schüler  und  freund  des  Urhebers  derselben ,  antwortet  einfach 
q)Tid  TÖtp  oöv. 

Wer  hier  noch  behaupten  wollte,  Piaton  hätte  nicht  Protagoras 
eigne  meinung  dargestellt,  der  müste  in  einer  weise  über  den  schrift- 
stellerischen Charakter  des  athenischen  philosophen  urteilen  ,•  welche 
uns  wenigstens  völlig  unvereinbar  erscheint  mit  der  stellang,  die 
Piaton  thatsächlich  in  der  geschichte  des  menschlichen  geietes  ein- 
nimt.  denn  dann  würde  er  durch  eine  unerhörte  fälschnng  das  denk- 
bar frivolste  und  dreisteste  spiel  mit  seinen  lesem  getrieben  haben, 
das  ihm  nicht  einmal  etwas  genützt  hätte ,  da  jedermann  aus  Prota- 
goras werk  selbst  die  hinföUigkeit  einer  solchen  art  von  darstellung 
ersehen  hätte,  der  als  unausbleiblich  vorauszusehende  erfolg  wäre 
im  gegenteil  nur  der  gewesen ,  den  schriftstellerischen  credit  eines 
mannes,  der  sich  derartiges  erlaubt  hätte  ^  auf  das  schwerste  zu  er- 
schüttern. 

Unsere  ansieht  wird  ferner  durch  den  umstand  bestätigt ,  dasz 
sich  die  polemik,  welche  unmittelbar  hierauf  folgt  (170*),  lediglich 
gegen  den  satz  richtet:  tö  bOKoOv  ^KdcTiu  toOto  Kai  elvax  il»  boKci 
da  wir  es  aber  hier  weniger  mit  den  gründen  zu  Üiun  haben,  welche 
Piaton  gegen  den  satz  anführt ,  so  mag  es  genügen  nur  die  stellen 
aufzuzählen,  in  denen  diese  thatsache  klar  zu  tage  tritt. ^  es  sind 
dies:  170M70^.  170«f.  171».  171^  171«.  172*f.  177«f.  178M.» 


'  nur  auf  ^idcd  punkt  möchteu  wir  etwas  genauer  eingehen,  lomal 
auch  hieraus  die  ungemeine  Sorgfalt  erhellt,  mit  welcher  Piaton  jede 
abweichung  von  Protagoras  lehre  oder  jeden  susats  zu  derselben  als 
solche  bezeichnet.  Protagoras  hatte  161^  zugegeben,  dasz  zwar  niemand 
weiser  sei  als  der  andere  und  somit  auch  niemand  einem  andern  Wahr- 
heit beibringen  könne,  aber  es  sei  sehr  wohl  möglich,  die  Vorstellungen 
des  mitmenschen  aus  schlechtem  zu  bessern  zu  machen.  Sokratez  be- 
merkt nun  hierzu  (169<**),  dasz  dies  nicht  von  Protagoras  selbst  zuge- 
standen sei,  sondern  nur  von  ihm  selbst  in  dessen  namen.  aber  hier- 
aus folgt,  wie  Suseroihl  (genet.  entw.  der  Plat.  philosophie  I  s.  187) 
ausführt,  noch  nicht  dasz  wir  hier  eine  willkürliche  deutung  von  Platons 
Seite  vor  uns  haben,  'denn  woher  sollte  Piaton  das  recht  genommen 
haben  es  ihm  anzudichten?'  wenn  er  nun  nichtsdestoweniger  erklärt, 
er  wolle  die  Zustimmung  dazu  aus  Protagoras  eignen  worten  ableiten, 
so  kam  es  ihm  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  diese  offenbare  inconseqnenz 
von  Seiten  seines  gegners  nicht  nur  infällig  sei,  sondern  mit  dem 
grundstocke  von  dessen  wissenschaftlichen  Uberseugungen  insammen- 
hänge.  *  in  dieser  letzten  stelle  gebraucht  Piaton  das  wort  xpiTi^- 

piov  (verwandte  be|;:riffe  KpiTf|C  und  Kp(v€iv  160«.  179*).  Halbfass  be- 
streitet allerdings  Piaton  das  recht  diesen  begriff  als  gleichbedeutend 
mit  fi^rpov  zu  verwenden,  aber  er  hat  sich  offenbar  nicht  klar  gemacht, 
dasi  ^^Tpov  bei  Protagoras  weiter  nichts  bedeuten  kann  als  das 
oberste  erkenntnisprincip.  in  dieser  bedeutnng  ist  das  wort  auch  in  die 
Aristotelische  philosophie*  tibergegangen  (vgl.  metaph.  I  1,  1052*  25  ff. 
N  1,  1088*  7.  Nikom.  ethik  I  6,  1118«  88.  K  5,  1176«  17).  oberste« 
erkenntnisprincip  ist  aber  auch  Kpirfiptov. 
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Nun  liegt  ja  allerdings  in  diesem  blossen  festhalten  an  der  ein- 
mal anfgestellten  erklärung  immer  noch  kein  beweis  dafür ,  dasi 
Protagoras  meinung  wirklich  getroffen  sei ;  aber  wir  haben  die  zahl- 
reichen momente  hervorgehoben,  welche  nach  unserer  meinung  dies 
'ganz  unzweifelhaft  darthun.  und  dann  beachte  man  noch  eins, 
irgendwie  musz  doch  Protagoras  seinen  satz  nfther  ausgeführt  haben ; 
er  kann  sich  unmöglich  auf  den  Wortlaut,  welchen  Heussler  als  echt 
anerkennt,  beschränkt  haben,  nun  gehört  in  solchem  falle  schon  ein 
sehr  begründeter  verdacht  gegen  den  hauptquellenschriftsteller  dazn^ 
die  angaben,  welche  er  über  den  weitem  inhalt  des  Werkes  macht^ 
zu  bezweifeln ;  und  dasz  ein  solcher  auf  Piaton  anwendung  finden 
könne ,  wird  Heussler  selbst  nicht  behaupten  wollen. 

Mit  der  auffassung  des  satzes,  welche  wir  im  Kratylos  und 
Theaitetos  gefunden  haben,  steht  auch  die  stelle  der  Nomoi  IV  716^ 
6  bf|  6€Öc  f))üiiv  TTdvTiuv  xPnM<i'fU)v  fA^Tpov  &v  Ctrl  jüidiXiCTa  xai 
TToXö  jütäXXov  fj  TTOu  TIC,  üjc  (pttciv,  äv9pumoc  im  einklang.  auch 
hier  handelt  es  sich,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  um  das  sein 
und  nichtsein  von  dingen,  in  beantwortung  der  frage  nach  der  gott 
wohlgefälligen  handlangsweise  führt  nemlich  Piaton  aus,  dasz  das 
gleiche  dem  gleichen,  welches  das  masz  bildet,  angenehm  ist.  gott 
ist  das  masz  aller  dinge,  derjenige  nun,  der  gott  angenehm  sein 
will,  musz  ihm  gleich  sein,  der  ciiiqppuiv  ist  gott  angenehm,  weil  er 
ihm  gleich  ist. 

Das  gewicht  dieser  stelle  wird  noch  erhöht  durch  die  ausfüh- 
rungen,  welche  sich  im  Politikos  über  den  begriff  des  jüi^Tpiov  finden, 
da  stoszen  wir  zb.  283  ^  auf  werte ,  in  denen  das  fü^Tpiov  als  der 
unterscheidungsgrund  zwischen  gut  und  böse  angegeben  wird. 

Ihre  richtige  beleucbtudg  erhält  die  Platonische  auffassung  des 
Protagoriscben  satzes  jedoch  erst  durch  die  beobachtung,  dasz  das 
gesamte  altertum ,  soweit  wir  hier  äuszerungen  über  unsern  gegen- 
ständ finden,  dieselbe  teilt. 

Beginnen  wir  mit  Xenophon.  hier  kommt  die  stelle  Eyrup. 
I  3,  18  in  betracht,  wo  es  von  Kyros'  vater  Eambyses  im  gegensatz 
zum  absoluten  Mederkönige  Astyages  heiszt:  Kai  6  cöc  irpwTOC 
traifip  TÖi  TCxaTM^va  fi^v  TroieT  t^  ttöXci,  xd  TCxaTM^va  bk  Xafi- 
ßdvei,  jLi^Tpov  hk  auTip  oux  i\  vp^x^  dXX'  6  vöjligc.  dasz  di^se  letz- 
ten werte  eine  anspielung  auf  Protagoras  lehre  enthalten,  unterliegt 
keinem  zweifei,  und  ebenso  wenig,  dasz  Xenophon  in  ihnen  als  den 
kempunkt  der  lehre  des  Sophisten  die  auffassung  bezeichnet:  tÖ 
bOKoOv  ^KcicTqj  toCto  kqi  etvat  &  boK€i.  diese  stelle  des  durchaus 
parteilosen  Xenophon  ist  für  unsern  zweck  um  so  wertvoller,  als 
daraus  hervorgebt,  dasz  Protagoras  worte,  wie  sie  Piaton  verstanden 
hat,  schon  verhältnismäszig  früh  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch 
übergegangen  waren,  sich  also  hieraus  ein  weiteres  moment  für  die 
echtheit  der  Platonischen  auffassung  ergibt. 

Ein  weit  gewichtigerer  zeuge  als  Xenophon  ist  Aristoteles, 
er  erwähnt  Protagoras  ziemlich  häufig,    metaph.  K  6,  1062^  13  ff. 
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heiszt  es  von  diesem:  Kai  T^p  ^K€tvoc  l(pr\  irävTiuv  XPHM^uiv 
eTvai  li^Tpov  fivGpUÜTTOV,  ouG^v  ?T€pov  X^tuiv  fi  tö  boKoOv  dKdc7n|i 
toOto  Kai  eTvat  iraTlujc,  und  z.  19  heiszt  es  nochmals:  jüi^Tpov  b* 
elvat  TÖ  q)aivö|Li€VOV  ^KäcTifj.  hier  haben  wir  also  den  wortlaat 
der  Platonischen  fassung  wieder,  man  wird  zugeben ,  dasz  Aristo- 
teles Protagoras'  werk  selbst  gelesen  und  sich  nicht  durch  die  dar- 
stellung  Piatons  hat  beeinflussen  lassen.'  um  so  wichtiger  ist  die 
wörtliche  Übereinstimmung  beider  mSnner  in  der  berichterstattung 
über  Protagoras,  und  wenn  sich  überhaupt  etwas  über  derartige 
dinge  ausmachen  l&szt,  so  können  wir,  glaube  ich,  mit  voller  Sicher- 
heit behaupten,  dasz  die  in  rede  stehenden  worte  von  Protagoras 
selbst  herrühren,  ist  dies  aber  der  fall,  so  fällt  Heusslers  ansieht  von 
selbst,  auch  in  den  zuletzt  angeführten  werten  wird  dieselbe  auf- 
fassung  bestätigt,  sowie  durch  metaph.  f  5,  1009*  38  fif.  öfioiuic  bk 
Kai  f)  TT€pl  Toi  q)atv6)üi€va  äXrjGeia  ^viotc  ^k  tiXiv  alcOiiTuiv  dXi^XuOev, 
wo  Protagoras  unzweifelhaft  mit  gemeint  ist. 

Aus  metaph.  I  1,  1053*  ff.  läszt  sich  weniger  für  unsem  zweck 
entnehmen,  da  sich  Aristoteles  hier  nicht  so  bestimmt  ausdrückt; 
aber  es  findet  sich  auch  hier  der  hin  weis  auf  das  alcGdvecOai ,  so 
dasz  diese  stelle  unserer  auffassung  wenigstens  nicht  widerspricht, 
wohl  aber  wird  diese  noch  durch  7T€pl  vpuxfic  f  3,  427^  3  unter* 
stützt,  wo  Aristoteles  zwar  nicht  mit  wörtlichem  hin  weis,  aber  doch 
mit  unverkennbarer  bezugnahme  auf  Protagoras  sagt:  biö  ävdpcn 
fiTOi  üjcnep  fvtoi  X^TOuct,  irdvTO  Ta  qKxtvöjLieva  etvai  dXiiGf),  sowie 
durch  diejenigen  stellen,  in  denen  Protagoras  unter  den  gegnem  des 
Satzes  vom  Widerspruch  aufgezählt  wird,  so  metaph.  f  4,  1007^  20 ff., 
wo  es  als  notwendige  folgerung  aus  Protagoras  lehre  bezeichnet 
wird,  dasz  dreiruderer,  maner,  mensch  identisch  seien:  ei  f&p  Tip 
bOK€t  ixr\  eTvai  Tpiripiic  6  fivGpiüiroc,  bf^Xov  öti  oök  fcTi  Tpn^piiq 
djCTe  Kai  ^ctiv,  efirep  f)  dvTt^acic  dXriGrjc.  man  hat  nun  allerdings 
gegen  dieses  beispiel  bedenken  erhoben,  aber  so  viel  geht  aus 
den  Worten  hervor,  dasz  Aristoteles  hier  Protagoras  lehre  in  d6m 
sinne  auffaszt,  dasz  für  jeden  das,  was  ihm  scheint,  auch  ist;  ja  wir 
haben  hier  ein  directes  beispiel  zu  den  werten  tujv  Övtuiv,  d)c  &TI, 
Toiv  bk  jLif)  ÖVTUiv,  übe  oök  fcTiv**  und  zwar  in  der  Platonischen  auf- 
fassung. 

Diese  vollkommene  Übereinstimmung  zwischen  Piaton  und 
Aristoteles  als  den  beiden  hauptquellen  für  unsere  kenntnis  von 
Protagoras  und  seiner  lehre  würde  schon  mehr  als  hinreichend  sein 
Heusslers  ansieht  über  den  häufen  zu  werfen  und  die  auszerordent- 
liche  kühnheit  zu  beleuchten,  welche  darin  liegt,  aufgrund  zweier 
Zeilen,  die  noch  dazu  so  und  so  erklärt  werden  können,  der  auf* 
fassung  entgegenzutreten,  welche  männer  wie  die  zwei  genannten 


^  Natorp  neigt  Eur  eDtgegengesetzten  Ansicht  (ao.  8.  52).  ^  hier- 
durch wird  anch,  wenigstens  mittelbar,  die  echtbeit  dieses  Zusatzes  er- 
wiesen,   s.  oben  s.  403. 
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sich  aus  der  genauen  kenntnis  des  ganzen  werkes  heraus  gebildet 
haben. 

Aber  um  die  frage  von  grund  aus  zu  erledigen ,  wollen  wir  im 
folgenden  noch  die  Übrigen  Zeugnisse,  die  wir  aus  dem  altertum 
über  nnsem  gegenständ  besitzen,  einer  nähern  besprechung  unter- 
ziehen. 

Wir  beginnen  mit  Cicero,  man  kann  über  dessen  philoso- 
phische leistungen  urteilen  wie  man  will,  und  man  mag  noch  so 
wenig  von  der  schärfe  seines  Verständnisses  halten,  so  viel  wird  ihm 
jedermann  zugestehen  müssen ,  dasz  er  auszerordentlich  viel  gelesen 
hat  und  dasz  somit  dte  möglichkeit  vorliegt,  er  habe  Protagoras 
Schrift  selbst  gekannt. '  Cicero  kommt  in  den  Academica  auf  Prota- 
goras zu  sprechen,  und  dort  heiszt  es  11  46,  142  aUitd  mdicvum  % 
Frotagorae  est,  qui putat  id  cuique  verum  esse,  quod  cuique  videatur.  ^ 
wir  begegnen  hier  ganz  derselben  auffassung  wie  bei  Piaton  und 
Aristoteles.                                                                                                                       ^" 

Schwerer  wiegt  das  Zeugnis  von  Sextos  Empeirikos.  dieser 
wurde  schon  im  allgemeinen  durch  den  Charakter  seiner  philosophie 
auf  Protagoras  zurückgeführt,  und  besonders  waren  es  die  Unter- 
suchungen über  das  kriterion,  die  bei  Sextos  einen  so  bedeutenden 
räum  einnehmen,  welche  einen  weitem  anknüpfnngspunkt  an  Prota- 
goras darboten,  denn  der  begriff  des  KpiTtiptov  bei  Sextos  deckt  sich 
vollkommen  mit  dem  des  jLi^Tpov  bei  Protagoras  (s.  oben  anm.  6). 
demzufolge  erwähnt  Sextos  den  Sophisten  auch  häufiger,  so  wird 
Pjrrh.  hjp.  I  216  der  Wortlaut  unseres  Satzes  angeführt  und  dann 
fortgefahren:  Kai  bid  toöto  Ti9T]Ci  xd  q)aivö)Lieva  ^KcicTijj  ^6va,  kqI 
OÖTUJC  eicdTCi  tö  Tipöc  ti.  die  ersten  worte  geben  nur  einen  sinn, 
wenn  man  sie  als  Protagoras  eigne  meinung  auffaszt:  denn  sonst 
könnte  Sextos  im  folgenden  nicht  von  der  ersten  aufstellung  (etcä- 
Y€tv)  des  TTpoc  Ti  durch  diesen  sprechen,  wenn  nun  auch  Natorp 
(ao.  s.  57  f.)  bedenken  gegen  unsere  stelle  erhebt,  so  sind  dieselben 
doch  anderer  art  und  berühren  die  thatsache  nicht,  dasz  wir  hier  ganz 
dieselbe  auffassung  antreffen  wie  bei  Piaton  und  Aristoteles. 

Noch  deutlicher  wird  dies  aus  adv.  math.  VII  60  Kai  TTpuJTa- 
YÖpav  .  .  ^TKai^XcHav  iivec  xqj  xopii)  tujv  dvaipouvxujv  xö  Kpixri- 
piov  9iXocö(pujv ,  e7T€i  9T]ci  irdcac  xdc  9avxaciac  Kai  xdc  böHac 
dXriGeic  UTidpxeiv  Kai  xiüv  irpöc  xi  eTvai  xfjv  dXrjGeiav  bid  xö  iräv 
xö  9avfev  f|  böHav  xivi  euG^ujc  irpöc  ^Ktivov  uirdpxeiv  (s.  §  48). 
hier  läszt  das  qpr]ci  nur  eine  erklärung  zu,  nemlich  dasz  das  folgende 
die  meinung  von  Protagoras  selbst  wiedergebe,  aus  den  letzten 
Worten  aber  geht  auch  hervor  ^  dasz  Sextos  den  Sophisten  genau  so 
verstanden  bat  wie  Piaton  und  Aristoteles,  und  dem  entspricht  auch 
das  unmittelbar  folgende.  Sextos  nemlich  erörtert  hier  den  umstand, 
dasz  der  betreffende  satz  gar  nicht  widerlegt  werden  könne ,  da  der- 


^  Doch  im  dritten  jh.  nach  Ch.  la^  dicBelbe  vor;    8.  Porphyrios  bei 
Eusebios  praep.  evang.  X  3  u.  dazu  Frei  quaestiones  Protagoreae  8.  176 ff. 
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jenige,  der  das  gegen  teil  behaupte,  seinen  inhalt  lediglich  bestfttige ; 
der  dies  tbue,  sei  nemlich  selbst  mensch  und  behaupte  dasz  das,  was 
ihm  scheine,  auch  in  Wirklichkeit  bestehe  (vgl.  Natorp  ao.  s.  55). 

Aus  Laertios  Diogenes  können  wir  nichts  entnehmen,  da  dieser 
IX  51  nur  den  Wortlaut  des  satzes  anführt,  ohne  weitere  erörteningen 
daran  zu  knüpfen. 

Auch  Aristokles  erw&hnt  Protagoras  bei  Ensebios  praep. 
evang.  XIV  20,  1,  wo  es  nach  anführung  des  satzes  heiszt:  ÖTToid 
TÖtp  ^KäcTifj  q)atv€Tat  rd  irpdTMaTa,  TomuTa  kqI  etvau  doch  ist 
wenig  gewicht  auf  dieses  zeugnis  zu  legen ,  da  sich  der  Schriftsteller 
unmittelbar  auf  Piaton  beruft,  aber  so  viel  w^igstens  scheint  hieraus 
hervorzugehen,  dasz  eine  entgegenstehende  ansieht  im  altertom  nicht 
vertreten  gewesen  ist. 

Schlieszlich  ist  noch  Hermias  zu  erwähnen,  der  in  seinem 
biacupjüiöc  TUüV  f Huj  q)iXoc6q)U)V  c.  4  den  satz  folgendermaszen  faszt : 
öpoc  KQi  Kpicic  Tujv  7TpaY)Li(iTUiv  6  fivGpwTTGc,  KOI  Tci  |uifev  imoTiin^ 
Tovia  xaic  alcGrjccciv  fcii  TipdTiLiaTa,  id  bk  }ii\  uTTOTritrTOvra  oök 
fcTtv  ^v  ToTc  etbect  Tf)c  oöciac.  man  sieht,  auch  hier  begegnet  uns 
ganz  dieselbe  auffassung,  welche  wir  bisher  stets  angetrofifen  haben« 

Unsere  Übersicht  ist  zu  ende,  nachdem  wir  so  gezeigt  habeii| 
dasz  das  gesamte  altertum  den  sinn  des  Protagorischen  satzes  genau 
so  faszt  wie  Piaton ,  bleibt  uns  noch  übrig  die  auffassung  Piatons 
gegen  die  angrifife^  welche  Henssler  von  sprachlicher  seite  aus  gegen 
sie  richtet,  zu  verteidigen.  Heussler  hebt  das  jüiti  in  tül)V  bk  ^i\  övniiv 
heraus  und  thut  sich  viel  darauf  zu  gute ,  dasz  aus  seiner  erklttmng 
einzig  und  allein  hervorgehe,  warum  die  ^subjective  oder  hypothe- 
tische Verneinungspartikel  der  absoluten  oder  assertorischen  nega- 
tion'  gegenübergestellt  sei.  dies  scheint  uns  aber  dicht  an  eine 
Überschätzung  des  eignen  urteils  zu  grenzen,  da  Piaton  doch  auch 
ein  mann  war,  dem  man  allenfalls  einiges  gefühl  für  seine  mutter- 
sprache  zutrauen  kann,  hat  er  sich  also  nicht  durch  das  fii*)  abhalten 
lassen  xpilM<3iTa  und  nicht  ävOpumoc  als  subject  der  sätze  mit  d)c 
anzunehmen,  so  wäre,  meinen  wir,  für  einen  Deutschen  des  neun* 
zehnten  jh.  einige  vorsieht  geboten  gewesen,  und  er  hätte  schärfer 
zusehen  sollen,  ob  nicht  der  unterschied  zwischen  den  beiden  nega- 
tionen  ^^  audb  bei  der  erklärungsweise  Piatons  zu  tage  tritt,  und  in 
der  that  liegt  dies  nahe  genug,  wir  dürfen  nur  die  —  wie  wir  ge- 
sehen haben  —  authentische  deutung  tö  ^dkgOv  dKdCTifi  toOto  kqI 
fcTiv  2U  hilfe  nehmen,  erstreckt  sich  dieses  boK€iv  auf  nichtseiende 
dinge,  so  sind  dies  )üif|  övra;  das  jüii*!  wird  aber  zn  ou,  wenn  durch 
bezugnahme  des  menschen  auf  sich  selbst  als  fü^rpov  das  nichtsein 
seine  bestätigung  6ndet  und  nun  thatsächlich  gilt,  in  den  Sätzen 
mit  (bc  ist  sJso  das  ergebnis  des  satzes  TrdvTUiv  XPW^'^^'^  jüi^rpov 
ävOpuiTTOV  elvm  in  betreff  des  seins  oder  nichtseins  der  dinge  ent- 


*®  vgl.  denselben  Wechsel  der  net^ationen  in  der  oben  angeführten 
Aristotelisohen  stelle  metaph.  T  4^  1007^  88  ff. 
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halten  " ,  nnd  Protagoras  schrift  reihte  sich  somit  an  die  grosze  zahl 
derjenigen  an,  welche  seit  der  zeit  der  Eleaten  über  diesen  gegenständ 
erschienen  waren,  wenn  dem  so  ist,  so  erhftlt  die  schon  oben  (anm.  9) 
erw&hnte  notiz  des  Porphyrios  erhöhte  bedentung,  welche  von  einem 
Protagorischen  werke  Trepl  toO  Övtoc  zu  berichten  weiss,  ist  nnn 
dies,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  identisch  mit  dem  von  Piaton 
äXrjOeta  genannten ,  so  ist  auch  hierin  ein  fingerzeig  über  seinen  in- 
halt  gegeben,  der  unsere  ansieht  auf  das  deutlichste  unterstützt, 
denn  mag  der  titel  von  Protagoras  selbst  oder  von  spätem  herrühren, 
80  viel  ist  klar,  dasz  die  inhaltsangabe  irepl  toO  Övtoc  nur  passt, 
wenn  die  Platonische  auslegung  die  richtige  ist,  da  lediglich  bei  ihr 
das  Schwergewicht  auf  der  natur  der  dinge  liegt  r  während  bei  der 
Heusslerschen  auffassung  nicht  diese,  sondern  die  natur  des  menschen 
im  Vordergründe  der  erörterung  stehen  würde,  ein  solcher  anthro- 
pologismus  ist  aber  der  philosophie  des  gesamten  altertums  noch 
völlig  fremd. 


^^  vgl.  die  ganz  ähnliche  stelle  Politeia  V  477  >*   oOkoOv  i1ncT1^^11 
\iäy  iirl  T(p  övTi  irdcpuKC  fvÄvoi  die  IcTi  t6  öv; 

Berlin.  Paul  Sbligeb. 


53. 

ZUM  HOMERISCHEN  HEBMESHYMNOS. 


6  ävTpov  f cui  vatouca  iroXicKiov ,  ?v9a  Kpovioiv 
vu^9r|  duTTXoKdjLiuj  fiiCT^cK€TO  vuKTÖc  äjüioXTqi  I 
öcppa  KttTct  T^uKuc  ÖTTVOc  fx^^  XeuKtöXevGV  "HpTiv, 
XriGuüV  dGavctTOuc  xe  6eouc  Gvtitouc  t*  dySpanrouc. 
zu  diesen  und  einigen  andern  versen  desselben  gedichtes  besitzen 
wir  bekanntlich  ein  duplicat  unter  den  kleinem  Homerischen  hymnen 
(17),  welches  mehrere  nicht  ganz  uninteressante  ab  weichungen  ent- 
hält,   die  -obige  stelle  finden  wir  daselbst  in  folgender  weise  um- 
gestaltet : 

fivTpijj  vaieidouca  TraXtCKtip,  ?v9a  KpovCujv 
vü)Li(pr|  ^uTrXoKd^ip  )liict^ck€to  vuktöc  d^oXtip » 
€ÖT€  Kttid  tXukuc  ÖTTVOC  fx^i  XcuKuiXevov  ^'HpTiv 
XdvGaveb'  dGavdTouc  t6  Geoüc  Gvtitouc  t'  dvGpiJ&TTOuc. 
wenn  irgend  etwas,  so  beweist  die  letzte  Variante,  dasz  dieser  kleine 
hymnos  nur  mit  einigen  redactionellen  änderungen  direct  aus  dem 
gröszern  geflossen  ist  (vgl.  Schneidewin  im  Philol.  IQ  660  f.) :  denn 
wäre  XdvGave  b*  die  ursprüngliche  lesart,  so  würde  kein  mensch 
auf  den  gedanken  verfallen  sein ,  XtiGuiV  daraus  zu  machen,  welches 
keinen   passenden   anschlusz  hat,   während  jenes  durchaus 
tadelfrei  ist.   und  hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dasz  der  redactor, 
auf  dessen  rechnung  das  kleine  gedieht  kommt^  das  gröszere  bereits 
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in  verdorbener  gestalt  vor  sich  sah.  die  lesart  XdvOave  b*  ist 
seine  eigne  Verbesserung  gerade  so  wie  vorher  ävTpi})  vaierä- 
Guca  iraXtCKiifj  st.  &VTpov  ^cu)  vaiouca  iraXtcKiov.  der  unterschied 
zwischen  beiden  correcturen  ist  nur  der,  dasz  die  erstere  wirklich 
einen  wunden  punkt  traf,  schwerlich  aber  die  letztere,  so  bestechend 
sie  auch  aussieht  (s.  Lehrs  Arist.'  s.  135).  gebunden  sind  wir  unter 
den  obwaltenden  umständen  natürlich  an  keine  von  beiden :  da  in- 
dessen XrjGuiV  im  unmittelbaren  anschlusz  an  einen  satz,  in 
welchem  öttvoc,  nicht  Zeus  das  subject  ist,  nach  meinem  dafürhalten 
wirklich  nicht  geduldet  werden  kann,  so  fragt  sich,  wie  dem  abza- 
helfen  sein  möchte,  einfacher  als  die  conjectur  jenes  unbekannten 
redaotors  XdvGave  b*  erscheint  mir  die  Umstellung  der  beiden  hier 
in  betracht  kommenden  verse: 

£v8a  KpoviuiV , 

8  öcppa  Kaxd  tXuköc  öttvgc  ix'^i  XeuKuiXevov  *'Hp?iv , 
7  vu^9r|  ^uTiXoKä^ip  fiiCT^CKexo  vuktöc  (xilioXtuj 

9  XrjGujv  dGavaiouc  t€  Geoüc  Gvtitgüc  t*  dvGpiiiirouc , 
12  ?cT€  9ÖUJC  b*  ÄTOTev  dpicrmd  xe  ?pTa  t^tuicto. 

über  v.  12,  der  vermutlich  so  wiederherzustellen  und  hier  einzuftigen 
ist,-  habe  ich  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  s.  806  ge- 
sprochen. 

373  jbiTivüeiv  b*  ^KAeuev  dvatKaiTic  uttö  TioXXf^c, 
TToXXd  bi  )Li'  T^ireiXiice  ßaXeiv  ^c  TdpTapov  eöpuv. 
dasz  der  dichter  hier  dvatKatTic  adjectivisch  gebraucht  und  ursprüng- 
lich dvaTKairic  ijtt'  ö|LiOKXf]c  geschrieben  haben  sollte,  wie  Stadt- 
müller (Jahrbücher  1881  s.  540)  annimt,  halte  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich, doch  scheint  auch  mir  eine  corruptel  in  den  betreffenden 
Worten  zu  stecken :  denn  wäre  auch  an  und  für  sich  gegen  das  epi- 
theton  TToXXf^c  nicht  gerade  viel  einzuwenden,  so  ist  es  doch  für 
den  vorliegenden  fall  keineswegs  sehr  passend  und  geschickt  ge- 
wählt, noch  viel  weniger  aber  notwendig,  und  dies  will  doch  etwas 
bedeuten  gegenüber  der  thatsache,  dasz  |üir]VU€iV  kein  näheres 
object  hat,  dessen  es  doch  hier  nach  dem  vorangegangenen  oub^ 
GeuiV  jLiQKdpUJV  dxe  ^dpTupac  ovbk  KUTÖnTac  dringender  zu  bedürfen 
scheint  als  dvaTKoiiic  jenes  seines  überlieferten  epithetons.  steht 
doch  auch  254  jutivu^  ^oi  ßoOc,  und  dies  bestärkt  mich  in  dem 
verdacht,  dasz  an  der  obigen  stelle  7roXXf]C  aus  7roi|üiviiv  verdor- 
ben und  der  vers  so  zu  schreiben  sein  dürfte:  jüiiivueiv  b*  ^K^Xeucv 
dvaTKairic  ötto  7roi|uivTiv. 

378  TTciGeo  —  Kai  tdp  t^exo  iraifip  qpiXoc  eüx^ax  elvai  — , 
übe  ouK  otKab'  ^Xacca  ßdac  —  &c  ÖXßioc  etiiv  — 

380  oub'  utrtp  ouböv  fßriv  xd  bi  x'  dxpCK^uic  dTOp€uu). 
'H^Xtov  bi  jüidX'  aib^O|Liai  Kai  baifücvac  dXXouc , 
Ka(  ce  q)tXuj  koI  xoOxov  öniZoiüiar  oIcGa  Kai  auxöc, 
(bc  OUK  olxiöc  eifii  usw. 
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wer  diese  werte  liest,  mosz  fOblen  1)  wie  wenig  die  von  Hermes  ab- 
gegebene Versicherung  der  hochachtung  und  liebe  (v.  381  und  382) 
hier  an  ihrem  platze  ist,  da  sie  sich  weder  an  das  vorhergehende 
noch  an  das  nachfolgende  einigermaszen  zwanglos  anschlieszt;  2)  wie 
Übel  d)C  OUK  aiTtöc  eijLit  dem  inhalte  nach  zu  oTcOa  Kai  aÖTÖc  passt, 
and  3)  wie  sehr  Hermann  recht  hat,  wenn  er  (s.  LXYII)  diese  Ver- 
bindung auch  in  formeller  hinsieht  anstöszig  findet:  «oTcOa  Kai  aÖTÖc 
non  ad  praegressa,  sed  ad  sequentia  relatum.»  trotzdem  glaube  ich 
kaum ,  dasz  die  vier  verse  379 — 382  mit  Hermann  als  fremdartige 
interpolation  auszuscheiden  seien,  sie  können  zwar  aus  den  ange- 
deuteten gründen  nimmermehr  so  neben  einander  gestanden  haben, 
immerhin  aber  doch  recht  wohl  von  demselben  dichter  herrühren, 
ja  sogar  für  dieselbe  rede  gedichtet  sein,  wenn  mich  nicht  alles  trügt, 
gehören  381  und  382  an  diese  stelle: 

368  ZeO  ndTep,  fiTOi  ^t^  cot  dXiiOehiv  KaTaX^Suj* 

369  vri)üi€pTtic  T€  tap  eljüii  Kai  oök  olba  ipeObecOai, 

381  'H^Xiov  bV  }i&y  aib^O|Liai  Kai  baifjiovac  äXXouc, 

382  Kai  ck  91XÜL»  Kai  toOtov  öiriZoiüiai  —  oTcOa  Kai  aÖTÖc  — . 

370  fjXGev  ^c  f)|bi€T^pou  biZti|üi€voc  eiXiTTobac  ßoOc  usw. 

hier  findet  die  Versicherung  der  hochachtung  und  liebe  an  der  vor- 
ansgehenden  beteuerung  der  Wahrhaftigkeit  ihren  passenden  an- 
schlusz.   auszerdem  gewinnen  wir  nunmehr  endlich  ein  subject  fdr 
fjXOev,  welches  bei  der  bisherigen  Ordnung  der  verse  mangelte,  aber 
nnmöglich  entbehrt  werden  kann,    sehen  wir  uns  dann  noch  nach 
der  partie  um ,  welcher  das  verspaar  entnommen  wurde ,  so  springt 
gleich  in  die  äugen,  dasz  sie  dadurch  ebenfalls  nur  gewonnen  hat: 
TreiGeo  —  Kai  tap  i}ieio  Trarfip  q)iXoc  eöxeai  elvai  —  • 
djc  OUK  oiKob'  fXacca  ßöac,  fi)c  ÖXßtoc  etriv, 
380  oub'  tJTTfep  ouböv  fßriv.  TÖbe  b**  dTpCK^uic  dTOp€uui, 

383  übe  OUK  aiTiöc  €l)Lii  usw. 

über  ih  .  .  &c  (wie  .  .  so)  in  v.  379  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  gramm. 
ü'  §  581,  7.  die  anstösze,  welche  Hermann  im  übrigen  hieran  ge- 
nommen hat,  kann  ich  nicht  teilen. 

385  Kai  7T0U  ifOj  toutijj  ticw  ttot^  vriX^a  qxdpiiv, 
Kai  KpaTeptu  Tiep  Wvti  '  cu  b'  ÖTiXoT^potctv  ö,pr\fe. 
dies  ist  jetzt  zur  vulgata  geworden,  ttou  st.  itot'  rührt  von  Hermann 
her  und  9UüpT]V  st.  9UJVr|V  aus  dem  cod.  M.  ersteres  dürfte  richtig 
sein,  letzteres  schwerlich,  mir  wenigstens  ist  es  nicht  gelungen  zu 
entdecken,  welchen  passenden  sinn  q)(Jüpr]V  hier  haben  könnte,  dasz 
Apoll on  den  kuaben  unbarmherzig  aus  der  höhle  schleppte  und  vor 
den  richterstuhl  des  Zeus  zu  gehen  zwang,  kann  doch  unmöglich  ein 
'diebstabr  heiszen.  somit  bliebe  allein  der  ausweg  übrig,  qpiiipliv 
mit  ^baussucbuDg'  zu  übersetzen ;  aber  ist  es  denn  denkbar,  dasz  in 

1  b^  hat  M;  in  den  übrigen  hss.  fehlt  die  conjunction.  '  dies  ist 
die  Überlieferang,  die  Hermann  und  andere  mit  ihm  in  t6  bi  t'  ver- 
änderten. 
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Hermes  weder  die  gegen  ihn  erhobene  beschuldigung  noch  die 
üble  behandlung  noch  die  arge  bedrohung  (374)  rachegedan- 
ken  zu  erwecken  im  stände  waren,  sondern  lediglich  die  h aas- 
such ung,  die  doch  nicht  entfernt  so  'unbarmherzig'  war  wie  die 
sonstige  ihm  widerfahrene  behandlung?  läszt  man  das  von  der  mehr- 
zahl  der  hss.  gebotene  vr)X^a  qp  Ui  v  rj  v  im  texte ,  so  sichert  num  sich 
wenigstens  einen  begriff,  der  die  beschuldigung  und  die  bedrohung 
in  den  Vordergrund  rückt,  nicht  aber  wie  q)üüpTiv  beide  unpassender- 
weise  bei  seite  schiebt. 

405  TTOIC  ^buvui,  boXo)üiTiTa,  buui  ßO€  b6tpOTO|Llf)cai, 

&be  veoTvöc  iibv  Kai  vrimoc;  aöiöc  ftuiTt 
9au)Liaivuj  KOTÖtricGe  tö  cöv  KpdTOC*  oibi  tI  c€  X9i\ 
jLiaKpöv  ä^HecOai,  KuXXrjvie,  Maidboc  v\i, 
weil  die  Überlieferung  augentscheinlich  unhaltbar  ist,  so  änderte  Her- 
mann auTdp  ifiXTfe  Oajüißaivu)  KaTÖmcOe  tö  cöv  KpdTOC  aber 
6a|Lißa(vuj  hat  vor  GaujLiaivu)  nichts  voraus;  eins  wie  das  andere  ver- 
trägt sich  nicht  mit  KaTÖmcOe.  und  derselbe  Vorwurf  trifft  doch 
wohl  auch,  wenngleich  nicht  ganz  in  der  nemlichen  stärke,  die  von 
HStephanus  herrührende  conjectur  beijLiaivuj,  die  mir  überdies  za 
ApoUons  Charakter  sehr  wenig  zu  stimmen  scheint,  da  seine  letzten 
werte  oub^  Ti  C€  XP^  ^aKpöv  d^HecGat  auf  eine  vorausgegangene 
d  r  0  h  u  n  g  schlieszen  lassen,  so  möchte  ich  vorschlagen :  aÖTdp  ifurf^, 
aäatvui  KaTÖTTicOc  tö  cöv  KpdTOC.  vgl.  Soph.  £1.  819  äXXd  r^be 
TTpöc  TTuXr)  napeic'  ^juauTriv  dqpiXoc  auavuü  ßiov.  Phil.  954  dXX' 
auavoOjüiai  Tipb'  ^v  auXiip  jliövoc  (schol.  SiipavOrjcc^ai;  die  volgata 
war  dXX'  au  8avoC)iat).  Nikandros  ther.  428  xpoi^  hi  iiöf^i  aöai- 
veTai  dvbpöc.  Suidas  auaiveTai:  SripaiveTar  aOoi  tdp  ol  Siipoi. 
Kol  auacjLioc,  Sripacia.  f)  npuiTT]  bacuvcTar  Kai  *ApicToq)dviic  «dv- 
Taö9a  bi\  Traibdpiov  ÖauaiveTai»,  Kai  ^T^piuGi  «dicT*  fT^JT*  n^aivö- 
jbiriv  9€uü|Lievoc».  Kai  auaivoiTO,  HnpaivoiTo,  dqpaviZ^cGui.  iy  im- 
•TpdMMaTt  [Cajbiiou  anth.  Pal.  VI  116,5]  «6  q)Gövoc  aüaWoiTO,  t€öv 
b'  f Ti  Köboc  d^Hoi».  ders.  dTTaq)audvGiiv :  ÖTipdvGiiv,  *ApiCToq)dvT[C 
BaTpdxoic  [1089]  «äict*  direqpaudvGnv  ITavaGTivalGici  tcXu&v».  das 
gegenteil  von  KpdTOc  auaiveiv  ist  KpdTOC  dd£eiv:  Hom.  M  214  cöv 
bk  KpdTOC  aUv  d^Hetv.  in  dem  oben  citierten  verse  des  Samios  stehen 
sich  beide  verba  gegenüber  gerade  so  wie  in  unserm  hymnos,  falls 
hier  meine  conjectur  das  richtige  trifft. 

KöNiosBERQ.  Arthub  Ludwioh. 
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54. 

DIE  BEDEUTUNG  DER  REGÜLÜSODE  DES  HOBATIÜS. 


So  viel  auch  über  die  fünfte  ode  des  dritten  buches  geschrieben 
worden  ist,  einQ  erkl&rung,  welche  vollkommen  befriedigte  und  ein 
weiteres  forschen  überflüssig  machte,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefun* 
den.  im  folgenden  wage  ich  es  eine  neue  ansieht  über  das  gedieht 
zu  veröffentlichen;  welche  wenigstens  die  möglichkeit  gewährt  zu 
einer  klaren  und  einheitlichen  auffeissung  desselben  zu  gdangen. 

Folgende  analyse  hat  der  neuste  hg.  des  HoratiuSy  AEiessling, 
dieser  ode  vorausgeschickt:  ^Ists  möglich  dasz,  während  Jt^piter 
im  himmel  und  Augustus  auf  erden  walten,  des  Crassus  entartete 
Soldaten  sich  so  weit  vergessen  haben,  in  der  gefangenschaft  zu  freien 
und  ihrer  parthischen  schwieher  wafifen  zu  tragen?  (1 — 12).  solche 
Schmach  hatte  einst  Begulus  geahnt ,  als  er  dazu  riet  schonungslos 
die  in  der  Punier  häüde  gefallenen  gefangenen  ihrem  Schicksal  zn 
überlassen  (13— 18).»  es  folgt  des  Begulus  rede,  die  in  dem  gedanken 
nee  Vera  virtus  si  semd  excidit ,  curat  reponi  gipfelt :  die  einmal  ver- 
lorene kriegerehre  kann  durch  nichts  wieder  ersetzt  werden  (19 — 40). 
«und  somit  ist  Regulus  selbst,  ohne  einen  augenblick  zu  zaudern, 
gegangen  seine  eigne  gefangenschaft  mit  qualvollem  tode  zu  sühnen 
(41—56).»' 

Eine  genaue  Zergliederung  der  einzelnen  teile,  aus  welchen  das 
gedieht  zusammengesetzt  ist,  ergibt  mit  notwendigkeit,  dasz  die  her^ 
kömmliche  auffassung,  wie  sie  in  dieser  inhaltsangabe  zum  ausdruck 
gelangt,  unmöglich  die  richtige  sein  kann,  eine  reihe  von  bedenken 
und  Widersprüchen  erhebt  sich,  bei  welchen  Schwierigkeiten  auf 
Schwierigkeiten  sich  häufen,  zunächst  der  eingang.  wie  kann  den 
gefangenen  Soldaten  des  Crassus  ein  Vorwurf  wegen  ihres  Verhaltens 
in  hinsieht  auf  die  groszthaten  des  Augustus  gemacht  werden? 
insbesondere  die  er  wähnung  ihrer  Vermischung  mit  den  Parthem 
hat  vom  zeitlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  in  diesem  zusammen- 
hange gar  keinen  sinn,  ehe  noch  an  des  Augustus  herschaft  zu  den- 
ken war,  konnten  jene  Soldaten,  falls  sie  sonst  lust  hatten  sich  mit 
den  töchtern  ihrer  überwiuder  zu  verheiraten,  schon  längst  würdige 
familienväter  sein,  was  erfuhren  sie  überhaupt  im  fernen  osten 
mitten  unter  den  Parthern  im  einzelnen,  viel  über  die  Verdienste  des 
Augustus?  und  Begulus  hatte  'solche  scbmach  geahnt'  und  ver- 
hüten wollen,  nemlich,  wie  zunächst  aus  dem  zusammenhange  zu 
ergänzen  ist,  dasz  die  gefangenen  Bömer  ihre  nationalität  aufgäben, 
er  der  in  Born  eifrig  darauf  bestand  ein  gefangener  und  nichts 
weiter  zu  sein  und  zu  bleiben  und  sich  selber  aus  dem  römischen 
gemeinwesen  ausschlosz^  trotzdem  er  mit  o£fenen  armen  wieder  auf- 
genommen worden  wäre?  welch  schiefer  und  ungereimter  gegen- 
satz!  das  verhalten  der  Soldaten  des  Crassus  entspricht  von  einem 
gewissen  gesicbtspunkt  aus  betrachtet  ganz  dem  wünsche  des  Begu- 
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las.  konnte  er  ferner  wirklich  ins  äuge  fassen  durch  seinen  rat  zur 
strenge  und  sein  eignes  beispiel  für  die  zukunft  ähnliche  katastrophen, 
wie  eine  solche  ihn  selbst  zermalmt  hatte,  zu  verhüten?  nieder- 
läge  und  gefangenschaft  sind  oft  mehr  folgen  unglücklicher  Verhält- 
nisse und  hängen  wahrlich  nicht  einzig  und  allein  von  der  tapferkeit 
der  Soldaten  ab.  auch  dieser  gedanke  genügt  nicht,  um  uns  erkennen 
zu  lassen ,  weswegen  Horatius  den  Begulus  in  diesem  gedichte  ge- 
feiert hat.  hat  schlieszlich  die  rede  und  das  beispiel  des  Begulus, 
wobei  Hör.  insbesondere  verweilt,  keinen  zweck  weiter,  als  dasz  der 
dichter  seinen  Zeitgenossen  vor  äugen  führen  wollte,  wie  flecken- 
los die  römische  kriegerehre  sein  müsse?  ThPlüss  ist  es  beson- 
ders gewesen  (Horazstudien  s.  246  ff.)*  welcher  den  inhalt  des  ge- 
dichtes  nach  dieser  seite  hin  nach  seiner  art  mit  schönen  färben 
ausgemalt  hat:  der  entrüstung  des  dichters  über  das  schmachvolle 
verhalten  der  Soldaten  des  Crassus  stehe  seine  begeisterung  für  die 
handlungsweise  des  Altrömers  Regulus  gegenüber,  die  grundstim- 
mung,  aus  welcher  das  gedieht  erwachsen  sein  soll,  faszt  er  am 
schlusz  seiner  ausführungen  (ao.  s.  267)  in  folgenden  worten  zu- 
sammen :  'das  empfindungsvolle  allgemeinbild  ist ,  wie  der  Musen- 
priester vor  der  jagend  Boms  die  möglichkeit,  dasz  junge  BOmer  die 
Schmach  der  entnationalisierung  auf  sich  genommen  haben  und  darin 
alt  geworden  seien,  nicht  glauben  kann  und  in  den  worten  und  thaten 
des  Begulus  den  wirklichen  Bömersinn,  wie  er  in  solchen  lagen  sich 
zeige,  sieht  und  bewundert.'  was  müste  Hör.  demnach  von  den  ge- 
fangenen erwartet  haben?  eine  feihe  von  jähren Vlachten  die  Bömer 
nicht  daran  den  Untergang  des  Crassas  zu  rächen.  Caesars  ermor- 
düng  setzte  seinen  planen  den  Orient  zu  unterwerfen  ein  ziel.  Ven- 
tidius  schlug  zwar  39  und  38  die  Parther  wiederholt,  aber  auf  römi- 
schem grenzgebiet,  und  machte  nur  ihren  einfallen  ein  ende,  des 
Antonius  feldzug  im  j.  36  war  schmachvoll  genug,  wenn  nun  die 
beziehung  auf  Augustas  festgehalten  wird  in  der  fassung,  wie  sie 
von  Plüsä  insbesondere  verteidigt  worden  ist  (ao.  s.  248  fiP.),  sollten 
da  die  gefangenen  vielleicht  noch  in  spätem  jähren  ermutigt  durch 
den  rühm  des  neuen  imperators  und  durch  den  aufschwang  des  römi- 
schen namens  es  auf  eigne  faust  versuchen  in  römisches  gebiet  sich 
durchzuschlagen?  wenn  anderseits  der  gefangene  Begnlus  als 
Vorbild  ihnen  gegenübersteht,  sollten  sie  vielleicht  ebenso  wie  jener, 
ehe  sie  ihre  nationalität  aufgaben,  hinterher  noch  von  ihren  herren 
den  tod  sich  gefallen  lassen  oder  ihn  mit  eigner  band  sich  selbst 
geben?  lauter  fragen,  auf  welche  sich  keine  antwort  erteilen  läszt. 
und  wie  steht  es  mit  Begulus  als  Vorbild  im  weitern  sinne?  kann 
er  wirklich  der  römischen  Jugend  als  muster  hingestellt  werden, 
auf  welche  dies  gedieht  be>onders  berechnet  sein  soll?  kurz  vor  der 
oben  angeführten  stelle  sagt  Plüss:  'der  einheitliche  logische  ge- 
danke des  ganzen  gedichtes  ist:  der  echte  Bömer  stirbt  lieber  als 
dasz  er  um  seines  persönlichen  lebens  willen  durch  vertrag  mit  dem 
unbesiegten  feinde  die  ehre  der  römischen  nation  verletzt/   aUer- 
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dings  ist  Begulus  einen  beldentod  gestorben,  aber  nicht  demjenigen, 
welchen  der  soldat  vor  äugen  haben  soll.  Begulus  ganzes  Schicksal 
stellt  uns  eine  tragödie  dar:  schuld  und  sühne  stehen  sich  gegen- 
über, so  kann  man  wohl  aus  seinem  verhalten  eine  lehre  entnehmen, 
aber  als  vorbild  für  einen  Soldaten ,  für  die  römische  Jugend  kann 
Begulus  nicht  gelten,  wäre  er  der  Musterrömer  wie  er  sein  soll, 
dann  hätte  er  vorher;  ehe  ihn  der  feind  in  seine  hand  bekam  und 
hin  wegführ  te ,  zeit  genug  finden  müssen,  um  sich  den  dolch  in  die 
brüst  zu  stoszen.  aber  auch  er  flehte  gewis  um  gnade  für  sein  leben 
(vgl.  Polybios  I  36,  3  jLiiicpijj  iTpÖT€pov  oö  biboOc  ^€0V  OÖW  CUT- 
Tvui)LiTiv  ToTc  TTTaiouci  ixapä  iröbac  aÖTÖc  fiT^TO  bencöjievoc  xoti- 
TUJV  7T€pl  TTic  ^ouToO  cu)TTip(ac).  was  Begulus  hinterher  gethan 
hat,  ist  für  das  verhalten  im  kämpfe,  wofür  das  gedieht  im  be- 
sondem  nach  dieser  auffassung  eine  norm  enthalten  soll,  gleich- 
gültig, jedenfalls  hätte  Hör. ,  wäre  die  von  Plüss  aufgestellte  an- 
sieht die  richtige,  sich  in  der  wähl  der  von  ihm  als  vorbild  hin- 
gestellten persönlichkeit  eines  innem  Widerspruchs  schuldig  gemacht| 
über  welchen  man  vergeblich  hinwegzukommen  versucht,  das  ge- 
dieht kann  gar  nicht  direct  an  die  römische  Jugend  gerichtet  sein.  ^ 
Wenn  man  über  den  zweck  des  gedieh  tes  klarheit  gewinnen 
will ,  mudz  man  in  der  Untersuchung  von  der  rede  des  Begulus  und 
dem  von  ihm  gegebenen  beispiel  ausgehen;  hier  ist  ohne  weiteres 
ein  sicheres  erfassen  des  von  Hör.  entwickelten  gedankens  möglich, 
was  der  dichter  mit  der  einführung  des  Begulus  im  sinne  hat,  ist 
zunächst  in  den  werten  dissentientis  oondicionibus  foedis  et  exw^fio 
trahenii{s)  perniciem  veniens  in  aevtun^  si  nonperiret  inmiseräbüis 
captiva  pubes  von  vom  herein  angedeutet:  'die  von  den  Karthagern 
gefangene  Jugend  soll  zu  gründe  gehen,  damit  kein  präcedenzMl 


<  die  oben  zur  geltung  gebrachten  bedenken,  welche  Plüss  zum  teil 
auch  seinerseits  erhoben  hat,  hat  derselbe  dadurch  abzuschwächen  ge- 
sucht, dasz  er  in  den  werten  hoc  caverat  mens  provida  Reguli  dtssenüentis 
nondicionibtis  foedis  et  exemplo  trahenii{s)  perniciem  veniens  in  aeoum^  si 
non  periret  inmiserabilis  captiva  pubes  die  interpnnction  so  ändert,  dasi 
er  nach  periret  ein  punctum  setzt  und  die  werte  inmiserabilis  captiva 
pubes  als  erölFnung  der  rede  des  ßegulus  faszt  (ao.  s.  267).  er  über- 
setzt die  stelle  demnach:  'dem  hatte  vorgebeugt  Regulus,  weil  er  das 
entehrende  in  den  vorschlagen  der  Karthager  unwillig  fühlte  und  durch 
sein  persönliches  beispiel  noch  künftige  generationen  verderben 
muste,  wenn  er  nicht  starb.'  inmiserabilis  captiva  pttbes  soll  dann 
aufruf  und  zuruf  sein^  der  in  pathetischer  form  ein  urteil  ausspricht 
wie  ein  vollständiger  satz.  danach  wäre  es  der  opfertod  des  Regnlas, 
welchen  Hör.  in  seiner  ganzen  grösze  gleich  hier  dem  behaglichen 
weiterleben  der  gefangenen  in  Parthien  gegenüberstellt,  aber  durch  den 
ganzen  sinn,  in  welchem  das  gedieht  abgefaszt  sein  soll,  bleiben  die 
erhobenen  bedenken  in  ihrem  vollen  umfange  bestehen,  im  übrigen  ist 
die  von  PlUss  gegebene  Übertragung  nur  eine  künstlich  hineingelegte, 
da  bei  exemplo  notwendig  im  diesem  zusammenhange  suo  stehen  müste, 
anszerdem  wird  die  änderung  durch  die  stellang  von  dixü  hinterher, 
das  so  erst  im  zweiten  satze  der  rede  wider  den  lateinischen  Sprach- 
gebrauch stände,  illusorisch. 

28* 
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{exemphm)  geschafifen  wird,  dasz  man  mit  gefangenen  erbarmen  ge- 
babt  bat,  auf  welcben  spätere  gescblecbter  sieb  berufen  können.' 
ob  man  dabei  im  texte  trahentis  (sva.  trahi  dkentis  nacb  Nauck)  oder 
trahenti  liest,  ist  fQr  den  gedanken  an  und  für  sieb  gleicbgUltig. 
warum  diese  bärte  fttr  das  gedeiben  des  römiscben  Staates  notwendig 
ist,  erläutert  die  patbetiscb  ausgeftibrte  rede  des  Begulus  im  Senate, 
nacb  einem  geftibl vollen  eingang  über  die  scbmacb,  welcbe  er  mit 
eignen  äugen  geseben :  römiscbe  feldzeicben  und  waffen  in  den  tempeln 
der  Punier,  obne  kämpf  ibnen  überliefert,  römiscbe  Soldaten  gefesselt 
und  später  vor  den  offenen  tboren  Karthagos,  als  berscbte  der  tiefste 
friede,  bei  der  feldarbeit  beschäftigt,  warnt  er  unter  ironischen  Wen- 
dungen vor  dem  damnum^  welches  die  Römer  sich  zufügen  würden, 
wenn  sie  die  gefangenen  Soldaten  mit  gold  ausgelöst  (als  würde  da- 
durch ihr  innerer  wert  gesteigert)  wieder  in  die  heimat  zurückführen 
wollten,  ein  krieger,  der  freiwillig  die  waffen  gestreckt  hat,  kann 
nimmer  wieder  das  vertrauen  einflöszen ,  dasz  er  bei  erneuter  teil- 
nähme am  gefecht  dem  feinde  gegenüber  seine  Schuldigkeit  thun 
werde;  er  bleibt  gewissermaszen  sein  ganzes  leben  hindurch  ein 
Soldat  zweiter  classe.  solche  bürger  in  den  staat  wieder  auf- 
zunehmen ist  das  damnum^  welches  Begulus  im  sinne 
hat,  nicht  die  einbusze  an  geld,  woran  Plüss,  Kiessling  ua. 
denken,  welche  der  loskauf  der  gefangenen  verursacht  hätte,  schände 
genug  schon,  dasz  sie  dem  feinde  sich  ergeben  haben,  schaden  oben- 
drein noch ,  wenn  dieselben  wieder  eingereiht  in  jedem  augenblicke 
die  Zuversicht,  welche  der  feldherr  zu  seinem  beere  haben  musz,  un* 
möglich  machen,  da  sie  einmal  schon  berückt  von  der  sUszigkeit  des 
lebens  dem  feinde  sich  auf  treu  und  glauben  ergeben  haben !  bei 
nächster  gelegenheit  würden  sie  im  dränge  der  not  es  nicht  besser 
machen,  der  hauptgedanke  der  rede  des  Begulus  liegt  deshalb  in 
den  Worten  flagitio  additis  damnum^]  sie  bilden  das  thema  des  ganzen, 
alles  was  folgt  enthält  dazu  nur  nähere  begründungen  bzw.  beteue- 
rungen.  sein  endurteil  faszt  Begulus  in  den  werten  zusammen :  hie 
unde  vüam  sumeret  inscius,  pacem  dueUo  miscuü,  was  für  mittel  im 
kriege  erlaubt  sind  —  unter  umständen  sogar  auch  die  flucht  — 
hat  ein  solcher  vergessen :  indem  er  freiwillig  die  waffen  gestreckt, 
hat  er  mit  dem  feinde  seinen  privatfrieden  geschlossen,  unbekümmert 
um  das  vaterland,  welches  im  kriegszu stände  verharrt,  dem  gefühl- 
vollen eingang  entspricht  der  ebenso  getragene  schlusz,  welcher, 
wie  Kiessling  schön  bemerkt,  die  gewaltige  nebenbuhlerin  vor  äugen 

'  zur  bestätigung  der  oben  (^ebeoen  AuffASsang  dieser  worte  mag 
die  erklärang  von  HScbütz  sdst.  (s.  194)  hier  plats  finden,  welcher 
fast  dieselbe  ansiebt  bat:  'das  flagiiium  lag  in  der  niederlage;  ein 
schade  würde  durch  auslösung  der  gefangenen  hinzukommen,  weil  «lies 
beispiel  schädlich  wirken,  die  ausgelösten  aber  nicht  tapferer  sein  wür- 
den als  vorher,  dies  wird  durch  das  gleichnis  vom  färben  der  wolle 
erläutert,  ist  die  wolle  gefärbt,  so  erhält  sie  die  weisse  färbe  nicht 
wieder;  ist  die  wahre  tugeud  ausgegangen,  so  läszt  sie  sich  nicht  wieder- 
schaffen.' 
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rückt,  'wie  sie  ihr  haupt  um  so  höher  hebt,  da  sie  ihren  fasz  auf 
die  in  trttmmer  gesunkene  italische  ehre  setzen  darf.' 

Was  rät  also  Begulus?  ein  bttrger,  der  sich  hat  gefangen  nehmen 
lassen,  gehört  nicht  mehr  in  den  römischen  staat.  als  ein  feiger  und 
ehrloser  steht  er  dem  vaterlande  gegenüber:  denn  den  eid,  mit  wel- 
chem er  sich  diesem  verpflichtet  hatte,  hat  er  gebrochen,  mit  dem 
augenblick,  in  welchem  er  sein  leben  aus  der  band  der  feinde  als 
geschenk  entgegengenommen^  hat  er  sich  gewissermaszen  selbst  ent- 
nationalisiert, er  bleibe  deshalb  auch  auszerhalb  dieses  gemein- 
wesens  und  gehe  zu  gründe! 

Aus  dieser  betrachtung  ergibt  sich  klar,  was  die  der  rede  voraus- 
geschickten Worte  si  non  periret  inmiserahüis  captiva  puhes  mit  be* 
Ziehung  auf  den  rat  des  Eegulus  die  gefangenen  nicht  auszulösen  für 
eine  bedeutung  haben,  an  eine  leibliche  tötung  hat  Begulus  wahr- 
lich nicht  gedacht.  Plüss  (ao.  s.  255)  zerbricht  sich  bei  der  erklä- 
mng  der  worte  hoc  caverat  usw.  vergeblich  den  köpf,  wie  es  mit  der 
Verantwortung  des  Begulus  bestellt  wäre,  wenn  die  Bömer  zwar  den 
rückkauf  der  gefangenen  auf  das  andrängen  desselben  abgelehnt,  die 
Karthager  ihrerseits  aber  nun  doch  die  gefangenen  nicht  hätten  um- 
kommen lassen ,  sondern  ihnen  das  leben  geschenkt  hätten,  perire 
ist  nichts  weiter  als  die  capitis  deminutio  mcudma^  der  ausschlusz 
aus  dem  römischen  Staatsverband,  tot  soll  der  gefangene  sein  als 
*Eömer',  im  übrigen  mag  er  nach  umständen  glücklich  oder  unglück- 
lich weiter  existieren  als  'Nicbtrömer'.  dies  ist  die  staatsraison  des 
Begulus,  welche  derselbe  als  bindend  für  alle  Zeiten  aufgestellt  hat; 
dasz  er  um  ihren  wert  zu  bezeugen  für  dieselbe  in  den  tod  gegangen 
ist,  hat  ihn  trotz  der  schmach,  welche  er  durch  seine  gefangennähme 
auf  sich  geladen,  zum  nationalhelden  gemacht  und  ihn  den  groszen 
Altrömern  an  die  seite  gestellt,  einem  Brutus,  der  im  interesse  der 
freiheit  seine  söhne  hinrichten  liesz,  einem  Manlius,  welcher  im  inter- 
esse der  disciplin  seinen  tapfem  mit  der  siegesbeute  triumphierend 
ins  lager  zurückkehrenden  söhn  zum  tode  verurteilte,  auch  sie  lieszen 
gegenüber  dem  nutzen  des  Staates  alle  andern  rücksichten  und  ge- 
fühle  verstummen,  und  in  starrer  grösze  straften  sie  ihr  eignes  fleisch 
und  blut;  Begulus  strafte  und  opferte  sich  selbst,  deswegen  die  be- 
deutungsvolle Schilderung  bei  Hör.,  wie  er  sich  als  ausgeschlossenen, 
als  Nichtrömer,  als  für  sein  Vaterland  toten  {ut  capitis  minor)  be- 
trachtet und  gattin,  kinder  und  freunde  als  für  sich  nicht  mehr  vor- 
handen ignoriert,  in  diesem  zusammenhange  erklärt  es  sich  auch, 
warum  Hör.  es  vollständig  bei  seite  läszt  die  treue  zu  verherlichen, 
mit  welcher  Eegulus  das  dem  feinde  gegebene  versprechen  unver- 
brüchlich hält,  falls  die  antrage  der  Punier  nicht  angenommen  wür- 
den, nach  Karthago  zurückzukehren. 

Wenn  der  dichter  somit  in  dem  rate  und  verhalten  des  Begulus 
den  grundsatz  einschärft:  wer  sich  hat  gefangen  nehmen  lassen,  ver- 
dient nicht  mehr  Bömer  zu  sein,  was  für  eine  beziehung  ergibt  sich 
dann  für  die  Soldaten  des  Crassus?   soll  das  gedieht  einen  einheit- 
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liehen  logischen  gedanken  enthalten,  den  wir  doch  wohl  für  ein  er- 
zeugnis  der  mnse  des  Hör.  als  selbstverständlich  voraussetzen  dürfen, 
so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  zunächst  gleichsam  a  priori  zu 
schlieszen,  dasz  der  rat  des  Regulus  auch  für  die  Soldaten  des  Crassus 
geltung  haben  musz.  die  parallele  ergibt  sich  ja  im  gründe  ganz 
von  selbst:  in  weit  beträchtlicherer  anzahl  als  Begulns  und  die  seinen 
—  es  waren  ungefähr  10000  mann  —  hatten  auch  sie  sich  treu- 
losen' feinden',  den  Parthem,  ergeben;  eine  reihe  von  jähren,  ver- 
weilten sie  schon  in  feindesland.  mögen  sie  bleiben,  wo  sie  sind; 
dem  römischen  Staatsverband  können  sie  auf  keinen  fall  wieder  ein- 
verleibt werden!  nur  dies  kann  der  gedanke  sein,  durch  welchen 
die  einführung  des  Begulus  für  die  Soldaten  des  Crassus  bedeutung 
gewinnt. 

Nachdem  so  der  das  ganze  gedieht  beherschende  gedanke  klar 
gestellt  zu  sein  seheint,  wird  es  möglich  sein  auch  über  die  den  ein- 
gang  bildenden  Strophen  eine  richtigere  und  dem  ganzen  sinne  des 
gedichtes  entsprechendere  ansieht  zu  gewinnen,  zunächst  erhebt 
sich  die  frage :  sind  es  wirklich  die  Soldaten  des  Crassus,  über  deren 
verhalten  der  dichter  seine  entrüstung  äuszert?  die  besten  legionen 
Italiens  waren  es ,  welche  Crassus  hinwegfUhrte :  Marser  und  Apn- 
lier  bildeten  den  kern  des  heeres.  wie  konnte  Hör.  meinen,  dasz 
gerade  bei  ihnen  die  sittliche  fäulnis,  an  welcher  die  hauptstadt 
krankte,  sieh  in  erschreckender  weise  gezeigt?  epo(2.  16,  3  hebt 
Hör.  in  erster  linie  als  ein  für  Boms  grösze  bemerkenswertes  ereig- 
nis  hervor,  dasz  es  im  bundesgenossenkriege  nicht  der  kraft  der  be- 
nachbarten Marser  erlag,  und  carm,  II 20, 18  steht  die  Marsa  cohars 
typisch  für  die  italische  tapferkeit.  und  ebenso  zeichnet  Hör.  epod. 
2,  41  fif.  den  schnellfüszigen  Apulier  nicht  als  einen  mann,  dem  man 
es  zutrauen  könnte,  dasz  er  so  leicht  den  'heiligen  herd'  vergäsze, 
an  welchem  des  abends  nach  schwerer  tagesarbeit  im  trauten  kreise 
die  familie  sich  versammelte  (vgl.  dazu  ca.  III  16,  26  guidquid  arat 
inpiger  Äpulus).  und  tapfer  hatten  sich  die  Soldaten  des  Crassus 
auch  geschlagen;  erst  nach  dem  tode  des  feldherm  ergaben  sie  sich 
in  einem  anfall  von  bestürzung  den  ihnen  rettung  zusichernden 
feinden  (vgl.  Plut.  Crassus  c.  31  ^itcXGövtujv  bk  tOjv  TTdpGuiv  Kai 
X6TÖVTUJV  ÖTi  Kpdiccoc  jbitv  Mktiv  b^biüKe,  xouc  b*  dXXouc 
K€X6U€t  Couprivac  KOTi^vai  GappoövTac,  o\  ^kv  ^vcxei- 
picav  auTOuc  KaiaßdvTec,  ol  bi  Tf\c  vuktöc  ^cirdpiicav  usw.). 
aber  die  gefangennähme  als  solche  wird  bei  Hör.  gar  nicht  erwähnt, 
nicht  der  geringste  tadel  wird  deswegen  ausgesprochen,  betont 
wird  es,  dasz  die  gefangenen  schon  so  viele  jähre  in  feindesland 
verweilen,  deswegen  vixit  tarpis  maritus  coniuge  harhara  'er  hat 
schon  ein  mensehenalter  hingebracht',  deswegen  co n 56 nut^  'er  ist 
schon  ergraut',    wer  der  menschlich  fühlt  kann  es  ihnen  im  gründe 


'  die  treulosigkeit  der  Parther  war  ebenso  sprichwörtlich  wie  die  der 
Panier:  vgl.  Hör.  epist,  II  1,111  ff.  ipse  ego . .  ixoenior  Parthii  memdaeior. 
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verdenken,  dasz  sie  scblieszlich  ibr  Vaterland  vergessen  haben  ?  wen 
trifift  bierfUr  die  scbuld  ?  kann  man  wirklich  die  Soldaten  selbst  da- 
für verantwortlich  machen?  (vgl.  auch  das  oben  s.  418  gesagte.) 
nun  findet  sich  aber  in  diesen  strophen  ausdrücklich  eine  hindeutung, 
wem  die  Verantwortung  dafür  beizumessen  ist,  dasz  eine  so  unerhörte 
thatsache  geschaffen  worden  ist.  pro  curia  inversique  mores  heiszt 
€S  mit  schmerzlicbstem  affecte.  was  soll  hier  in  diesem  zusammen- 
hange die  curie?  Nauck  bemerkt:  'die  curie  bezeichnet  römisches 
recht  und  gesetz ,  wie  das  capitol  die  macht  des  Staates.'  da  man 
inversi  mores  immer  nur  mit  beziehung  auf  das  verhalten  der  Sol- 
daten des  Crassus  gefaszt  hat,  als  äuszere  der  dichter  über  diese  seine 
entrüstung,  so  hat  man  auch  die  erwähnung  der  curie  so  aufgefaszt, 
als  hätten  gegen  diese,  den  mittelpunkt  des  Staats-  und  national- 
gedankens,  die  Soldaten  des  Crassus  dadurch  gefrevelt,  dasz  sie  sich 
mit  den  Parthem  vermischten,  aber  ist  es  nicht  ohne  weiteres  ge- 
stattet die  curie,  den  sitz  des  Senates,  für  den  senat  selbst  und  so- 
mit für  die  römische  regierungsgewalt  zu  nehmen?  mit  dem  ausruf 
pro  curia  inversique  mores  steigt  die  erinnerung  an  alles  das  empor, 
was  die  ^verkehrten  sitten'  während  jener  zeit,  wo  die  Soldaten  des 
Crassus  bei  den  Parthern  weilten,  im  römischen  Staatswesen  zur  folge 
gehabt  haben,  nicht  gegen  die  feinde  Borns,  sondern  gegen  sich 
selbst  hat  man  sich  gewandt.^  der  zeit  der  republik  insbesondere  — 
denn  diese  bezeichnet  die  cuiie  und  der  senat  schlechthin  —  wird 
nebenbei  die  schuld  beigemessen ,  dasz  man  nicht  dafür  gesorgt  hat 
10000  zeugungskräftige  männer  in  den  staat  zurückzuführen,  ruhig 
hat  man  sie  im  barbarenlande  heiraten  lassen,  sie  die  in  Italien 
honesti  mariti  geworden  wären,  nunmehr  turpes  coniuge  harhara^  und 
so  viel  männerkraft  dem  derselben  bedürftigen  vaterlande  entzogen, 
die  klage  hierüber  steht  nicht  ohne  absieht  im  Vordergrund,  alt 
sind  die  gefangenen  nunmehr  schon  geworden,  aber  ist  es  nicht  zeit 
sie  auch  jetzt  noch  ins  Vaterland  zurückzuführen  und  überhaupt  die 
Schmach  zu  tilgen,  dasz  die  Parther  noch  immer  nicht  gezüchtigt 
sind?  wer  ist  dazu  berufen  das  was  die  letzte  zeit  der  republik  ge- 
sündigt wieder  gut  zu  machen?  einzig  und  allein  Augustus.  er  soll 
was  die  erste  strophe  ausspricht  'die  schlimmen  Perser'  dem  reich 
hinzufügen,  damit  wären  dann  auch  die  Soldaten  des  Crassus  ihrer 
heimat  wiedergegeben  worden,  ohne  weiteres  sehen  wir,  wie  die 
erste  strophe  des  gedichtes  in  dem  hier  entwickelten  gedanken- 
zusammenhange mit  dun  beiden  folgenden  zusammenschlieszt. 

Aber  ehe  wir  von  der  composition  des  gedichtes  weiter  handeln, 
ist  noch  folgender  punkt  zu  erledigen,  wäre  eine  möglichkeit  die 
Soldaten  des  Crassus  in  die  heimat  zurückzuführen  denkbar,  wenn 
dieselben  socerorum  in  armis  gegen  ihr  Vaterland  gekämpft  hätten? 
der  ganze  sinn,  welchen  wir  für  diese  Strophen  gewonnen  haben, 

*  zu  dem  ^aDzen  gedanken  vgl.  ca.  I  2,  21  ff.  audiet  cives  acuisse 
f^fruiüy  quo  yraves  Persae  melius  perireni,  audiet  pugnas  vüio 
parentum  rara  iuventus. 
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nemlich  dasz  die  lange  dauer  der  gefangenschaft  betont  wird,  spricht 
zunächst  gegen  diese  lesart.  und  da  ist  es  kein  geringerer  als  BBentlej, 
der  ebenfalls  sich  gegen  dieselbe  ausgesprochen  und  nach  dem  Vor- 
gänge von  Tanaquil  Faber  und  Nicolaus  Heinsius  soceranim  in  arvis 
in  den  text  gesetzt  hat.  die  gründe  fflr  diese  lesart  sind  von  Bentley 
mit  gewohnter  schärfe  gegeben :  einerseits  könnten  die  worte  socero- 
rum  in  armis  nicht  richtig  sein  wegen  des  folgenden  ausrufs  sub 
rege  Medo  Marsus  et  Apulus  —  'quomodo  in  socerarum  armis^*  fragt 
Bentley  ^si  sub  rege  Medo  erant  ?  certo  non  soceriy  sed  rex  ipse  mili- 
tibus  arma  ministrabat' ;  anderseits  aus  dem  sinne  der  ganzen  ans- 
fÜhrungen  heraus^  und  weil  sachlich  ein  solches  Verhältnis  mehr  als 
zweifelhaft  sei.  man  habe  sich  die  läge  der  gefangenen  so  zu  denken^ 
wie  es  sonst  bei  ähnlichen  fällen  von  den  Schriftstellern  des  alter- 
tums  überliefert  worden  sei:  ^per  Mediam  in  arvis  consenuemnt,  hl 
pastores  facti ,  illi  casarum  custodes.'  und  historisch  ist  darüber  in 
der  that  nichts  bekannt,  dasz  die  gefangenen  Soldaten  des  Crassus 
gegen  die  Bömer  gekämpft,  bei  Florus  (II  20)  findet  sich  im  gegen- 
teil  eine  erzählung,  nach  welcher  einer  aus  der  zahl  dieser  gefangenen 
durch  sein  patriotisches  verhalten  in  dem  feldzuge  des  Antonins  das 
heer  errettete,  wenn  von  einigen  hgg.  (Schütz  ua.)  bemerkt  wird,  es 
scheine  bei  den  werten  socerorum  in  armis  vorzugsweise  an  T.  La- 
bienus,  den  söhn  des  bei  Munda  gefallenen  einstigen  legaten  Caesars^ 
gedacht  zu  sein,  welcher  von  Brutus  zum  Partherkönige  entsandt 
nach  der  niederlage  bei  Philippi  dort  verblieb  und  im  kämpfe  gegen 
die  Bömer  sein  leben  einbüszte ,  so  steht  dieser  zu  den  gefangenen 
Soldaten  des  Crassus  ja  in  gar  keiner  beziehung.  die  lesart  socerarum 
in  armis  hat  nur  deswegen  die  richtige  verdrängt,  weil  bei  der  her- 
kömmlichen auffassung,  Hör.  spreche  seine  entrüstnng  über  das  ver- 
halten der  Soldaten  des  Crassus  aus,  natürlich  die  schände  noch  viel 
gröszer  wird ,  falls  dieselben  wirklich  als  Söldlinge  für  ihre  neuen 
Schwiegereltern  gegen  ihr  Vaterland  Waffendienste  gethan  hätten, 
als  die  einzig  berechtigte  und  durch  den  ganzen  sinn  des  gedichtes 
gebotene  lesart  erscheint  wns  socerorum  in  arvis;  die  folgenden  aus- 
führungen  über  die  ganze  composition  des  gedichtes  werden  die  rich- 
tigkeit  derselben  in  noch  hellerm  lichte  erscheinen  lassen.  * 

Aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit  ist  aus  dem  wege  zu  räumen, 
welche  der  neuen  auffassung  des  gedichtes,  die  wir  schon  genügend 
angedeutet  haben ,  hinderlich  zu  sein  scheint,   dieselbe  betrifft  die 


'  die  in  betracht  kommenden  worte  Bentleys  sind  folgende:  'non 
qaeritar  Crassi  roilites  captivos  contra  patriam  tnlisse  arma;  qaod  et 
faUum  et  inaaditum:  sed  illnd  indif^natar,  qaod  vemm  erat,  vivos 
capto»  in  Servitute  upud  Parthos  consennisse,  qain  et  uxores  ibi  daxisse, 
Rcmani  nominis  oblitos.'  '  abgesehen  davon  dass  durch  die  hss.  die 
lesart  arvis  nicht  beseuf^t  ist,  verwirft  Keller  (epileg.  su  Hör.  I  s.  208) 
dieselbe  desweg^eu,  weil  arva  in  v.  28  wiederkehre,  aber  wird,  fraf^e 
ich,  die  parallele,  welche  zwischen  den  gefangenen  Soldaten  des  Crassus 
und  den  mit  Reg^ulus  hin weg^ge führten  von  dem  dichter  gezogen  wii;^, 
nicht  gerade  durch  das  doppelt  gesetzte  arva  erst  recht  deutlich? 
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Worte  hoc  caverat  menspravida  Begtüi^  mit  welchen  JBor.  den  tweiten 

teil  des  gedichtes  eröffnet  und  diesen  zugleich  mit  dem  ersten  teile 

verknüpft,   gewöhnlich  werden  dieselben  im  sinne  der  ttber  den  ein- 

gang  herschend  gewordenen  Vorstellung  übersetzt:  ^diese  schmach 

hatte  verhüten  wollen  des  Begolus  weitschauender  geist.'   mnsz 

denn  cavere  geradezu:  mit  'verhüten'  übersetzt  werden?  die  gnmd-  \ 

bedeutung  von  cavere  ist  bekanntlich  'bedächtig  Umschau  halten,  T 

fürsorglich  ins  auge  fassen' ;  häufig  bedeutet  es  geradezu  'positive 

anordnungen  treffen'  in  dem  sinne ,  dasz  der  entgegengesetzte  fall 

ein  für  alle  mal  als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  soU.  hält  man 

an  dieser  ganz  allgemeinen  bedeutung  von  cavere  fest,  für  welche  j 

beispiele  beizubringen  überflüssig  ist,  so  läszt  sich  nunmehr  die  ganze  i 

gedankenreihe,  welche  in  dem  gedichte  enthalten  ist,  in  folgender  ^ 

weise  zur  darstellung  bringen.  ^ 

CaeHo  tonantem  credidimus  lavem  regnare  —  so  beginnt  die  ode : 
'den  glauben  haben  wir  schon  längst,  dasz  Juppiter  im  himmel  könig 
ist'  dh.  seiner  macht  und  ehre  kann  nichts  mehr  hinzugefügt  werden  ; 

(vgl.  ca.  1 12, 17  ff.  unde  nü  maius  generattir  ipso  nee  viget  qwequam 
sitnüe  aut  seamdum),  dem  himmelskönig,  welchem  an  vollkommen« 
heit  nichts  gebricht,  wird  Augustus  gegenübergestellt:  praesens 
dwus  hahehUur  Augustus  adiectis  Brüannis  mperio  gravibusque 
Persis.    aus  dem  gegensatze  ergibt  sich  dasz  hahebüur  nicht  ein- 
faches futurum  ist,  sondern  zugleich  imperativische  bedeutung  ent-  i 
hält,  'auf  erden  soll  Augustus  nur  dann  als  gott  gelten  (für  uns  der                        '{ 
irdische  Juppiter  sein ,  der  hier  dann  ebenfalls  die  höchste  stufe  der                        ^ 
macht  und  ehre  erreicht  hat),  wenn  er  dieBritannier  erst  unterworfen                        ^ 
hat  und  die  schlimmen  Perser  dh.  Parther'  (adiectis  «»  si  adiecerü),  ! 
statt  dies  durch  ein  causales  Verhältnis  näher  zu  begründen,  setzt  sich 
die  rede  mit  beziehung  auf  den  zuletzt  ausgesprochenen  gedanken  in 
der  form  einer  unwilligen  frage  fort:  müesne  Crassi  coniuge  harbara                        L 
iurpis  maritus  vixit  usw.:  'haben  wirklich  die  Soldaten  des  Crassus                        V 
in  schimpflicher  ehe  mit  bar  baren  frauen  schon  ihr  leben  hingebracht                         \ 
(ein  ganzes  menschenalter  gelebt)?  sind  sie  wirklich  schon  ergraut  | 
auf  den  hufen  ihrer  Schwiegerväter,  welche  einst  ihre  feinde  waren? 
0  schmach  für  die  römische  regierungsgewalt  und  ein  zeichen  ver- 
kehrter Sinnesart  ruhig  es  mitangesehen  zu  haben,  dasz  Marser  und  ; 
Apulier,  kernbevölkerung  Italiens,  unter thanen  des  Partherkönigs                         ^ 
geworden  sind  und  noch  sind ,  dasz  sie  ihre  nationalität  und  alles  I 
was  ihnen  sonst  beilig  war  vergessen  musten,  incolumi  love  et  urhe  l 
Borna  /'   wenn  ein  solches  Verhältnis  noch  weiterhin  bestehen  bleibt                     '    \ 
—  so  tönt  es  aus  der  ersten  Strophe  herüber  —  wie  könnte  da  für  , 
uns  Augustus  ein  gott  auf  erden  sein?  verlangt  musz  von  ihm  wer- 
den, dasz  er  durch  die  besiegung  der  Parther  einem  so  schmachvollen 
zustande  ein  ende  mache  und  somit  die  Soldaten  des  Crassus  in  den 
römischen  staat  zurückführe,   wie  sichs  gebührt,    wenn  auch  die 
Unterwerfung   Britanniens   in   derselben  ersten  strophe  gefordert 
wurde ,  so  kommt  diese  für  das  folgende  nicht  weiter  in  betracht. 
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die  erwähnung  des  fernsten  westens  dient  nur  zur  ausmalung  der 
unbegrenzten  römischen  weltherscbaft ;  die  italische  ehre  ist  dort 
nicht  verpfändet. 

Auf  dies  verlangen ,  welches  die  ersten  Strophen  aussprechen, 
erfolgt  nunmehr  eine  antwort.  bis  jetzt  hat  die  tagesmeinung  des 
Volkes  sich  geäuszert,  daher  die  erste  pluralperson  in  credidimtis'j 
die  kriegspartei  so  zu  sagen  hat  ihre  stimme  erhoben ;  jetzt  beginnt 
die  entgegnung  des  dichters:  hoc  caverat  tnens  provida  BefftUi 
usw.  Vas  in  einem  solchen  falle  für  eine  maszregel  zu  trefifen  sei, 
das  hatte  einst  schon  fürsorglich  ins  äuge  gefaszt  der  weitschauende 
geist  des  Begulus.'  hoc  nimt  ganz  allgemein  die  vorher  geschilderte 
läge  der  Soldaten  und  das  stillschweigend  zugleich  gestellte  ver- 
langen dieselben  dem  römischen  staatsverbande  wiederzugeben  auf. 
wir  übersetzen  ganz  unbestimmt:  'für  einen  solchen  fall  hatte  an- 
Ordnungen  einst  getroffen'  usw.  was  für  eine  norm  des  Verhaltens 
Begulus  aufgestellt,  gibt  sodann,  abgesehen  von  den  werten,  die 
seinen  Widerspruch  gefangenen  Soldaten  gegenüber  milde  walten  zu 
lassen  gleich  von  vom  herein  charakterisieren  (dissentientis  oonr 
dicionibus  usw.),  die  rede  desselben,  die  mit  dramatischer  lebendig- 
keit  einsetzt,  deutlich  genug  an :  römische  bürger,  die  sich  haben  ge- 
fangen nehmen  lassen,  gehören  nicht  wieder  in  den  Staat;  deshalb 
hat  auch  Begulus  selbst,  fügt  Hör.  noch  besonders  hinzu,  durch  keine 
bitten  sich  bewegen  lassen  in  Bom  zu  bleiben,  in  die  gefangenschafb 
gieng  er  wieder  zu  den  Karthagern,  seinem  eide  getreu,  wegen  seines 
hochherzigen  rates  zum  nutzen  des  Vaterlandes,  für  welchen  ihm  der 
tod  gewis  war ,  egregius  exstd.  ganz  von  selbst  springt  jetzt  der  ge- 
danke  auf  die  Soldaten  des  Crassus  zurück,  und  die  unbestimmten 
Worte  hoc  caverat  mens  provida  Begidi  erbalten  ihre  volle  beziehung : 
'mögen  denn  auch  die  Soldaten  des  Crassus  ruhig  im  feindeslande 
verbleiben  I  in  den  römischen  ätaatsverband  gehören  sie  nicht  mehr, 
ihretwegen  einen  krieg  zu  unternehmen,  um  sie  wieder  in  die  heimat 
zurückzuführen ,  wäre  ein  verstosz  gegen  das  was  uns  Bömem  seit 
alter  zeit  für  die  behandlung  derjenigen  bürger  unseres  eignen 
Volkes,  die  sich  haben  gefangen  nehmen  lassen,  als  heiliger  grund- 
satz  der  väter  überliefert  worden  ist.  wer  es  dahin  hat  kommen 
lassen,  in  gefangenschaft  zu  geraten,  hat  damit  aufgehört  für  seine 
mitbürger  zu  existieren.' 

Unwillkürlich  musz  mit  diesem  grundsatze  des  Begulus  jedem 
leser  des  gedieh tes  die  erinnerung  an  die  behandlung  der  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  in  die  band  des  Hannibal  gefallenen  römischen 
Soldaten  vor  die  seele  treten,  man  vergleiche  nur  die  debatten  im 
Senat,  wie  sie  Livius  XXII  59  ff.  darstellt,  dort  begegnet  in  der  rede 
des  Manlius  derselbe  gedanke,  nur  wie  natürlich  bei  dem  prosaiker 
juristisch  schärfer  gefaszt:  liberi  atque  wux^umes  desiderate  patriam 
—  heiszt  es  daselbst  —  immo  desiderate^  dum  patria  est^  dum 
cives  eiu8  estis.  sero  nunc  desideratis ^  deminuti  capite^  ah- 
alienati  iure  civium^  servi  Carthagmiensium  fadi  {60, 15).  und 
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trotzdem  der  Wortführer  der  von  den  gefangenen  abgeschickten  ge- 
sandtschaft  M.  Junius  verspricht:  utemmi  nöbis  etiam  promptiori- 
Ims  pro  patria  (im  vergleich  mit  den  durch  flucht  entkommenen), 
quod  heneficio  vestro  redempti  atque  in  patriam  restüuti  fuerimuSy 
trotzdem  das  weinen  und  jammern  der  angehörigen  vor  der  curia 
erschallt ,  gibt  das  exemphim  civitatis  minime  in  capHvos  iam  inde 
antiquüus  indtUgentis  den  ausschlag.  dasz  Hör.  diesen  grundsatz 
des  römischen  gemeinwesens  an  dem  zeitlich  noch  vorausliegenden 
und  viel  poetischere  Seiten  darbietenden  fall  des  Regulus,  wo  ein 
gefangener  selbst  dies  verhalten  den  schwankenden  vätem  ein- 
schärft, auf  die  Soldaten  des  Crassus  bezogen  wissen  wollte,  war 
seinen  Zeitgenossen  aus  den  ganzen  Verhältnissen  heraus ,  während 
deren  das  gedieht  verfaszt  ist,  jedenfalls  viel  verständlicher  als  uns. 
einzelnes  wissen  wir  ja  nicht;  aber  das  steht  zur  genüge  fest,  dasz 
die  tagesmeinung  immer  wieder  auf  den  Partherkrieg  zurückkam 
und  dasz  man  im  stillen  dem  Augustus  es  zum  Vorwurf  machte,  dasz 
er  diesen  makel,  der  an  der  römischen  ehre  hafte,  noch  immer  nicht 
getilgt  habe,  im  sinne  dieser  tagesmeinung  ruft  Propertius  in  einem 
gedieh te  (lY  3,  9  f.),  das  jedenfalls  nach  dem  unsrigen  von  ihm  an 
Augustus  gerichtet  worden  ist,  als  dieser  im  j.  22  ernstliche  an- 
stalten  zum  kriege  gegen  die  Parther  machte,  den  gegen  den  osten 
mobilgemachten  scharen  zu :  Crassosdademquepiatef  UeetRomanae 
consulite  historiae! 

Unsere  Untersuchung  ist  im  gründe  zu  ende  geführt,  das  haupt- 
ergebnis  derselben  ist,  dasz  die  beiden  teile,  in  welche  das  gedieht 
sKerfällt,  zu  einander  in  entgegengesetztem  Verhältnisse  stehen  und 
der  zweite  die  forderung,  welche  der  erste  enthält,  abschläglich  be- 
antwortet, die  art  der  composition^  dasz  der  dichter  gewissermaszen 
in  der  form  des  dialogs,  in  rede  und  gegenrede,  seine  ansieht  vor- 
trägt, hat  weiter  nichts,  was  zum  Widerspruch  gegen  die  von  uns 
vorgetragene  ansieht  herausfordern  könnte,  es  bleibt  noch  übrig 
darauf  hinzuweisen,  wie  passend  unser  gedieht  durch  den  für  das- 
selbe festgestellten  gedanken  sich  an  das  vorhergehende  anschlieszt. 
als  friedensfürst  war  Augustus  in  der  vierten  ode  gefeiert  wor- 
den, welchem  zu  dienen  die  Musen  sich  herablassen,  von  diesen 
friedlichen  bestrebungen  des  herschers  heiszt  es  dort  insbesondere 
(v.  37  ff.):  vos  Caesarem  altumy  müüia  simul  fessas  cöhortes  ahdidit 
appidiSj  finire  quaerentem  lahores  Pierio  recreatis  antro.  keinen  neuen 
krieg  weiter!  ruft  Hör.  seinen  landsleuten  in  unmittelbarem  an- 
schlusz  an  das  vorhergehende  gedieht  zu.  ruhe  soll  den  kriege- 
müden legionen  beschieden  sein,  wie  Augustus  dieselbe  ihnen  gönnt, 
und  wenn  einige  meinen ,  Augustus  habe  seine  mission  noch  nicht 
erfüllt,  er  könne  den  Römern  noch  nicht  ein  gott  auf  erden  sein, 
weil  er  die  Parther  noch  nicht  besiegt  und  die  gefangenen  Soldaten 
des  Crassus  noch  nicht  in  die  heimat  zurückgeführt  habe,  so  ver- 
leugnen diese  den  altrömischen  Standpunkt,  der  es  verbietet  für  ge- 
fangene irgend  welches  interesse  zu  hegen,    so  unterstützt  bei  der 
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von  uns  gegebenen  auffassung  das  gedieht  einerseits  die  politik 
des  AugustuS)  der  bekanntlich  wegen  der  Unsicherheit  des  er» 
folgs  zu  einem  zug  gegen  die  Parther  geringe  neigung  besasz  und 
überhaupt  für  seine  auswärtige  politik  sich  bald  zu  dem  grundsatz 
bekannte ,  dem  er  auch  später  in  seinem  testamente  ausdruck  ver- 
liehen hat  (vgl.  Tac.  ann.  111),  dasz  die  grenzen  des  reichs  nicht 
erweitert  werden  sollten ;  anderseits  bleibt  dem  gediohte  der  Cha- 
rakter bewahrt ,  der  seine  Stellung  in  dieser  ganzen  gruppe  recht- 
fertigt: seinen  Zeitgenossen  schärft  Hör.  die  zucht  der  altväter 
ein ,  welche  kein  erbarmen  mit  dem  gefangenen  kannte,  in  letzter 
reihe  endlich  kommt  das  gedieht  für  die  römische  Jugend  in  be- 
trachte für  welche  es  in  diesem  geiste  altrömischer  zucht  keine  weitere 
alternative  geben  soll,  wie  es  Cicero  {de  off.  III  32)  schön  ausdrückt, 
als  aiU  vincere  aut  emori,  wenn  schlieszlich  der  dichter  durch  die 
ganze  art  der  composition  seine  meinung  über  den  Partherkrieg 
mehr  angedeutet  als  geradezu  ausgesprochen  hat,  so  können  wir  uns 
darüber  gar  nicht  wundem.  Hör.  hat  selbst  früher  der  tagesmeinung 
gehuldigt  und  derselben  in  seinen  vorher  entstandenen  gediohten 
oft  genug  ausdruck  verliehen,  ja  geradezu  den  Augustus  aufgefordert 
die  niederlage  des  Crassus  an  den  Parthem  zu  rächen  und  im  geiete 
ihn  schon  als  triumphator  gefeiert  (vgl.  bes.  ca.  I  2,  51  und  ebd. 
12,  53  ff.),  unser  gedieht  enthält  sein  gereifteres  abschlieszendea 
urteil ,  dasz  der  Partherkrieg  unzweckmäszig  und  unnötig  sei.  be- 
zeichnend ist  es  auch ,  dasz  in  den  weiter  folgenden  gedichten  des 
dritten  buches,  dem  8n  und  dem  29n,  welche  beide  an  Maecenas  ge- 
richtet sind  und  in  denen  noch  der  Parther  gedacht  wird.  Hör.  seinen 
freund  ermahnt  sich  die  sorgen  um  diese  aus  dem  sinne  zu  schlagen, 
in  dem  später  herausgegebenen  vierten  buche  der  öden  und  in  der 
ersten  epistel  des  zweiten  buches  findet  sich  gleichfalls  keine  auf- 
forderung  an  Augustus  mehr  die  Parther  zu  unterwerfen.  Hör.  be- 
gnügt sich  damit  {ca.  IV  5,  25.  14,  42.  )5,  6  ff.  epist.  II  1  256) 
den  respect  zu  verberlichen,  welchen  die  herschaft  des  Augustus  den 
Parthern  einflöszt,  und  die  zurückgäbe  der  erbeuteten  römischen 
feldzeichen  an  denselben  zu  feiern,  als  begründet  musz  daher  die 
annähme  erscheinen,  dasz  es  feine  berechnung  gewesen  ist, 
wenn  Hör.  in  der  Begulusode  eine  form  gewählt  hat  seinen  ver- 
änderten Standpunkt  zum  ausdruck  zu  bringen ,  welche  den  Wider- 
spruch, in  den  er  mit  sich  selbst  geraten  war,  nicht  zu  deutlich  her- 
vortreten läszt. 

Eberswaldb.  August  Tbuber. 
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55. 

DE  PHAEDBI  SENABIO. 


Phaedros  hac  lege  yersum  composnit,  ne  syllaba  paenultima 
Yocis  plus  duarum  sjllabarum,  quae  acoentom  haberet,  in  alteram 
qaartam  seztam  tbesin  admitteretur:  quam  legem  olim  de  Tereutii 
iambis  disputantes  demonstravimus  (Hermae  tomo  XY  p.  238).  unum 
certe  yersum  inseruit  abborrentem  (UI  epil.  34) 

paläm  mtUtire  pUbeio  piäcidum  e$i 
sed  eum  Ennianum.   legem  vero  illam  adeo  non  violavit,  ut  brevem 
syllabam  paenultimam,  quae  accentum  non  baberet,  ne  in  alteris 
quidem  sedibus  coUocaret,  qualia  vir!  docti  ezcogitaverant  (I  16,  2 
et  app.  9^  2) 

non  rem  &epedire  sid  mala  indere  üspetü 

iucundüatis  causam  repperü  Venus. 
sed  baeo  simplicia  sunt,  subtiliora  enim  babent  Pbaedri  oarmina: 
quae  ut  cognoscantur,  etiam  de  bisjUabis  et  de  üs  vocabulis,  quae 
in  antepaenultima  accentum  babent,  accuratius  ezponendum  est.  illa 
sunt  iambica  et  spondiaca;  baeo  anapaestioa:  namea,  quae  in  brevem 
ezennt,  quoniam  trochaei  instar  ezitum  babent;  ad  iambos  nostros 
non  pertinent,  dactylum  vero,  si  pro  iambo  ponatur,  uno  vocabulo 
oonstare  ne&s. 

Atque  iambicis  quidem  passim  utitur  Pbaedrus  in  prima  quarta 
sezta  sedibus,  spondiacis  anapaesticisque  in  prima  et  quinta.  boc 
perspezit  Langenus  (mus.  Bhen.  vol.  XIII  p.  198),  comprobavit 
Lucianus  Muellerus,  nisi  quod  perplezius  rem  describit,  quam  ut  rei 
causa  appareat.  in  quintum  enim  pedem  admitti  iambum  ait  (praef. 
p.  X),  si  terminetur  versus  vocabulo  plus  quam  trisyllabo :  quasi  illo 
syllabarum  numero  iambus  muniatur.  ceterum  cboriambica  vocabula 
eodem  quo  trisyllaba  anapaestica  iure  adbibuit :  quae  in  quinto  pede 
baud  raro  oecurrunt.  aliena  igitur  non  solum  a  sezto  pede,  sed  etiam 
ab  altero  tertio  quarto  sunt  anapaestica,  nee  licebat  Pbaedro  talia 
attribuere  (I  2,  23  et  26,  6) 

inütüis  quoniam  isset  qui  fuerät  daius 

gustäre  posset  Lünens  cicönia , 
ut  taceam  de  Neveleti  versu  (I  13,  13) 

hac  r4  prohatur  ingenium  qtumtüm  välet, 
contra  ipsi  anapaesti  in  mediis  scilicet  vocibus  passim  inveniuntur: 
in  altero  pede  II  4,  9.  6,  1.  8,  1;  IV  2,  7.  5,  8;  app.  8,  4.  27,  4;  in 
tertio  I  10,  10.  15,  8.  25,  4.  26,  5.  27,  4;  IV  9,  9.  24, 16  si  verum 
est  Muelleri  illud  ideoque^  V  4,  9.  7,  17;  in  quarto  I  14,  6  et  15. 
26,  7.  27,5;  n  6,  2;  1113,10.  10,39.  17,  7;  IV  5,  32.  22, 11  et  18; 
app.  2,  3.  buius  rei  quae  esset  causa  —  nimirum  quod  anapaestica 
ezcluderentur,  non  excluderentur  anapaesti  —  ante  nonezplicabatur: 
est  autem  posita  in  accentu,  quo  uno  anapaestica  ut  esuriens  dif- 
ferunt  ab  iis  quae  anapaestum  medium  babent  ut  insicUosum. 


■» 
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Apparat  ex  illa  dipodiae  iambicae  natura,  cur  in  quarto  et  sezto 
pede  iambicae  potius  voces  collocentur,  spondiacae  et  anapaesticae 
in  primo  et  quinto :  non  apparet,  cur  in  altero  pede  non  inveniantur 
iambicae  aut  cur  nee  iambicae  nee  spondiacae  aut  anapaesticae  in 
tertio.  eae  vero  leges,  quas  plurimas  viri  doctissimi  perscripserunt, 
gravem  mihi  dubitationem  movent:  qui  enim  fieri  potest,  ut  dno- 
decim  vel  plura  praecepta  unus  homo  atque  is  poeta  sibi  ipee  pro- 
ponat  servanda?  unam  esse  rhythmi  naturam  eamque  sentiri  sen- 
sumque  arte  ac  diligentia  excoli  dico :  quamobrem  si  possit  una  res 
reperiri,  unde  illae  leges  deriventur,  eam  pro  yera  harum  remm 
natura  habere  non  dubitem. 

Yidimus  ad  Phaedri  leges  rhjthmicas  non  tarn  omnium  ac  ne 
finalium  quidem  sjllabarum  quantitatem  quam  paenultimae  et  ante- 
paenultimae  naturam  pertinere :  quare  quid  obstat  quin,  qua  ratione 
Yergilii  artem  perquisivimus  (in  bis  annalibus  1884  p.  70),  eadem 
Phaedri  quoque  investigemus?  est  sane  aliqua  versus  pars,  in  qua 
cum  verborum  accentu  pedum  ictus  congruat,  quae  pro  unius  cuius- 
que  poetae  indole  et  doctrina  aut  longior  aut  brevior  est  eam  in 
Phaedri  fabellis  contineri  pedibus  altero  et  tertio  cognosco. 

Non  congruere  in  ceteris  pedibus  accentus  ubique  apparet  nt 
12,  13 

patSr  deorum  risü  atque  iüis  dedit. 
congruere  non  ita  raro  omnium  pedum  ictus  cum  verborum  pro- 
nuntiatione  primi  omnium  versus  doceant 

Aesdptis  audor  quam  maieriam  r^pperü 

hanc  4go  polivi  vSrsibus  sendriis. 
alterum  vero  et  tertium  pedem  illa  discrepantia  prorsus  vacare  mihi 
quidem  perlegenti  Muellerianae  editionis  ezemplar  tam  perspicuum 
fuit,  ut,  ubicumque  ofifenderem,  oculos  in  adnotationes  demitterem 
quaerens  scilicet,  cuiusnam  in  coniecturam  incidissem :  invitum  autem 
me  adscribere  illorum  inventorum  nomina  non  est  cur  pluribus  ad- 
firmem.   legimus  I  1,  12 

pater  hSrcle  tuus  ibi  {nquü  mäledixÜ  mihi: 
versus  est  Langeni ,  quem  ita  correzit  Riesius : 

pater  hdrde  tuus  tunc  inquit  makdixÜ  mihi. 
in  quarto  libro  hoc  eztat  (13,  1): 

utilius  nihü  esse  h<imim  quam  rectS  loquiy 
quem  Bentlei  versum  male  Muellerus  ezcusavit  (praef.  p.  XII).   in 
appendice  plura  eiusmodi  leguntur,  ut  5,  6 

ostSndit  haminum  esse  infinitas  miserias  — 
versus  Muelleri  est,  cui  ipsi  displicuit  —  et  7,  4 

numquid  tibi  inquit  visus  sum  supirhior: 
item  Muelleri  versus,    ibd.  21,  11 

at  möle  tibi  sit  inquit  aks  pSssime  | 

lannellius  scripsit.    fabulae  novae,  quas  ipse  Muellerus  composoiti    ' 
hunc  versum  ezhibent  (2,  19) 

nova  in  domo  se  mdrti  credens  prömmum. 
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similiter  errat  Hartelias,  cum  scribit  (m  praef.  22  et  18,  13) 
et  laude  invUante  hdnc  in  vüam  inoübuerim 
tunc  (Ha  talem  istis  tuUt  sentinHam. 
in  hoc  autem  versa  (IV  24,  9) 

lahöro  nihü  atque  öptimis  rebus  fruar^ 
qaem  non  satis  excusat  Maellerus  (praef.  p.  XII),  propter  ipsum 
metram  offendit  Nauckius,  qui  etiam  illum  versum,  quem  supra 
notavimus ,  in  hunc  modum  restituit 

ost^dü  infinUas  hominum  nUserias. 
vellem  denique,  tutatus  ne  esset  (praef.  p.  Xu)  Muelleros  IV  26,  4 
et  app.  4,  20 

Simönides  idem  (üe  de  quo  rÜtuLi 
tunc  falsa  imago  (xtque  öperis  furtM  lahor. 
Restant  tres  versus  haud  amplius  (IV  4,  2 ;  app.  10,  12.  25,  4) 
diMn  s4se  aper  volütat  turbavÜ  vadum 
et  tu  nisi  istum  ticwm  assidue  düines 
plac^s  tibi  inquü  quia  cui  non  debSsplaces^ 
quos  item  sanandos  propono  criticis :  neqne  enim  comipta  probabi- 
libas  mutare,  dum  vera  inveniantur,  meum  est.  navare  operam  satis 
habui  Phaedrianae  arti  ezplicandae  poetaeque  ab  hominum  dootorum 
conatis  defendendo,  quem  et  dipodiae  iambicae  et  verborum  accentos 
quodammodo  rationem  babuisse  docui. 

Beroliki.  Ioannbs  Dsahbim. 


56. 

ZU  PL0RÜ8. 


II 34  §  65  8. 123;  20  ff.  (Jahn)  hinc  conversus  ad  pacem  {Caesar 
Augusius)  pronum  in  omnia  mala  et  in  hixuriam  fiuens  saeculum 
gravihus  severisque  legibus  muUis  coercuüy  ob  haec  tot  facta  ingeniia 
dictator  perpetuus  et  pater  patriae,  bekanntlich  hat  Augustus  die  ihm 
angetragene  dictatur  abgelehnt:  s.  die  von  Mommsenzum  mon.  Anc 
I  31  f.  und  RStB.  IV  s.  705  anm.  2  gesammelten  Zeugnisse  und  vgl. 
auszerdem  Tac.  ann.  I  9  non  regne  tarnen  neque  dictatura  sed  prin- 
dpis  nomine  constitutam  rem  pubUcam  und  III  56  id  summi  fastigii 
vocabulum  {potestatem  tribuniciam)  Augustus  repperü^  ne  regis  aut 
dictatoris  nomen  adsumeret  ac  tarnen  appeiUatione  aUqua  cetera  imperia 
praemineret.  daher  schlug  Mommsen  (in  Halms  praef.  zu  Florus 
s.  XIX)  einst  vor  an  unserer  stelle  statt  dictator  perpetuus  zu  lesen 
dictus  imperator  perpetuus  y  und  Halm  nahm  diese  Vermutung  in  den 
text  auf  (s.  105, 14)^  indem  er  annahm  dasz  die  überlieferten  werte 
aus  einer  frühern,  auf  Caesar  den  vater  bezüglichen  Florusstelle 
(U  13,  91  s.  104,  23  ad  hoc  pater  ipse  patriae  perpetuusque  diäator) 
hier  eingedrungen  seien,  auch  mit  dieser  änderung  stünde  der  Schrift- 
steller nicht  fehlerlos  da,  da  Augustus  wohl  den  titel  imperator  ge- 
führt, imperator  perpetu/us  aber  officiell  nicht  geheiszen  hat,  wenn  er 
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das  auch  thatsächlich  war  und  auf  gleichzeitigen  documenten  so  ge- 
nannt wird  (s.  Mommsen  BStB.  11 '  794  mit  anm.  2).  immerhin  wäre 
dieser  fehler  ein  geringerer  als  den  Augustus  didcUor  perpetuus  zu 
nennen;  doch  dürfen  wir  den  tezt  des  Elorus  von  diesem  grobem 
versehen  nicht  reinigen,  sondern  müssen  es  (wie  EEgger  examen 
critique  des  historiens  d* Auguste,  Paris  1844,  s.  240  und  Mommsen 
selbst  zum  mon.  Anc.  ao.)  dem  Fiorus  selbst  oder  vielmehr  dessen 
quelle  zur  last  legen,  denn  dieser  irrtum  begegnet  auch  in  andern 
berichten,  wo  er  auf  dieselbe  quelle  wie  bei  Fiorus  zurückgeht  (vgl. 
C Wagener  im  Philol.  XLV  s.  519)  und  von  denen  sich  mit  Fiorus 
am  engsten  berührt  der  in  der  schrift  de  viris  iU,  79,  7  dictaior  in 
perpetuum  fadus  a  senatu  ob  res  gestas.  *  es  ist  also  jedenfalls  ein 
fehler  nicht  der  Überlieferung,  sondern  des  Schriftstellers  als  vor- 
liegend anzunehmen,  ungeachtet  wir  in  einer  an  Fiorus  §  66  an- 
klingenden stelle  des  epitomators  des  Aurelius  Victor  (I  1)  lesen: 
.  .  mos  Eomae  repetitus  uni  prcrsus  parendi  pro  rege  imperatori  vd 
sandiori  nomine  Augusto  appeUato. 

Wenn  aber  auch  der  gedanke  des  historikers  durch  die  ab« 
Schreiber  nicht  verfälscht  worden  ist,  so  bezweifle  ich  doch  dasz  sie 
den  ausdruck  desselben  genau  wiedergegeben  haben :  man  vermisst 
ein  verbum  finitum  oder  ein  participium.  bei  dem  anonjmus  de  viris 
iU.  heiszt  es :  didator  in  perpdwum  fadus  a  senatu  (ganz  ebenso  von 
Caesar  dem  vater  78,  10);  dieses  particip  verbietet  sich  an  unserer 
stelle  wegen  des  ob  haec  tot  facta  ingentia]  ich  glaube  dasz  didus^ 
was,  wie  es  scheint,  in  einigen  geringern  hss.  hinter pater patriae 
steht  und  nach  Mommsens  conjectur  in  dem  ersten  teil  von  didator 
stecken  sollte,  vielmehr  vor  diesem  werte  ausgefallen  ist,  so  dasz 
zu  lesen  wäre :  oh  haec  tot  fada  ingentia  didus  didator  perpduus  d 
pater  patriae,  man  kann  dann  didus  entweder  als  particip  oder  auch 
als  verbum  finitum  mit  zu  ergänzendem  est  —  wie  in  dem  unmittel- 
bar folgenden  satze  tradatum  sc.  est  —  fassen  und  demgemäsz  vor 
ob  entweder  komma  oder  punctum  setzen,  auf  den  ausfall  des  didus 
kann,  abgesehen  von  dem  gleichen  anfange  des  folgenden  wortes, 
auch  die  schon  berührte  ganz  ähnliche  stelle  II  13,  91  von  einflusz 
gewesen  sein,  wo  von  dem  dictator  Caesar  berichtet  wird  (s.  104, 
20  ff.):  üaque  nan  ingratis  civibus  omnes  in  principem  oongesH 
honores:  drca  templa  imagines^  in  theairo  distinda  radiis  Corona^ 
suggestus  in  curia^  fastigium  in  domo^  mensis  in  co/do^  ad  hoc  pater 
ipse  patriae  perpetuusque  dictator  (statt  cognomen  patris 
patriae  perpduique  didatoris  oder  perpduaque  didatura,  vgl.  Suet. 
d.  lüt,  76  s.  31,  1  ff.  B.  non  enim  honores  modo  nimios  recepit:  . . 
perpduam  dictaturam  .  .  cognomen  patris  patriae  usw.). 

*  dieHo  stelle  durfte  also  von  Mommsen  an  den  beiflen  zuerst  be- 
Eeichneten  orten  nicht  unter  den  sea^j^issen  für  die  ablebnnng  der 
dictatur  durch  Augostas  mit  aufgeführt  werden. 

Di^REN.  Karl  Sohrader. 
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57. 

DAS  CHARAKTERBILD  DER  ELEKTRA  BEI  AISCHYLOS. 


Die  königstocbter  Elektra  duldet  in  dem  hause  der  Elytaimestra 
das  unglücklichste  loos ;  dem  chore  gegenüber  erklärt  sie :  KdTib  ji^v 
ävrfbouXoc  (v.  132  Ddjf.-Weil),  und  diese  allgemeine  Zeichnung  er- 
föhrt  später  in  dem  wechselgesang  eine  bestimmtere,  das  mitgefübl 
energischer  herausfordernde  färbung:  if(b  b'  dTreCTCtTOUV  Stijkoc, 
oöbfev  dHia.  jlIUXoO  b'  ficpepKTOc  ttoXucivoOc  kuvöc  biKav  ^toijiö- 
T€pa  T^XujTOC  dv^cpepov  Xißn  (v.  445 — 448).  diese  mishandlung 
steigert  die  empfindungen  des  abscheus  und  des  hasses  gegen  Kly- 
taimestra,  von  welchen  ihre  seele  erfüllt  ist:  djurj  fe  MtlTTip,  oubajiiXic 
b'  dTrtuvujLiov  qppövrijLia  Tiaici  bucGeov  TreTraju^VTi  (v.  190).  seit  dem 
tode  AgamemnoDs  ist  sie  für  Klytaimestra  eine  lebendige  mahnung 
an  ihre  schuld;  die  erniedrigung  aber,  mit  welcher  die  rachsucht 
der  mutier  sie  dafür  bestraft,  erscheint  in  dem  zweiten  teile  des  tri- 
logischen  aufbaus  der  handlung  als  ein  weiterer  Zuwachs  der  Ver- 
schuldung: das  Unglück  der  Schwester  wird  für  Orestes  ein  neuer 
antrieb  auf  dem  beschrittenen  wege  der  gottgewollten  sühne  zu  be- 
harren (v.  17  ff.  252  flf.).  so  erweist  sich  die  einführung  der  rolle 
der  Elektra,  von  deren  teilnähme  am  racheact  das  Homerische  epos 
nichts  weisz,  als  im  interesse  der  dramatischen  Wirkung  gelegen,  in- 
dem die  vergangene  schuld  in  einer  noch  gegenwärtigen  fortwirkt, 
welche  die  leidenschaftliche  erregung  des  trägers  der  handlung  stei- 
gert, und  noch  von  einer  andern  seite  springt  die  bedeuiung  dieser 
rolle  in  die  äugen :  indem  der  dichter  Elektra  dem  Orestes  zur  seite 
stellt,  gewinnt  er  in  der  entwicklung  dieses  Charakters  gelegenbeit 
die  Wirkung  auseinanderzusetzen ,  welche  die  frevelthaten  der  Kly- 
taimestra auf  ein  weiches  weibliches  gemüt  ausüben,  aus  der  folgen- 
den erörterung  wird  sich  ergeben,  in  wie  weit  der  dichter  diese  Wir- 
kung von  derjenigen  unterschieden  wissen  will,  welche  auf  die  männ- 
liche Sinnesart  des  Orestes  ausgeübt  wird,    endlich  ermöglichte  die 
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rolle  der  Elektra  dem  dichter,  der 'Zeichnung  eines  dämonischen, 
den  finstern  mächten  verfallenen  weibes,  der  Elytaimestra  im  Aga- 
memnon, das  bild  einer  weiblichen  seele  entgegenzustellen,  deren 
leidenschaft  vollberechtigt  ist  und  welche  dennoch  sich  bestrebt  das 
übermasz  derselben  zu  meiden,  indem  wir  so  in  mehrfacher  rich- 
tung ,  in  bezug  sowohl  auf  den  gang  der  handlung  als  auch  auf  die 
kunst  der  Charakterzeichnung,  eine  hinreichende  motivierung  der 
rolle  der  Elektra  erkennen,  glauben  wir  damit  die  bedenken  er- 
ledigt zu  haben ,  welche  noch  in  der  neusten  ausgäbe  der  Elektra 
des  Sophokles  von  Schneidewin-Nauck  in  dieser  beziehung  geltend 
gemacht  werden:  'noch  bei  Aischjlos,  in  dessen  Agamemnon  sich 
keine  spur  vom  dasein  der  tochter  findet,  begreift  man  die  rolle 
durch  innere  gründe  gar  nicht:  sie  hat  weder  den  bruder  gerettet 
noch  zur  that  getrieben^  noch  denkt  sie  an  ihn,  bevor  der  chor  an  ihn 
erinnert'  (s.  30). 

Wenn  bei  dieser  motivierung  der  rolle  der  Elektra  hervor- 
gehoben werden  muste ,  dasz  ihr  hasz  gegen  Kly taimestra  durch  die 
emiedrigung,  welche  sie  fortdauernd  duldet,  gesteigert  wird,  so  ist 
damit  zugleich  gesagt,  dasz  eignes  leid  nicht  die  erste  und  entschei- 
dende Ursache  desselben  ist.  dieser  hasz,  die  grundstimmung  ihrer 
seele,  erscheint  zunächst  wie  der  des  Orestes  als  unausweichliche 
folge  der  an  Agamemnon  verübten  frevelthat  (v.  367  fif.  429  ff.), 
das  schwere  Verhängnis  des  Pelopidenhauses,  welches  im  ersten 
drama  der  trilogie  sich  vollzogen  hat,  lastet  mit  einer  das  wesen 
des  Charakters  bestimmenden  wucht  auch  auf  Elektra;  wer  in  solche 
läge  versetzt  ist,  den  beherscht  das  gefühl  der  abhängigkeit  des 
menschen  von  einer  unentrinnbaren  schicksalsmacht:  TÖ  |iöpci|iOV 
Totp  TÖv  T*  dX€u6€pov  jLidvei  Kai  Töv  Trpöc  SXXnc  becTroTOujLievov 
X€pöc  (v.  103).  das  grab  des  vaters,  an  welchem  der  dichter  die 
handlung  der  Cho^phoren  beginnen  läszt,  bedeutet  für  die  kinder 
die  strenge  gebundenheit  ihres  seins  und  woUens  an  grausige  er- 
eignisse,  an  eine  Schicksalsfügung,  deren  übermächtiger  Wirkung  das 
menschliche  gemüt  sich  um  so  weniger  entziehen  kann,  je  tiefer 
es  selbst  von  der  heiligkeit  göttlicher  Ordnungen  und  von  der  sie 
schützenden  göttlichen  gerechtigkeit  durchdrungen  ist.  es  ist  un- 
leugbar ,  dasz  Aischylos  durch  den  im  ersten  teile  der  handlung  mit 
durchgreifender  kunst  entwickelten  hinweis  ftuf  das  unerbittliche 
fortwirken  vorausgegangener  schuld  in  dieser  tragödie  wie  nirgends 
mehr  die  freiheit  der  handelnden  personen  eingeschränkt  hat.  dieser 
erkenntnis  hat  bereits  JYWestrick  *de  Aeschyli  Choephoris  deque 
Electra  cum  Sophoclis  tum  Euripidis'  (Leiden  1826)  s.  151  sehr  ent- 
schiedenen ausdruck  gegeben:  'primas  partes  in  Choephoris  agit 
iustitia  illa  divina  .  .  primas  partes  agit  necessitas  illa  atque  aetema 
lex,  quae  par  pari  refert . .  primas  partes  agit  Agamemnonis  umbra' ; 
ebenso  Patin  '6tudes  sur  les  tragiques  Grecs'  I  s.  340 :  'Agamemnon, 
tout  mort  qu'il  est,  et  le  Destin  invisible,  voiU  les  v6ritables  per- 
sonnages  de  ce  drame  singulier:  ceux  qui  paraissent  sur  la  scdne 
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n'en  sont,  pour  ainsi  dire^  que  les  repr^eentants' ;  s.  auch  Paul  de 
Saint- Victor  'les  deuz  masques'  I  s.  467.  dem  gegenüber  ist  doch 
hinwiederum  auch  das  masz  selbständiger  Willensentscheidung  nicht 
auszer  acht  zu  lassen ,  welches  trotzdem  den  handelnden  personen 
verblieben  ist;  in  bezug  auf  Elektra  ergibt  sich  dabei  ein  besonders 
interessantes  resultat. 

Die  betrachtung  des  Charakterbildes  des  Orestes  bei  Aisohjlos 
zeigt;  dasz  zwar  der  entschlusz  desselben  bereits  im  beginn  der  hand- 
lung  feststeht,  dasz  aber  durch  die  im  verlauf  des  dramas  entwickelten 
motive  ein  rückschlusz  ermöglicht  ist,  wie  sich  der. dichter  das  all- 
mfthliche  reifen  des  entschlusses  oder  das  werden  des  Charakters  ge- 
dacht hat  (s.  meine  kritischen  Studien  ttber  die  kunst  der  Charakte- 
ristik bei  Aisch.  und  Soph.  [Nttmberg  1875]  s.  18).  das  beispiel 
der  Elektra  ist  ein  zeugnis  dafür ,  dasz  Aischjlos  entgegen  dem  von 
OFreytag  (tecknik  des  dramas  s.  137)  für  Sophokles  behaupteten 
gesetz  auch  beobachten  läszt,  wie  ein  Charakter  um  den  entschlusz 
kämpft,  wie  er  sich  gegenüber  dem,  was  geschehen  soll,  eine  sichere 
und  feste  haltung  zu  erringen  sucht,  in  der  anspräche  an  die  diene- 
rinnen  v.  84 — 105  enthüllt  Elektra  das  bangen  ihrer  seele,  als  sie 
sich  gezwungen  sieht  gegenüber  dem  ihr  von  Elytaimestra  erteilten 
auftrag  Stellung  zu  nehmen.  Elytaimestra,  durch  den  unheilkünden- 
den träum  aus  ihrer  sichern  ruhe  aufgeschreckt,  hat  die  tochter  mit 
den  dienerinnen  ausgesandt,  um  auf  dem  grabe  Agamemnons  eine 
sühnende  spende  darzubringen;  in  abhängiger  läge  kann  dieselbe 
dem  geböte  den  gehorsam  nicht  verweigern,  aber  am  grabe  des 
vaters ,  gewissermaszen  in  seinem  schütze  macht  sich  ihre  seele  von 
dem  unnatürlichen  zwange  los  und  gewinnt  die  freiheit  nach  inner- 
ster Überzeugung  zu  handeln,  indem  sie  nach  den  werten  sucht, 
mit  welchen  die  spende  begleitet  werden  soll,  hat  sie  das  gefühl  vor 
eine  notwendige  entscbeidung  gestellt  zu  sein :  die  werte  der  heuchele! 
im  sinne  der  Elytaimestra  TTÖrepa  X^TOuca  irapa  (p(Xr]C  q)(Xi})  q)dp€iv 
TuvaiKÖc  dvbpi,  ttic  ^jLific  jutiTpöc  Trdpa;  (v.  89  f.)  widerstreiten 
ihrem  eigensten  wesen  und  können  für  sie  nur  die  bedeutung  bitter- 
ster ironie  haben ' ;  dagegen  hebt  sich  scharf  ab  der  gedanke ,  dem 
sie  in  wabrbeit  mit  all  ihrem  sinnen  und  streben  zugewandt  ist: 
fi  TOÖTO  (pdcKUj  T0Ö7T0C ,  ibc  vöjLioc  ßpoToTc ,  Tc*  dvTiboOvai  ToTci 
7T€|L47roiJCiv  idbc  CTecpH,  böciv  T€  Tujv  KaKUjv  ^TiaSiav;  (v.  93 — 95); 
doch  der  entschlusz  wird  ihr  schwer;  daher  zieht  sie  noch  eine  dritte 
möglichkeit  in  erwSgung,  ob  sie  nicht  schweigend  die  spende  dar- 
bringen könne ,  das  eigne  gewissen  dadurch  wahrend ,  dasz  sie  mit 
abgewandtem  blick  das  gefäsz  danach  wegwerfe,  um  sich  von  sünd- 
hafter befleckung  zu  reinigen:  f\  cTt'  dTi|iU)C,  (IiCirep  oOv  diTUiXeTO 

^  ironisch  verhält  sich  Elektra  nur  der  ersten  möglichkeit  gegen- 
über; daher  ist  es  ungenau,  wenn  P.  de  Saint  Victor  ao.  8.  472  die 
anspräche  der  Elektra  überhanpt  init  den  Worten  einleitet:  ^le  cortige 
s'est  rangd  autour  du  tombeau;  Electre  s'en  ddtache  et  interro^e  ses 
compagnes  avec  une  sombre  Ironie.' 

29* 
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TTarrip,  t&V  ^Kxeaca,  to^otov  x^civ,  creixw,  KaGdpjiiaG*  ujc  Tic 
dKTrejLUjiac  TrdXiv  biKoCca  tcöxoc  dcrpöcpoiciv  djiLiaciv;  v.  96 — 99). 
aber  der  ausdruck  dieses  gedankens  enthält  schon  in  sich  das  ge- 
stfindnis,  dasz  es  der  tochter  unmöglich  ist  ihn  zu  verfolgen  und  da- 
mit zu  thun,  was  dem  vater  zur  Unehre  gereicht.'  Elektra  fühlt 
sich  aber  nicht  stark  genug  selbstfindig  den  notwendigen  entschlusz 
zu  fassen ;  daher  verlangt  sie  nach  dem  beirat  der  dienerinnen ;  wo- 
hin aber  ihr  eigner  wille  neigt,  läszt  sie  noch  daraus  erkennen,  dasz 
sie  den  chor  ermutigt  und  mahnt  nicht  aus  furcht  die  wahre  gesin- 
nung  zu  verleugnen  (v.  100 — 105).  in  dem  folgenden  dialoge  mit 
dem  chor  v.  106 — 123  reifen  die  gedanken,  welche  ihre  seele  be- 
wegen, zu  festem  wollen  heran;  aber  auch  hier  noch  erscheint  sie 
zweifelnd,  fragend,  zurückhaltend;  der  chor,  nicht  sie  selbst,  be- 
hauptet das  was  geschehen  soll,  und  zuletzt  faszt  sie  das  wieder  auf- 
tauchende bedenken  gegenüber  der  aufforderung  den  rficher  herbei- 
zuflehen  in  die  worte  zusammen:  Kai  TaOrd  jiioucnv  euceßf)  6€uiv 
Tidpa;  in  dieser  zögernden,  erst  unter  dem  beirat  anderer  zum  ent- 
schlusz kommenden  haltung,  in  dieser  frommen  scheu  hat  der  dichter 
die  empfindung  eines  zarten  weiblichen  gemütes  gezeichnet,  welches 
inmitten  eines  grausigen  Verhängnisses  zur  teilnähme  an  furcht- 
barem thun  fortgerissen  wird;  ihre  edle  Weiblichkeit  steht  in  den 
Cho^phoren  im  contrast  zu  der  mit  festem  schritt  zur  that  schreiten- 
den mannheit  des  Orestes;  zugleich  aber  hebt  sich  das  bild  einer 
nach  mut  und  kraft  ringenden ,  auch  im  tiefsten  Unglück  edel  und 
rein  bewahrten  mädchenseele  wirksam  ab  von  der  in  frevelhaftem 

*  die  darstelluDgf  im  texte  f^eht  von  der  annähme  ans,  dass  v.  91  f. 
Ttlivb*  oO  irdp€CTi  Odpcoc,  o06*  lx\u  ri  q)ui,  x^ouca  töv6€  n^Xavov  iv 
TOjißip  irarpöc  entweder  mit  Weil  nach  v.  95  zu  stellen  oder  nach  dem 
vorschlage  von  Sievers  in  den  Acta  societ.  philol.  Lips.  I  s.  392  iiber- 
banpt  zn  tilgen  seien,  nach  dem  aussprechen  der  ersten  möglichkeit 
scheinen  diese  worte  deshalb  am  wenigsten  am  platze,  weil  doch  Elektra 
des  mutes  bedarf  zu  dem  entschlusse  selbständig  aufzutreten  und  um 
räche  zu  flehen,  und  all  ihr  erwägen  darauf  abzielt  diesen  mut  zu  ge- 
winnen; der  gehorsAm  und  anschlusz  an  die  heuchele!  der  mutter  er- 
fordert nicht  mut;  Odpcoc  könnte  hier  nur  in  dem  sinne  von  dreistigkeit 
oder  rücksichtslosigkeit  gebraucht  sein,  soweit  durch  den  gehorsam 
gegen  die  mutter  die  pietät  gegen  den  vater  verletzt  würde;  daher  ist 
auch  die  beziehun?  der  worte  Tuiv6*  oO  irdpecTi  Odpcoc  auf  die  erste 
und  zweite  möglicnkeit  zugleich  nicht  wahrscheinlich;  als  abschlusz 
der  zweiten  möglichkeit  könnte  man  v.  91  f.  eher  gutheiszen»  indem 
Elektra  damit  dem  chor  ausdrücklich  bedeuten  würde,  wohin  ihr  herz 
neigt  und  woran  es  ihr  gebricht,  aber  die  wiederaufnähme  des  inbalts 
von  v.  87  f.  in  v.  91  f.  läszt  die  echtbeit  der  letztem  überhaupt  zweifel- 
haft erscheinen,  man  kann  hinzufügen,  dasz  durch  dieselben  der  in 
dreimal  gesetzter  frageform  fortschreitende  flnsz  der  rede  unnötiger- 
weise unterbrochen  wird,  da  sich  aus  den  fragen  selbst  hinreichend 
ergibt,  in  welcher  richtung  der  beistand  des  ehors  erstrebt  wird,  die 
interpolation  würde  sich  daraus  erklären,  dasz  der  Urheber  derselben 
richtig  erkannte,  wie  die  ganze  erwägung  der  Elektra  darauf  abzielt 
zn  einem  mutigen  entschlusz  (Odpcoc)  zn  gelangen,  der  ihr  während  der 
erwägung  noch  abgeht  (oO  irdpccTiv). 
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wollen  sichern  entschlossenheit  und  thatkraft  der  Eljtaimestra  im 
Agamemnon. 

Man  hat  die  unentscblossenheit  der  Elektra  auch  in  anderer 
weise  zu  erklären  gesucht.  Patin  ao.  I  s.  345  rühmt  als  völlig  zu- 
treffend die  auffassung  des  kritikers  La  Harpe,  welcher  sagt:  ^si 
ü^lectre  balance  k  implorer  Tombre  d^ Agamemnon  et  k  maudire  ses 
assassins,  c  est  qu'elle  est  bien  süre  que  sa  pridre  ne  sera  point  vaine, 
qu'elle  sera  entendue  des  dieuz  infernaux,  et  qu'ils  se  chargeront  de 
Texaucer  .  .  parmi  nous  eile  balancerait  moins  k  prononcer  des  mal6- 
dictions,  dont  Teffet  ne  nous  paraitrait  pas  devoir  etre  si  prompt  et 
si  infaillible ,  et  qui  d'ailleurs  semblent  6tre  le  cri  naturel  des  op- 
prim6s  et  la  consolation  de  Timpuissance.'  aber  Elektra  hat  doch 
y.  122  in  der  frage,  ob  das  rachegebet  auch  gottgeföllig  sei,  den 
grund  ihres  zaudems  deutlich  ausgesprochen;  ihr  steht  nicht  wie 
dem  Orestes  der  befehl  des  gottes  zur  seite ;  um  so  gerechtfertigter 
erscheint  die  weibliche  scheu  auszusprechen,  wozu  das  herz  sie  drängt, 
und  ohne  die  entgegenstehenden  bedenken  überwunden  zu  haben, 
mit  dem  fluchwort  gewissermaszen  den  racheact  einzuleiten,  erst 
nachdem  sie  die  Überzeugung  gewonnen  hat,  dasz  der  wille  der  gott- 
heit  dem  rachegebet  nicht  entgegenstehe,  kann  sie  den  glauben  an 
die  Wirkung  desselben  gewinnen,  dieser  glaube  ist  aber  auch,  nach- 
dem sie  um  räche  gefleht  hat,  noch  keine  feste^  des  erfolges  in  jedem 
falle  sichere  Zuversicht,  als  ob  der  fluch,  einmal  ausgesprochen,  un- 
fehlbar die  Wirkung  nach  sich  ziehe,  mit  welch  bangem  gefühle  be- 
trachtet sie  die  locke  v.  195  f.  eTG'  etxe  q)ujvfiv  f|Liq)pov'  dTT^Xou 
biKTiv,  OTTUic  biq)povTic  oöca  jLif]  'KivuccöjLiTiv !  wie  schwankt  sie 
noch  zwischen  hoö'nung  und  furcht,  als  sich  Orestes  ihr  zu  erkennen 
gibt,  v.  220  dXX'  f\  böXov  Tiv',  iJu  Hv\  dMq)i  jLioi  tiX^kcic;  und  v.  222 
dXX'  iv  KaKoTci  toTc  djLioic  T^Xäv  G^eic.  wenn  die  bedenken  wegen 
der  erfülluDg  des  racbegebetes  auch  nach  demselben  nicht  geschwun- 
den sind,  wie  kann  man  behaupten,  dasz  sie  vor  demselben  nicht 
vorbanden  waren ,  als  Elektra  selbst  ihre  Unsicherheit  über  den  bei- 
fall  der  gottbeit  bekannte?  es  ist  vielmehr  die  gemeinsamkeit 
menschlichen  und  in  diesem  falle  weiblichen  empfindens,  welche  aus 
der  zeicbnuDg  der  Elektra  bei  Aischylos  erhellt,  als  dasz  hier  ein 
unterschied  des  antiken  und  des  modernen  glaubens  an  die  kraft  des 
gebetes  auffiele,  das  schüchterne ,  mädchenhafte  wesen  der  Elektra 
in  der  ersten  scene  hat  dagegen  ganz  richtig  erkannt  JLElein  gesch. 
des  dramas  I  s.  279  ff.;  derselbe  bemerkt  zu  v.  122:  'bewunderns- 
würdig! diese  mädchenfrage,  in  einer  solchen  Situation ,  von  Aga- 
memnons  tochter  —  die  christliche  tragik,  die  hochromantische  mit 
einbegriffen,  hat  keine  schönere,  mädchenhaftere,  schamselig  süszere 
schmerzensfrage  aufzuweisen.' 

Dem  unter  dem  beirat  des  chors  gereiften  entschlusse  der  Elektra 
folgt  unmittelbar  das  ergebnis  desselben,  das  gebet  um  hilfe  zum 
Vollzug  der  räche  (v.  123 — 151).  nicht  mehr  zweifelhaft,  dasz  die 
Sache  des  vaters  auch  die  der  kinder  ist,  beschwört  sie  durch  ver- 
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mittlung  der  unterirdischen  gewalten  den  geist  des  vaters  herauf  zu 
vereintem  wirken ;  sein  beistand  bedeutet  die  befreiung  der  kinder 
aus  ihrer  unwürdigen  läge,  zugleich  aber  die  Vernichtung  der  feinde 
als  die  unausweichliche  sühne  der  vom  vater  erlittenen  schmach. 
in  dem  bevorstehenden  kämpfe  sieht  Elektra  die  götter  und  das 
recht  auf  ihrer  seite,  aber  in  diesem  glauben  ist  für  sie  auch  eine 
Warnung  vor  Übermut,  eine  mahnung  an  die  dem  weibe  angewiesenen 
schranken  enthalten:  auT^  t^  jiioi  böc  cu)(ppov€CTdp<)i  ttoXu  ^ryrpöc 
T€Vdc9ai  X^ipct  T*  €UC€ß€CTdp<)i  (140  f.).  hierin  offenbart  Elektra 
trotz  der  nunmehr  gewonnenen  entschlossenheit  eine  mäszigung  er- 
strebende Sinnesart,  welche  auch  sonst  aus  der  fassung  des  räche- 
gebets  ersichtlich  ist :  die  hilfe  erheischende  notlage  der  kinder  ist 
in  den  Vordergrund  gerückt,  und  in  dem  fluchwort  gegen  die  feinde 
V.  142—146  ist  es  vermieden  die  mutter  zu  nennen;  die  absieht  des 
dichters  in  solchen  zügen  edler  weiblicher  empfindung  ein  gegenbild 
der  Eljtaimestra  zu  zeichnen  ist  auch  hier  unverkennbar. 

Diesem  gebete ,  welches  Elektra  mit  zuversichtlicher  hofifnung 
erfüllt,  ist  in  der  handlung  des  dramas  die  erhörung  insofern  voraus- 
gegangen, als  der  rftcher  Orestes  bereits  erschienen  und  damit  die 
schicksalswendung ,  ohne  dasz  Elektra  noch  darum  weisz,  nahe  ge- 
rückt ist.  erst  in  der  folgenden  erkennungsscene  v.  164 — 245  tritt 
diese  thatsache  in  ihr  bewustsein.  Aristoteles  bezeichnet  in  der 
poetik  c.  11  diejenige  art  der  erkennung  als  die  wirksamste,  welche 
mit  schicksalswendung  verbunden  ist.  im  vorliegenden  falle  ist  zwar 
die  erkennung  und  die  den  Umschwung  entscheidende  that  zeitlich 
getrennt  und  entspricht  insofern  nicht  dem  von  Aristoteles  auf- 
gestellten und  durch  die  erkennung  im  ^Oidipus'  beleuchteten  ideale; 
doch  ist  Aischjlos  der  jener  vollkommensten  art  der  erkennung 
eigentümlichen  Wirkung  nahegekommen:  für  Elektra  liegt  in  dem 
erscheinen  des  Orestes  die  bestfttigung  ihrer  hoffnung  auf  den  unter- 
gang  der  feinde;  in  ihrem  geiste  knüpft  die  schicksalswendung  un- 
mittelbar an  die  erkennung  an,  was  sie  in  den  die  erkennungsscene 
abschlieszenden  werten  v.  235  —  245  bekundet'  dem  dichter  er- 
wuchs hier  eine  doppelte  aufgäbe:  einmal  den  seelenznstand  der 
Elektra  zu  zeichnen,  als  ihr  herz  infolge  der  Unsicherheit  der  er- 

*  Patin  ao.  8.  846  bekämpft  die  vemrteilaog  dieser  erkeonani^, 
welche  Dacier  aaf  grnnd  der  regeln  des  Aristoteles  aasgesprochen  hat, 
^parce  qa^elle  est  trop  ^loign^e  de  la  p^rip^tie';  Patin  meint,  dieser 
tadel  hätte  nar  sinn,  ^si  c'^tait  par  cette  reconnaissance,  qoe  s'op^rät 
le  d^noüment'.  ich  sehe  nicht,  ob  Dacier  so  weit  gegangen  ist,  ans 
dem  angeführten  gründe  der  vorliegenden  scene  die  rechte  poetische 
Wirkung  überhaupt  abzasprechen;  die  kritik  ist  ab«r  insoweit  berech- 
tigt, als  eben  Aristoteles  gerade  darin  die  vollkommenste  art  der  er- 
kennung erblickt,  dasz  sich  der  Umschwung  in  und  mit  der  erkennung 
vollzieht  und  dies  hier  nicht  xutrifft,  es  roOste  denn  sein  dasz  Patin 
grund  hätte  diese  lehrmeinung  des  Aristoteles  Qberhaiipt  xn  Terwerfen. 
in  dem  oben  gegebenen  nachweis,  wie  weit  doch  hier  die  knnst  des 
Aitchylos  jener  vollkommensten  art  der  erkennung  sieh  genähert  hat, 
liegt  die  notwendige  ergäniong  der  kritik  Dacien. 
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kennungszeichen  zwischen  hofifnung  und  furcht  zerrissen  ist,  dann 
ihre  empfindung,  als  aller  zweifei  an  dem  erscheinen  des  rächers 
geschwunden  und  damit  der  glaube  an  die  sohicksalswendung  ge- 
festigt ist.  in  V.  164 — 224  ist  der  seelenzustand  desjenigen  geschil- 
dert, der  sich  den  anzeichen  der  Verwirklichung  einer  sein  ganzes 
sein  erfüllenden  hoffnung  gegenübergestellt  sieht.  Elektra  ist  durch 
all  das,  was  in  der  entwicklung  des  dramas  vorausgegangen  ist,  in 
solche  Seelenstimmung  versetzt;  dasz  der  anblick  der  locke  auf  dem 
grabe  des  vaters  keinen  andern  gedanken  hervorrufen  kann  als  den 
an  Orestes ;  aber  der  in  peinlicher  läge  hoffende  gerät  sofort  in  furcht, 
dasz  er  sich  dennoch  teuschen  könne ;  er  mistraut  den  eignen  sinnen, 
den  eignen  gedanken ;  daher  wagt  es  Elektra  nicht  dem  chor  gegen- 
über den  namen  des  Orestes  auszusprechen;  ihre  fragen  zielen  viel- 
mehr dahin  ab  aus  dem  munde  des  chors  die  bestätigung  des  ge- 
•dankens  zu  vernehmen,  der  ihre  seele  in  dem  momente  durchzuckte^ 
als  sie  die  locke  erblickte,  und  als  der  chor  ihre  hoffhung  nährt,  da 
erhebt  sich  erst  recht  in  ihrem  Innern  der  stürm  zwiespältiger  em- 
pfindung,  der  zunehmenden  hoffhung  auf  Orestes  und  des  immer 
wiederkehrenden  bangen  zweifeis ;  gerade  in  jener  angst  des  zweifeis 
offenbart  sich  das  bewustsein  von  der  ohnmacht  des  weibes  und 
seiner  abbängigkeit  von  der  rettenden  that  des  mannes,  anderseits 
gestaltet  die  gesteigerte  hoffnung  zugleich  den  ausdruck  des  abscheus 
vor  den  feinden  leidenschaftlicher:  dXX'  eu  cdqp*  f\v  f\  TÖvb*  dtTTO- 

TTTUCai     TtXÖKOV,     efTTCp     T'    Ott*    ^X^POO    KpaxÖC    fjV    T€T|LATm^VOC 

(v.  197  f.).  mitten  in  diesem  aufruhr  der  empfindung  fällt  ihr 
Hick  auf  fuszspuren  am  grabe;  sie  sind  verschiedener  art  und 
rühren  offenbar  von  denjenigen  her,  welche  zum  grabe  geschritten 
sind ,  um  die  locke  niederzulegen,  wenn  nun  die  locke  vom  bruder 
kommt ,  so  mag  er  sie  immerhin  gesandt  haben ;  das  war  auch  ihre 
nächste  Vermutung:  £TT€|Liip€  x^tiTiiv  KOupijLiiiv  X&Qiv  TTarpoc*  ein 
zweites  zeichen  aber  legt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Orestes  selbst 
gekommen  sei ;  die  hoffende  liebe ,  durch  die  locke  angeregt ,  glaubt 
jetzt  auch  in  den  umrissen  der  fuszspuren  des  einen  der  männer, 
welche  am  grabe  waren,  ähnlichkeit  mit  denen  des  eignen  fuszes  zu 
erkennen,  ja  sie  findet  bei  näherem  zusehen  völlige  Übereinstimmung 
(de  TQUTÖ  cujLißaivGUCi).  SO  trefflich  der  dichter  bis  dahin  alles  moti- 
viert hat,  so  dasz  wir  ihm  ohne  bedenken  auch  noch  folgen,  wenn 
Elektra  in  der  heftigsten  erregung,  in  einer  peinlichen  läge,  in  wel- 
■cher  sich  der  mensch  an  alles  klammert,  was  irgendwie  die  hoffhang 
bestärken  könnte,  eine  ähnlichkeit  der  umrisse  in  den  fuszspuren  zu 
entdecken  glaubt,  so  auffallend  ist  es,  dasz  er  mit  der  folgenden  be- 
tonung  des  völligen  Zusammentreffens  der  fuszspuren  über  die  natür- 
liche bedingung  des  Unterschiedes  des  weiblichen  und  männlichen 
fuszes  ganz  hinweggesehen  hat.^   abgesehen  davon  ist  die  psjcho- 

*  die  kritik  der  erkennungszeichen  bei  Enripides  EI.  508  ff.  ist  im 
allgemeinen  nicht  beweiskräftig,  weil  dabei  aaf  das  kanstvolle  drama- 
tische gefüge  und  die  darstellung  des  seelenzustandes  der  Elektra  bei 
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lc^ls:'ie  es:  wie  kl  US  j  zncisierkaft.  die  nächste  Wirkung  auch  des 
zwri:c=  3u:  die  an  Wesenheit  des  Orestes  hindeutenden  erkennungs- 
ir::hfns  :s:  eine  sieifenici?  des  bani^ens  der  seele,  welche  durch  das 
Crw .ISIS ein    ier   irciz  alledem  vorhandenen  möglichkeit  einer  teu- 


Aisjhj':«  Xeiz?  r^ekfich:  eeci'^aczcen  isi.  insbesondere  hat  man  die 
1.~/ä:  &1<  erke:i::'..::r?> riehen  Eicht  mit  der  naivetüt  der  Aischjlücheii 
pce*:e  ru  e:.:*oiuliii:rn.  wie  Wecklein  will  in  seiner  ausgäbe  der  Orestie 
l>5->  I-  L_:ir':..  175:  ier  i:cb:rr  ha:  rielmehr,  wie  wir  oben  nach- 
^w:ei.e~  lÄ'r*::.  aII-t?  so  Tcr:erei:et,  dasz  Elektra  beim  anblick  der 
l:;k;:  A-  v>r«*:f*  i  =  rk  =  r.  ir::?r:  und  dieser  gedanke  wäre  ganz  nattir- 
*:e>. .  «=^«:  we::=  die  ^hnücbkeit  wee^ele,  wie  ja  auch  Elektra  dem 
o'~:re  ^:j:e-ü':-:r  luer«:  v.  170  der  ähnlichkeit  nicht  erwähnung  that 
z-~i  I:.*i  luirlii.i  erkl-r:,  iisr  die  richiijre  deutang  naheliege:  eöEO^- 
rcV--^  Tj>*  tCT.  Tivr;  N:£ai:ai*  indem  die  iihnlichkeit  der  färbe  hinzu- 
kjn:— :.  cfiriün«  iie  rerz:z:':c^  an  Wahrscheinlichkeit;  diese  auf  fassang 
:e:l:  äucI.  Faüi:  :;>:.  I  s.  ;>4ö:  'et  la  re»semblance  qn'elle  rsmarqne 
e:::re  jt<  cheveux  e:  '.es  siecs  ia  connrme  encore  dans  cette  pensee 
:o-^*.f  uik:v.rf*>  '  av.c'i  die  b:czr.!;Lkhn:e  eines  i weiten  erkennungszeichens 
:$:.  --^ie  w.r  cbe::  (::;5eV.e:;  I.abec.  schon  dadurch  wohl  begründet,  dasz 
die  '..'ck;  iioc::  keineswe«:^  die  per5^'nl:che  anwesenheit  des  Orestes  be» 
deu:^:.  -.:=i  e»  is:  daher  ucrichiij:.  wenn  Patin  ao.  s.  S45  dieses  sweite 
<rki'::=::n<rt£e'.choc  iiberhau^^:  ^i;^sez  inuiile*  nennt,  dagegen  ist  ein- 
£'::r.\'.'.=*.i:r..  i.;«!  es  '::*.;&' he ;:reu>em£x:t  invente'*  ist,  weil  hier  die  phan- 
lAji;:  .:;.-$  .::ch:er$  ir.  der  poetischen  nachahmuug  der  handlang  mit 
eis^ra  ppss*:ie  der  Wirklichkeit  in  wiiersproch  gerät,  es  reicht  nicht 
aus  v:::  d;f  vo*^  dem  dichter  allerdings  so  energisch  gezeichnete  er- 
r>fj:::vi  der  y.ektra  .vs  fruni  eicer  selbstteuschung  hinzuweisen,  wie 
d;;*  jTiS.'hizrht  v.^u  Klein  ao.  I  s-  '2^*2,  von  Fllüttemann  ""die  poeaie  der 
0:v*ti***.i^e*  l  *.  il  ;:::d  vor.  MMa^ce  'anthol.  liramat.  du  theutre  grec' 
&  v'.\  w;';o>;T  r::i"int.  A:*c!:.  sei  i-.ei"  kritik  selbst  zuvorgekommen  in 
d^2  ^."  v^ri-st«  an  E'.ek:r.i  gerichteten  werten  v.  2Ä7  dv€TCT€p«ii6r)C 
\d^cvc;v  o>xi^  €Mt.  <-  Tat  in  ao.  s.  oö:2:  dagegen  spricht  die  bestimmtheit 
d^>  A"*d:-,:,-x>  hi-i  Ai*crvK^>  ttT^pvai  t€vövtujv  ö*  (iTroTpaci'al  ^CTpou- 
*.«'». V.  iv  T,ivT,'  vv-?vi.\.i>.:  Toiv  taok  cxipoic  ,v.  209  f.\  halte  der  dichter 
c ■. ;•  0  :v ."  —  ,■  :■. !.* r c  s ; nv. c > t c ■: s o b u t: g  do r  E l e k t r a  z u lasse n  w oll en ,  so  dürft e 
:^u*  :-i ..-!-:  :::.'«<> u!  die  v«  liiere  üiereinstimmung  der  füsze  behaupten,  und 
d;c:s.-  '.*«'»:ur::*:hi'i:  des  aiisdr::oks  gestattet  auch  nicht  etwa  nar  au  eine 
Ahi*.>.v-'.  kc:  d^r  ::Tr.r:9$e  r;i  denken  trotz  der  Verschiedenheit  der  grösze 
de*  vAuv^ch^T.  u::d  weib'ichcn  t'uszcs.  wie  AI.  Pumas  in  seiner  Orestie 
die  v^r:e;dTj:::n-  dos  a'.'.en  dichtors  in  pocsievoUen  versen  geführt  hat 
,*.  r*sia  ao.  #,  :4öv*  .  bei  der  auftuhrung  im  antiken  theater  kam  dem 
d-.cV.?cT  wohl  der  uui stand  iugutc,  und  violleicht  hat  er  damit  auch  ge- 
levhuct,  dasi  in:o»go  der  bosetsuii);  der  frauenrollcn  mit  niUnnern  der 
\*'r*r.\*5  ge^cv.  d;o  natürliche  Wirklichkeit  weniger  schroff  hervortrat, 
wo:*.-.  •.•■•.•..:  ."it  Hermann  und  Weil  nach  v.  'Jl)8  qOtoO  t'  ^kcivou  kgI 
^;^x,.■:o*v^  :i\vS.  ciue  lücko  anzunehmen  ist,  welche  mit  einer  Schürfern 
V,io;'..v.^  /i-r  \  orsvhseder.heit  der  am  grabe  sichtbaren  fuszsparen  aus- 
iw:  :,  :■.  w .i: .• .  so  Vat  der  dichter  eben  mit  solcher  darlegung  dieser 
*c:>»'"  .•d.vh,::  den  go,-a-.ken  einer  anderweitigen  vergleichang  nahe 
iioT.i.k:.  -.tattt  s-n.v.  di:or:::a  vestigia  cerni  dicat  Klectra,  altera  Orestis, 
*...':*  CO-.:-;:.*  vXu;:*j-.ä:i« ,  ijuis  dnbitabit.  praesertim  cum  etlam  ad 
0*.  N  ;.v:^  •.■.•.5oj::ita:c:v.  a:iv;.::.l  dcsideretur,  qnin  alterius  istornm  vestigia 
».:•>  d -.Xu ;..»..  i^  a::-ti.-.s  sam'.ia  csso  dlxeritV*  bemerkenswert  ist  noch 
dA>»  V:  xjoto\»  m  ,:.-:  vociik  c  16  als  beispiel  der  erkennang  mittela 
.••.:•  .'X   ^y..:  :*:iy>   js^TAdc  du"   vorliogoudc   erkennungsseenc  ohne  weitern 
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Bchung  hervorgerufen  ist  v.  211  irdpecTi  b'  d>b\c  Kai  (ppevuiv  kotQ- 
q)9opd.  in  diesem  stürmischen  Wechsel  zwischen  beglückender  hoff* 
nung  und  verzweifelnder  furcht,  dem  die  kraft  des  weiblichen  gemüteff 
kaum  mehr  gewachsen  ist,  wirft  dasselbe  den  rettenden  anker  auf 
den  festen  boden  des  glaubens  an  die  hilfe  der  gottheit  v.  201 — 204; 
dieser  glaube  an  die  rettung  durch  die  götter  scheucht  das  bangen 
und  richtet  die  seele  wieder  auf:  ei  bk  xpt]  TUXeTv  CUJTTipiac,  CjiiiKpoO 
T^voit'  äv  CTTcpiLiaTOC  jLi^Toc  7ru0|Liriv.* 

In  diesem  momente  erscheint  Orestes  und  gibt  sich  zu  erkennen 
V.  212 — 219:  die  hoffnung  ist  zur  Wirklichkeit  geworden,  aber 
wiederum  gerade  angesichts  der  erfüUung  all  ihrer  Sehnsucht  er- 
greift die  seele  der  Elektra  jener  bange  zweifei,  welcher  tiefer 
empfindenden  naturen  in  kritischer  läge  so  eigentümlich  ist:  man 
könne  sie  mit  binterlist  umgarnen ,  man  könne  ihrer  spotten  wollen 
(v.  220 — 223).  und  erst  als  der  fremde  nach  wiederholter  Versiche- 
rung, dasz  er  Orestes  sei,  auf  die  frühern  erkenn ungszeichen  hin- 
weisend ein  neues  hinzufügt ,  ein  gewand  mit  bunter  Stickerei,  wel- 
ches Elektra  selbst  gefertigt  hat,  da  ist  sie  überzeugt  und  mit  ganzer 
Zuversicht  erfüllt,  ihr  erster  gedanke  ist  aber  auch  jetzt  der  nem- 
liche,  der  sie  vom  beginn  der  handlung  an  beherscht,  dem  sie  auch 
im  racbegebete  vor  allem  ausdruck  gegeben  hat,  dasz  Orestes  das 
haus  des  vaters  wieder  aufrichte  (v.  235 — 237).  in  diesem  gedanken 
trifft  gegenwärtig  alles  empfinden  und  wollen  des  bruders  und  der 
Schwester  wie  in  einem  brennpunkt  zusammen,  in  rücksicht  darauf^ 
dasz  die  handlung  des  dramas  allein  auf  die  durchführung  dieses  ge- 
dankens  abzielt,  hat  der  dichter  auch  in  dieser  erkennungsscene 
strenge  Zurückhaltung  geübt  und  sie  dem  letzten  dramatischen 
zwecke  entsprechend  gestaltet,  daher  drängt  er  auch  die  tiefe  der 
empfindung,  mit  welcher  das  liebende  herz  der  Schwester  dem  bru- 
der  entgegenschlägt,  der  ihr  alles  ist,  in  wenige  werte  zusammen 
V.  238 — 243.  in  ihrer  ergreifenden  Wahrheit  zeugen  diese  worte 
von  der  kraft  der  liebe,  deren  das  nemliche  herz  fähig  ist,  das  sich 
in  glühendem  basz  verzehrt,  und  sie  werfen  einen  lichtschimmer  auf 
das  düstere  gemälde  einer  unter  der  schwere  des  unentrinnbaren 
Verhängnisses  leidenden  seele.  und  wie  wenn  es  ein  frevel  wäre 
jetzt  vor  der  entscheidung  einem  andern  gefühle  räum  zu  geben  als 
dem  der  räche,  kehren  ihre  gedanken  alsbald  wieder  zurück  zu  der 
that  welche  bevorsteht,  deren  not  wendigkeit  ihr  ebenso  unzweifel- 
haft iöt  wie  dem  Orestes ;  in  dem  glauben  an  die  hilfe  der  gottheit 
hat  ihr  frommes  gemüt  wieder  ruhe  gefunden,  als  die  sinne  sich  zu 

^  der  oben  entwickelte  Gedankengang  der  rede  der  Elektra  ergibt 
sich  durch  die  Umstellung  von  v.  201 — 204,  welche  von  Butler  angeregt 
wurde  und  welche  Weil  und  jetzt  auch  Wecklein  durchgeführt  haben; 
für  die  richtigkeit  dieser  änderung  verweist  Wecklein  im  anhang  s.  287 
treffend  auf  v.  212  eöxou  xd  Xciird  usw.  an  der  überlieferten  ge- 
daukcnfolge  nahm  auch  Hermann  anstosz  und  wies  jene  verse  dem 
chore  zu. 
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Yorwirren  drohten ;  in  die»em  neu  gefestigten  glauben  schlieszt  sie 
auch  jetzt  ihre  rede  ab  mit  dem  heiszen  wünsche,  dasz  die  gottheit 
durch  Orestes  starken  arm  dem  rechte  zum  siege  verhelfen  mOge: 
luövov  KpctTOc  T€  Kai  AiKTi  CUV  Tiij  xpiTU)  Tidviuiv  |Li€TicTip  Zt^vI 
cuTT^voiTÖ  coi  (v.  244  f.)/ 

In  dem  folgenden  wechselgesang  zwischen  dem  eher,  Orestes 
und  Elektra  v.  306 — 478  wird  die  schuld  der  feinde  mit  flammen- 
den Zügen  dargestellt  und  dadurch  die  kommende  that  gerecht- 
fertigt; zugleich  aber  wird  dieses  rachewerk  dadurch  gefSrderi, 
dasz  sich  die  kinder  der  hilfe  des  vaters  versichern ,  dasz  er  in  der 
stunde  der  gefahr  bei  denen  sei,  welche  fflr  ihn  und  in  seinem  geiste 
handeln;  endlich  wird  die  sich  vollziehende  sühne  aufs  neue  in  den 
schütz  der  götter  gestellt,  als  der  schirmer  des  rechts,  alle  diese  ge- 
danken  erhöhen  den  kampfesmut,  steigern  die  thatkraft:  so  erweist 
sich  dieser  wechselgesang  als  lebendiges  glied  im  f ortschritte  der 
handlung.  so  entschieden  und  glaubensstark  jetzt  Elektra,  durch 
die  Vereinigung  mit  dem  bruder  gestärkt,  für  die  notwendigkeit  der 
räche  eintritt ,  so  beobachten  wir  doch  auch  hierin  dem  ausdmck 
ihrer  empfindung  gegenüber  dem  des  Orestes  gewisse  schranken 
weiblicher  Sinnesart,  in  welchen  der  dichter  ihr  Charakterbild  fest- 
halten wollte,  in  ihrem  gesange  findet  die  klage  ob  der  schmach 
des  vaters,  welcher  durch  Kljtaimestra  auch  des  ehrenvollen  be- 
grftbnisses  verlustig  gieng,  energischen  ausdruck  v.  429 — 433 ;  und 
als  Orestes,  einen  moment  des  dranges  der  furchtbaren  Wirklichkeit 
sich  entschlagend ,  dem  wünsche  räum  gibt,  dasz  doch  der  vater  vor 
Troja  gefallen  und  ehrenvoll  bestattet  sein  möchte ,  stellt  Elektra 
diesem  wünsche  einen  andern  dem  gerechtigkeitsgeftthl  entsprechen- 
dem entgegen:  nicht  der  vater  hätte  vor  Troja  fallen ^  sondern  vor 
ihm  hätten  die  feinde  den  Untergang  finden  sollen ;  diese  empörung 
der  seele  und  dieser  basz  wird  genährt  durch  die  tiefste  empfindung 
des  unerträglichen  looses,  welches  dadurch  den  kindem  des  kOnigs- 
hauses  geworden  ist :  tI  tuivö'  €0,  Ti  b*  ärep  KaKÜJv;  oök  drpiaicTOC 
ära;  (332 — 339)  und  ebenso  v.  405—409  mit  dem  abschlusz:  Trä 
Tic  TpdTTOiT'  &v ,  Jj  ZcO ;  und  sie  entrollt  dem  bruder,  um  sein  herz 
zugleich  zu  rühren  und  zu  entflammen,  das  traurige  bild  der  persön- 
lichen mishandlung,  welcher  sie  ausgesetzt  war,  v.  445 — 450;  die 
sühne  erhofft  sie  von  dem  beistand  des  Zeus  und  der  aus  der  unter- 
weit wirkenden  rachegewalten ,  v.  380 — 384  und  405 — 408.  auch 
Elektra  drängt  zur  that,  auch  sie  kennt  keinen  andern  ausweg;  den- 

*  in  der  erklärung  von  v.  235  —  246  habe  ich  mit  Hermann  and 
Kirchhoff  an  der  überlieferten  (^edankenfolge  festgehalten  und  gefunden, 
daez  dieselbe  mit  der  sonstigen  strengen  fiihninff  der  handlang  in  die- 
sem drama  in  einklang  steht,  von  diesem  gesicntspankt  aus  hat  auch 
Klein  ao.  I  s.  281—287  die  verteidigang  dieser  erkennnngsscene  über- 
haupt gegenüber  der  des  Sophokles  sehr  entschieden  sn  gnnsten  des 
Aiscbylos  geführt;  er  kommt  zu  dem  retultat  Mass  Aischylos  Charaktere 
durchhin,  ähnlich  wie  bei  Shakespeare ,  von  der  grondstimmung  ihrer 
tragischen  missionsidee  erfüllt  sind'. 
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noch  hat  sie  in  der  bekundung  ihres  willens  nicht  yergessen,  was 
sie  von  der  gottheit  er^ht  hat;  ainfji  ji  ixox  böc  CU)q>pov€CT^pqi 
iroXu  jLiiiTpöc  T€vdc6ai  X^'ip^  t*  €ÖC€ß€CT^p<ju  ein  wort  so  wilder, 
d&monischer  leidenschaft,  wie  es  Orestes  ausspricht:  XuKOC  T^ 
Act'  iL)Liö(ppu)v  äcavTOC  ^k  jitaTpöc  den  6u)liöc  (y.  421  f.),  kommt 
nicht  Hber  ihre  lippen ,  und  ebensowenig  hat  sie  ihre  gedanken  der 
ausföhrung  der  that  selbst  zugewandt,  w&hrend  Orestes  mehrmals 
davon  spricht:  Kdpava  batSac  v.  396  und  ^Kari  b*  d^fiv  x^pt&v* 
inexT*  dfib  voccpicac  öXoijiiav  (437  f.).'^ 

In  dem  auf  diesen  wechselgesang  folgenden  dialog  zwischen 
Orestes  und  Elektra  v.  479 — 509  werden  diejenigen  gesichtspunkte 
noch  einmal  herausgehoben  und  zusammengefaazt,  durch  welche  die 
gemeinsamkeit  des  interesses  des  vaters  und  der  kinder  begrttndet 
ist;  dadurch  wird  die  Zuversicht  auf  den  beistand  des  vaters  in  dem 
bevorstehenden  kämpfe  erhöht ;  je  engisr  und  fester  das  geistige  band 


7  in  diesem  wechselgesange  fehlen  im  Med.  darchaus  die  beseich- 
sungen  der  personen;  doch  stimmen  unter  den  neuem  hgg.  Hermann 
(abgesehen  von  v.  439—450],  Dindorf,  Weil  und  Eirchboff  in  derjenigen 
zateilang  der  einzelnen  Strophen  überein,  welcher  ich  gefolgt  bin  and 
aus  welcher  sich  die  oben  gegebene  xeichnung  der  Elektra  ergibt. 
Wecklein  hat  sowohl  in  seiner  textautgabe  (1886)  als  auch  in  der  aus- 
gäbe der  Orestie  (1888)  im  anschlusz  an  Portus  und  Schütz  für  die 
Atrophen  y.  380—384,  394—399,  406—409  und  tr.  418—428  eine  andere 
Zuteilung  durchgeführt,  indem  die  sonst  mit  dem  namen  der  Elektra 
bezeichneten  Strophen  dem  Orestes  zugewiesen  werden  und  umgekehrt, 
danach  würde  die  grausige  Vorstellung  der  that  selbst  in  v.  896  q>cO 
<p€0,  Kdpava  batEac  und  gerade  der  leidenschaftlichste  ausdruck  des 
hasses  v.  421  f.  XOkoc  ydp  ü}ct'  d))ui6q)pujv  usw.  der  Elektra  zufallen, 
und  Wecklein  gelangt  daher  in  der  einleitung  zur  Orestie  s.  26  zu  fol- 
gender kurzer  Zeichnung  ihres  Charakters:  ^Elektra  hat  zwar  nicht  die 
heroische  thatkraft  wie  bei  Sophokles,  aber  bei  aller  milde,  wie  sie 
ihrer  weiblichen  natur  und  ihrem  mädchenhaften  wesen  zukommt,  zeigt 
sie  doch  eine  gewisse  heftigkeit,  durch  welche  die  Charakteristik  des 
Sophokleä  vorgezeichnet  ist.'  ein  ausreichender  beweis  für  eine  an 
die  Elektra  des  Sophokles  erinnernde  heftigkeit  ergabt  sich  aber  nur, 
wenn  wir  der  von  Wecklein  durchgeführten  Verteilung  der  Strophen  zu- 
stimmen, dagegen  kommt  in  betracht,  dasz  in  diesem  falle  eine  ab- 
weichung  des  dichters  von  dem  bisher  festgehaltenen  grundzug  vor- 
handen wäre,  welche  in  das  bild  des  Charakters  einen  schroffen  Wider- 
spruch bringen  würde,  eingehende  betrachtung  zeigt,  dasz  Elektra  erst 
nach  Überwindung  schwerer  bedenken  um  räche  und  hilfe  fleht  und 
dasz  sie  auch  dann  noch  entschlossen  ist  sich  in  bestimmten  schranken 
zu  halten,  und  die  nemliche  Elektra,  welche  zuvor  gesprochen  hat: 
oOtQ  t^  |i0i  6ÖC  cu)q)pov€CT^pqi  iroXCi  usw.,  sollte  plötzlich  dem  aasdruck 
wildester  leidenschaft  räum  geben,  um  sprechen  zu  können  kÖKoc  fäfi 
ÜJCT*  dj^6q)pu)v  — ?  wenn  wir  diese  letzten  werte  der  Elektra  zuteilen, 
so  ist  Aischylos  einem  grundgesetz  der  charakterzeicbnung  untreu  ge- 
worden, welches  Aristoteles  in  der  poetik  c.  16  also  festgestellt  hat: 
T^TapTov  bi  TÖ  ö^iaXöv  •  käv  ydp  dvt[i)uiaX6c  Tic  ^  6  Tf|v  )ui()uiTictv  iraplxtuv 
Kai  toioOtov  fjOoc  ÖTroTiOeic,  öjliwc  öjLiaXOtic  dvtbfiaXov  bei  ctvai.  Sopho- 
kles geht  bei  seiner  Zeichnung  der  Elektra  von  andern  Voraussetzungen 
aus  und  hat  ein  neues,  in  sich  wiederum  einheitliches  Charakterbild 
geschaffen. 


•w^ 
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geschlungen  ist,  welches  yater  und  kinder  umschlieszt,  desto  stärker 
treten  sie  den  gemeinsamen  feinden  ec-^/^enb*  damit  sind  wir  bei 
der  Vorbereitung  der  that  angelangt;  die  weitere  teilnähme  der 
Schwester  beschränkt  sich  nach  dem  willen  des  bruders  darauf  an 
ihrem  teile  sorge  zu  tragen,  dasz  der  listige  anschlag  verborgen 
bleibe  und  dasz  die  ausftihrung  durch  nichts  gestört  werde  (v.  554  ff. 
und  579  ff.);  die  that  selbst  kommt  allein  dem  manne  zu,  der  auch 
allein  die  Verantwortung  zu  tragen  hat. 

Überblicken  wir  das  von  Aischjlos  entrollte  seelengemälde.  die 
grundstimmung  der  seele  der  Elektra,  hasz  und  absehen  vor  Kly- 
taimestra  und  ihrem  buhlen,  ist  durch  thatsachen  hervorgerufen, 
welche  der  handlung  der  Cho^phoren  vorausgehen ;  dadurch  ist  ihr 
wille  mit  notwendigkeit  in  die  richtung  des  strebens  nach  gerechter 
sühne  gelenkt,  und  die  mishandlung  von  selten  der  Elytaimestra 
steigert  diesen  hasz  und  \)e wirkt,  dasz  die  tochter  ein  fortwirkendes 
Zeugnis  der  schuld  der  mutter  darstellt,  aber  erst  die  Sendung  an 
das  grab  des  vaters  bietet  ihr  gelegenheit  in  den  lauf  der  dinge  ein- 
zugreifen und  feste  Stellung  zu  dem  bevorstehenden  kämpfe  zu 
nehmen,  die  dabei  erfolgende  entfaltung  ihres  unter  dem  druck 
einer  unabänderlichen  notwendigkeit  stehenden  Charakters  hat  der 
dichter  in  strenge  beziehung  gesetzt  zu  der  grundidee  des  dramas ; 
die  wesentlichen  züge  desselben  sind  nicht  breit,  aber  hinreichend 
wirksam  entwickelt,  sie  offenbaren  eine  wunderbare  kraft  des  dich- 
ters  in  die  tiefe  der  seele  einzudringen  und  die  im  widerstreit  sie  er- 
regenden motive  in  ergreifender  weise  darzustellen:  der  entschlusz 
die  rächende  that  zu  unterstützen  erfolgt  nicht  ohne  schweren  seelen- 
kampf ;  den  erkennungszeichen  gegenüber  ist  die  hoffnung  gemischt 
mit  dem  schmerzlichsten  bangen,  welches  nahe  hinführt  an  den  rand 
der  Verzweiflung;  erst  die  anwesenheit  des  bruders  erfüllt  die  bis 
dahin  zagende  und  bangende  mädchenseele  mit  Zuversicht  und  festigt 
den  glauben  an  die  göttliche  hilfe;  die  innige  liebe  zu  dem  bruder 
hebt  Elektra  auch  einen  moment  hinaus  Über  den  Jammer  der  gegen- 
wart ,  aber  sie  vergiszt  darüber  nicht  ihre  aufgäbe  die  thatkraft  des 
Orestes  zu  steigern  und  so  an  ihrem  teile  den  sieg  der  guten  sache 
zu  fördern,  und  bei  aller  tiefe  und  stärke  der  empfindung  wahrt  sie 
im  gegensatz  zu  Kljtaimestra  den  Charakter  edler  weiblicher  Sinnes- 
art, sie  ringt  nach  kraft  um  die  heftigkeit  der  leidenschaft  zu  hemmen ; 
dieser  weibliche  sinn  heiszt  sie  auch  die  ausführung  der  that  dem 
mut  und  der  kraft  des  mannes  anheimgeben,  so  sehr  sie  von  der  not- 
wendigkeit derselben  überzeugt  ist.  so  wirkt  ihr  gesamtbild  mit  der 
macht  innerer  Wahrheit  gleich  einer  auf  grund  fester  gesetze  sich 
entwickelnden  naturersch einung. 

Hof.  Johann  Karl  Fleischmann. 


HBieuBs:  yorstellungen  v.  gottheit  u.  Schicksal  b.  d.  att.  rednern.     445 

58. 

DIE  VORSTELLUNGEN  VON  GOTTHEIT  UND  SCHICKSAL 

BEI  DEN  ATTISCHEN  REDNERN. 

EIN  BEITRAG  ZUR  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  VOLKSRBLIGION. 


Die  attischen  redner  zum  gegenständ  einer  religions- 
geschichtlichen Sonderuntersuchung  zu  machen  ist  ein  unternehmen, 
das  seine  berech tigung  hat  in  der  ganz  besondeiii,  bisher  nicht  ge- 
nügend hervorgehobenen  bedeutung,  die  gerade  sie  als  quellen 
für  die  geschichte  der  griechischen  volksreligion  zu  be- 
anspruchen haben,  nicht  durch  ihren  reichtum  an  religionsgeschicht- 
lichem Stoff:  in  dieser  beziehung  stehen  sie  hinter  vielen  andern  Schrift- 
stellern, besonders  hinter  den  tragikern,  weit  zurück,  der  eigentüm- 
liche wert  ihrer  äuszerungen  beruht  darauf,  dasz  dieselben  ohne 
weiteres  als  allgemein  gültige  Volksanschauungen  ihrer  zeit  angesehen 
werden  dürfen.  *  jeden  andern  Schriftsteller  sind  wir  zunächst  nur 
berechtigt  als  individuum  zu  betrachten ;  erst  die  vergleichung  mit  an- 
dern kann  die  bei  ihm  auftretenden  religiösen  anschauungen  als  allge- 
mein gültig  erweisen,  was  zb.  bei  vielen  äuszerungen  eines  Aischylos 
mindestens  für  die  zeit  ihres  Ursprungs  nicht  möglich  ist.  anders  bei 
den  rednern.  der  rein  praktische  zweck  ihrer  werte  vor  gericht  und 
in  der  volksversamlung,  die  absieht  eine  abstimmung  in  ihrem  sinne 
zu  bewirken  zwingt  sie  nur  solche  anschauungen  auszusprechen,  die 
dem  religiösen  denken  des  athenischen  durchsohnittsmenschen ,  bei 
dem  die  entscheidung  lag,  entsprechen,  ein  Widerspruch  gegen  diese 
ist  so  gut  wie  ausgeschlossen  (Isokr.  XV  273),  ein  darüberhinaus- 
gehen  gefährlich,  wie  das  beispiel  der  Selbstverteidigung  des  Sokrates 
zeigt,  beides  ist  bei  den  rednern  auch  deshalb  von  vom  herein  kaum 
denkbar ,  weil  sie  an  sich  als  männer  des  praktischen  lebens,  rechts- 
anwälte  und  politiker,  religiöser  speculation  fernstehen,  als  anwälte 
schreiben  sie  zudem  ja  zum  groszen  teil  nicht  im  eignen  namen.  wir 


^  auch  Näj^clsbach,  dessen  verdienstvolle  ^nachhomeriscbe  theologie 
des  griechischen  Volksglaubens'  (Nürnberg  1857)  als  grundlage  für  reli- 
gionsgeschichtliche Studien  zwar  ersetzungsbedürftig,  aber  thatsächlich 
noch  heute  nicht  ersetzt  ist,  hat  diese  bedeutung  der  redner  nicht  ge- 
nügend berücksichtigt,  so  sehr  auch  gerade  ihm  die  ermittelang  des 
allgemeingültigen  am  herzen  lag  (vorrede  s.  IX).  seine  versänmnisse 
holt  Leopold  Schmidt  iu  seiner  vortrefflichen  'ethik  der  alten  Griechen' 
(2  bände,  Berlin  1882)  für  dies  besondere  gebiet  nach;  die  eigentlich  reli* 
giösen  Vorstellungen  behandelt  er  mehr  andeutungsweise  im  ersten 
capitel  seines  buches.  da  sich  auf  jeder  Seite  der  vorliegenden  arbeit 
berührungen  mit  den  einschlägigen  teilen  der  genannten  werke  finden, 
so  verzichte  ich  im  allgemeinen  auf  das  citieren  einzelner  stellen, 
spreche  aber  an  dieser  stelle  summarisch  meinen  dank  aus  für  die  viel- 
fachen anregungen,  die  beide  männer  mir  geboten,  das  gleiche  gilt, 
wenigstens  in  bezug  auf  die  grundgedanken,  von  Schömanns  griechi- 
schen altertümern'  und  den  Vorlesungen  meines  verehrten  lehrers  August 
Rossbach  in  Breslau  über  griechiscne  mythologie. 
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dürfen  demnach  die  von  ihnen  ausgesprochenen  anschauungen  als 
allgemein  gültige  betrachten,  das  bestehen  individueller  unterschied» 
darf  uns  darin  nicht  irre  machen ;  sie  sind  nur  die  abspiegelungen 
von  Widersprüchen,  die  eben  auch  im  Volksglauben  selbst  vorhanden 
waren,  und  es  wäre  geradezu  wunderbar,  wenn  sie  uns  bei  den 
rednern  nicht  begegneten,  dasz  anderseits  auch  manche  anschauang 
der  zeit  bei  ihnen  nicht  belegt  erscheint,  ist  selbstverständlich  und 
thut  dem  wert  dessen  was  vorhanden  ist  keinen  eintrag. 

Fassen  wir  also  die  redner  im  allgemeinen  als  zeugen  des  atheni- 
schen Volksglaubens  für  die  zeit  von  etwa  425 — 325  vor  Ch.,  und  soll 
daher  die  folgende  darstellung  eine  samlung  zuverlässigen  Stoffes  für 
eine  geschichte  desselben  werden^  so  müssen  ohne  rttcksicht  auf  den 
überlieferten  autornamen  alle  quellen  für  uns  den  gleichen 
wert  haben,  wofern  sie  überhaupt  der  bezeichneten  zeit 
angehören  und  ursprünglich  einem  praktischen  zwecke 
beim  volke  zu  dienen  bestimmt  waren,  von  unechten  reden 
sondern  wir  also  von  vom  herein  aus  nur  die  dem  vierten  jh.  nicht 
mehr  angehörenden,  dh.  die  lle  und  26e  der  unter  Demosthenea 
namen  überlieferten  reden,  den  epitaphios  und  den  erotikos,  natür- 
lich auch  die  briefe  des  Demosthenes  und  Aischines.  dagegen  war 
die  lOe,  13e  und  25e  rede,  weil  wenigstens  zum  teil  Demosthenisch» 
zu  berücksichtigen,  ebenso  auch  die  stücke,  über  deren  echtheit 
oder  unechtheit  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  nem- 
lich  die  als  Demosthenisch  überlieferten  prooimia,  und  von  den  unter 
dem  namen  des  Ljsias  gehenden  reden  die  gegen  Andokides  und 
der  epitaphios;  zum  teil  wird  hier  die  Untersuchung  selbst  beitrage 
zur  entscheidung  der  schwebenden  fragen  liefern  können,  von  Iso- 
krates  habe  ich  nur  die  gerichtsreden  benutzt,  die  nicht  für  unmittel- 
bar praktische  zwecke  geschriebenen,  wenn  auch  verführerisch  er- 
gibigen epideiktischen  reden  dagegen  ausschlieszen  zu  müssen  ge- 
glaubt. 

Wir  behandeln  zunächst  die  Vorstellungen  von  der  gott- 
heit, die  uns  bei  den  rednern  entgegentreten,  dasz  es  götter  für  sie 
überhaupt  gibt,  ist  selbstverständliche  Voraussetzung  dafür,  spuren 
einer  theoretischen  gottesleugnung  finden  sich  streng  ge- 
nommen gar  nicht,  denn  wenn  Ljsias'  von  Eratosthenes  zu  wissen 
behauptet,  ÖTi  oCre  6€0uc  oCre  dvOpiIiTTOuc  vojLiiZei  (XII 9),  so  zeigt 
ja  der  zusatz  von  dvOpiUTTOUC ,  dasz  es  sich  hier  nicht  um  die  leug- 
nung des  daseins  der  götter  handelt,  sondern  um  eine  davon  noch 
sehr  verschiedene  nichtachtung  derselben,  wie  sie  sich  im  handeln 
ausspricht,    nicht  anders  werden  wir  zu  verstehen  haben^  was  in  der 


'  ich  citiere  nach  den  Teubnerscheo  textausgaben,  also  Antiphon, 
Audokides,  Isokrates,  HypereidoB,  Deinarcbos  nach  Blass,  Lysias. 
IsaioB,  Lykurgos  nach  Scheibe,  Aischines  nach  Franke,  Demostheaet 
nach  Dindorf. 
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yermntlich  spätem  rede  gegen  Andokides  gesagt  wird :  ^TrebeiEaTO 
bi  Kai  ToTc  ''GXXnciVy  öt\  6€oöc  oö  vojiiZct  (§  19). 

Auch  ein  anzweifeln  alter  gOttersagen,  soweit  sie  über- 
haupt erwähnt  werden,  ist  nicht  nachzuweisen,  die  anführongen  der- 
selben sind  allerdings  sehr  selten,  eine  thatsache  die  natürlich  nicht 
gegen  den  götterglauben  der  zeit  an  sich  zeugt,  sondern  hOchstena 
die  alte  form  des  glaubens  als  damals  nicht  mehr  recht  lebendig  er- 
weist, den  mjthos  von  der  besitzergreifung  Attikas  durch  Athena 
streift  ganz  flüchtig  Lykurgos:  Kai  ol  ^^v  norr^pcc  öjuidiv  Tf|V 
*A9iiväv  u)c  Tf|v  xdjpav  elXiixuiav  djudivu^ov  aörlj  Tf|V  Trarpiba 
TrpociiTÖpeuGv  'AGrjvac,  W  o\  TijiuiVTec  t^jv  Ocöv  Tfjv  &jlk(ivujliov 
ai^  TTÖXiv  iLif)  dTKaraXiirwci  (§  26),  eine  stelle  die  freilich  recht 
bedenklich  erscheint  gerade  in  den  werten  auf  die  es  uns  ankommt, 
die  übrigen  erwähnungen  beziehen  sich  auf  die  sagen ,  die  sich  an 
die  alten  blutgerichtsstätten  anknüpfen,  den  rechtsstreit  des  Posei- 
don gegen  Ares  und  den  der  Eumeniden  gegen  Orestes;  beide  wer- 
den Ton  Demosthenes  (XXIII  66.  74.  81)  und  Deinarchos  (1 86)  an- 
geführt. 

Die  grosze  bedeutung,  die  der  gOtterglaube  und  die  gOtter- 
verehrung  bei  dem  Athener  des  vierten  jh.  in  ansprach  nimt,  spiegelt 
sich  bei  den  rednern,  abgesehen  von  unmittelbaren  Suszerungen  da- 
rüber, in  den  häufigen  erwähnungen  von  culten  und  ein- 
zelnen culthandlungen,  im  vorkommen  von  gebeten,  beschwü- 
rungen usw. ,  dingen  die  uns  hier  nur  insoweit  angehen,  als  sie  auf • 
schlusz  über  allgemeine  religionsanschanungen  der  zeit  bieten,  die 
äuszern  formen  des  cultus  kommen  für  uns  nicht  in  betraoht. 

Äuszerungen  über  das  wesen  der  gOtter  an  und  für  sich 
sind  erklärlicher  weise  sehr  selten  und  immer  an  menschliche  ange- 
legenheiten  geknüpft,  alle  heben  die  göttliche  Vollkommenheit  her- 
vor, so  sucht  Demosthenes  die  resignierte  mutlosigkeit  seiner  mit- 
bürger  zu  wenden  durch  den  hinweis  darauf,  dasz  Philippos  kein 
gott  sei,  dessen  glück  in  unerschütterlicher  festigkeit  bestehe  (IV  8),. 
und  in  einem  der  ihm  zugeschriebenen  prooimia  (41)  heiszt  es,  nur 
ein  gott  würde  ohne  eignes  zuthun  der  Athener  ihre  läge  bessern^ 
dh.  das  unmögliche  möglich  machen  können,  in  der  rede  gegen 
Aristokrates  kommt  er  auf  das  götterurteil  über  Orestes  zu  sprechen, 
durch  das  dessen  that  als  (pövoc  biKaioc  hingestellt  worden  sei :  od 
Tctp  öv  id  Tt  M^  biKOia  9€0uc  ipn^p'cacGai  (XXIII  74) ,  worin  also 
die  göttliche  Vollkommenheit  in  sittlicher  oder  intellectueller  be- 
ziebung  vorausgesetzt  erscheint,  ferner  gehört  hierher  eine  anzahl 
von  stellen ,  an  denen  es  heiszt,  den  göttern  entgehe  eine  sonst  ver- 
borgene Sünde  nicht,  ganz  allgemein  gehalten  tritt  uns  dieser  ge- 
danke  entgegen  als  die  Voraussetzung  einer  stelle  des  Antiphon,  wo 
der  angeklagte  zu  seiner  entlastung  die  cimeia  dirö  TiXiv  6eu!iV  an- 
führt; die  götter,  sagt  er,  hätten  ihn  durch  nichts  als  den  schuldigen 
kenntlich  gemacht,  was  sie  sonst  wohl  zu  thun  pflegten:  ttgXXoI  bi\ 
KQTaqpaveTc  dY^vovTO  oux  öcioi  öviec,  biaKU)XuovT€c  id  Upd  pft 
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YiTV€c9ai  Ta  vo)LiiZ!ö)Li€va  (V  82).  dieselbe  Vorstellung  liegt  folgen- 
den werten  des  Demosthenes  zu  gründe:  5c  faß  &v  djific  (sc.  Touc 
l)iKacTäc)  XdGij,  toOtov  d<pi€T€  toic  GeoTc  KoXdZeiv  (XIX  71).  in 
besonderer  anwendung  auf  die  Sünde  des  meineids  sagt  Lykurgos 
(§  79) :  Toüc  bk  9€o0c  GOT*  fiv  dTTiopKrjcac  TIC  XdGoi  oöt*  fiv  ^k- 
(puYOi  Tf)V  dir'  auTÜüV  Tijiiwpiav.  mehrfach  werden  die  richter  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  eine  falsche  abstimmung  den  göttem 
nicht  verborgen  bleiben  würde:  ou  fap  el  Kpüßbiiv  dcxlv  f|  qifiqpoc, 
\^ce\  Tovic  Geoüc  und  weiter  ol  Geoi  bk  €!covTai  xal  tö  baifiiöviov 
TÖv  ixi\  lä  bxKaxa  qiiiqpicdjLicvov  heiszt  es  bei  Demoathenes  (XIX  239); 
ähnlich  g.  Neaira  126  und  Lyk.  g.  Leokr.  146.  auch  die  bemerkung 
in  der  rede  gegen  Andokides,  dasz  die  götter  nichts  vergessen  (§  33), 
können  wir  hierher  rechnen,  dasz  neben  derartigen  in  werten  aus- 
gedrückten erwftgungen  auch  anrufungen  aller  art,  alle  eide,  gebete 
und  fluche  sowie  die  gesamte  mantik  als  Zeugnisse  für  den  glauben 
an  die  göttliche  allwissenheit  anzusehen  sind ,  ist  selbstverstftndlich 
(vgl.  Nägelsbach  nachhom.  theol.  s.  23).  einzelne  beispiele  werden 
in  anderm  Zusammenhang  zu  besprechen  sein. 

Wir  wenden  uns  daher  sogleich  zu  der  erörterung  des  gött- 
lichen waltens,  das,  mit  dem  menschenleben  aufs  engste  ver- 
knüpft, den  rednem  anlasz  zu  einer  fast  unerschöpflichen  fülle  von 
höchst  beachtenswerten  bemerkungen  gibt,  die  eben  angeführten 
stellen  von  der  allwissenheit  der  götter  gegenüber  der  menschlichen 
schuld  führen  uns  naturgemäsz  zunächst  zur  betrachtung  d6r  seite 
ihres  waltens ,  die  wir  unter  dem  namen  der  göttlichen  strafgerech- 
tigkeit  zu  begreifen  gewohnt  sind,  die  beschaffenheit  des  Stoffes  der 
gerichtsreden  bedingt  es  von  selbst,  dasz  gerade  sie  die  reichste  aus- 
beute hierfür  bieten. 

Die  götter  werden  im  allgemeinen  nicht  als  gesetzgeber 
dessen,  was  für  fromm  und  gerecht  gilt,  angesehen,  im  gegensatz 
zu  den  von  den  einzelnen  Staaten  erlassenen  Satzungen ,  den  vöjuiGi 
Y€TPOtmLi^voi ,  sind  die  für  alle  menschen  geltenden  Sittengesetze, 
die  vöjLioi  dYP<X90i,  von  natur,  (puc€i,  vorhanden.'  so  heiszt  es  in 
der  kranzrode  von  den  für  die  beurteilung  menschlicher  handlungen 
allgemein  gültigen  normen  (§  275):  q)avrjc€Tai  raOta  irdvTa  outwc 
QU  jLiövov  dv  Toic  vo|Lii|Lioic ,  dXXd  Ktti  f|  (pücic  aÖTT)  TOic  dtpd- 
(poic  vöjLioic  KQi  ToTc  dvGpu)7T(voic  fGcci  biu)piK6V,  Und  für  den 
hier  gebrauchten  ausdruck  dTpaq)Oi  vö^oi  wendet  Demosthenes  an- 
derswo die  bezeichnungen  Td  Tfic  (puc€UJC  oiKCia  (XLV  53)  und 
ö  KOivoc  dTTdvTUiV  dvGpii)TTU)V  vö^oc  (XXIII  61)  an,  beidemal  in 
gegenUberstellung  zu  fefpayL^xivoi  vöjiioi,  wie  auch  p8.-Lysias  g. 
And.  10;  ein  inhaltlicher  gegensatz  zwischen  beiden  besteht  natürlich 
nicht,  die  gesetze  des  Staates  werden  im  allgemeinen  als  menschen- 
werk  betrachtet;  wo  von  ihrer  vortrefflichkeit  die  rede  ist,  da  er- 

'  vgl.  LDissen  kl.  Schriften  8.  166,  wo  aber  göttlicher  und  natür- 
licher nrspnxog  der  vö^oi  drpoqxn  nicht  genügend  geschieden  ist. 
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aoluilt  das  lob  des  vo^oOdnic,  nidit  der  gOiter.  warn  Demofithenes 
es  in  der  rede  g.  Arisiokntes  (§  70)  <dkak  lisit,  ob  heroen  oder 
gOtter  ol  toOt^  iE  dpxnc  Ta  vöfUfia  bia66rE€C  geweaen,  so  ist  sa 
beachten,  dasz  die  bcsprocbenen  vöfit)ia  die  gesetie  des  bhortiedits 
sind,  die  zwar  von  Drakon  formuliert,  wie  der  redner  selbst  mehr- 
fach  ausspricht  (XX  158.  XXHI  51),  aber  Termnilich  doreh  del- 
pbisdie  anweisongen  anger^  waren  (vgL  LSchmidt  grieoh.  ethik 
I  8.  121).  aacb  Antiphon  meint  jedenfidls  nnr  diese  gesetie,  wenn 
er  (I  3)  von  den  vö^ot  oOc  iropct  tuiv  QeSJDf  xal  tuiv  irpoT^uiv  bia- 
bc&B^evoi  .  .  bucoüerc  spricht  ein  spiterer  rhetor,  der  TerfiMser 
der  ersten  rede  gegen  Aristogeiton,  erklärt  allerdings  jedes  gesefai 
als  eupryia  )xiy  koX  bujpov  Oeuiv,  ÖODia  V  ävOpunnuv  qipovifiiuv 
(§  16).  mehr  als  die  erste  anregnng  des  gedankens  dürfen  wir  aber 
aAch  danach  den  göttem  nicht  susi^reiben;  wir  sehen  darin  nmr  ein 
mittel  ihrer  staatserhaltenden  thitigkaiti  von  dar  wir  spiter  sn  reden 
haben. 

Die  Strafgerechtigkeit  der  gOtter  leitet  sieh  abo  nidit 
daraus  her,  dass  sie  die  urheber  des  sitten-  oder  staaisgesetus,  also 
ihr  eignes  werk  zu  schützen  beetrebt  wlren  (vgL  SchOmann  gr.  alt* 
n  s.  2).  man  kann  auch  nicht  behaupten,  dass  das  bOee  dem  gött- 
lichen wesen  als  solchem  so  durchaus  entgegengesetzt  wäre,  dass 
die  gGtter  infolge  ihrer  beiligkait  dagegen  einschritten  (TgL  Isokr. 
Panath.  §  64).  freilich  der  schuldige  wird  den  gOttem  verfaasst 
das  wird  wenigstens  von  dem  richter,  dar  eine  seinem  eide  wider- 
sprechende abstimmung  sich  zu  schulden  kommen  ISsst,  in  der  rede 
gegen  Andokides  geradezu  ausgesprochen  (§  53),  und  der  bei  Demo- 
sthenes  sehr  hSufige  gebrauch  von  OeoTc  ^X^P^  vmd  6€0iC€x6p(a^ 
zur  bezeichnnng  eines  rachlosen ,  verworfenen  menschen  berechtigt 
uns  den  gedanken  auch  allgemein  gefsszt  als  volksanschauung  an- 
zunehmen, aber  als  aasdruck  eines  heiligen  sQndenhasses  ddrfen 
wir  die  strafende  thfitigkeit  der  gOtter  nicht  ansehen,  sie  sind  dem 
Hellenen  tbatsächlich  hüter  des  rechts,  hasser  und  r&cher 
des  Unrechts,  ohne  dasz  das  volksbewustsein  eine  streng  aus 
ihrem  wesen  folgende  ableitung  dafür  sucht  oder  überhaupt  für 
nötig  hält,  der  glaube  an  diese  seite  ihres  waltens  ist  dem  Griechen 
des  vierten  jh.  so  in  fleisch  und  blut  übergegangen,  dasz  es  ihm 
trivial  erschienen  wäre  einen  satz  auszusprechen,  der  denselben 
schlechthin ,  ohne  irgend  eine  besondere  beriehung  ausdrückte,  die 
einzige  stelle,  die  man  allenfalls  aus  den  rednem  anführen  könnte 
als  so  zu  sagen  dogmatisch  festgestellten  ausdruck  dafür,  bietet 
Lykurgos  (§  94) :  f|To0^ai  V  JtwT«,  Ä  fivbpcc,  Tf|V  Tlöv  6€uiv  4m- 

*  von  andern  rednern  gebrancheo  merkwürdiger  weise  nur  zwei  den 
bei  Demoflthenes  zwanzigpnal  vorkommenden  ansdmek,  nnd  iwar  je  Ein- 
mal, nemlich  der  gleichzeitige  verfaeser  der  rede  g.  Theokrines  (§  66) 
und  der  jüngere  nachahmer,  dem  die  erste  rede  g.  Aristogeiton  znm- 
schreiben  ist  (§  66);  beide  wohl  in  anlehnong  an  Demosthenes,  vgl, 
Blass  att.  bereds.  III  1  8.  439  ff.  360  ff. 

Jahrbacher  f&r  dass.  phUoU  1889  hfl.  7.  30 
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^^X€iav  irdcac  jn^v  tqc  äv6pu)7T{vac  irpaSeic  dmcKOireiv,  aber  auch 
das  nur  gesagt  zur  Vorbereitung  des  folgenden:  jiidXlCTa  bk  Tf|V 
7T€pi  Touc  Tov^ac  Kai  toüc  TeieXeuTiiKÖTac  xal  xfiv  irpdc  aÖTOuc 
€uc^ß€iav. 

Auf  der  unausgesprocbenen  Voraussetzung  der  gOttlicben  straf- 
gerechtigkeit  beruht  der  fluch  und  damit  zugleich  der  eid,  der  ja 
im  gininde  immer  einen  fluch  enthält  (vgl.  LSchmidt  etbik  I  s.  88), 
wie  besonders  deutlich  die  stellen  zeigen ,  in  denen  schwOren  und 
fluchen  verbunden  erscheint  (Aisch.  1 1 14.  ps.-Dem.  g.  Timotheos  67). 
denn  immer  werden  hier  die  gOtter  auf  grund  einer  schon  vorhan- 
denen oder  einer  möglichen  schuld  angerufen,  über  den  betenden 
selbst  oder  andere  böses  oder  geradezu  Vernichtung  zu  verhängen, 
wir  haben  solche  fluche,  abgesehen  von  der  erzählenden  form  (Aisch. 
1 114.  Dem.  XXIII  67.  ps.-Dem.  g.  Neaira  10)  in  verschiedenen  ab* 
stufungen  der  feierlichkeit,  von  der  vollsten  form  an,  wie  sie  der  von 
Aischines  mitgeteilte  Amphiktyonenfluch  zeigt  (III  110  ff.))  bis  zq 
dem  einfachen  wünsche:  toutoic  jn^v  ofiv  6  6€dc  ^TrtOeiT)  Tf|V  biKr\v 
/Antiphon  IV  ß  8).  näheres  eingehen  darauf  ist  für  unsem  zweck 
überflüssig.'^ 

Die  Verfluchungen ,  die  sich  auf  eine  eventuelle  Verschuldung 
beziehen,  haben  den  zweck  vor  derselben  zu  bewahren;  begeht  jemand 
die  betreffende  sÜnde  dennoch,  so  zeigt  er  dadurch,  dasz  er  sich  um 
den  fluch  nicht  kümmert  und  die  furcht  vo»  den  gOttern  ver- 
giszt.  so  heiszt  es  in  der  rede  gegen  Timotheos  (§  67) :  6c  oOv 
0Ö9'  ujLiäc  ^cxuv9n  dEaTraTfjcai  uTrocxöjLievoc  . .  oöt€  touc  Oeouc 
öjiöcac  Kai  dirapacd^evoc  ^auTijj  ftetcev ,  oOc  ImxbpKqcej  und  so 
ist  mehrfach  die  rede  von  einem  eid  oder  fluch,  der  vom  unrecht 
hätte  zurückhalten  sollen  (Ljsias  XXXI  31.  Aisch.  III  127.  Dein. 
I  48.  III  10).  aber  auch  ohne  die  vorangegangene  Verfluchung  tritt 
die  furcht  vor  der  göttlichen  strafe  in  dieser  bedeutung  uns  häufig 
entgegen,  am  deutlichsten  in  den  werten,  mit  denen  bei  Ljsias  dem 
habgierigen  Diogeiton  seine  schuld  von  der  eignen  tochter  vorge- 
worfen wird :  Kai  €l  jiiiib^va  dvGpwiriüv  ^cxuvou,  toOc  Geouc  ixpf\\ 
C€  bebi^vai  (XXXTT  13),  deren  Inhalt  sich  kurz  darauf  in  anderer 
form  wiederholt  (§  17).  in  gleichem  sinne  redet  Isaios  von  der 
schäm  vor  den  göttem:  oÖT€  ToOc  Ocouc  touc  iiaTpifiouc  oW 
u^(X)v  aicxuvö^evoc  oub^va  (II  1),  und  die  beiden  motive  zur  fem- 
haltung  der  sünde ,  furcht  und  schäm ,  kehren  einzeln  oder  verbun- 
den häufig  wieder  (Ant.  I  27.  VI  4.  Andok.  I  125.  Ljsias  IX  17. 
ps.-Ljsias  g.  And.  11.  Ljk.  g.  Leokr.  17.  Aisch.  I  50.  Dem.  XXI 
61.  104.  ps.-Dem.  g.  Neaira  44).  auf  stellen,  an  denen  von  furcht 
und  schäm  ohne  bestimmten  hinweis  auf  götter  oder  menschen  die 
rede  ist,  genüge  es  zu  verweisen:  Ljsias  XII 96.  ps.-Ljs.  g.  And.  54. 
Ljk.  g.  Leokr.  10.  Dem.  IV  10.  VIII  51.  Hjper.  fr.  211).   endlich 


»  vgl.  Dem.  XVIII  89.  141.  267.  290.  824.  XIX  71.  LIV  16.   im  aU- 
gemeinen  vgl.  ELasaalx  Studien  des  clasa.  altert,  s.  159  ff. 
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gehören  hierher  auch  stellen,  an  denen  misachtong  der  gOtter  geradeza 
als  charakteristisches  merkmal  der  Bünde  hingestellt  wird,  so  be* 
zeichnet  Ljsias  die  dreiszig  als  f|ToO|ui€VOt  Tfjv  aÖTi&v  dpx'lv 
ßeßaioT^pav  elvai  Tf^c  Trapd  Tdiv  Oei&v  Ttjiwpfac  (Xn  96),  und 
Aischines  betrachtet  es  als  folge  des  lasters ,  dessen  er  den  Timar- 
chos  anklagt,  dasz  die  ihm  ergebenen  KaTaqppovoOvrec  jit^v  Ti&V 
Oeiuv ,  uTTepopaiVT€c  bk  toöc  vöjiouc ,  öXtTi(»pwc  bk  ^xovrec  irpdc 
&7racav  aicxüviiv  seien  fl  67). 

Nachdem  wir  bisher  den  glauben  an  die  göttliche  strafgerech« 
tigkeit  im  allgemeinen  nachgewiesen ,  wenden  wir  uns  nun  zu  den 
einzelnen  damit  zusammenhängenden  punkten,  zun&chst  erhebt  sich 
die  frage:  was  ist  als  schuld  und  Sünde  anzusehen?  die 
erschöpfende  beantwortung  derselben  gehOrt  in  eine  darstellung  der 
ethik ;  wir  haben  hier  nur  von  der  absch&tzung  der  vergehen  nach 
ihrer  grösze  zu  handeln ,  als  welche  fdr  das  masz  der  bestrafung  in 
betracht  kommt. 

In  der  rede  über  den  mord  des  Herodes  sagt  Antiphon:  Kai 
|Lif|V  el  biox  djuapTCiv  ti,  tö  db(KU)c  dTroXOcai  öcttfrrepov  Äv  dq 
ToO  |uf|  biKttiwc  dTToX^car  tö  ixkv  tdp  dfidpriijua  jnövov  dcri,  tö  bk 
^Tepov  Kai  dc^ßima  (§  91),  und  in  der  rede  g.  Meidias  heiszt  es 
(§  104) :  dXX*  8  Kai  Ö€tvöv,  c5  fi.  *A.,  Kai  cx^TXtov  Kai  Kotvdv  iiiovf 
dcdßima,  ouK  dbiKima  jnövov  TouTip  7r€7rpäx9ai  boKCi,  toOt'  dpÄ. 
an  beiden  stellen  wird  das  dc^ßnMoe  an  schwere  über  das 
dbtKiijLia  gestellt,  ohne  dasz  der  eigentliche  grund  dafOr  aus 
ihnen  selbst  klar  würde,  er  wird  aber  sofort  klar,  wenn  wir  Lj- 
kurgos  sagen  hören  (§  76):  ou  juövov  öfioic  ^b(KnK€V,  dXXd  Kai  clc 
TÖ  9€Tov  i^c^ßiiK€V,  und  noch  deutlicher  Iftszt  sich  der  Sachverhalt 
erkennen  durch  folgende  werte  desselben  redners  (§  129):  oiibiv 
Tdp  7rp6T€pov  dbiKoOciv  f|  Tiepl  touc  Geoüc  dceßoOci,  tuIv  7raTpi[iuiv 
vojLiiMUJV  auTOUc  d7rocT€poOvT€C.  sünde  gegen  die  götter  unmittel- 
bar ist  demnach  die  besondere  bedeutung  von  dceßeiv  gegenüber 
den  allgemeinen  bezeichnungen  der  schuld ,  wie  dbtK€iV  dfiapTdvetv 
ußpi2!€iv  ua.  das  gebt  aus  zahlreichen  gegenüberstellungen  der  be- 
trefifenden  verba  mit  den  nähern  bestimmungen  eic  TOUC  Oeouc  einer- 
seits, eic  ujLiäc,  elc  Tf|V  nöXtv  uft.  anderseits  hervor :  vgl.  Ant.  IV  a  2, 
Lys.  XIV  42.  Aisch.  UI 106.  107.  Dem.  XXI 130.  ps.-Dem.  g.  Neaira 
12.  43.  74.  77.  107.  einzelne  stellen  anzuführen,  an  denen  ohne 
eine  solche  gegenüberstellung  dceßeiv  und  die  verwandten  Wörter 
ebenso  wie  die  opposiia  euceßeiv  usw.  in  bezug  auf  die  götter  an- 
gewandt sind,  wftre  zwecklos:  fast  jedes  blatt  bietet  beispiele.  natür- 
lich werden  auch  andere  ausdrücke  zur  bezeichnung  der  sünde  gegen 
die  götter  selbst  verwandt:  vgl.  Ljs.  fr.  53.  ps.-Ljs.  epit.  9.  g.  And. 
3.  45.  And.  I  137.  Aisch.  III  124.  Dem.  XXI  126.  ps.-Dem.  g. 
Olymp.  52.  anderseits  finden  wir  auch  cdceßi^c  und  dceßt'jc  mit 
ihren  ableitungen,  ohne  dasz  eine  unmittelbare  beziehung  auf  die 
götter  vorliegt,  so  an  den  beiden  oben  angeführten  stellen  aus  Anti- 
phou;  wo  die  Verurteilung  eines  unschuldigen  wegen  mordes  (V  91, 

80* 
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vgl.  ebd.  88.  VI  6;  das  gegenteil  III  ß  11),  und  aus  Demosihenesi 
wo  die  unbegründete  beschuldigung  des  yatermordes  (XXI  104)  als 
dc^ßnMOt  bezeichnet  wird,  wer  das  erstere  sich  zu  schulden  kom- 
men läszt;  lädt  eine  blutschuld  auf  sich,  und  nichts  geringeres  thut 
nach  der  ansieht  des  Demosthenes  Meidias  mit  seiner  ruchlosen  Ver- 
leumdung (XXI  106).  inwiefern  nun  der  mit  einer  blutschuld  be- 
ladene  gegen  die  götter  frevelt,  führt  Antiphon  zunächst  aus  durch 
den  hin  weis  auf  die  erschafifung  des  menschen  durch  gott,  der  sich 
dadurch  als  Schützer  des  lebens  offenbare  (IV  a  2.  ß  7).  aber  es 
kommt  noch  ein  zweiter  umstand  hinzu :  der  mörder  ist  mit  einer 
geradezu  ansteckenden  Unreinheit  behaftet*,  aus  der  fast  mit  not- 
wendigkeit  eine  befleckung  heiliger  statten,  dh.  unmittelbarer  frevel 
gegen  die  gottheit  folgt  (Ant.  II  a  10.  ß  11.  IV  a  3,  vgl.  auch  VI  4). 
so  rechtfertigt  sich  also  die  bezeichnung  dc^ßr]fia  in  ihrer  anwen- 
dung  auf  die  blutschuld,  und  wir  verstehen  den  sinn  der  worte 
Antiphons  fiYoC^at  jn^VTCi  je  kqI  fijLiiv  TOic  bixacTaic  Tiepl  iroXXoO 
elvai  räc  qpoviKäc  biKac  öpOüjc  biatiTvOücKeiv ,  jiidXiCTa  jii^v  tiXiv 
Gcuiv  2v€Ka  Kttl  Toö  euceßoOc ,  f ireixa  bk  kqI  ujlh&v  auriöv  (VI  3). 
in  noch  andern  beziehungen  angewandt  findet  der  ausdruck  seine 
erklärung  in  der  schon  angeführten  stelle  des  Lykurgos,  wo  er  sagt 
(§  94):  Tf)v  TÜüv  Oeoiv  dTTijLidXeiav  Tidcac  ^^v  rdc  dvOpwiiivac 
7rpd£€ic  ^TriCKOTreTv,  jiidXicTa  bk  Ti\Y  ircpl  touc  Tovtoc  ical  touc 
T€TeX€UTiiKÖTac  kqI  Tf|V  iipöc  aÖTOuc  €Öc^ß€iav,  zugleich  eine  wei- 
tere erläuterung  der  strengem  beurteilung  der  dc€ßrj)LiaTa.  was 
nun  zunächst  die  ^frömmigkeit'  ^  gegen  die  verstorbenen  betriffly  so 
kommt  wenigstens  in  bezug  auf  ihre  bestattung  und  was  damit  zu- 
sammenhängt wieder  die  rücksicht  auf  die  liturgische  reinheit  in 
betracht.  so  fühlten  sich  nach  der  darstellung  des  ps.-Lysianischen 
epitaphios  die  Athener  zu  ihrem  zuge  gegen  Theben,  durch  den  die 
Thebaier  zur  bestattung  der  mit  Poljneikes  gefallenen  Argeier  be- 
stimmt werden  sollten,  veranlaszt  f)Tilcd)üi€VOt  dKCivouc  )Li<fv,  el  Ti 
i^Wkcuv  ,  dTToGavövTac  biKtyv  ixeiy  Tf|V  ^€t(ctiiv  ,  touc  bk  Kdiui  td 
auTUJV  ou  KO|Li(2[€c6at ,  Updiv  bk  ^tmvojiidvujv  touc  dvuj  Ocouc 
dceßcicOai  (§  7).  danach  erklärt  sich  folgende  stelle  des  Aischines : 
TeXcurricavTa  bk  auiöv ,  f|v(Ka  6  jifev  €Ö€pT€TOvi|i€Voc  ouk  alcGd- 
vcTQi  iLv  €Ö  irdcx« ,  TiiiiäTai  b*  6  vöjioc  xal  tö  Ociov,  GdTtrciv  fibr\ 
KcXeuei  (sc.  6  vojlioO^tiic)  kqI  rdXXa  ttoicTv  Td  vo)üiiZö]u€va  (1 14). 
bei  dem  Verhältnis  der  kinder  zu  den  eitern  vermag  ich  die  beson- 
dere fürsorge  der  götter  nicht  durch  ein  persönliches  beteiligtsein 
im  sinne  griechischer  volksanschauung  zu  erklären :  denn  die  haupt- 
stelle bei  Aischines,  der  die  eitern  als  die  bezeichnet,  oOc  ii  Icou 
bei  Ti)üidv  ToTc  6601C  (I  28),  beweist  dafdr  nichts,  hier  wie  bei  dem 
gastfreundschaftsverhältnis,  dessen  Verletzung  Aischines  auch  als 

"  vgl  LSchmidt  ethik  I  8.  118  ff.   II  8.  106  ff.  ^  ich  wage  den 

aasdmok  nach  Goethe8  Vorgang:  'wie  denn  die  Deutschen  immer  gegen 
früh  abgeschiedene,  gutes  versprechende  talente  eine  besondere  fröm- 
migkeit  bewiesen  haben'  (ansg.  ietiter  band  XXV  s.  74). 
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äc^ßr^a  bezeichnet  (III  224),  haben  wir  uns  zur  rechtfertigang  des 
ansdrucks  mit  der  thatsache  zn  begnügen,  dasz  eben  die  götter  dem 
Hellenen  als  besondere  beschützer  der  betreffenden  Yerhftltnisse 
galten,  so  bleibt  es  denn  dabei:  dceßetv  heiszt  *gegen  die  götter 
selbst  freveln',  und  wo  diese  bedenhmg  nicht  sofort  zu  tage  tritt, 
läszt  sie  sich  doch  leieht  nachweisen  im  hinblick  auf  die  ungemdn 
zahlreichen  beziehungen  zur  gottheit,  von  denen  das  ganze  leben 
des  Griechen  durchdrungen  ist  (ygl.  Bchömann  gr.  alt.  11'  s.  1  £). 
dies  im  einzelnen  zu  thun  gehört ^  wie  gesagt,  nicht  in  den  bereioh 
der  vorliegenden  untersudiung. 

Für  uns  ist  das  wesentlidie  die  schon  oben  ausgesprochene  that- 
sache, dasz  die  götterfrevel  als  die  schwersten  Vergebun- 
gen angesehen  werden,  zur  weitem  begründang  führe  ich  noch 
zwei  stellen  an,  wo  von  freveln  gegen  die  himmlischen  in  steigender 
gegenüberstellung  gegen  andere  Verschuldung  die  rede  ist.  bei  Iso- 
krates  heiszt  es  einmal  (XVI  23) :  Acirep  oö  irdvrac  elbdrac  6ti 
Ktti  ToTc  cpauXcTdioic  täv  dvBpdnruiv  Secnv  oö  )iövov  ircpl  tiöv 
dvbpwv  Tdiv  dpiCTUüv,  dXXd  xd  irepl  t(Xiv  Oei&v  ößpicriKOuc  Xörouc 
ciireTv,  und  in  der  leichenrede  des  Hypereides  lesen  wir  (col.  8, 16  ff.) : 
ÖTTOU   bfe   Td  TtpÖC  TOÖC  0€OÖC  ÖCia  bld  Tf|V  MaK€bövuiv  TÖX)iaV 

dv^prirai,  ti  rd  irpöc  toOc  dvOpidirouc  bkaia  xp^  vofii&iv;  vgl. 
auch  Dem.  XIX  86.  natürlich  werden  derartige  frevel  von  den 
göttern  auch  schwerer  bestraft  als  alle  andern,  dies  spricht 
ein  längeres  fragment  des  Lysias  klar  aus.  Kinesias  gehörte  einem 
club  an,  der  sich  den  parodierenden  namen  der  kakodaimonisten  bei« 
gelegt  hatte  und  auch  im  ganzen  thun  und  treiben  seine  götter- 
verachtung  zeigte:  dK€ivu)V  \ikv  oöv,  wird  weiter  erzählt,  Ekoctoc 
diriJuXeTO,  ujcirep  eköc  toöc  toioütouc,  toOtov  bt  töv  uttö  TrXclcruiv 
YiTvujcKÖ^evov  ol  9€o\  götu)  bi^Gccav,  i5ct€  toüc  dx6poöc  aöröv 
ßouXecGai  lf\y/  inäXXov  f\  T€0vdvai,  irapdbeiTMa  toTc  dXXoic,  !v* 
Tbuüciv  ÖTi  Touc  Xiav  tißptcnKÜJC  irpöc  rd  Beia  btaK€t|üi^vo\K:  oök 
eic  Toiic  Traibac  diroTiOevTai  Tdc  Tt^tuptac,  dXX'  aöroOc  KOKt&c 
äTToXXliouct;  ^€t2:ouc  Kai  xci^c^w'^^P^c  Tdc  cu^q>opdc  xal  Tdc 
vöcouc  f|  TOic  fiXXoic  dvGpiöiroic  TrpocßdXXovTec  (fr.  53).  dadurch 
dasz  die  strafen  der  äc€ßii|LiaTa  besonders  schwer  sind,  gewinnt  ein 
besonderes  gewicht  die  häufige  mahnung  an  die  richter  ihres  eides 
eingedenk  zu  sein,  die  euc^ßeia  zu  wahren,  die  sich  zb.  im  prooimion 
der  kranzrede  nicht  weniger  als  dreimal  findet  (§  1.  7.  8).  andere 
beispiele,  zu  denen  auch  die  oben  angeführten  stellen  über  das  nioht- 
verborgensein  der  geheimen  abstimmung  gehören,  finden  sich  in 
menge ;  den  von  LSchmidt  (ethik  11  s.  239)  angeführten  ist  noch 
hinzuzufügen  ein  denselben  gedanken  erläuternder  satz  des  Deinar* 
chos,  der  dem  Demosthenes  den  Timotheos  gegenüberstellt  unter 
anderm  durch  die  worte  oub'  oiö^evoc  beiv  touc  ö^u})iOKÖTac  KOTd 
TOUC  v6|Liouc  oTceiv  Tf|V  Miflcpov  dXXo  ti  irpouptialTcpov  TroidcOai 

TfjC  €UC€ß€iaC  (I  17). 

Die  angezogenen  stellen  führen  uns  auf  die  bedentung  des 
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richteramtes,  die  darauf  beruht ^  dasz  dasselbe  eigentlich  eine 
Stellvertretung  der  götter  ist.  wo  gesetze  des  Staates  das  rechte  ab- 
grenzen, da  übertragen  im  allgemeinen  die  götter  ihre  strafgerech- 
tigkeit  auf  die  richter,  die  sie  natürlich  nur  dann  ausüben  können, 
wenn  das  betreffende  vergehen  überhaupt  einen  ankläger  findet, 
geschieht  dies ,  so  handelt  der  kläger  wie  die  richter  in  Stellvertre- 
tung der  götter.  der  ausdruck,  den  dieser  gedanke  findet,  ist  sehr 
manig faltig,  in  bezug  auf  den  kläger  ist  besonders  bezeichnend  die 
entrüstete  frage  des  Andokides  (I  139):  cTra  o\  fii^v  d€0\  Ik  tocou- 
Tujv  KivbiiviJüv  fciJüZöv  ^e,  cqpujv  b^  auidiv  TTpoucTrjcavTO  Tifiiujpöv 
T€V^c0ai  Kriqpiciov ,  töv  iroviipÖTaTOV  *A9T]vaiiJüV ,  wo  der  gedanke 
einer  Stellvertretung  aufs  deutlichste  hervortritt,  auf  demselben  be- 
ruhen ferner  stellen,  wo  der  kläger  behauptet  uir^p  tJjv  Ocujv  oder 
Ti)Li(Jüpuiv  ToTc  deoTc  zu  handeln ;  freilich  ist  hier  vielfach  auch  das 
interesse  der  götter  ausgedrückt,  mit  dem  sich  öfters  das  des  Staates, 
den  die  richter  vertreten,  oder  das  persönliche  des  klägers  verbindet, 
so  beginnt  Lykurgos  seine  anklage  gegen  Leokrates  mit  den  werten 
biKaiav,  iL  *A.,  Kai  eöceßfi  kqI  öti^p  ujliüjv  kqI  öir^p  tOuv  Oeoiv  rfjv 
dpx^v  Tflc  KaTT]Topiac  AeujKpdTouc  toO  Kpivo|Li€vou  TTOirjco^ai,  und 
bittet  im  folgenden  die  götter  ihn  zu  einem  würdigen  ankläger  zu 
machen,  dieselbe  bitte  spricht  auch  Aischines  aus  (I  116).  der  an- 
kläger der  Neaira  sagt:  ifth  jii^v  oOv,  (L  ä.  b.,  Kai  ToTc  Beoic,  eic 
oOc  oÖTOi  r^ceßriKaci,  Kai  dfiiauTip  TijiuipiJüv  Kat^cnicä  t€  toutoucI 
de  dtwva  Kai  uttö  t^iv  U]i€T^pav  i|if](pov  fJTOTOV :  dann  den  richtem 
ihre  Verantwortung  vorhaltend  fährt  er  fort:  Kai  ujiöc  bk  xpi\  vojii- 
caviac  jifi  XaQeTv  toöc  Geoiic  . .  ö  ti  fiv  ^KacToc  ujiwv  t|JT](piciiTai, 
t|jr)q>icac6ai  rd  biKaia  Kai  Tijiiujpeiv  jiidXiCTa  fii^v  TOtc  deotc,  fireiTa 
be  Kai  u^Tv  auToTc  (§  126,  vgl.  ebd.  §  15).  eine  anzahl  ähnlicher 
stellen  erläutert  ebenso  die  bedeutsamkeit  des  richterlichen  amtes 
(Dem.  XXI  227.  XXIV  126.  Lyk.  g.Leokr.  76. 146.  ps.-Lys.  g.  And. 
29.  54).  am  deutlichsten  erscheint  dasselbe  als  Stellvertretung  der 
götter  in  folgenden  werten  des  Deinarchos  (III  14):  aicxpdv  fäp . . 
ÖTToX€iTT€c9ai  Tivac  Twv  dbiKwv  Kai  irovT]pujv  dvGponrwv ,  öt€  oi 
Geol  cpavepoiJC  ujiiTv  TroirjcavTCC  itapÄocav  Ti|LiuipTicac0oi.  bis- 
weilen werden  die  götter  und  die  richter  als  gemeinsam  strafend 
hingebtellt.  in  der  ersten  rede  des  Antiphon  heiszt  es :  die  schuldige 
wird  ihre  strafe  erhalten,  ddv  äjicTc  T€  Kai  oi  6€0l  d^Xuiciv  (§  20); 
ähnlich  bei  Deinarchos :  der  angeklagte  wird  dem  tode  nicht  ent- 
gehen ,  dv  8eöc  d^Xg  Kai  ö^eic  cujcppovf^TC  (II  3) ,  und  im  anfang 
der  Lysianischen  rede  gegen  Agoratos,  wo  die  verschiedene  stellang 
der  drei  bei  der  bestrafung  mitwirkenden  factoren  besonders  klar 
hervortritt:  firpage  Tdp  oÖToc  TOiaÖTa,  bi'  S  utt*  dfioö  vuvl  eUÖTUic 
jiiceiTai,  UTTÖ  t€  üjliujv,  dv  Geöc  9^Xq,  biKaiwc  Ti]iuipT]9Tic€Tai  (§1); 
vgl.  ps.-Dem.  g.  Arist.  I  2.  Aischines  beginnt  seine  rede  gegen 
Ktesiphon  mit  den  werten  Tf)V  ji€V  TrapacK€uf|v  öpdre  .  .  i'^d)  bt 

TT€mCT€UKU)C  f\KH)  TipOüTOV  |LliV  TOTc  660Tc,  bCUTCpOV  bk  TOIC  VÖ^OtC 

Kai  u^Tv  (§  1  vgl.  §  57),  und  wie  in  erwiderung  darauf  schleudert 
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Ihm  in  der  gegenrede  sein  todfeind  die  charakteristiflchen  worte  ent- 
gegen: KOKÖv  xaKuic  C€  ^dXicTa  ixkv  o\  G€o(,  SireiTa  oStoi  irdvrcc 
dTToX^ceiav  (§  267) ,  wo  wir  eine  uns  unmögliche,  untrennbare  Ver- 
bindung von  eigentlichem,  strengem  fluch  und  einÜMhem  wünsch 
sehen,  die  stellvertretende  bedeutung  des  riohteramts  enthält  natür- 
lich an  und  für  sich,  auch  abgesehen  vom  eide,  die  Verpflichtung  den 
schuldigen  zu  strafen,  wie  es  den  richtem  oft  nahegelegt  wird  mit 
dem  hinweis  darauf,  dasz  sie  sich  durch  das  unterlassen  der  bestra- 
fung  selbst  schuldig  machen,  besonders  bezeichnend  heiszt  es  in  der 
rede  gegen  Neaira  (§  109) :  ine\hi\  bi  Kttl  lcT€  irdvT€C  kqI  ^X^tc 
£q>'  öjiiv  auToic  xal  Kupioi  icie  KoXdcai,  ö)i^T€pov  fibii  tö  dc^ßnjüux 
tiTveiai  TÖ  irp6c  tovic  Geouc,  iäw  jif|  TaÜTHV  KoXdciiTe:  vgl.  Ly- 
kurgos  15.  148.  Aisch.  III  120.  Dem.  XIX  71.  dagegen  gilt  ander- 
seits von  den  richtem:  8c  ^dp  dv  öjiäc  XdOq,  toötov  dq>(€T€  TOtc 
6€0tc  KoXd2l€iv  (Dem.  XIX  71),  und  in  diesem  falle  handeln  um- 
gekehrt die  götter  für,  dh.  an  st-eUe  der  richter  (ebd.). 

Die  eben  angestellten  erörterungen  haben  uns  schon  in  das  ge- 
biet dessen  geführt,  was  über  die  art  der  bestrafungzu  sagen 
ist.  erfolgt  diese  durch  Vermittlung  der  richter ,  so  gehört  ihre  be- 
handlung  in  den  bereich  des  attischen  gerichtswesens,  das  uns  hier 
nichts  angeht,  es  ist  nur  noch  zu  erwähnen,  dasz  die  gottheit  als 
mittel,  um  den  schuldigen  in  die  arme  der  staatlichen  gerechtigkeit 
zu  treiben,  die  Verblendung  benutzt,  dasz  Leokrates  trotz  seiner 
schweren  Verschuldung  gegen  das  Vaterland  dahin  zurückgekehrt  ist^ 
erklärt  L jkurgos  durch  den  satz  (§  92)  o\  Tdp  d€o\  oub^v  7rpÖT€pov 
iroioOciv  f|  tOüv  7TOVT]pOav  dv9pd)7riJüV  Tf|v  ^idvoiav  TiapdTOUci:  er 
unterstützt  diese  seine  begründung  dann  durch  ein  dichteroitat  glei- 
ches inbalts.  eine  bedeutende  rolle  spielt  der  glaube  an  die  göttliche 
Verblendung  auch  in  den  beiden  uns  erhaltenen  reden,  die  sich  auf 
den  mysterienprocess  des  Andokides  beziehen,  auch  seine  rückkehr 
in  die  heimat  hatten  die  gegner  als  folge  göttlicher  bethörung  be- 
zeichnet (And.  I  137.  ps.-Lysias  g.  And.  19.  27.  32).  bethörungen 
anderer  art,  die  aber  auch  den  schuldigen  der  strafe  zuführen 
sollen,  werden  in  denselben  reden  angeführt  (And.  I  114.  ps.-Lys. 
g.  And.  22).  in  Antiphons  zweiter  tetralogie  handelt  es  sich  um  den 
unglücklieben  Speerwurf  eines  knaben  im  gymnasion,  der  einem  an- 
dern das  leben  gekostet;  der  vater  des  letztern  sagt  in  seiner  an- 
klage gegen  jenen  darüber:  ei  |Litv  Tdp  öttö  <]iT]b€VÖc  Tiwv  Su)9€V> 
jLiiibfe  bi'  dmpeXeiac  toO  9€0ö  i\  diuxict  TiTvetai,  d^dpnipa  oflca 
Ti^  djLiapTÖvTi,  cupqpopd  biKaia  T£V^c9ai  ^CTiv*  ei  bk  bi\  Oeta  icT]Xk 
tu)  bpdcavTi  TTpocTTiTTTei  dceßoOvTi,  oö  biKatov  Tdc  Öclac  irpoc- 
ßoXdc  biaKwXueiv  TiTV6c9ai  (III  t  B);  danach  wird  also  die  nicht 
vorsätzliche  tötung  hingestellt  als  ein  mittel  zur  bestrafung  für  eine 
frühere  schuld,  auch  Demosthenes  teilt  diesen  glauben  (XXI  121). 
besonders  interessant  aber  ist  das,  was  wir  über  denselben  gegen- 
ständ bei  Aischines  angedeutet  finden,  in  der  rede  gegen  Etesiphon 
spricht  er  vom  Untergang  Thebens  mit  dem  zusatz  el  Kod  blKaiUüC» 
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irepl  TUüV  öXujv  ouk  öpGdic  ßouXeucd^evot,  dXXä  tViv  T€  OeoßXd- 
ßetav  Kai  Tf|v  dcppocuvtiv  ouk  dvOpumivwc ,  dXXd  bai^oviuic  ktt]- 
cdjLievot  (§  133).  hier  ist  zunächst  zu  beachten,  dasz  im  gfebrauoh 
von  OeoßXdßeta  die  eigentliche  bedeutung  YÖllig  geschwunden  er- 
scheint :  es  bedeutet  nichts  als  bethörung  schlechthin,  ob  diese  be- 
thörung  von  dem  redner  als  ein  mittel  der  göttlichen  strafe  ange- 
sehen wird,  ist  nicht  sicher,  obwohl  das  vorangehende  biKaiuic  diese 
erklärung  empfiehlt,  bei  einer  andern  erwShnnng  der  bethOrung 
spricht  in  der  stelle  an  und  ftir  sich  nichts  für  eine  solche  annähme: 
dvoßorjcac  Tic  tOüv  'Ajucpicc^iüv ,  fivöpwTTOc  dceXT^craTOC  Kai,  tbc 
i\io\  £q>a(v€T0,  oöb€|Liidc  iraibeiac  )li€T€cxiiki{)C,  Tcwc  bk  Kai  bai^o- 
viou  Tivöc  Öa^apravciv  aÖTÖv  irpooTO^^vou  usw.  (Aisch.  IH  117). 
dasz  nun  leichtfertige  unsittlichkeit  gern  geneigt  war  ohne  weiteres 
eine  göttliche  verfQhrung  zur  entschuldigung  der  eignen  fehltritte 
anzunehmen ,  ohne  darin  ein  mittel  göttlicher  Strafgerechtigkeit  zu 
sehen,  zeigt  der  einspruch,  den  Aischines  selbst  dagegen  erhebt 
(I  190).  damit  ist  aber  noch  keineswegs  erwiesen,  dasz  er  an  jener 
andern  stelle  wirklich  die  im  angegebenen  sinne  geläuterte  anschan- 
ung  vertritt;  der  strenge  eiferer  der  Timarchea  wirft  in  den  andern 
reden  gar  manchmal  den  beiligenschein  von  sich.^  wir  haben  dem- 
nach das  nebeneinanderbestehen  zweier  ansichten  über  die  göttliche 
Verblendung  zur  sünde  oder  thorheit  festzustellen,  der  alten  Home- 
rischen einerseits  und  anderseits  der  jungem  durch  männer  wie 
Aischylos  und  Herodotos  geläuterten. 

um  nun  aber  wieder  zu  dem  speciellen  gegenständ  der  dar- 
Stellung  zurückzukehren:  wo  die  götter  selbst  ohne  Vermitt- 
lung des  Staates  strafen,  da  thun  sie  es  in  doppelter  weise,  ent- 
weder sie  versagen  das  gute,  was  sie  sonst  wohl  geneigt  sind  dem 
bittenden  zu  gewähren:  oöb'  al  Trapd  tOuv  Oeoiv  dTriKOupiat  TOtc 
irpobÖTaic  ßoiiOoOci  sagt  Lykurgos  (g.  Leokr.  129),  und  wo  Demo- 
sthenes  in  der  kranzrede  die  götter  um  glück  bittet  für  den  fall, 
dasz  seine  anklagen  wahr  seien ,  fügt  er  für  den  entgegengesetzten 
fall  die  bitte  hinzu:  TrdvTuiv  TOiv  dTaOuüV  dvövr|TÖv  ji€  irotficoi 
(§  141 ,  vgl.  ps.-Dem.  g.  Neaira  93).  auf  demselben  gedanken  be- 
ruht es  auch ,  wenn  Antiphon  sagt ,  der  Sünder  beraube  sich  selbst 
der  hofihungen  (VI  5).  anderseits  züchtigen  die  götter ,  indem  sie 
geradezu  unheil  oder  verderben  senden,  freilich  ein  bestimmtes  mass 


^  dasz  AiBchines  I  41  in  den  Worten  itcpl  bi  t6  irpdTMa  toOto  (sc, 
Tf|v  TraibcpacTCav)  ^al^ov{ulC  ^cirouöaKibc  das  adverbiam  einen  rött- 
liehen  ursprang  des  erwähnten  lasters  im  sinne  von  $  190  beceicnnen 
soll,  glaube  ich  nicht;  es  ist  zu  übersetien  ^merkwürdig,  erstaunlich'. 
auch  die  stellen,  wo  KaKoba(^U)v  mit  seinen  ableitungen,  baw.  ßapu- 
öa(fXU)v  in  der  bedeutung  'bethört*  vorkommt  (Ant.  V  43.  Ljs.  IV  9. 
Dein.  I  91.  Dem.  II  20.  VIII  16.  XIX  116.  prooim.  24),  dürfen  nieht 
in  diesem  sinne  angeführt  werden,  weil  die  lebendige  Vorstellung,  der  die 
ausdrücke  ihre  bedeutung  verdanken,  hier  durchaus  erstarrt  erscheint, 
wie  in  der  oben  angefiUirten  stelle  des  Aischines,  wo  von  OeoßXdßcia 
die  rede  ist  (III  133). 
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Ton  leiden  ist  jedem  sterblichen  gewis  ond  kein  glflek  siefaer;  dieser 
sonst  in  der  hellenischen  weit  so  verbreitete  gedaake  begegnet  ma 
anch  bei  den  rednern  (Dem.  XV  21.  XVIII  352.  d08.  XX  161.  162. 
XXIII  42.  58).  besonders  schweres  leiden  aber  ist  ab  strafe  aiixa* 
sehen,  das  schon  oben  angesogene  fragment  des  Ljsias  erliotert 
diese  anschannng  mit  den  werten  toOtov  bk  (sc.  tAv  KtVT|ciav)  .  • 
ol  0601  oÖTU)  bt^Oecotv ,  &CT€  tobe  ix^pouc  oöt6v  ßoöXecSm  £f)v 
fiäXXov  f^  TcGvotvai,  napäbernia  toic  dXXotc,  Tv'  !buiciv  Sn  to& 
Xiov  ußptCTiKUfC  npöc  rd  Oeta  btaicetfi^votc  oök  eic  xoöc  iralbac 
diroTiOevTai  t&c  Ttfiuiptaq  äXX*  oörouc  Koocäic  diroXXöouct,  ^dZouc 
Kcd  xaXeTrurr^pac  toc  cu^<popäc  ical  toc  vöcouc  i^  xoTc  dXXotc  dv- 
epuinoic  TrpocßdtXXovTCC '  tA  ixbf  ^äp  dirotavciv  ft  icctficfv  voyi^ytttfC 
KOivöv  fiiractv  fmiv  den,  rö  b*  oöruic  ^x^vra  tocoOtov  XP^vov 
burreXeiv  xal  xaG'  licäcTnv  ftfi^pov  diroOvfjcKOvra  |ff|  büvac6ai 
T€X€im)cat  TÖv  ßiov  toutoic  ^övoic  irpodjicet  Tok  t&  ToioGta 
fiirep  oÖtoc  dEimctprriKÖciv  (fr.  53). 

Als  einen  besonders  die  strafe  yerschirfenden  umstand  beseidmet 
es  der  redner  hier,  dasz  dieselbe  den  schuldigen  selbst ,  nicht  sein» 
nachkommen  getroffen  habe,  im  allgemeinen  hersdit  nemlich  der 
glaube,  dasz  die  gOtter  nicht  sofort  strafen,  freilieh  ftthrt  audi 
Andokides  es  als  beweis  seiner  Unschuld  an,  dasz  die  gOtter,  obwohl 
sie  die  beste  gelegenheit  dazu  gehabt,  ihn  nicht  Temiditet  bitten: 
ouK  dSiui  Touc  Oeouc  Totairniv  TVii^MifV  ^eiv,  dkr*,  cl  dvö^iZov  in^ 
d|ioO  dbiK€tc9at ,  Xopßdvovräc  ^€  dv  xoic  ^erfcToic  mvbiivoic  fd^ 
Ti^uipeTcOat  (I  137).  dagegen  sagt  Isokrates,  bei  der  klageform  der 
iropoTpoupi^  sei  die  bestimmung  getroffen  worden,  dasz  der  beklagte 
zuerst  rede ,  iv'  o\  ToX^&VT€C  ^viiaKoncciv  ^f|  ^övov  dntopKoOvTec 
ÖeX^TXOivTo  Milbe  Tf|v  irapd  t&v  Gcdiv  Tt^uipiav  öirofidvotev,  äXXa 
Kai  TTOpaxpfiMa  21timioivto  (XYUI  3),  und  noch  bestimmter  spricht 
diese  eigentümlichkeit  der  göttlichen  im  gegensatz  zur  menschlichen 
bestrafang  der  Verfasser  der  rede  gegen  Andokides  aus:  oöb^  Tdp 
ö  Oeöc  TiapaxpfiMOi  KoXäZet,  äXX'  oörii  ^dv  dcnv  dvOpumhni  biioi 
(§  20).  die  slrafe  trifft  sogar  oft  den  schuldigen  nicht  persönlich  bei 
lebzeiten,  sondern  erst  nach  dem  tode  in  seinen  nachkommen,  dasz  sie 
auch  dann  noch  tbatsftchlich  strafe  fClr  ihn  selbst  ist,  beraht  auf  der 
durchaus  faelleniscben  anschauung,  nach  der  die  femilientusammen- 
gehörigkeit  in  dieser  beziehung  als  schlechterdings  untrennbar  an- 
gesehen ist.  sie  kommt  im  feile  der  bestrafang  des  vaters  an  den 
kindem  dem  bedürfnis  entgegen  die  Torstellang  von  der  unbedingt 
sicher  wirkenden  Strafgerechtigkeit  der  götter  in  einklang  zu  setnn 
mit  der  erfahmng,  dasz  auch  grosze  schuld  nicht  immer  strafe  dea 
schuldigen  selbst  nach  sich  zieht,  in  diesem  sinne  sagt  Ljknxgoa 
(§  79):  Toüc  b€  Oeoöc  oÖT*  Sv  imopKffcac  tk  Xd6oi  cor'  &v  öc- 
cpuToi  Tf|v  OTT*  ainwy  niiiuiptav,  dXX*  cl  jrfl  aöröc,  ol  iraib^cTC  Kol 
Td  Ttvoc  dnav  tö  toO  imopicricavTOC  ^crdXotc  dnix^aa  irepi- 
TTiiTT€i,  und  der  verfesser  der  rede  gegen  Andokides  begründet  seine 
eben  angefahrte  ansieht  Ton  der  langsamkeit  der  göttlidien  besti«- 
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fung  mit  der  erfahrung:  öpiöv  Ktti  iiepouc  i^ceßnKOTac  XPOVqj  b€- 
biüKÖTac  biKT]v  Kai  touc  Ü  ^k€ivu)v  bid  xd  tOüv  irpoTÖviDV  d^apxri- 
juara  (§  20).  daher  richten  sich  schwere  fluche  nicht  nur  gegen  das 
haupt  des  einzelnen,  sondern  auch  gegen  sein  geschlecht  und  haus, 
so  bei  dem  eid  vor  dem  Areiopagos :  bio^eiTai  kqt'  ^HiüXeiac  auToO 
Kai  T^vouc  Kai  okiac  6  xiva  aiTiu)|Li€Voc  elpTdcGai  ti  toioOtov 
(Dem.  XXIII  67)  und  sonst  häufig:  vgl.  And.  I  126.  Lys.  XII  10. 
XXXII  13.  Aisch.  II  87.  III  111.  120.  Dem.  XVm  290.  XIX  71. 
LIV  16.  40.   ps.-Dem.  g.  Neaira  10. 

Läszt  sich  nun  bei  der  ausdehnung  der  strafe  auf  die  nach- 
kommen die  berechtigung  der  götter  dazu  im  griechischen  sinne 
durchaus  aufrecht  erhalten,  so  fällt  dieselbe  dagegen  fort  in  dem 
falle,  dasz  völlig  unschuldige  und  mit  dem  schuldigen  selbst  nur 
zufällig  verbundene  personen  zugleich  mit  jenen  ihren  Untergang 
finden,  der  glaube  an  diese  möglichkeit  ist  uns  für  den  anfang  des 
behandelten  Zeitraums  durch  folgende  stelle  des  Antiphon  bezeugt : 
oTjLiai  Tdp  u)Liäc  ^TricracOai  6ti  itoXXoI  ffix]  dv6pu)Troi  jif|  KaOapot 
XeTpac  f|  fiXXo  ti  jiiac)Lia  fxovxec  cuveicßdvxec  elc  xö  ttXoTov  cuv- 
aiTUüXecav  jiiexd  xfic  touxujv  ipuxfic  xouc  öciijüc  biaK€i|Li^vouc  xd 
Tipöc  xouc  Geouc  (V  82).  wir  werden  denselben  aber  auch  für  die 
spätere  zeit  anzunehmen  haben  nach  dem  was  wir  unten  (s.  473) 
über  die  ansteckende  kraft  des  Unglücks  —  abgesehen  von  strafe  — 
finden  werden,  zum  richtigen  Verständnis  dieses  glaubens  im  grie- 
chischen sinne  haben  wir  aber  hier  an  die  Ungerechtigkeit,  die  in  der 
bestrafung  von  unschuldigen  liegt,  kaum  zu  denken ;  der  hauptnach- 
druck  fällt  auf  die  hervorhebung  der  unfehlbaren  Sicherheit,  mit 
der  die  strafende  gottheit  in  jedem  falle  das  ihr  verfallene  opfer  er- 
reicht. 

Indem  wir  uns  im  folgenden  zur  betrachtung  des  sonstigen 
waltens  der  gottheit  wenden,  schlieszen  wir  sogleich  die  er- 
wähnung  der  verhältnismäszig  seltenen  fälle  an ,  in  denen  dieselbe 
ohne  den  zweck  der  strafe  als  sende r in  von  unheil  erscheint, 
in  der  schroffsten  form  wird  sie  als  solche  hingestellt  von  dem  klftger 
in  der  zweiten  tetralogie  des  Antiphon,  deren  gegenständ  wir  schon 
berührten,  derselbe  sagt  (III  f  4:):  xqj  |Lifev  oöv  biKalip  TTicxeOuiv 
uTTepopoi  xfjc  diToXoTiac  •  x^  bfe  CKXiipöxiixi  xoO  baijiiovoc  dTTicroiv 
6ppu)bOü  )Lif|  QU  fiövov  xfic  XPci^xc  xoO  iraiböc  dTrocx€pT]6(Sj ,  dXXd 
Kai  auG^vxiiv  TrpocKaxaYVwcG^vxa  uq)'  äji^v  ditibu)  aöxöv.  hier 
wird  also  geradezu  dem  biKaiov  die  CKXr]pöxnc  der  gottheit  ent- 
gegengesetzt, die  der  Sprecher  fürchtet,  dep  Vertreter  des  beklagten 
nimt  diese  auffassung  in  seiner  antwort  sogleich  auf,  indem  er  die 
richter  bittet  (HI  b  10):  |Lirix€  auxol  xaTc  xouxwv  dxuxiaic  ßoiidoOv- 
x€C  dvavxla  xoG  bai)Liovoc  Tvuixe :  er  faszt  das  nnglück  des  gegners 
als  eine  Schickung  der  götter ,  die  derselbe  eben  tragen  müsse,  so 
faszt  auch  der  krüppel  bei  Lysias  sein  gebrechen  mit  seinen  folgen 
als  eine  Schickung  des  baijiuiv  und  bescheidet  sich  damit  (XXIV  22). 
der  Verfasser  des  sog.  Lysianischen  epitaphios  zweifelt,  ob  er  die 
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niederlage  im  Hellespont  der  Schlechtigkeit  des  feldherrn  oder  der 
OeuüV  bidvoia  zuschreiben  soll  (§  58).  in  der  dritten  rede  gegen 
Philippos  ferner  bekennt  Demosthenes,  entsprechend  dem  furcht- 
baren ernst,  der  dies  ganze  gewaltige  werk  kennzeichnet:  TToXXdKic 
ydp  f^oiT*  ^TreXTJXuGc  xai  toOto  q)oßeic9ai,  \ir\  ti  öai|Liöviov  rd 
irpdTMOT*  dXauvq  (§  54);  in  trüben  stunden  kann  er  sich  die  grösze 
der  gefahr,  die  in  der  schlaffen,  leichtsinnigen  art  seiner  mitbürger 
liegt ^  nicht  anders  erklären  als  durch  einen  göttlichen  einflusz  zum 
Unheil,  und  als  dies  unheil  thatsächlich  eingetroffen  ist  und  ihm 
selbst  die  schuld  daran  zugeschrieben  wird ,  da  weist  er  wieder  auf 
die  gottheit  als  den  urheber  hin ,  diesmal  in  resignierter  ergebung : 
TÖ  jLifev  Tdp  TT^pac,  d)C  Sv  ö  baijinjüv  ßouXT]6^,  irdvTWV  TiTveiar  fj 
bk  irpcaipecic  aöif)  xfiv  loö  cu^ßouXou  bidvoiav  biiXoi.  |Lif|  bf| 
toOto  u)C  dbiKi^a  ^jnöv  6qc,  el  Kpaifjcai  cuv^ßr]  ^iXittttiu  iq  indxq ' 
^v  Tdp  Tüj  9eiu  tö  toutou  t^Xoc  fjv,  oök  iv  i^iox  (XVIII  192)  und 
weiter :  vöv  ^^v  T€  dTroTux€Tv  boKei  tOuv  TrpafiLidTiJüv,  8  Trdci  koivöv 
icTiv  dv9piJüTroic,  öiav  tuj  9€ijj  laöia  boK^  (ebd.  §  200,  vgl.  auch 
§  303).  aus  derselben  Stimmung  heraus  sagt  er  in  derselben  rede, 
wenn  auch  nicht  in  unmittelbarer  beziehung  auf  das  Unglück  des 
Staates :  bei  bfe  touc  dYa9oüc  dvbpac  ^TX€ip€Tv  ^fev  äiraciv  dei  toTc 
KaXoTc,  Tr|V  dTa9fiv  TrpoßaXXojLi^vouc  dXTriba,  q)€p€iv  b'  6  ti  dv  ö 
96ÖC  bib(|)  fCVvaiiJüC  (§  97),  und  später  in  bezug  auf  die  in  frühern 
kämpfen  für  das  Vaterland  gefallenen:  Tq  Tuxq  b',  iiv  ö  bai)Liujv 
?vei^€V  ^KdcTOic,  TauTij  K^xP^VTai  (§  208 ;  vgl.  ps.-Lysias  epit.  78). 
Mit  diesen  stellen  dürften  die  fälle,  in  denen  die  götter  geradezu 
als  unglücksendend  erscheinen,  ohne  dasz  dabei  strafe  bezweckt  würde, 
erschöpft  sein,  sie  sind  eben  allmächtige  leiter  des  menschen- 
geschicks  und  können  dasselbe  wenden,  wie  es  ihnen  beliebt,  dasz 
alles  was  geschieht  als  von  ihrem  willen  abhängig  gedacht  wird, 
zeigt  die  oft  angewandte  formel  'wenn  gott  will',  die  uns  schon 
mehrfach  begegnet  ist:  vgl.  Ant.  I  20.  Lys.  XTTI  1.  Aisch.  III  57. 
Dem.  IV  7.  Dein.  II  3.  g.  Aristog.  I  1.  der  gedanke  im  senden  von 
Unglück  ein  planmäsziges  vorgehen  der  götter  zu  irgend  einem 
groszen  zweck  der  weltleitung  —  abgesehen  von  der  aufrechterhal- 
tung des  rechts  durch  bestrafung  —  zu  sehen  liegt  den  rednem  wie 
der  classischen  zeit  überhaupt  durchaus  fern  (vgl.  LSchmidt  ethik 
n  s.  68).  das  Unglück  des  einzelnen  oder  des  Staates  ist  da,  und  es 
gilt  nun  sich  darein  zu  fügen,  dasz  aber  der  Athener  des  vierten  jh. 
seine  götter  für  misgünstig  oder  gar  grausam  gehalten,  ihnen  tücke 
und  bosheit  zugeschrieben  habe,  ist  im  allgemeinen  nicht  zu  erweisen, 
die  redner  bieten  für  diese  anschauung  nicht  den  geringsten  beleg, 
nachdem  Piaton  gesagt:  qp9övoc  Tdp  Öu)  9€iou  x^PoO  kraxai 
(Phaidros  247  ^) ,  ist  auch  für  den  durch  Pindaros,  Aisch jlos,  Hero- 
dotos  veredelten  gebrauch  von  q)9övoc  in  beziehung  auf  die  götter 
kein  beispiel  aus  diesen  quellen  beizubringen,  das  einzige  das 
Nägelsbach  (nachhom.  theol.  s.  47)  anführt  passt  nicht:  denn  wenn 
Demosthenes  von  sich  sagt:  ttoXXuj  toic  XÖTOtc  dXdTTOCt  XP^M^^ 
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T&v  fpTWV,  €uXaßoO|Li€VOC  TÖv  q)8övov  (XVIII  305),  so  ist  hier 
höchstens  an  eine  selbständige  personification  zu  denken,  vermnt- 
lich  aber  nach  den  kurz  vorher  ausgesprochenen  Worten  ddv  fiv6U 
<p06vou  TIC  ßouXiiTai  CKOTieiv  (§  303)  an  menschliche  misgunst; 
Ton  den  göttem  ist  nicht  die  rede  (vgl.  auch  Isokr.  £uag.  39). 

Dagegen  tritt  nun  überall  stark  die  neigung  hervor  die  götter 
als  wohlwollend  anzusehen,  freilich  nur  die  kehrseite  ihrer  stra- 
fenden gerech tigkeit  zeigt  sich  da,  wo  sie  den  unschuldigen  aus 
gefahren  retten,  die  ihm  aus  ungerechter  anklage  erstehen,  die 
vollendete  thatsache  und  die  bitte  des  angeklagten  darum  begegnen 
uns  häufig,  so  sagt  Lysias  von  den  männern,  denen  es  gelang 
ihrer  durch  des  Agoratos  verleumderische  klage  bewirkten  Verurtei- 
lung durch  die  flucht  zu  entgehen:  f)  bl  TtJXil  Kai  ö  bai|Liu)v  nepi- 
€TTo(r)C€  (Xin  63).  der  streng  rechtliche  Ljkurgos  bittet  selbst  die 
götter,  falls  er  den  Leokrates  mit  unrecht  angeklagt,  cuj8f]vai  auTÖv 
Ik  toO  KivbOvou  Kai  örrd  tujv  Gewv  xal  öcp'  vjuaiv  tujv  biKactdiv 
(§  2),  erwähnt  aber  freilich  auch,  wie  unrecht  Leokrates,  der  sich 
ja  selbst  für  unschuldig  ausgibt,  daran  thue  die  götter  zu  seiner  hilfe 
anzurufen  (§  17.  143).  auf  andere  stellen  gleiches  inhalts  genüge 
es  zu  verweisen:  vgl.  Aisch.  II  180.  Dem.  XVIII  249.  XXIV  7. 
Hypereides  f.  Lyk.  col.  42, 12.  insofern  im  kranzprocessDemosthenes 
der  eigentlich  angeklagte  ist^  kann  auch  er  bei  dieser  gelegenheit 
die  götter  anflehen:  dTieuxo^ai  rräci  toutoic,  el  iiifev  dXT]9fi  irpöc 
ö^fic  €tiroi|Lii  .  .  euTuxiav  ^oi  boOvai  Kai  ciüTripiav  (XVIII  141). 
daraus ,  dasz  die  götter  ihn  mehrfach  aus  gefahren  gerettet  haben, 
folgert  Andokides  seine  Unschuld  und  darum  auch  für  seine  richter 
die  pflicbt  ihn  freizusprechen  (I  114.  139.  IE  15).  wie  in  dem  um- 
gekehrten falle  sehen  wir  auch  hier  zum  teil  die  götter  im  verein 
mit  den  richtem  und  durch  sie  wirken:  vgl.  And.  I  139.  Lyk.  g. 
Leokr.  1.  Aisch.  II  180.  Dem.  XVHI  249.  XXIV  7.  die  art  und 
weise  dieses  Zusammenwirkens  wird  klar  durch  das  wiederholte  ge- 
bet des  Demosthenes  im  prooimion  der  kranzrede:  TrpdjTOV  jn^v,  (S 
ä.  *A.,  ToTc  GeoTc  eöxojLiai  iräci  Kai  iräcaic,  6ct]v  eövoiav  fx^v  iyw 
biaTcXui  T^  T€  TTÖXei  Kai  Träciv  öinTv,  xocaüniv  öirdpEai  inoi  Tiap* 
ö^div  clc  Tovrovi  töv  dtiöva  (§  1.  8);  die  götter  sollen  den  rich- 
tem wohlwollen  für  den  betenden  einflöszen.  bezeichnend  ist  es, 
dasz  auch  in  diesen  fällen,  wo  es  sich  streng  genommen  nur  um  eine 
pflicht  der  gerechtigkeit  handelt,  doch  den  göttem  mitleid  mit  dem 
geföhrdeten  zugeschrieben  wird;  wenigstens  sagt  Andokides:  eic  T^tp 
Toöc  Geouc  f xovia  övelbr]  oöroi  ^e  ^fiXXov  tujv  dvGpiJbTTtüV  doiKaci 
KaxeXeficai  (II 15). 

Gerechtes  vergelten  der  götter,  keine  besondere  gute  könnte 
man  auch  da  sich  begnügen  festzustellen ,  wo  frömmigkeit  als 
die  quelle  von  sogen,  den  sie  verleihen,  erscheint.  Lykurgs  Vor- 
liebe für  allgemeine  bemerkungen  liefert  uns  auch  hier  wieder  ein- 
mal den  so  zu  sagen  dogmatischen  ausdruck  für  die  sache.  er  erzählt 
die  sage  von  dem  jüngling,  der  bei  einem  ausbruch  des  Aetna  seinen 
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graisen  vater  auf  die  schultern  geladen,  nm  ihn  zu  retten;  der  lava- 
fltrom  habe  die  fliehenden  erreicht ,  sei  aber  um  sie  hemmgeflossen; 
er  fthrt  fort :  Ö6€V  öf)  xai  ££iov  d€uipf)cat  tö  0€tov ,  &n  toIc  dv- 
bpäct  ToTc  dTaOoTc  evi^evOac  ^x^t  (§  96).  der  eidestreue  der  Athener 
schreibt  derselbe  redner  den  sieg  von  Plataiai  und  ihren  rühm  insbe» 
sondere  zu :  outui  toivuv,  \b  d.,  cqxSlypoi  £v^|yi€tvav  iv  TOÜTqi  irdvicc« 
tücre  Ka\  ii\v  irapa  tuüv  Oeoiv  efivotav  ^eO*  ^airruiv  fcxov  ßorjoöv, 
Kai  nävTUJv  tüüv  '£VXr|Vu)v  ävbpwv  &T<3i6(Jbv  t^voji^vuiv  irpöc  töv 
idvbuvov  jidXiCTa  i\  ttöXic  äjütuiv  eöboid^iicev  (§  82).  der  ankliger 
des  Agoratosy  der  mit  seiner  klage  einer  pflicht  der  €Ö€^ß€ta  genOgt, 
gründet  darauf  die  hoffnung  auf  glOck:  vojiiZu)  ftfAiv  KCl  napä  OeAv 
Kai  Tiap'  äv6pu)iTUJV  ä^€lvov  Sv  tiTVCCdat  (Lys.  XTTT  3).  auch  der 
eidestreue  richter  darf  solche  hoffhungen  hegen ;  das  spricht  Demo- 
sttienes  aus:  irap*  div  (sc.  toiv  deoiv)  icpeiTTÖv  £anv  ^dcnp  toc 
äraOdc  dXnibac  toic  iraici  icat  daunip,  rd  bfacata  Tvdvro  koI  Td 
TTpocfJKGVTa,  TTCpmoincacdat  usw.  (XIX  240;  vgL  Aisch.  11  87). 

Die  Athener  thaten  sich  auf  die  frömmigkeit  ihrer  Stadt 
etwas  besonderes  zugute.  Isaios  deutet  darauf  hin  mit  den  werten 
(VI  49) :  tqutI  rd  TpdMMaia ,  i5  fi. ,  öjictc  oötu)  C€fivd  Kai  €ÖC€ßfi 
£vo^od6Tr|caT€,  iT€p\  TToXXoO  iioioufievot  Kai  TTpöc  Taörac  (die  eleu- 
sinischen  gottheiten)  xai  Tipdc  touc  fiXXouc  deoOc  €uc€ß€tv.  Ljkor- 
gos  meint,  die  Athener  zeichneten  sich  vor  andern  aus  t(^  irpöc  T€ 

TOUC    d€OUC    €UC€ßUJC    KOl    TipÖC    TOUC  T0V61C  ÖCIU)C  Kai  lipÖC  Tf|V 

iraTptba  (plAoT(^uüC  ^x^tv  (§  15);  Aischines  sagt,  die  g5ttear  hfttten 
ihnen  Tf)v  f^T^MOviav  Tfjc  eöceßeiac  übergeben  (m  129),  und  von 
Deinarcbos  werden  sie  angeredet  als  ol  ndvTUJV  elvat  q>dcK0VT€C 
euceß^CTaioi  (1 87).  diese  euc^ßeia  bezeichnet  Demosthenes  geradezu 
als  den  grund  für  das  glück  des  Staates  in  früherer  zeit :  in  bk  ToO 

Td  Tfev  *eXXllVlKd  TTlCTlüC,  Ttt  bfe  TtpÖC  TOÜC  9€0UC  €ÖC€ßUJC,  Td  V 

iv  auToTc  icujc  bioiKeiv  ^CToXiiv  cIkötwc  ^KTi^cavTo  eubai^ovtov 
(m  26;  vgl.  prooimion  54).  in  ihrer  besondem  form  als  eidestrene 
und  cultusfrömmigkeit  erscheint  die  euc^ßeta  als  Voraussetzung  des 
glucks  der  stadt  an  zwei  stellen  des  Lykurgos :  AeuiKpdTTiC  bk  ofiT€ 
vo^i^ujv  oöie  7TaTptf)U)v  götc  lepwv  cppovTicac  tö  KaO'  feuTÖv 
ÖaT^TiMOV  u^iv  Kai  irf|V  irapd  tOüv  9€tüV  ßor|9€iav  ^ttoiticc  (§  26), 
und  weiterhin :  ^i\  ifdp  oTecOe  tu)V  jLifev  ouciiöv  . .  KXripovö^ot  clvai, 
Tujv  bk  öpKUüv  Kai  Tf]c  TTicTeuJC  ^v  bövT€C  ol  TiaT^pec  tjijLWJÖv  ö^iipov 
Toic  eeoic  inc  Koivf^c  eubai^oviac  Tf\c  nöXeujc  jiCTCixov,  TauT^c  bt 
ixr\  KXnpovo^eiv  (§  127). 

Aber  auch  ohne  den  bestimmten  hinweis  darauf  werden  wir  uns 
die  sehr  häufige  erwähnung  des  Wohlwollens  der  götter  für  den 
athenischenstaatbei  den  rednern  zu  einem  guten  teil  aus  diesem 
Vorzug  desselben  zu  erklären  haben,  von  den  stellen,  an  denen  die 
götter  schlechthin  als  gütig  gegen  den  Staat  hingestellt  werden,  sind 
besonders  bedeutsam  die  in  den  oljnthischen  reden  des  Demosthenes, 
wo  er  den  in  schwerer  zeit  tröstlichen  gedenken  daran  in  seinen  mit- 
bürgern  wachruft,   so  gleich  im  anfang  der  zweiten:  irA  TToXXuiv 
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jLiiv  fiv  TIC  Ibeiv ,  iL  fi.  'A. ,  boKcT  jnoi  xfiv  Trapct  twv  6€äv  eCvotoev 
cpavepctv  titvo|li^vt]v  tQ  iröXci,  oöx  fiKicra  b*  dv  toTc  TiapoOci 
TipaTMaci.  TÖ  Totp  toüc  TToXc^ricovTac  OiXiTTirqi  T€T€vf|cOai  .  . 
baijuoviqt  Tivl  Kai  Geicji  iravTciTraciv  foiKev  eucpTCclqt  (11  1),  und 
weiter  im  vertrauen  auf  dies  schon  bewährte  wohlwollen:  TCoki)  jap 
TTXeiouc  dcpopjLidc  elc  tö  Tf\v  irapa  täv  Geujv  eövomv  ?x€iv  6pui 
ujuTv  ^voücac  f^  *K€iv(i)  (§  22);  ganz  ähnlich  I  10  und  XIX  256.  an 
der  letztgenannten  stelle  wird  noch  besonders  mit  nachdrack  erklärt, 
ibc  dp*  o\  9€oi  cibZouciv  f)|Lid)V  Tf|V  ttöXiv  •  ebenso  spricht  Aischines 
von  der  TToXiTeiot,  fiv  o\  9€0i  xal  o\  vöjiiGi  cijiZouciv  (III  196).  die 
beiden  todfeinde  vereinigen  sich  auch  in  dem.  gedanken,  dasz  die 
götter  den  staat  da  bewahren,  wo  die  leitenden  redner  —  jeder 
meint  natürlich  den  gegner  —  ihm  schaden.  Demosthenes  sagt  in 
der  rede  über  die  truggesand tschaft  von  ihnen:  det  CibZouct  ifjv 
iröXiv  TToXXüj  tOüv  TrpoecniKÖTUJV  iiiäXXov  (§297),  und  vielleicht 
in  beziehung  darauf  in  starker  Verschärfung  erklärt  Aischines  in  der 
Ktesipbonrede:  oub€)Liiav  TOi  itu)itot€  ifwje  ^äXXov  ttöXiv  iibpaKa 
ÖTTÖ  jLifcv  Tuiv  Geiüv  c\\)lO}xivr\v ,  UTTÖ  bfe  Twv  ^iiTÖpiwv  dvliwv  diroX- 
XuM^vnv  (§  130). 

Wo  aber  menschliches  wirken  mit  als  heilbringend 
hingestellt  wird ,  da  werden  doch  die  götter  in  erster  linie  genannt, 
dasz  nach  der  einnähme  von  Elateia  Philippos  nicht  sofort  nach 
Attika  gedrungen,  ist  nach  Demosthenes  ansieht  geschehen  fidXtcra 
infev  . .  Geojv  Tivoc  euvoiqt  Tipöc  uinäc,  etia  ^^vroi  Ka\,  öcov  ko9* 
£va  Svbpa,  Kai  bi'  l}xi  (XVm  153);  ähnlich  bald  darauf  in  bezng 
auf  denselben  gegenständ:  &  fe,  ixr\bl  ireTpav  £buJK€  0€il»v  nvoc 
eövoiqt  Kai  iqj  irpoßaX^cGai  -rtiv  iröXiv  Taüniv  t#|V  cuyAjüittxlctv 
(§  195) ;  dieselbe  ausdrucksweise  s.  Aisch.  III  57.  88.  Dem.  XXTV 
135.  Dein.  I  26.  dasz  der  mensch  nicht  müszig  die  wohlthaten  der 
himmlischen  erwarten,  sondern  selbst  band  ans  werk  legen  soll,  hebt 
Demosthenes  begreiflicher  weise  neben  seinem  trOstenden  hinweis 
auf  jene  hervor,  ein  miserfolg,  sagt  er,  wird  zeigen,  dasz  auch  bei 
Philippos  nicht  alles  so  gut  ist,  wie  es  zunächst  aussieht:  bOK€i  b* 
^jUGife,  iL  &.  *A.,  beiSeiv  ouk  eic  ^aKpdv,  &v  ot  t€  deot  O^Xuici  xal 
öjLieTc  ßouXTic9€  (II  20);  kurz  darauf:  ouk  fvi  V  aÖTÖv  dpToOvTO 
oubfe  ToTc  (piXoic  ^TTiidTTCiv  uTTip  aÖToO  Ti  iroiciv,  ^ifj  Ti  T€  bfj  ] 
ToTc  Oeotc  (§  23),  aber  auch  anderseits:  öiroi  ^^v  Totp  dv,  oT^ai, 
fi^poc  Ti  Tf\c  TTÖXewc  cuvairocTaXiJ,  kSv  ^f|  iräca  napij,  Kai  lö  Tuiv 
GeiJüv  eu^evic  Kai  tö  xflc  lux^ic  cuvaTwvlZeTai  (IV  45 ;  vgl.  Lys. 
XXXIV  16). 

Dem  gedanken  eines  derartigen  Zusammenwirkens  von  gOttem 
und  menseben  entspricht  es ,  wenn  die  einwirkung  jener  sich  dar- 
stellt als  das  veranlassen  einer  bestimmten  dem  Staat 
heilsamen  gesinnung  bei  einzelnen  oder  allen  bürgern,  in 
bezug  auf  kläger  und  richter  haben  wir  das  schon  früher  geseheUi 
und  zwar  in  der  form  des  gebets.  auch  bei  den  beispielen  allge» 
meinern  inhalts  sehen  wir  meistens  diese  form,    so  heiszt  es  bei 
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Lysias  (XVIII 18) :  Toic  9eoic  elc  ö^övoiav  €ÖX€c9€  KaracTfivai  -rtiv 
TTÖXiv  liäXXov  f\  inX  Ti|Liu)pia  tujv  TrapeXtiXuGÖTiüv  rpaTTÖ^evoi  Tf|v 
infev  TTÖXiv  cxacidcai,  toiic  hk  X^TOVxac  lax^uic  TrXouxficai,  oder 
(XXI 15):  fiHiov  bi  tcTiv  . .  ToTc  9€oTc  €ÖX€c9ai  touc  fiXXouc  etvai 
TOIOUTOUC  (dh.  nach  dem  Zusammenhang  'so  wackere')  TroXiTOC. 
noch  deutlicher  wird  die  art  der  einwirknng  durch  folgende  stelle 
aus  dem  epilog  der  kranzrede :  |Lif|  bf\T%  li  irdvT€C  Gcoi,  ^T]b6ic  xaOO* 
ujLiuiv  dTTiv€Üc€iev,  dXXd  ^dXicra  \ikv  Kai  toOtoic  ßeXiiu)  xivd  voOv 
Kai  cpp^vac  dvGeiiiTe  (§  324) ;  vgl.  auch  XX  25.  prooim.  25.  ps.-Dem. 
g.  Olymp.  24.  zum  nutzen  des  Staates  wirken  die  götter  auch  dann, 
wenn  sie  die  feinde  desselben  zu  thorheit  oder  Verderblicher  schuld 
verführen,  in  bezug  auf  den  freiheitskampf  gegen  die  dreiszig  sagt 
Lysias  (XXV  22):  ToOra  fäp  ToTc  9€oTc  €ÖX€c9€,  fiiTcp  dKCivouc 
^ujpäie  TTOioövTac,  f]Tou|Li€voi  bid  t^iv  twv  TpidKOvra  noviipiav 
TToXu  ^dXXov  cu)9ric€c9ai  f|  bid  t^iv  tujv  cpeuTÖVTWv  buvainiv 
KttTi^vai;  und  im  hinblick  auf  einen  möglichen  krieg  mit  dem 
Perserkönig  heiszt  es  in  der  symmorienrede  des  Demosthenes 
(§  39):  €ÖX€c9€  bfe  irdci  toTc  9€0ic  Tf|v  aöifiv  Xaßeiv  napdvoiav 
iKeTvov  fiVTTCp  TTOTfe  TOiic  TTpoYÖvouc  auToO.  dem  leitmotiv  von 
der  Schlaffheit  und  unthätigkeit  der  Athener ,  das  die  Philippischen 
reden  beherscht,  entspringt  die  überraschende  wendung  des  gleichen 
gedankens,  die  Demosthenes  einmal  anwendet:  boK6T  hi  }XOX  9€0üV 

TIC,  d)  fi.  *A.,  TOTc  TlTVO|Ll^VOlC  ÖTT^p  Tf]C  TTÖXeUJC  alcXUVÖjLieVOC  Tf|V 

qpiXoTTpaTMOCuvT]v  TauTiiv  d^ßaXeiv  OiXiiTTnu  (IV  42) :  denn  eben 
durch  diese  q)iXoTTpaYMOCUVii  des  feindes  sollen  die  Athener  auf* 
gerüttelt  werden  zu  energischem  handeln,  wie  es  not  thut. 

Eine  andere  art  göttlicher  einwirkung  auf  menschliches  han- 
deln zum  wohl  des  Staates  besteht  im  erteilen  von  ratschlagen  oder 
bestimmten  auftragen  durch  orakel.  Dodone  und  Delphoi  sind 
auch  jetzt  noch  wie  zu  Herodotos  zeit  als  statten  verehrt,  von  denen 
aus  sich  der  wahrhaftige  wille  der  gottheit  kund  thut.  alte  orakel 
werden  in  erzählungen  angeführt  (Lyk.  g.  Leokr.  84.  93.  99.  105), 
oder  wenn  sie  noch  für  die  gegenwart  geltende  bestimmungen  ent- 
halten; in  erinnerung  gebracht  und  gegen  thätliche  nichtbeachtung 
in  schütz  genommen  (Aisch.  III 127.  Dem.  XXI  51).  aber  auch  neue 
Orakel  werden  mehrfach  erwähnt:  vgl.  Dem.  XVIII  252.  XXI  54. 
ps.-Dem.  g.  Makart.  66.  Hyp.f.Eux.  c.  35,  24.  37,10.  Dein.  I  78.  98. 
die  zuletzt  citierte  stelle  des  Deinarchos  bezieht  sich  offenbar  auf  das- 
selbe orakel ,  das  Demosthenes  in  seiner  rede  über  die  truggesandt- 
schaft  etwa  zwanzig  jähre  vor  jenem  genauer  bespricht  (§  297 — 299). 
danach  wurden  die  Athener  angewiesen  sich  vor  den  führern  zu  hüten 
—  der  ausdruck  f]Y€|Li6vec  wird  auf  die  redner  bezogen  —  und  die 
eintracht  (öjiiövoia)  zu  wahren;  diese  beiden  stichworte  kehren  bei 
Deinarchos  wieder,  bezeichnend  ist  es,  dasz  Demosthenes  dabei  das 
Orakel  ausdrücklich  als  eine  wohlwollende  äuszerung  der  götter  hin- 
stellt: ornep  dei,  sagt  er,  ctuCouci  Tfjv  ttöXiv  ttoXXiu  twv  irpoecTT]- 
KÖTUJV  jLictXXov  (§  297).   freilich  bezeichnete  jede  partei  ihre  gegner 
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als  die ,  vor  denen  die  götter  warnten ,  Demosthenes  dm  Aischines 
und  seine  genossen ,  Deinarchos  den  Demosthenes ,  ein  umstand  der 
dem  ansehen  des  Orakels  an  sich  natürlich  keinen  eintrag  thai.  be- 
denklicher ist  es,  wenn  das  menschliche  Werkzeug  des  orakelspenden- 
den Delphiers,  die  Pythia,  des  q>iXiTTTTUl€iv  bezichtigt  wird,  wie  es 
durch  Demosthenes  geschiJi  (Aisch.  III 130).  bekanntlich  ist  solcher 
zweifei  nicht  erst  eine  frucht  des  vierten  jh. ,  und  wir  müssen  uns 
fast  wundern,  dasz  er  in  dieser  zeit  nicht  schon  in  weiterm  umfange 
den  glauben  an  die  orakel  untergraben  hat.  dasz  auch  sog.  wunder- 
zeichen und  Opfer  ihre  geltung  als  kundgebungen  göttlichen  willens, 
insbesondere  als  Warnungen  noch  durchaus  behaupten,  bezeugen 
uns  gleichfalls  mehrere  stellen  bei  Aischines :  dXX*  oö  TrpofiXetoV, 
QU  irpoucfmaivov  f))Liiv  o\  6eoi  q>uXd£ac6ai ,  jiövov  ouk  dvOpt£i7ruiv 

q)Ulvdc    7TpOCKTTlCd|Ll€VOi;    .   .   OUX    iKavÖV    fjv    TÖ   TOIC  JiUCTI)pi0lC 

q)av^v  crmeiov  9uXd£ac9ai,  f)  tuüv  ^uctOuv  TcXeuTrj;  fragt  er 
(III 130),  und  weiterhin  macht  er  dem  feinde  zum  Yorwurf ,  dasz 
er  die  bei  Chaironeia  gefallenen  in  den  kämpf  getrieben  habe  dOii- 
TU)V  Kai  dKaXXt€pr|TU)v  övtu)V  tuiv  iepÜJV  (§  152).  dasz  dagegen 
das  traumorakel,  das  dvüirviov,  obwohl  es  zunächst  gleichfalls  als 
unmittelbare  Offenbarung  galt ,  nicht  unbedingt  glauben  fand  oder 
doch  zum  mindesten  der  bestätigung  durch  ein  eigentliches  gStter- 
orakel  bedurfte ,  zeigen  die  beiden  erwähnungen  bei  Aischines  und 
Hypereides.  bei  dem  erstem  heiszt  es  in  bezug  auf  Demosthenes: 
TTuGöjLievoc  -rtiv  OAIttttou  TeXeuT#|v  tujv  jifev  GeÄv  cujinXdcac  iamCjt 
ivuTTViov  KaT€i|i6ÜcaT0,  (bc  QU  napd  XapibrjjLiou  tö  npdcfiia  iremic- 
jLi^voc,  dXXd  irapd  toO  Aiöc  xai  Tf|c  'Aoiiväc,  oOc  ^€9*  fJM^pav  dm- 
opKiüV  vuKTU)p  (pT]civ  dttuTqj  biaX^T^cOai  Kai  rd  ji^XXovTa  £c€cOat 
TTpoX^T^iv  (III  77;  vgl.  ebd.  §  219);  und  in  bezug  auf  sein  ange- 
zweifeltes dvuTTViov  sagt  Euxenippos  bei  Hypereides:  ei  b^  .  .  fiToO 
auTÖv  KaTai)ieucac9ai  toG  9€oC  xal  x^^P^^M^vöv  nct  jif|  TdXii9f| 
diniT T^Xx^vai  Ttu  brjjLitu ,  oö  i|ir)q>iC)Lia  ixpf\v  ce  irpöc  tö  dvüirviov 
Ypdq)€iv,  dXX' .  .  eic  AeXqpouc  1T^^^JavTa  7ru9^c9at  napd  toO  9€o0 
Tf|V  dXr|9eiav  (c.  28,  10  ff.). 

Das  vertrauen  auf  das  in  den  besprochenen  formen  sich  äuszemde 
wohlwollen  der  götter  für  den  Staat  spricht  sich  vielfach  in  gebeten 
an  sie  aus.  von  diesen  haben  wir  schon  einige  angeführt,  in  denen 
sie  um  Verleihung  heilsamer  gesinnung  angegangen  werden,  auf 
andere,  die  kein  besonderes  interesse  darbieten,  begnüge  ich  mich 
zu  verweisen:  vgl.  Lys.  XVIII  26.  Dem.  VI  37.  IX  76.  XVIII  89. 
XX  49.  161.  prooim.  31.  Dein.  I  36.  65.  an  einer  stelle  aus  dem 
epitaphios  des  ps.-Lysias,  wo  von  lK€T€Tat  9€aiv  in  einer  zeit  der 
not  die  rede  ist,  fährt  der  redner  mit  der  frage  fort  (§  40):  t(c 
oiiK  dv  9eiüV  r^X^ncev  auTOÜc  vnip  toO  |li€T^9ouc  toO  Kivbuvou ;  also 
mitleid  erhofft  man  von  den  himmlischen. 

Oft  finden  wir  denn  auch  dank  an  sie  für  gespendete  wohl- 
thaten  erwähnt,  meist  wird  die  Verpflichtung  dazu  ausgesprochen, 
wie  in  der  ersten  olynthischen  rede :  ical  £^oiT€  bOKCt  Tic  fiv,  iZi  &•  'A., 
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i>iicaioc  XoTicTfic  tüjv  irapä  Tfiiv  Gcdiv  fjfitv  6m\(ri\Uywy  KoracT&c 
.  .  iiV(6)ir\v  &v  ixew  aäTotc  x<ipw*  ebcöruic  (§  10):  Tgl.  Dem.  XV  S. 
prooim.  24.  Dein.  UI  11.  doch  auch  die  thatattehlidi  yorhandene 
gesinnung  des  dankes  begegnet  uns  (Dem.  JLViJli  22l6),  bisweilen 
ausgedrückt  durch  culthandlungen  (Dem.  JlVlXl  86.  216). 

In  dem  zuletzt  behandelten  abschnitt  giengen  wir  aus  Ton  dem 
auf  Athen  speciell  angewandten  gedanken,  dasz  besondere  frSmmig- 
keit  auch  besonderes  wohlwollen  der  gOtter  bedinge,  an  den  weiter- 
hin angeführten  stellen  trat  derselbe  aber  viel&ch  durchaus  znrttck; 
es  war  einfach  die  rede  von  ttuszemngen  göttlicher  gttte.  auch  m 
bezug  auf  einzelne  menschen  finden  wir  solche,  ohne  daes  etil 
hervorragendes  verdienst  der  frOmmigkeit  zu  gründe  läge,  voraoa* 
Setzung  ist  dabei  natürlich,  dasz  nicht  das  gegenteil,  auagesprochena 
gottlosigkeit  störend  dazwischen  tritt,  dasz  nach  Antiphons  ansieht 
der  gottheit  die  erschaffung  und  erhaltung  des  menschengeschleohts 
zu  verdanken  ist,  haben  wir  schon  in  anderm  Zusammenhang  gesehea 
(vgl.  s.  452).  von  den  wenigen  stellen ,  die  sonst  hier  nodb  anzu» 
führen  sind,  teilt  die  eine  das  verdienst  einer  rettung  aus  sturmea- 
gefahr  zwischen  göttem  und  menschen :  ciud€(a|C  €ic  KeqioXXrivfaxv 
Tf)c  veOüC  bta  Todc  Oeodc  )idXiCTd  t€,  tha  xal  biä  tfjv  vSf^  vaunürv 
dpeTfjv  (ps.-Dem.  g.  Zenoth.  8).  an  den  andern  erscheint  das  wohl- 
wollen der  götter  nur  als  allgemeine  Voraussetzung  f&r  gebete,  ohne 
dasz  dabei  für  uns  neue  gedanken  zu  tage  kftmen:  vgl.  I^js.  fr.  71. 
Dem.  Vm  20.  XIX  130.  ps.-Dem.  g.  Makart  12. 

Aus  naheliegenden  praktischen  gründen  haben  wir  uns  in  der 
hiermit  zu  ende  geführten  erörterung  über  wesen  und  walten  der 
götter  um  die  jedesmal  für  dieselben  angewandte  bezeichnung  nicht 
gekümmert,   wir  holen  jetzt  die  Versäumnis  nach. 

Die  namen  einzelner  götter  werden  hauptsächlich  genannt 
in  den  fast  zahllosen  beteuerungsformeln ,  die  ja  zum  groszen  teil 
zu  bloszen  versioherungspartikeln  oder  interjectionen  abgeschwächt 
sind,  der  wesentlich  formale  wert  derselben  macht  ein  näheres  ein- 
gehen auf  sie  für  unsern  zweck  überflüssig,  es  genügt  zu  bemerkeUi 
dasz  neben  den  göttem  in  ihrer  gesamtheit  angerufen  werden  Zeus, 
und  zwar  bei  weitem  am  häufigsten,  femer  Apollon,  Athena,  Posei- 
don, Demeter,  Dionysos,  auch  der  heros  Herakles,  bisweilen  zu 
mehreren  verbunden,  in  diesem  falle  fast  immer  Zeus  an  der  spitze.* 
in  eigentlichen  Zeugenanrufungen  und  in  gebeten  finden  wir  neben 
ndvTec  Geoi  und  ähnlichen  allgemeinen  bezeichnungen  die  beiden 
hauptstadtgötter  Zeus  und  Atbena,  auch  Apollon  und  die  C€fival  6€a( 
(Lyk.  g.  Leokr.  1.  17.  Aisch.  1 188.  Dem.  XVm  141.  prooim.  64. 
Dein.  1 36.  47.  64).   die  wenigen  sagen,  die  erwähnt  werden,  haben 


^  eine  fast  vollständige  Übersicht  der  beteuerungsformeln  und  an- 
nifungen  der  götter  gibt  Hehdantz  im  anbang  seiner  ausgäbe  von  Demo- 
sthenes  Philippischen  reden,  leider  sehr  imübersichtlioh,  was  mich  ver- 
anlaszt  anhangsweise  ein  übersichtliches  und,  wie  ich  hoffe,  absolut 
genaues  Verzeichnis  beizufügen. 

Jahrbücher  fttr  olass.  philol.  1889  hft.  7.  31 
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wir  bereits  oben  s.  447  angeführt,  im  übrigen  finden  wir  einzelne 
götter  nur  genannt  im  Zusammenhang  mitculthandlungen  und  cultver- 
letzungen,  die  sie  betreffen,  im  letztem  falle  auch  strafend  (Ant.  1 31. 
And.  1 114. 124.  ps.-Lys.g. And.  3.  Lyk.  g.Leokr.  17.  93.  Dem.  XXI 
121.  125),  Zeus  und  ApoUon  insbesondere  bei  hinweisung  auf  ihre 
Orakel  (s.  o.  s.  463).  auch  die  personificationen  <i>rjfiii  und  Gövojita^® 
werden  genannt  (Aisch.  II  145.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I  35). 

Wo  sonst  die  götter  uns  begegnen,  sehen  wir  die  allgemeinen 
bezeichnungen  Ocöc  und  bai^ujv  im  singular  und  plnral,  Oewv 
TIC,  Oeiov  und  baijiiöviov,  wie  auch  bei  andern  Schriftstellern,  haupt- 
sächlich den  historikem :  eine  oft  besprochene  und  erklärte  thatsache. 
weitaus  am  meisten,  bei  manchen  rednem^'  ausschlieszlich  gebraucht 
ist  der  plural  o\  6€o(,  und  zwar  in  allen  arten  von  äuszerungen. 
aber  nicht  ganz  gleichmäszig.  zunächst  finden  wir  in  der  formel 
*wenn  gott  will'  den  plural  nur  da ,  wo  ein  anderer  plural ,  wie  ol 
btKQCTai,  damit  verbunden  ist:  vgl.  Ant.  I  20.  Aisch.  III 57.  ferner 
wird  zwar  bei  erwähnung  göttlicher  Strafgerechtigkeit  fast  aus- 
schlieszlich die  bestimmte  bezeichnung  oi  Oeot  angewandt^  sonst  in 
bezug  auf  anderweitiges  ungnädiges  wirken  nur  selten ;  wir  finden 
sie  p8.-Ly3.  epit.  58.  And.  I  137.  Lyk.  91.  Aisch.  I  190.  meist 
heiszt  es  in  solchen  fällen  Oeöc,  Oediv  Tic,  baijiiujv,  bat^övtöv  Ti* 
diese  unbestimmtem  bezeichnungen  dagegen  werden  wieder  selten 
von  einer  ausgesprochen  gnädigen  Wirksamkeit  der  götter  gebraucht, 
was  besonders  bei  bai^uiv  und  baijiövtov"  hervortritt,  am  auffällig- 
sten ist  dies  bei  Antiphon,  der  an  einer  von  deo  beiden  in  betracht 
kommenden  stellen  zu  baijLiuüV  das  attribut  acXripöc  setzt  und  ihn  dem 
blKaiov  gegenüberstellt  (III  y  4),  an  der  andem  sich  darauf  bezieht 
(m  b  10).  Demostfaenes  redet  wohl  von  einer  bal^ovta  Tic  Kai 
Oeia  €U€pT€da  (II  1)  und  baijiiovia  Tic  eövoia  (XIX  256);  von  den 
sechs  stellen  aber ,  wo  die  substantiva  vorkommen ,  zeigen  vier  die 
Verwendung  im  sinne  einer  unheilsendenden  macht  (IX  54.  XIV  36. 
XYm  208.  303),  und  eine  fünfte  streift  nahe  daran  (XVIII  192V 
an  6iner  stelle  endlich  heiszt  es :  oi  Oeol  hi  elcovTai  Kai  TÖ  batfio- 
viov  TÖv  }if\  Td  biKaia  t|Jti(picd)Li€VOV  (XIX  239) ;  hier  ist  charakte- 
ristisch neben  einander  gestellt  die  bezeichnung  der  götter  als  per- 

10  ^as  es  mit  gottheiten  wie  <t>if\\ir\  (Aisch.  II  146)  und  €övofA(a 
(ps.-Dem.  g.  Aristog.  I  35)  auf  sich  hat,  darüber  vgl.  Nägelsbach  nachhom. 
theol.  8.  94  und  Welcker  gr.  götterlebre  III  s.  217  ff.  *'  merkw&rdig 
ist  der  gebrauch  bei  AntiphoD,  der  die  singulare  Ocöc  aud  öalfiunf  nur 
in  der  zweiten  und  dritten  tetralogie  anwendet,  sonst  dagegen,  anch  in 
der  ersten  tetralogie,  immer  ol  Ocoi.  Lysias  gebrancht  abgesehen  vpn 
der  Einmal  (XIII  1)  vorkommenden  formel  dv  6€ÖC  Mo}  ansschUesxlich 
den  plural  oi  6€o(  neben  6a{fXU)v,  der  singular  6€Öc  findet  sich  nur  in 
der  ihm  fremden  rede   g.  Andokides.  "  vgl.  über  6a(^U)v  und  bax- 

^6vlOv  überhaupt  Ukert  über  dämonen,  heroen  und  genien  (abb.  d.  k. 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1850)  s.  137  ff.  Gerhard  über  dämonen  und  genien 
(abh.  der  Berl.  akad.  d.  wiss.  1852)  s.  237  ff.  Nägelsbach  nachhom. 
theol.  s.  210  ff.  Lohrs  populäre  aufsätse*  s.  143  ff.  189  ff.  Schomann 
gr.  altert.  IP  s.  148  ff. 
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sönlicher,  individneller  wesen  einerseits  und  als  einer  waltenden  ein- 
heit  anderseits,  weniger  auffallend  ist  der  gebrauch  bei  den  übrigen 
rednem.  in  bezug  auf  eine  stelle  aus  Aischines,  die  wir  gleichfalls 
oben  angeführt  (m  117),  sagt  LSchmidt  (ethik  I  s.  238):  'dass  die 
bethörung  hier  nicht  auf  eine  bestimmt  als  solche  bezeidinete  gott- 
heit,  sondern  auf  «irgend  ein  daimonion»  zurückgeführt  wird,  hSngt 
offenbar  mit  der  allgemeinen  neigung  zusammen  Wirkungen  solcher 
art  in  das  licht  des  geheimnisvoll  rfttselhaften  zu  stellen  und  mög- 
lichst wenig  einzelnen  gOttem  beizuleg^en.'  ich  mOchte,  gestützt  auf 
die  eben  besprochenen  ergebnisse,  diesem  gedanken  eine  etwas  an- 
.  dere ,  bestimmtere  wendung  geben :  man  schreibt  ungnttdige  Wirk- 
samkeit mit  einschlusz  der  Terblendung,  die  man  nicht  immer  un- 
mittelbar als  einen  teil  der  göttlichen  stra^rechtigkeit  empfindet, 
den  als  Oeoi  bezeichneten  göttem  im  allgemeinen  nicht  zu,  weil  bei 
dieser  bezeichnung  der  gedanke  an  wesen  vorschwebt,  denen  man 
sich  als  gnädigen  im  cultus  vertrauensvoll  naht,  mit  denen  man 
durch  ein  so  zu  sagen  persönliches  Verhältnis  verbunden  ist*  man 
betet  immer  zu  den  6€o{ ,  aber  man  schreibt  irgendwelches  unheil 
lieber  einem  haltenden'  zu,  mit  welchem  keine  persönliche  beziehung 
besteht,  also :  bal^uüv  hat  an  und  für  sich  freilich  durchaus  nicht 
die  bedeutung  einer  im  bösen  wirkenden  macht;  da  man  sich  aber 
scheut  die  götter  als  eine  solche  anzusehen ,  so  wird  thatsftchlich  im 
Sprachgebrauch  jene  bezeichnung  hervorragend  oft  dafür  angewandt« 

In  den  bisher  behandelten  stellen  haben  wir  keine  veranlassung 
gehabt  bai^uiv  und  baijiöviov  als  sachlich  verschieden 
von  66 öc  anzusehen,  beide  Wörter  benennen  nun  aber  auch  jene 
bis  jetzt  noch  nicht  erwähnten  mittel  wesen  zwischen  göttem  und 
menseben,  gottheiten  so  zu  sagen  zweiter  classe,  die  wir  als  dämonen 
kennen,  bei  den  rednem  finden  wir  diese  in  ihrer  gesamtheit  neben  den 
eigentlichen  göttern  angerufen  (Isaios  11  47.  ps.-Dem.  g.  Phain.  17), 
am  deutlichsten  charakterisiert  in  dem  ausruf  des  Aischines  J)  'ff\ 
Kai  Oeoi  xai  bai^ovec  Kai  dvOpwiroi  (III  137). 

unter  den  dämonen  nehmen  eine  besonders  wichtige  stelle  ein 
diepersonaldämonen  der  einzelnen  menschen,  die  sie  durch  das 
leben  geleiten.  LSchmidt  (ethik  I  s.  153  ff.)  schlieszt  aus  der  Über- 
einstimmung der  Philosophen  in  bezug  auf  diesen  glauben,  dasz  der 
selbe  gemeingut  des  athenischen  volkes  gewesen,  meint  aber,  dasz 
in  der  nichtpbilosophischen  litteratur  sich  belege  dafür  nicht  fänden. 
dem  gegenüber  möchte  ich  auf  folgende,  auch  sonst,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  berücksichtigte  stellen  aus  den  rednem  verweisen,  im  epi- 
tapbios  des  ps.-Lysias  heiszt  es  §  78:  vOv  hk  f{  T€  q>ucic  Kai  VÖCUIV 
f^TTuüv  KQi  Tnpwc ,  ö  T€  bai|Liu)v  6  T^iv  f||Li€T^pav  jLiotpav  eiXilxdic 
äTiapaiTriTOC,  und  Aischines  (III  157)  ermahnt  seine  mitbürger  Kol 
TÖv  baifiova  Kol  Tr|v  TÜxnv  t^iv  cujiiirapaKoXouBoOcov  tiJ^  &v6pi(iir((i 
(sc.  Ar])Lioc8^V€i)  (puXdSacOai.  die  in  andern  föllen  (zb.  Ant.  in  1 4. 
b  10.  Dem.  XVni  208)  angenommene  allgemeine  bedeutung  'gott- 
heit'  passt  auf  die  angeführten  stellen  offenbar  nicht;  die  uns  aus 
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den  dichtem  geläufige,  in  den  rednem  nirgends  belegte  bedeutong 
'schicksar  ebensowenig,  dagegen  bemühe  ich  mich  vergeblich  gegen 
die  annähme  eines  personaldämon  irgendwelchen  triftigen  grund  aus- 
findig zu  machen,  und  mGchte  deshalb  noch  an  einer  dritten  stelle 
dieselbe  erklärung  des  ausdrucks  baijiUJV  geltend  machen,  wo  freilich 
auch  die  allgemeine  bedeutung  möglich ,  aber  meines  erachtens  viel 
weniger  passend  ist,  Deinarchos  nemlich  sagt  von  einem  gewissen 
Aristarchos:  xal  TOioOTqj  q>(X(}J  Aii)lioc6^V€1  dxP^caTO,  djCT€  baijiova 
aÖTtfi  TOUTov  Kttl  Tujv  T€T€vnfi^vu)V  cu|Liq)opwv  f|T€^öva  vo^icai 
irpoceXdeiV  (I  30).  ich  meine,  die  stelle  gewinnt  erheblich  an  Wirk- 
samkeit, wenn  wir  hier  den  Demosthenes  mit  einem  bösen  lebens- 
dämon  verglichen  denken ,  statt  mit  der  gottheit  im  allgemeinen. 

Von  andern  bestimmten  dämonen  werden  noch  genannt  die 
dXiT,rjpioi  oder  fluchgeister,  die  in  Antiphons  dritter  tetralogie 
eine  gewisse  bedeutung  haben ,  auf  die  hier  einzugehen  ich  mir  ver- 
sagen musz:  vgl.  IV  a  3.  ß  8.  f  7.  b  10*';  in  anderer  weise  And. 
1130. 

Auf  den  cult  des  'AT0t6oba()LiUJV  endlich  weist  die  in  einem 
bereits  besprochenen  fragmente  des  Ljsias  (oben  s.  453)  erwähnte 
existenz- eines  clubs  der  kakodaimonisten  als  parodie  desselben. 

Wir  wenden  uns  im  folgenden  zu  den  Vorstellungen  vom 
Schicksal,  die  wir  bei  den  attischen  rednem  finden.  ^^ 

Da  fällt  zunächst  auf,  dasz  von  der  alten  gewaltigen  jUDipa 
keine  spur  mehr  vorhanden  ist.  das  wort  jucTpa  begegnet  uns 
anszer  an  der  eben  citierten  stelle  aus  ps.-Ljs.  epit.  §  78 ,  so  viel 
ich  sehe,  in  der  bedeutung  von  *schicksal'  nur  noch  Einmal,  bei  Iso- 
krates  XIX  29  irpöc  oOc  ifü)  TOiaÖT*  dTTeKpivdjinv,  6ti  ttoXü  &v 
eäiTOV  dXoi|Liriv  diToSaveiv  f|  'KeTvov  Trepubeiv  bi'  Jvbeiav  tou  6epa- 
ireucovTOC  irpö  jioipac  TeXeuTfjcavra:  wir  würden  tibersetzen  *vor 
der  zeit',  dh.  vor  der  nach  menschlicher  voraussieht  bestimmten 
todesstunde.  die  bedeutung  ist  also  passivisch  wie  bei  eljuapfi^vr), 
das  wir  in  genau  derselben  Verwendung  bei  Antiphon  I  21  finden: 
äd^ujc  Kai  dicXeiiic  irpö  Tf)c  €l)Liap)Li^VT]c  uqp'  div  f^Kicra  dxpfiv  tov 
ßiov  dicXiiTixiV'  an  andern  stellen  ebenfalls  nur  passivisch  =  'be- 
Stimmung*  (Hypereides  epit.  col.  ö,  38.  Dem.  XVIU  205;  vgl.  auch 
Dem.  XVni  194.  prooim.  24). 

Das  vierte  jh.  hat  für  das  Schicksal  die  früher  mehr  zurücktre- 
tende bezeichnung  tuxtI)  ^^^  wort  das  ebenso  vieldeutig  ist  wie  das 
deutsche,  durch  das  wir  es  wiedergeben,  die  religionsgeschichtliche 
forschung  hat  es  streng  genommen  nur  mit  einer  als  waltend  und 
wirkend  gedachten  schicksalsmacht  zu  thun.  wollen  wir  aber  die 
TUXtl  in  diesem  sinne  recht  begreifen,  so  haben  wir  auch  die  übrigen 
bedeutungen  des  wertes  zu  berücksichtigen,  da  sich  aus  ihnen ^ie 

*s  vgl.  LSchmidt  ethik  I  s.  215  ff.  ^«  vgl.  im  allgemeinen  Kägels- 
baeh  nachhom.  theo!,  s.  168  ff.  Lehrs  pop.  anfsätze*  s.  175  ff.  Weicker 
gr.  götterlehre  II  8.  799  ff.   LSchmidt  ethik  I  8.  52  ff.  / 
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uns  vorzugsweise  interessierende  erst  allmfthlieh  entwickelt,  nnd  da 
der  begriff  der  waltenden  Tiix^  ^^^  charäkteristiBchen  merkmale  jener 
enthält. 

Die  einfachste  bedeutung  von  TÖX^l  ist  'geschehen,  gesehick', 
und  zwar  wird  das  wort  in  diesem  sinne  in  beiden  niuneri  gleicher- 
maszen  von  glflcklichen  und  unglficklichen  ereignissen  gebraucht. 
so  heiszt  es  bei  Antiphon  lY  b  8:  £cn  hk  Kai  f|  vi%r[  ToO  fipSavTOC 
xal  ou  ToC  djmuvofji^vou  *  6  [xkv  fäp  dKOucfujc  imira  bpdcac  Kai 
iraOdjv  dXXorpiqi  vixq  Kixpryvax*  6  hk  ^Koucfwc  irdvra  bpdcac,  £k 
T&v  aÖToO  ?pTU)V  TT?|v  'n3xTiv  irpocorraTÖiiCVOC,  ifl  oötoO  dtuxfqi 
flfiapiev :  vgl.  And.  1 114.  Lys.  XVm  6.  XXXIV  2.  fr.  53.  PS.-L78. 
epit.  10.  Isokr.  XVI  48.  Isaios  11  11.  mit  verliebe  finden  wir  die 
Verbindung  mit  dem  verbum  xp^lcOat,  die  auch  die  angefahrte  stelle 
aus  Antiphon  zeigt;  vgl.  Ant.  fr.  49.  And.  I  67.  120.  Lys.  X  25. 
XVni  10.  Isokr.  XIX  8.  Isaios  I  45.  Lyk.  g.  Leokr.  108.  Dem. 
XVIII  208.  an  6iner  stelle  erscheint  vixr\  in  der  besprochenen  be- 
deutung mit  dem  nebensinn  des  nnabwendbaren ;  der  Sprecher  der 
6n  rede  des  Antiphon  sagt,  er  wolle  durch  seine  Verteidigung  nicht 
etwa  die  schuld  auf  einen  andern  wftlzen ,  irXi^v  f€  Tf)c  Tiixn^  ^^P 
oT^ai  xal  dXXoic  ttoXXoic  dvOpuiiruiv  airia  ictXv  diroGovetv*  f|v 
oÖT*  dv  ifih  oöt'  dXXoc  oöbek  oldc  t*  dv  ^Xr\  dTroTp^i|iai  fif|  oö 
Tev&6ai,  f^vTiva  öd  ^Kdcrq)  (VE  15). 

Auch  zur  bezeichnung  des  aus  einmaligem  geschehen  hervor- 
gehenden zustandes  wird  Tuxil  gebraucht,  in  welchem  hMe  wir  die 
Übersetzung  'läge'  gebrauchen  können,  so  bei  Isokrates  (XVUI 68) 
dHiov  hk  Tf)v  irapoOcav  ti3xt1v  bta<puXdTT€iVy  oder  im  plural:  eöpfi- 
ceie  Tdp  .  .  dfiol  b'  oöx  oTöv  t^  öv  bid  xdc  irapoucac  töxoc  oiST* 
auToO  M^veiv  oöt'  elc  töv  növrov  dcirXeiv  (XVin  45);  ebenso 
Lys.  XXIV  6.  XXXin  4.  ps.-Lys.  g.  And.  5.  Isaios  11  25.  Aisch. 
n  181.   Dein.  I  92.   Dem.  LV  22.  30.  LVII  45.   prooim.  43. 

Wird  ein  thatsSchliches  geschehen  im  gegensatz  gegen  mensch- 
liche absieht  oder  voraussieht  besprochen,  erscheint  es  als  unbe* 
rechnet  und  unberechenbar,  so  kommen  wir  auf  das,  was  wir  'zufall' 
zu  nennen  pflegen,  solche  gegenüberstellungen  sind  hSufig.  Anti- 
phon sagt  V  6 :  fiiravTa  ifdp  xd  i\  db/iXqj  ?t*  övxa  dirl  Tfji  vi^ri  jüiäX- 
Xöv  ävdK6iTai  fi  rrji  Trpovoiqi.  ebenso  V  21,  wShrend  an  andern 
stellen  als  gegensatz  '^\{i)ixr\  (V  92)  und  dbiKia  (VI  1)  gebraucht 
ist ;  ähnlich  Lys.  III 2.  XXI 10.  ps.-Lys.  epit.  79.  Isokr.  XVIII  9.  32, 
Dein.  I  93.  auch  ohne  derartig  scharfe  gegenüberstellung  haben  wir 
mehrfach  die  prägnante  bedeutung  *zufall'  nach  dem  Zusammenhang 
der  stellen  anzunehmen :  vgl.  Isokr.  XIX  35.  ps.- And.  g.  Alkib.  26. 
häufiger  freilich  als  durch  KüTd  TUXTIV  (Isokr.  XVIII  6)  oder  diTÖ 
Tuxn^  (ps.-Dem.  g.  Neaira  31)  wird  das  adverbielle  'zufmiig*  b^ 
zeichnet  durch  diTÖ  ToO  aiiTO)LidTOU :  vgl.  Isaios  m  22.  Aisch.  1 127. 
Dem.  XIX  37.  XXI 121.  XXIV  27.  ps.-Dem.  g.  Phil.  IV  31.  g.  Steph. 
II  11.  g.  Dionysod.  14.  g.  Theokr.  9.  in  diesem  ausdruck  liegt  ja 
an  und  für  sich  schon  der  begriff  des  *von  selbst',  ohne  zuthun  der 
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beteiligten  geschehenden ,  wie  die  Verwendung  des  adjectivs  auTÖ- 
jiaTOC  aufs  deutlichste  zeigt:  vgl.  ps.  Ljs.  epit.  79.  Aisch.  11  145. 
m  167.  Dem.  I  7.  9.  XVIII  205.  LIV  12.  prooim.  36. 

Doch  um  zur  Tuxn  zurückzukehren  —  eine  weitere  prftgnante 
bedeutung  ist  'gelingen'  oder  'glfick'  im  positiven  sinne  des  wortes. 
wir  finden  dieselbe  bei  den  rednem  zuerst  in  einer  stelle  aus  Ljsias 
(XXX  18):  SSiov  f^iv  Täc  aurdc  dKeivoic  duciac  Troi€?c6ai  Kai  ei 
jLiribfev  bi'  fiXXof  Tfic  Tuxnc  2veKa  xflc  H  ^k€(vujv  t&v  icpwv  T€T€vii- 
jui^Viic,  ebenso  ps.-Ljs.  epit.  10.  Lyk.  g.  Leokr.  48.  Dem.  XXXYI 30. 
XLV  72.  73.  verdeutlicht  wird  diese  bedeutung  durch  den  zusatz 
von  dTOtdöc.  so  heiszt  es  bei  Demosthenes ,  ganz  ähnlich  der  eben 
angeführten  Lysiasstelle :  tt^c  ^e  Tuxnc  ?V€Ka,  ^  irapd  lauT*  dTa9ij 
K^XP^cOc,  inX  TOÜTWV  äEiov  jLi€ivai  (XX  110).  das  difaG^  Tiixq  als 
einleitende  formel  irgendwelches  beginnens,  besonders  im  staats- 
ieben, ist  sattsam  bekannt:  vgl.  And.  I  120.  Aisch.  III  154.  Dem. 
III  18.  prooim.  32. 

Dasz  die  d^^^^  'niXH  ^^®  anderswo  so  auch  in  Athen  göttliche 
Verehrung  genosz,  beweist  uns  eine  hinweisung  Harpokrations  udw. 
auf  ihren  tempel,  der  nach  seiner  angäbe  in  Lykurgs  rede  Trepi 
blOiK/jceuJC  erwähnt  war.  sonst  bieten  die  redner  nirgends  eine  er- 
wähnung  des  cultus  der  tOxy)}  um  so  mehr  aber  äuszerungen,  in 
denen  sie  sich  als  waltend  gedacht  zeigt,  freilich,  da  sich  der  bisher 
behandelte  gebrauch  des  wortes  im  passiven ,  sächlichen  sinne  fort 
und  fort,  wenn  auch  gegen  früher  eingeschränkt,  erhält,  so  kann 
man  bisweilen  zweifelhaft  sein,  ob  man  in  solchen  erwähnnngen  an 
eine  waltende  macht  —  eine  göttin  im  eigentlichen  sinne  ist  trotz 
des  cultes  der  äTOtdf)  tuxy)  kaum  jemals  zu  erkennen  —  oder  an  ein 
zugeteiltes  geschick  zu  denken  hat.  so  in  der  ältesten  derartigen 
stelle,  die  uns  bei  Antiphon  I  2  begegnet:  f|  fctp  TUXH  ^^^  aÖToi 
oiSioi  T^vdTKttcav  ^jiioi  irpöc  toütouc  aöxouc  töv  drüva  Katacxfl- 
vai :  da  sich  sonst  bei  dem  redner  eine  waltende  Tuxn  laicht  findet, 
so  möchte  ich  auch  hier  nicht  wagen  sie  anzunehmen. 

Aber  je  weiter  wir  in  der  zeit  vorschreiten,  desto  zweifelloser 
können  wir  den  waltenden  göttem  die  wirkende  schicksals- 
macht  an  die  seite  stellen,  die  redner  selbst  thun  dies  nicht  selten, 
an  stellen  die  wir  als  Zeugnisse  für  göttliches  thun  schon  oben  an- 
geführt haben.  Lysias  schreibt  die  rettung  unschuldiger  (XIII  63), 
Aischines  die  bestrafung  gottloser  (III  113)  baijiiujv  und  tuxH  ^^^' 
bunden  zu,  Demosthenes  setzt  neben  einander  tö  tüÜiv  6€U)V  €6|Ji€vic 
Kai  t6  tt^c  TUX11C  (IV  45)  und  stellt  tuxyi  und  öaijjiöviov  verbunden 
als  dem  Perserkönig  feindlich  hin  (XIV  36).  in  der  rede  des  p8.-Dem. 
g.  Olympiodoros  endlich  heiszt  es  §  24:  Kard  Tuxiiv  nvd  Kai  boi- 
jjiova  ü|Li€Tc  ^Tr€ic9riT€  üttö  twv  ^riTÖpiuv  elc  'AKapvav(av  CTparud- 
Tac  £KiT^|jiiT€iv,  wo  freilich  der  zusatz  von  Tivd  starke  zweifei  an  dem 
activen  sinne  des  wortes  wachruft,  an  andern  stellen ,  wo  die  Tuxn 
allein  genannt  ist,  wird  auf  sie  genau  dasselbe  bezogen  wie  sonit» 
oft  dicht  daneben,  auf  die  götter.   sie  übergibt  den  schaldigen  äUL 
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richtern  zur  bestraf ung,  wie  Ljsias  meint:  }ir\bk  Tf^c  TiixnC;  fi  "^oO- 
Touc  iTap^bujK€  T^  iTÖXci,  xdKiov  öfiiv  aÖTOic  ßor)0)ficTiTe  (Xn  80); 
vgl.  Dein.  I  29.  98.   die  furcht  vor  ihr  sollte  vor  sfinde  bewahren; 
aber  der  gegner  des  Lysianischen  krttppels  bringt  gegen  diesen 
hämische,  unbegründete  anschuldignngen  vor  ofire  Tf|v  TUXilV  bcicoc 
oÖT€  öfiäc  aicxuv6€ic  (Ljs.  XXIV  10).  fCLr  Demosthenes  ist  die  Ur- 
sache des  politischen  unglttcks  {^  bafjuiovöc  Tivoc  fi  Tuxnc  icx^C  {\ 
CTpaitiT^JÖv  <pauXÖTTic  i^  toiv  irpobtbövTUiV  Tdc  iröXcic  S^ißv  KOLKia 
f\  irdvTa  Taura  (XVni  303);  in  bezug  auf  dasselbe  sagt  er,  nouui 
dürfe  dem  Staate  nicht  vorwürfe  machen,  sondern  müsse  Tf|v  vixvy 
xaKi2^6iv  Tf|V  GÖTU)  T&  irpdTfLiOTa  xpivacav  (XVIII 306),  und  in  dem- 
selben sinne  stellt  er  einander  gegenüber  das  f|jüUxpTiiK^vai  und  das 
Tfl  TTic  vüxnc  dTVU)|uiocuvq  TÄ  cu^ßdvTa  iTa6€iv  (XVm  207),  dem 
Philippos  stellen  sich  nach  des  redners  ansieht  allerlei  Schwierig- 
keiten bei  der  Vernichtung  der  Phokier  Acncp  Ik  TUXn^  entgegen, 
80  dasz  er  nur  auf  den  krummen  wegen  des  luges  und  toiges  ans  ziel 
gelangen  kann  (XIX  317).    ganz  besonders  auülUlig  ist  es,  wenn 
Aischines  den  thatsächlioh  eingetretenen  Untergang  jener  als  das  werk 
des  Schicksals  bezeichnet  (U 131),  während  es  doch  nahe  lag  diegötter 
hier  als  rächer  des  an  ihnen  selbst  begangenen  frevels  hinzustellen, 
wie  in  den  angeführten  beispielen  schlimme,  so  werden  anderswo 
heilsame  Wirkungen  der  Tuxn>  nicht  den  göttern  zugeschrieben,  den 
söhnen  des  Eukrates,  heiszt  es,  Trapdbu)K€V  Act'  Irt  iraibac  övrac 
^TTi  Tf|v  Tlaucaviou  CKnvfjv  dXeövxac  ßoiiOf)cai  t(^  irXifjOci  (Lys. 
XVIII  22).   Demosthenes  thut  geradezu  tiDv  Trapä  tt^c  tijxtic  eÖ€p- 
Y6Ciuiv  erwähnung  (XIX  55),  an  einer  andern  stelle  Tt&v  6nö  Tf^c 
tOx^c  iTapacK€uac6^VTUJV  cujujuidxuiv  xai  xatpiüv  (ü  2),  nachdem  er 
unmittelbar  vorher  auf  das  wohlwollen  der  götter  hingewiesen«   er 
spricht  auch  von  dank  an  das  Schicksal  (I  11);  ebenso  der  Verfasser 
der  rede  g.  Makartätos  (§  67).    wie  die  götter,  so  wird  auch  die 
Tuxn  als  nait  menschen  zusammen  wirkend  angeführt:  KQjä  pkv  TÖ 
TouTOu  jLi^poc  äiravTa  ir^irpaKTai,  bxä  bi  Tf|v  tuxtiv  kqX  xdv  Tpöirov 
t6v  djLiöv  oub^v  Tdiv  dviiK^CTUiV  cu|Uiß^ßTiK€V,  Sagt  Isokrates  (XX  8), 
und  ähnlich  heiszt  es  in  einem  der  sog.  Demosthenischen  prooimia 
(52):  ToO  bi  fifj  tAdc  TaOra  ?X€iv  f|  Tuxn  xal  tö  ß^Xitov  vOv  öjiäc 
<ppov€iv  f|  öt'  ÖrJxOi1T€  ÖTTÖ  TOUTOJV,  T^TOV€V  dria.  bei  Aischines 
endlich  lesen  wirÜ  118:  f|  \ii\  tOxh  Kttl  0iXi7nroc  fjcav  Tiöv?pTU)V 
Kupioi.   den  hier  angewandten  ausdruck  KÜpioc  finden  wir  auch  sonst 
mit  TUxn  verbunden,  um  ihre  gewalt  anschaulich  zu  machen.  Demo- 
sthenes  entschuldigt  den  miserfolg  seiner  politik  mit  den  werten 
.  .  oöie  TTic  Tuxnc  KÜpioc  ?iv,  dXX*  1k€(vti  Tiöv  irdvTUJV  (XVin  194), 
und  an  einer  andern  stelle  sagt  er:  öcnc .  .Tf|V  TOtai^TiiV  TToXiTcbev 
TTpcaipeiTai ,  ^v  fj  ttXciövujv  f|  vjx^  Kupia  TiTvexai  fi  o\  XoTiCjuioi, 
TOÜTujv  b'  äjLKpoT^pwv  dauTÖv  ÖTTeuOuvov  tijuiTv  irap^x^i,  oöxöc  4ct* 
dvbpeioc  (VIII  69). 

Die  zuletzt  angeführte  stelle  zeigt  zugleich,  wie  auch  der  wal-' 
tenden  TUxn  das  merkmal  des  unberechenbaren  anhaftet,  der 
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redner  spricht  das  auch  sonst  öfters  aus.  in,  Verteidigung  seiner 
Politik  sagt  er:  laOta  TrpoößaXöjLHiv  tfOj  irpd  ifjc  ^Arriicfic,  8cov 
?iv  dvOpuJTTiviü  XoTiCjLUJi  buvoröv  .  .  oub^  t*  ♦iTTfiOriv  tfi»  Toic 
XoTiCjuioTc  PiXIttttou  .  .  6XX*  ol  tujv  cufJtjLidxurv  cxparTiToi  Kcd  al 
buväM6ic  T^  TUXQ  (XVni  300) ,  und  sein  bekannter  ausspruch  von 
der  Tuxni  ^^^P  dei  ß^Xriov  ii  f))ui€Tc  f|)uiuiv  aöriDv  ^TrifLicXou^eda 
(IV  12)^  der  in  den  prooimien  wiederholt  ist  (36.  41),  beruht  zum 
guten  teil  ebenfalls  auf  dem  gedanken  der  unberechenbarkeit  des 
Schicksals,  diese  wird  auch  sonst  hervorgehoben:  vgl.  Isaios  IX  15. 
Dein.  I  32.  Dem.  IX  38.  prooim.  25.  so  verbindet  man  auch  die  er- 
wähnung  einer  durchs  loos  erfolgten  bestellung  zu  einem  amt  ^  mit 
dem  wirken  der  tOxH  (Dem.  XXI 14.  Dein,  m  16);  charakteristisch 
gebraucht  Aischines  die  wendung  f|  vixf\  i  ^  cuvexXrjpuK^  ^€  äv- 
6piüiTiiJ  cuKO(pdvTr)  ßapßdpiu  auch  da,  wo  thatsächlich  von  einer  er- 
losung  nicht  die  rede  ist  (II  183). 

Auch  das  aäTÖjjiaTOV  finden  wir  als  waltende  macht  ge- 
nannt, aber  nur  in  zwei  stücken,  deren  alter  fraglich  ist.  in  der  rede 
g.  Andokides  fragt  der  Sprecher  §  25 :  Kai  TOuruiv  irÖTcpa  ToiiC  6€0UC 
Xpf|  f\  TÖ  auTÖjLiaTOV  ainäcGat;  und  in  dem  zweiten  der  sog.  Demo- 
sthenischen  prooimien  heiszt  es :  ttoXXüjv  Totp  TÖ  tt^c  tuxv)C  aörö- 
pOTOV  KpaieT.  an  dieser  steile,  im  Zusammenhang  mit  nur  durchaus 
gleichartigen  erscheinungen  behandelt,  kennzeichnen  sich  eben  durch 
diese  Vorstellung  vom  auTÖfiaTOV  vielleicht  noch  deutlicher  als  sonst 
beide  stücke  als  in  einer  spätem  zeit  entstanden  (vgl.  LSchmidt  ethik 
I  s.  57). 

Dasz  wie  das  passivisch  gebrauchte  so  auch  das  die  waltend» 
macht  bezeichnende  tijxti  den  begriff  des  günstigen,  heil- 
bringenden in  sich  tragen  kann,  haben  mehrere  der  angeführten 
stellen  schon  gezeigt.  Deinarchos  redet  auch  in  diesem  sinne  von 
einer  dyaOf)  xüxii  I  29 :  ixr\bk  rfjc  dToOfic  TÜxiic'ö|Liäc  in\  tö  ß^Xriov 
dTOticTic  Kttl  TÖv  ixkv  lT€pov  T&v  xfjv  TroTplba  X€Xu|uiac|ui^vu)v  bc 
Tf^c  TTÖXeujc  ^KßeßXriKuiac^  toCtov  b*  öfiiv  dTroKTcTvai  iTapaboOcr)c, 
aÖTOi  Toic  iräci  cu^(p^pouciv  ^vavTtu)6f)T€,  und  ebd.  §  98 :  b^ecte 
Tf|V  dfaG^jV  tOxiiv,  f{  njuiujpificacOai  irap^buiKC  Tiiiv  ^TÖpuiv  touc 
Tf|v  iTÖXiv  btd  Tf|v  aäToiv  bujpoboKiav  Taireivfiv  Tr€Trotr)KÖTac. 

Mit  den  vorgetragenen  ausführungen  glaube  ich  das  wesent- 
liche, was  im  einzelnen  über  die  wirkende  Tuxn  zu  sagen  ist,  er- 
schöpft zu  haben ;  der  Vollständigkeit  des  materials  wegen  verweise 
ich  noch  auf  folgende  meines  erachtens  weniger  bedeutungsvolle 
stellen:  Aisch.  III  232.  Hjpereides  g.  Dem.  co.  29,  1.  Dein.  I  91. 
Dem.  II  22.  XVni  67.  189.  308.  XXI  186.  ps.-Dem.  g.  Phil.  IV 
38.  39.  XIII  35.  prooim.  24.  39. 

Dagegen  sind  noch  einige  bemerkungen  allgemeiner  art  binnt» 
zufügen,   die  allmähliche  entwicklung  der  Vorstellungen  Ton 

*^  vgl.  darüber  Lagebil  in  diesen  jabrb.  suppl.  V  f.  667  ff.,  der  aoch 
sonst  manches  über  die  tOxt)  beibringt,  nicht  dorehweg  in  einklaog  miS 
nnsern  erörterungen  darüber. 
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der  macht  des  Schicksals  ist  deaüich,  wenn  wir  die  angefllhiieii 
stellen  nach  ihren  urhebem  betrachten.  Antiphon  bat  nns  keinen 
völlig  sichern,  Andokides  gar  keinen  beleg  daftlr  geliefert,  ebenso 
wenig  der  götterfromme  Ljknrgos;  anoh  bokrates,  Isaios,  HypereiF 
des  kommen  kanm  in  betracht.  dagegen  finden  wir  mehreres  bei 
Lysias  und  eine  ungemein  reiche  aasbeute  bei  Aischines^  Demosthenes 
und  Deinarchos.  wir  kOnnen  demnach  im  allgemeinen  sagen ,  dasz 
der  glaube  an  die  waltende  macht  des  Schicksals  recht  lebendig  wird 
erst  in  der  zweiten  hftlfte  des  vierten  jh.  umgekehrt,  freilich  in 
geringerm  masze,  macht  sich  bei  den  jungem  rednem  ein  snrttok* 
treten  der  Verwendung  von  t^x^I  ^  passiven  sinne  bemerkbar. 

Granz  merkwürdig  ist  nun,  dasz  mit  dem  erstarken'  der  Schicksals- 
idee  der  götterglaube  keinesw^s  geschwächt  erscheint,  die  beiden 
grundverschiedenen  erklftrnngsweisen  des  welüaufii  be- 
stehen in  einer  für  unser  denken  unverständlichen  weise  neben 
einander,  ja,  wie  wir  mehrfach  sahen,  mit  einander  änszerlich 
verbunden;  am  auffälligsten  bei  Demosthenes,  bei  dem  doch  überall 
eine  nicht  blosz  andern  nachredende,  sondern  wahrhaft  innerliche 
götterfrömmigkeit  durchscheint,  auf  der  einen  seite  persdnliehe 
götter,  deren  walten  durch  rflcksichten  der  gerechtigkeit  und  der 
gute  bedingt  ist^  denen  man  darum  vertrauensvoll  im  gebete  nahtf 
auf  der  andern  eine  unpersönliche  macht^  wirksam  in  allem  geschehen, 
ohne  grundsätze  des  handelns ,  ohne  die  möglichkeit  dem  menschen 
ein  herantreten  an  sie  zu  gewähren,  die  alte  ^oipa  stand  entweder 
als  bindendes  gesetz  über  den  göttem,  oder  sie  wurde,  wenigsten» 
von  männem  wie  Aischylos  oder  Herodotos,  als  das  von  den  gOttem 
bestimmte  Schicksal  gedacht;  die  tuxt)  des  vierten  jh.  steht  neben 
der  gottheit,  ohne  dasz  man  irgendwelche  innere  Verbindung  zwi* 
sehen  beiden  gewalten  sucht,  wir  können  als  mittelglied ,  das  frei- 
lich den  göttem  erheblich  näher  steht  als  der  TUXH)  ^^^  bctifiuiV  in 
dem  oben  (s.  467)  besprochenen  sinne  ansehen;  für  das  griechische 
volksbewustsein  des  vierten  jh.  gilt  das  aber  natürlich  nicht. 

Ähnlich  nun  wie  neben  dem  allgemeinen  dämon  das  Schicksal 
steht,  können  wir  neben  dem  personaldämon  eine  specialtjche 
einzelner  personen  und  des  Staates  annehmen,  sie  erscheint  bei  den 
altem  rednern  noch  gar  nicht,  bei  den  Jüngern  ziemlich  häufig,  zu 
gründe  liegt  die  oben  besprochene  bedeutung  'läge',  jedoch  aus* 
gedehnt  auf  die  ganze  dauer  des  lebens  des  einzelnen  oder  der 
ezistenz  des  Staates,  eine  grosze  rolle  spielt  diese  personaltyche 
in  den  reden  des  processes  gegen  Ktesiphon.  Aischines  mahnt  TÖV 
baijLiova  Kai  Tf)v  TÜxnv  Tf|v  cu)iTrapaKoXou9oCcav  vS^  äv8pUnn|> 
cpuXdiacGai  •  oöie  iröXic  fäp  göt'  ibturrric  dvfjp  oöbek  irümoTe 
KoXwc  dirrjXXaSe  AiiMOcd^vei  cujißouXqi  xpr^&}ji€VOC  (III  157). 
Demosthenes  antwortet  darauf  in  längerer  auseinandersetzung  und 
vergleicht  seine  Tuxn  mit  der  des  gegners;  die  betrachtnng  jener 
schlieszt  er  mit  den  Worten  ifih  M^V  bf|  TOtaÖTQ  CUfißcßiuiKa  täXQ 
(XVIII  258),  und  nachdem  er  das  lebensloos  des  Feindes  besprochen, 
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ruft  er  höhnend:  dyaS^  t'i  oöx  6p$c;  tuxi]  cujmßeßiuiKUJC  Tfjc  djuiftc 
d)C  (paüX^c  KaniTOpeTc  (ebd.  §  266).  in  den  angefahrten  stellen 
rufen  die  ausdrücke  cujLiirapaKoXouOeiv ,  ebenso  verwendet  bei  ps.- 
Dem.  g.  Phain.  21,  und  cujiißioCv  sowie  die  Verbindung  mit  baf^UiV 
den  gedanken  wach,  dasz  wir  es  auch  hier  mit  einer  waltenden  macht 
zu  thun  haben,  aber  wir  dürfen  uns  nicht  verhehlen,  dasz  die  zahl- 
reichen andern  stellen,  die  von  einer  personaltyche  handeln,  dieser 
annähme  nicht  günstig  sind,  auf  cujLißtoCv  folgt  in  demselben  satze 
bei  Demosthenes  in  der  gleichen  bedentang  das  uns  bekannte  xpi1c6ai 
(vgl.  oben  s.  469) ,  und  wollte  man  etwa  in  dem  von  Aischines  her- 
vorgehobenen sichausbreiten  der  Demosthenischen  unglückstjche  ein 
merkmal  des  wirkenden  sehen ,  so  steht  dem  entgegen  der  ausdruck 
bei  Deinarchos  I  31  Kai  Touc  TrpdTTOVTac  uiT^p  öjiULiv  Tt  ttic  aäioO 
Tuxric  äv^iTXr)C€V.  noch  bedenklicher  steht  es,  wenn  wir  folgende 
stelle  betrachten,  die  allerdings  nicht  mit  notwendigkeit  auf  ein  per- 
sönliches Schicksal  zu  beziehen  ist:  T^  Tuxi)  b^  f)v  ö  bai^uiv  £v€iji€V 
4KdCT0ic,TauTi]  K^XP^VTat  (Dem.  XVill  208).  vgl.  auszerdem  Aisch. 
II  öl.  Dem.  XVm  212.  245.  266.  260.  266.  270.  287.  XIX  67. 
Dein.  I  41. 

Auch  der  staat  hat,  wie  schon  berührt,  seine  special* 
tyche,  die  Deinarchos  nach  dem  Untergang  der  athenischen  frei- 
heit  als  sehr  verbesserungsbedürftig  (I  65.  77),  Demosthenes  aber, 
wie  schon  früher  (I  1.  11  22),  so' auch  damals  als  günstig  hin- 
zustellen sich  bemüht  (XVIII  253.  254).  merkwürdig  ist  die  be- 
gründung  dieser  seiner  ansieht:  er  scheidet  zwischen  der  onglücks- 
tyche  aller  menschen,  genau  genommen  der  summe  aller  einzelschick- 
sale,  und  der  günstigen  staatstjche  und  sagt  nun:  TÖ  ji^v  Tofvuv 
npoeX^cdai  id  KdXXicra  Kai  tö  toiv  olriG^vTwv  *eXXi^vu)V ,  el  npö- 
oiVTO  fijLidc,  ^v  €uboijLiov((!t  bidSeiv,  toütujv  aÜTwv  d^€ivov  Trpdx- 
T€iv  xflc  dyaOfic  tvxtic  xfjc  ttöXcidc  eTvai  riGiiiuir  xd  bk  TrpoCKpoöcat 
xal  \ii\  Trdv6*  ibc  dßouXöjLied*  f^iv  cuMßf|vai  Tf)c  twv  dXXuiv  dvOpui- 

TTUiV  TUX11C  TÖ  dlTlßdXXoV  i(p*  flJLläc  fi^pOC  ^€T€lXn<p^Vai  VO^iZU)  Tf|V 

iTÖXiv  (XVIII  254,  vgl.  §  271).  auch  in  diesen  erwähnungen  der 
TUX11  iTÖXeuic  dürfen  wir  zunächst  nicht  eigentlich  eine  waltende 
macht  erkennen,  wenn  aber  in  späterer,  hellenistischer  zeit  —  und 
zwar  nicht  nur  in  Athen  —  eine  Tuxr|  iröXeuiC  entsprechend  dem 
römischen  genius  civitatis  verehrt  wird  '*,  so  werden  wir  die  ersten 
keime  dieses  cultus  vielleicht  in  den  besprochenen  erscheinungen 
suchen  dürfen,  die  sache  stünde  demnach  so :  wir  sehen  im  vierten 
jh.  die  Vorstellung  von  einer  besondem  Tuxn  ^^  einzelnen  wie  des 
Staates  auftauchen,  die  fortentwicklung  der  erstem  wird  nieder- 
gehalten durch  den  zugleich  mächtig  werdenden  glauben  an  personal- 
dämonen ;  die  andere  aber  bildet  sich  weiter  aus  bis  zur  annähme 


**  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  8.  696.  Preller  ||;riech.  mythol.  I  &.  423. 
Gerhard  über  Agathodämon  und  Bona  Dea  (abb.  der  BerL  akad.  1847) 
a.  461  ff. 
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einer  waltenden,  über  den  staat  wachenden  macht,  die  im  coltus 
verehrt  wird  und  wohl  bis  zu  einem  gewissen  grade  die  alten  stadt- 
götter  verdrängt  haben  mag. 

Die  zuletzt  angestellten  erörterungen  sind  besonders  geeignet 
den  Charakter  der  ganzen  vorliegenden  arbeit,  die  ich  hiermit  ab- 
schliesze,  zu  verdeutlichen,  sie  maszt  sich  nicht  an  ein  stück  religions- 
geschichte  zu  geben;  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  sicher 
verwendbaren  stofifes  für  eine  umfassende  geschichte  der  griechischen 
Volksreligion  will  sie  sein,  möchte  uns  eine  berufene  band  bald  ein 
derartiges,  längst  ersehntes  werk  bescheren! 

ANHANG. 

Formelhafte  beteuerungen  und  götteranrufungen 

bei  den  attischen  rednern. 
(die  zweifellos  unechten  reden  sind  mit  *  bezeichnet.) 

vf)  bzw.  jLidTOUcOeouc:  Isaios  XI  36.  Aisch.  II  130.  Dem. 
VI  31.  *X  20.  XVI  13.  32.  XVIII  13.  111.  XIX  24.  XX  21.  161. 
XXI  2.  58.  139.  205.  207.  *XXV  9.  48.  85.  XXIX  57.  XXXVn  16. 
XXXIX  1.  LIV  26.  36.   prooim.  45.  48. 

vf)  bzw.  jLid  TOiic  Geoüc  touc  'OXujLnriouc:  Isaios  VIII  29. 
Aisch.  III  182.  228. 

Tipöc  (tlüv)  eeil» v:  Isaios  fr.  23.  Aisch.  I  75.  II  102.  III  61. 
Dem.  1 15.  III 17.  VIII  32.  IX  43.  XV  26.  XVIU  119. 120.  XIX 147. 
XXI  48.  58.  98.  166.  172.  XXIII  106.  *XXV  25.  73.  *XXXV  44. 
XXXIX  37.  XLI  22.  XLV  81.  *L  2.  LV  18.   Dein.  I  68.  UI  1. 

TTpöc  Geiliv  'OXufiTTiujv:  Lys.  Xm  95.  XIX  34.  54. 

vfi  Toiic  Seoüc  kqi  tuc  6^ac:  *Dem.  XLII  6. 

upöc  (tuiv)  Oeuiv  kqi  baifiövujv:  Isaios  II  47.  *Dem. 
XLII  17. 

li  Tn  Kttl  0€O(:  Dem.  XVIII  139.  159.  294.  XIX  287.  311. 
XX  96.  XXII  78.  XXm  61.  XXIV  186.  *XXV  56.  *XXXTV  29, 
XXXrX  21.  *XL  5.  LV  28. 

(b  ff]  Kai  9€oi  Kai  baifiiovec  Kai  ävdpuiTrot:  Aisch. 
m  137. 

vfj  bzw.  jLid(TÖv)  Aia:  Ant.  fr.  68.  And.  III 15.  *  Lys.  VI 
7.  32.  38.  Isaios  III  24.  25.  39.  48.  49.  73.  IV  20.  24.  VII  33. 
XI  35.  fr.  23.  Lyk.  g.  Leokr.  140.  Aisch.  I  28.  61.  69.  98.  in 
172.  217.  Hyper.  g.  Dem.  c-  1,  6.  f.  Eux.  c.  20.  15.  26,  1.  27,  14. 
37,  24.  Dem.  I  19.  23.  IV  10.  11.  25.  49.  VI  13.  14.  23.  VHI  7. 
9.  16.  17.  19.  28.  51.  IX  68.  70.  *X  17.  26.  50.  73.  *XI  18.  *Xin 
16.  21.  28.  XIV  12.  38.  XV  13.  XVI  6.  XVUI  101.  117.  251. 
261. 307.  XIX  46.  62.  141.  158.  188.  212.  215.  222.  235.  272.  285. 
XX  3.  20.  56.  58.  75.  161.  XXI  3.  25.  41.  88.  98.  99.  109.  148. 
160.  222.  XXII 33.  69.  XXIH  48.  60.  64.  107.  124. 194.  XXIV  28. 
37.  94.  99.  125.  126.  157.  176.  202.  *XXV40.  41.  42.  67.  73.  77. 
78.  79.  81.   XXIX  59.  XXXI  10.   *XXXn  29.  *XXXm  25.  37. 
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*XXXV  40.  48.  XXXVI  39.  55.  XXXVH  27.  50.  53.  XXXVffl  11. 
XXXIX  7.  9.  13.  14.  32.  *XL  26.  32.  57.  XLI 12.  20.  *XLn  1. 
♦XLIII  52.  *XLIV  33.  50.  55.  XLV  11.  »XLIX  64.  »LH  14.  26. 
LIV  34.  LV  6.  17.  26.  *LVI  38.  *LVin  36.  64.  prooim.  35.  Dein. 
I  40.  77.  n  8. 

TTpöc  (toO)  Aiöc:  Ai8ch.I79.  Dem.  Vni34.  IX  15.  XIV 12. 
XVni  201.  256.  XX  23.  66.  74.  157.  XXm  24.  60.  120.  142. 
♦XXV  14.  XXIX  32.  XXXIX  10.  34.  LV  18.  Dein.  I  43. 

t5  ZeC:  Dem.  XIX  113. 

vf|  bzw.  \iä  t6v  Aia  t6v  'OXujiTriov:  Aisch.  I  55.  76» 
in  255.   Dem.  XXIV  121. 

vfj  TÖv  A(a  TÖv  cujTftpa:  Dein.  III 15. 

\iä  TÖV  A(a  TÖV  fi^TicTOV:  *Dem.  XLVILL  2. 

v^  bzw.  jLia  TÖV  Aia  kqI  (touc  äXXouc  bzw.  TrdvTac) 
Geoüc:  Dem.  VIH  49.  IX  54.  *X  7.  25.  XVHI 129.  XXIH  188. 
♦XXV  13.  65.  ♦XXXn  10.  XXXVI  53.  61. 

TTpöc  (toO)  Aiöc  xai  (twv  fiXXiuv)  Gediv:  Ai8ch.I70. 87. 
m  156.  Dem.  XVIÜ  199.  XIX  19.  45.  78.  XX  43.  XXI  108. 
♦XL  53.  61.  LV  10.  35.  LVH  50.  59. 

t5  Zcö  Kttl  eeoi  (irdvTCc):  Ant.  VI  40.  Dem.  XVm  286. 
XIX  15.  XX  167.  XXm  186.  ♦XXXH  23.  XXXVI  51.  ♦XLIH  68. 

fjid  TÖV  Aia  TÖV  ävüKTa  Kai  touc  Gcouc  fiTravTac: 
♦Dem.  XXXV  40. 

vf)  bzw.  ^d  TÖV  Aia  Kai  töv  'AttöXXw:  Isaios  VI  61. 
Aisch.  I  88.  108.   Dem.  IX  65.  ♦L  13. 

vfj  TÖV  Aia  TÖV  'OXu^Tiiov  kqI  töv  'AttöXXuj:  Aisch. 
I  81. 

vfj  TÖV  Aia  Ka\  töv  'AttöXXuj  Ka\  Tf|v  'AOiivfiv:  Dem. 
XXI  198. 

^d  TÖv  Aia  Kai  töv  'AttöXXuj  Kai  Tf|v  Ar^iiiTiTpa: 
♦Dem.  LH  9.  

v^  bzw.  jLid  Tfjv  'AOnväv:  Lyk.  g.  Lcokr.  75.  Dem.  XXIV 
199.   prooim.  46. 

irpöc  Tflc  *A6iivfic:  Dein.  I  45. 

vf|  bzw.  ^d  Tf|v  Ari^TiTpa:  Dem.  III  32.  XIX  262. 

vf|  TÖv  rToceibiü:  Aisch.  I  73. 

)Lid  TÖV  Aiövucov:  Aisch.  I  52. 

vf)  bzw.  fJid  TÖV  'HpOKX^a:  Aisch.  I  88.  111212.  ♦Dem. 
XXV  51.   Dein.  113. 

(t5)  'HpdKXcic:  Aisch. m  21.  Dem. IX 31.  XIX 308.  XXI 66. 
Dein.  I  7. 

vf)  TÖV  'HpQKX^a  Kai  iidvTac  eeoöc:  Dem.  XVm  294. 

LiBQNITZ.  HbINRIOH  MeU88. 
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59. 

ZU  PLATONS  GOBaiAS. 


1.  450^  hat  es  bedenken  erregt,  dasz  mit  der  arithmetik,  logistik, 
geometrie  auch  die  Tr€TT€imidi  zu  deigenigen  kflnsten  geboren  soll, 
welche  durch  das  mittel  der  rede  ^alles  zu  stände  bringen'  und  der 
handlung  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  in  geringem  masze 
bedürfen,  ich  trage  hier  nur  meine  ansieht  über  die  stelle  vor,  ohne 
mich  auf  eine  Widerlegung  anderer  auffassungen  einzulassen,  halte 
aber  behufs  voller  Verdeutlichung  eine  kurze  darl^ung  des  voraus- 
gehenden und  zunftchst  folgenden  gedankenganges  für  notwendig. 

Der  begriff  der  kunst  (t^x^yi)  gehört  —  was  mehrfach  ange- 
deutet wird  (448  *».  449'^^®,  460»)  —  unter  den  begriff  der  imcrfiMii, 
und  seine  differentia  specifica  besteht  darin ,  dasz  sich  die  ^mCT/pr), 
wie  zb.  bei  der  weberei  oder  musik  (449^),  auf  eine  ipTCtda  ode)c 
iToiiictc  bezieht,  dasz  sie  uns  bei  einem  biairpäTrecOai  und  KUpoOcdon 
leitet  (450^),  zur  hervorbringnng  eines  £pYOV  (452*^  befähigt,  die 
iixvr\  ist  also  iTriCT/i|jni  äirepTCtciac  nvöc  (vgl.  462«*.  Euthyphron 
14  ») ;  eben  darum  heiszt  der  ^iriCTrj^uJV  t^XVTIC  (449*)  auch  bruüiioup- 
TÖc  (452»  ff.),  und  ebenso  wird  ja  später  (453»)  die  personifideite 
T^XVTl  selbst  bezeichnet,  nun  erkundigt  sich  Sokrates  nach  dem  spe- 
cifischen  ipfO'V  der  von  Gorgias  geübten  und  gelehrten  kunst,  er 
möchte  über  die  unbekannte  in  der  proportion  öcpavTiKi^ :  ijyidrrta 
=  pr\TOpXKf\ :  X  auskunft  erhalten  (449*).  Gorgias  setzt  o;  «a  Xöyqi« 
Sokrates  zeigt  indes,  dasz  diese  bestimmung  zu  weit  ist,  da  einerseits 
die  rhetorik  es  nicht  mit  allen  Xö^oi  zu  thun  hat  und  anderseits 
alle  künste,  sofern  sie  auf  einem  wissen  beruhen,  auch  zum  reden 
tüchtig  machen,  trotzdem  beharrt  Gorgias  dabei,  in  dem  Tr€pl  Xö^ouc 
cTvai  ein  unterscheidendes  merkmal  der  rhetorik  zu  sehen;  ein 
blick  auf  das  folgende  Schema  lehrt  jedoch,  dasz  seine  jetzige  be- 
hauptung  (450^)  einen  ganz  andern  sinn  hat  als  die  fiühere  angäbe: 

1.  bTiiLiloupTÖc       2.  T^XVT]  3.  irpoHic  4.  ?pTOV 

uqpdvTTic  uqpavTiKri  x^xpoipfxiixa         ifiidTta 

^r|TUjp  ßriTopiKri  Xötoi  ? 

die  XÖTOi  sind  von  der  vierten  an  die  dritte  stelle  gerückt;  die  frage 
nach  dem  specifi&chen  £pif  ov  der  rhetorik  ist  unbeantwortet  geblieben, 
und  dafür  sind  uns  die  XÖTOi  als  das  specifische  mittel  (bid450«*) 
derselben  bezeichnet,  hierauf  zeigt  nun  Sokrates^  dasz  zb.  auch  die 
arithmetik,  die  geometrie  und  diepetteutik  sich  des  mittels  der 
XÖTOI  bedienen  und  mithin  auch  so  die  der  rhetorik  zugehörigen  XÖTOt 
ihrem  gegenstände  nach  zu  specificieren  bleiben  (451).  wenn 
Gorgias  dann  erklärt,  die  Xö^oi  der  rhetorik  bezögen  sich  auf  'das 
gröste  und  beste',  so  ist  dies  keine  genaue  antwort  auf  die  voraus- 
gegangene frage,  wissen  und  reden  der  'künstler'  bezieht  sich  ja 
nicht  blosz  auf  das  gute,  welches  sie  hervorbringen  wollen  und  ida 
ihr  £pTOV  anpreisen  (452»  ff.),  sondern  auch  auif  dessen  gegenteiU 
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der  arzt  spricht  auch  Tr€pi  Td  vocrjjüiaTa,  dor  gymnastiker  auch  Trept 
Kax€£iav  tujv  cuijuidTiuv  (450*),  und  ebenso  wird  der  redner,  selbst 
wenn  sein  £pTOV  'das  gröste  gut'  sein  sollte,  nicht  blosz  ttber  dieses, 
sondern  auch  über  sein  gegenteil  sprechen  (vgl.  454  ^  iiepl  toutujv, 
&  icTX  biKaid  T€  Kai  dbiKa).  aber  eben  dieses,  das  ^p^ov  der 
rhetorik  hat  Oorgias  jetzt  wieder  im  sinne  gehabt,  und  so  fragt  es 
sich  denn :  worin  besteht  dieses  höchste  gut ,  welches  angeblich  die 
rhetorik  hervorbringt ,  da  gesundheit ,  Schönheit  und  reichtum ,  die 
man  sonst  wohl  für  die  höchsten  guter  hält,  doch  nicht  für  ^p^a  der 
rhetorik  gelten  können  (452)?  wenn  Gorgias  hierauf  anhebt:  ÖTTCp 
icT\  T^  dXTi9€ia  jn^fiCTOV  ä^aQöv  (452^),  so  erwartet  man  un- 
willkürlich von  einem  gute  der  seele  zu  hören,  statt  dessen  erfolgt 
die  auskunft:  das  höchste  gut  ist  macht  (vgl.  466^),  und  dieses 
gutes  hervorbringer  bin  ich,  der  rhetor,  insofern  ich  die  f&higkeit 
vermittle  die  leute in  den  öffentlichen  versamlungen  zu  überreden, 
auch  dies  ist  durchaus  keine  antwort  auf  die  gestellte  frage ,  weil 
diese  sich  ja  nicht  auf  dasjenige  gut,  das  der  redner  sich  selbst  oder 
seinen  schülern,  sondern  auf  dasjenige  bezog,  das  er  durch  aus- 
Übung  seiner  eigentlich  rednerischen  thätigkeit  andern  verschaffe,  es 
wäre  kein  richtiger  ansatz:  iaTpiKT)  :  UTicia  *»  pr]TOQiKi\  :  buva|iic» 
sondern  man  könnte,  da  eben  das  in  den  andern,  den  vom  redner 
behandelten  leuten  bewirkte  ins  äuge  zu  fassen  ist^  höchstens  setzen 
"»  ßiiTopiKrj  :  TretGüü.  Sokrates  thut  nun  so,  als  ob  Gorgias  eben 
dies  gemeint  habe,  und  bezeichnet  demzufolge  die  rhetorik  als 
iT€i9oGc  bri)LiioupTÖc  (453*).  daran  schlieszt  sich  jedoch  alsbald 
(453'*  ff.)  der  nachweis,  dasz  alle  (454*  dirdcac)  jene  künste, 
welche  sich  des  mittels  der  XÖTOi  bedienen,  die  arithmetik  usw., 
Tr€i6oCc  (bibacKaXiKifc)  brniioupToi  sind,  und  dasz  die  TreiGui  sich 
natürlich  in  jedem  falle  auf  eben  den  gegenständ  bezieht,  von  dem. 
die  XÖTOi  handeln^  die  der  arithmetik  zb.  auf  das  gerade  und  un- 
gerade (vgl.  460®).  mithin  erneuert  sich  auch  hier  die  schon  zwei- 
mal gestellte  forderung,  die  der  rhetorik  zugehörigen  XÖTOi  zunächst 
ihrem  gegenstände  nach  zu  specificieren. 

Hier  können  wir  innehalten,  ist  die  petteutik  eine  der  künste, 
welche  sich  ganz  überwiegend  des  mittels  der  XÖTOi  bedienen,  so 
ist  auch  sie  iT€t6oCc  bimtoupföc.  die  Tr€i6((i  der  arithmetik  bezieht 
sich  nun  auf  das  gerade  und  ungerade  (453 ") ,  die  der  logistik  auch 
auf  die  gröszenverhältnisse  der  geraden  und  ungeraden  zahlen  (451  ^), 
worauf  bezieht  sich  aber  die  iT6t9ai  der  petteutik?  nach  Staat 
333  ^  werden  wir  ihre  Tr€t9u)  nur  als  eine  Tr€i9di  (bibaacaXiicf|)  irepl 
Tf)V  TreTTwv  O^civ  bezeichnen  können,  und  somit  hätten  wir  unter 
der  petteutik  eine  theorie  des  brettspiels  zu  verstehen,  wenn  zu 
ihren  mittein  doch  auch  ^pifa  gehören  sollen,  so  ist  natürlich  ganz 
wie  bei  der  arithmetik  und  geometrie  an  eine  Verdeutlichung  der 
allgemeinen  sätze  durch  vorfQhrung  von  beispielen  zu  denken,  die 
Platonischen  stellen ,  welche  auf  die  Schwierigkeit  der  Trcrreta  and 
die  auszerordentliche  Seltenheit  der  meistersdiaft  in  diesem  spiele 
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hinweisen,  hat  schon  Cron  (beitrage  zur  erkl.  des  Plat,  Oorgias  s«  88 
anm.)  zu  unserer  stelle  angezogen :  Polit.  292  *  und  Staat  374  ^ 

2.  451  ^  werden  als  mittel  der  äpi6|LiiTrtxf|  T^XVil  die  Xö^ot 
TTcpl  TÖ  fipTiöv  T€  Kttl  TTcpiTTÖv,  6ca  Sv  iKÖETCpa  TUTxAvq  ÖVTtt  be- 
zeichnet, und  weiter  unten  wird  der  unterschied  der  arithmetik 
von  der  logistik  dahin  angegeben,  dasz  die  letztere  auch  die  gröszen- 
verhftltnisse  innerhalb  jeder  classe  und  der  zahlen  beider  classen  zu 
einander  in  betracht  zieht,  danach  liegt  es  nahe  öca  fiv  mit  conj. 
nicht  =s  quantacumguCy  sondern  »»  quotctimque  zu  setzen:  *wie  viele 
arten  es  auch  auf  beiden  selten  geben  mag.'  diese  auffassnng  ftnde 
ihre  bedtStigung  durch  453  *  f|  dpi6jiilTiicf|  OÖ  bibdCKCl  f|jüific ,  8ca 
icti  Td  ToO  dpiGjuioO;  . .  Trdvutc,  aber  gleich  darauf  ihre  Widerlegung 
durch  die  worte  (f|  dpid^TiTiKfi  Tr€l6oCc  bil|UiiOupTÖc)  Tf^c  bibaCKaXlKf)c 
TTic  Trepl  TÖ  fipTiöv  T€  Kai  TÖ  TTcpiTTÖv  öcov  £ct{,  Wenn  dieser 
Zusatz  richtig  sein  sollte.  Kratz  hat  ÖCOV  icii  ganz  streichen  wollen; 
nach  der  obigen  deutung  würde  es  genfigen  öcov  in  öca  zu  yer- 
wandeln.  die  von  Cron  ao.  s.  95  mitgeteilten  fiberschriften  ans  Theon 
vonSmyma  begfinstigen  die  annähme,  dasz  man  unter  der  arithmetik 
eben  eine  lehre  von  den  verschiedenen  arten  des  geraden  und  un- 
geraden verstand. 

3«  454  ^  wird  als  der  gegenständ  der  von  der  rhetorik  bewirkten 
Tr€i6((i  das  gerechte  und  ungerechte  genannt,  und  454®  f.  diese  TreiOdi 
selbst  genauer  als  ttictcutiki^  ,  nicht  bibacKaXiiafj  bestimmt,  so  dasz 
wir  nun  endlich  zu  folgender  definition  gelangt  wftren: 

T^Xvai 


1.  b\ä  iTpdEcwv  2.  btd  XÖTU)v  (iretOoOc  6ii|uitoupTo() 


1.  iTcpi  t6  dpTtov    2. . .    3 n.  irepl  t6  ftixaiöv 

Kai   1T€piTTÖV  T€  KOl  dftlKOV 


1. 6t6acKaXiKftc     2.  irtCT€UTtKf|c 
ir€i6o0c  br\ii.  ireiO.  bi\\k. 

allein  jetzt  zeigt  es  sich,  dasz  diese  definition  auf  die  herkömmlich 
geübte  und  auch  von  Gorgias  gelehrte  rhetorik  gar  nicht  passt,  dasz 
die  öffentliche  Wirksamkeit  des  redners  thatsSchlich  weit  über  die 
grenzen  hinausgebt,  die  ihr  durch  die  bestimmung  iT€pl  TÖ  bixaiöv 
Te  Kai  SbiKOV  gezogen  wären;  ja  Oorgias  besinnt  sich  jetzt  (456**) 
sogar,  dasz  er  früher  (449")  ganz  mit  unrecht  eingeräumt  hat,  die 
rhetorik  habe  zb.  mit  den  reden  über  medicinische  dinge  nichts  zu 
schaffen,  kurz  jene  so  mühsam  gewonnene  specificierung  musz  ein- 
fach über  bord  geworfen  werden;  die  rhetorik  hat  es  mit  Xö^Ol 
schlechthin  zu  thun,  und  ihr  unterschied  von  den  andern  künsten, 
die  ja  freilich  alle  in  gewissem  sinne  ircpl  XÖTOUC  sind  (450^),  be- 
steht einfach  in  dem  in6avuiT€pov  X^T^tV  (456 '),  worum  es  sich 
auch  handeln  mag.  die  obige  definition  musz  demnach  durch  fol- 
gende andere  ersetzt  werden: 
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1.  b\ä  irpdH€UJV  2.  biä  \&f\uy  (iretBoOc  6imtoupTo{) 

1.  bi6acKaXiKf^c  ireiO.  2.  iricTCUTticfjc  irct6. 

bimioupfoi  6rmtouf>TÖc 

^  einzige    knxist:    die 

1-  2.  3 «.  rhetorik  (467 •) 

in  f^ewissem  betrachte 
würden  hierzu  alle 
künste  gehören  (450  ^). 

mit  jener  beschränkenden  bestimmung  fölltjedoch  noch  anderes,  zu- 
nächst der  449"  von  Gorgias  anerkannte  satz:  Tr€pl  (LviT€p  ]1^T€IV 
(710161  buvaTOÜc  fi  ^riTopiKrj),  Kai  <ppo  v€iv  (ttgici  öuvaiouc).  gibt 
es  nemlich  eine  der  ersten  definition  entsprechende,  dh.  auf  das 
gerechte  und  ungerechte  sich  beschränkende  rhetorik  (Polit.  303  "  f.), 
80  liegt  ja  gar  kein  grund  vor,  die  für  die  andern  künste  geltende 
Verbindung  von  sachlicher  einsieht  und  redefähigkeit  nicht  auch  für 
die  rhetorik  gelten  zu  lassen,  der  redner  wird  sich  alsdann  von  dem 
Philosophen,  dem  bibacKaXiKfjc  TreiGouc  bruiioupTÖc  irepl  tö 
biKaiöv  T€  Kai  äbiKOV  nur  insofern  imterscheiden,  als  er  sich  vor- 
zugsweise •  an  die  groszen  massen  wendet  (455  *)  und  demzufolge 
nicht  belehrende,  sondern  nur  überzeugende  reden  anwendet  und 
in  den  hörem  nicht  sein  eignes  wissen,  sondern  nur  ein  glauben 
hervorbringt  (vgl.  Phaidros  273<».  277\  278^  Polit  304«). 
ganz  anders  steht  es  aber  mit  der  rhetorik  nach  der  zweiten  defini- 
tion. der  redner,  der  je  nach  Vorkommnis  über  alles  mögliche  spricht, 
wird  ja  nicht  in  allen  fällen  als  ein  wissender  sprechen  können  (vgl. 
Soph.  233*),  und  nun  besinnt  sich  Oorgias,  dasz  ja  gerade  der 
empfehlendste  vorzug  der  rhetorik  darin  besteht,  dasz  wir  durch  sie 
in  den  stand  gesetzt  werden  über  alles  zu  reden,  ohne  irgend  etwas 
zu  wissen  (459 «).  ja,  da  der  redner  von  seiner  fertigkeit  auch  einen 
ungerechten  gebrauch  machen  kann  (457^.  460*^),  so  folgt  daraus 
fUr  Sokrates,  was  auch  Gorgias  sagen  mag  (460*),  dasz  er  sogar  von 
dem  gerechten  und  ungerechten  kein  wissen  hat,  dasz  er  schlechthin 
ein  nichtwissender  ist.  daran  schlieszt  sich  aber  sogleich  eine  weitere 
folgerung.  da  die  Tixvr\  unter  den  hohem  begriff  der  ^TriCTrJIbiil 
gehört,  so  ergibt  sich  für  Sokrates,  dasz  auch  die  zweite  definition 
falsch  ist.  nur  die  erste,  ihrem  gegenstände  nach  specialisierte 
rhetorik  kann  für  eine  T^xv^-^iiriCTTJ^Ti  äireptftciac  Tivöc,  die 
zweite,  dh.  die  herkömmlich  geübte,  kann  nur  für  eine  ^)iTr€ipia 
gelten  (462 «  ff.).* 

Übrigens  wird  der  unleugbare  beweisfehler  in  460^  in  den  er- 
klärenden ausgaben  nicht  deutlich  genug  bezeichnet,  es  wäre  zu 
sagen ,  dasz  die  Sätze  6  toc  tcrrpiKd  )ui€)uia9TiKÜüC  tarpiKÖc  und  6  Td 

*  der  nahelief^ende  einwand,  da«z  man,  ohne  ein  wissen  von  einer 
Sache  selbst  zu  haben,  doch  wissen  könne,  wie  man  eine  ir€t6(ii  in  besng 
auf  sie  bewirken  könne,  wird  ja  im  Phaidros  (260*)  wirklich  erhoben 
und  dort  widerlegt,  darauf  scheinen  mir  Gorg.  465*  die  werte  hin- 
zudeuten: Toi!»TUiv  bi  Ttipi  el  d^9icßT|T^c,  iOiXw  öiroqc€iv  Xöyov. 
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^{Kaia  ^CfLiaOtiKÜüc  biKaioc  keineswegs  einander  analog  sind  nnd  der 
«rste  etwa  lauten  mttste:  6  T&  ÖTi€iV&  pCMoOiiKdic  öin€ivÖ€  (vgl. 
459  ^).  dasz  der  beweis  unznreiehend  sei,  gibt  Sokrates  selber  461  *  ^ 
durch  die  werte  TaOra  oOv  8iri]  itot^  ^ei  •  •  oök  öXtirr|c  cuvoucfoc 
icriv  ÜJCTC  lKav(£ic  biacK^i|iac9ai  deutlich  genug  zu  verstehen, 
ein  zureichender  beweis  würde  sich  nemlich  erst  aus  den  Sätzen  er* 
geben,  dasz  der  wille  stets  auf  das  gute  gerichtet  und  das  gerechte 
das  gute  sei;  beide  sätze  sollten  aber  nach  der  ganzen  anläge  des 
dialogs  erst  in  dem  gesprfiche  mit  Polos  festgestellt  werden,  der 
erste  satz  wird  467  ^  ff.  ausgefiihrt  und  soll  dort  dem  beweise  dienen, 
dasz  die  redner  in  Wahrheit  keine  macht  besitzen,  diese  behanptang 
war  indessen  schon  466® — 467^  bewiesen,  und  wenn  nun  ein 
zweiter  beweis  hinzugefügt  wird,  so  geschieht  dies  offenbar  vor- 
nehmlich ,  um  eben  den  satz  von  der  richtung  des  willens  auf  das 
gute  gelegentlich  zur  klarheit  zu  bringen,  der  zweite  satz :  gerecht 
«=3  gut,  der  offenbar  auch  für  die  ausführungen  des  Sokrates  464^  iL 
die  Voraussetzung  bildet,  findet  seinen  beweis  erst  in  dem  zasammen- 
hange  476^  ff.  es  darf  demnach  auch  nidit  befremden,  dasz  509* 
der  satz,  dasz  niemand  mit  wissen  und  willen  unrecht  thue,  als 
ein  mit  Polos  vereinbarter  bezeichnet  wird. 

4.  Die  bisherige  Classification  der  künste  ist  insofern  unbefrie- 
digend, als  sie  nicht  das  £pYOV,  sondern  das  mittel  zum  funda* 
mentum  divisionis  gewählt  hat;  es  soll  nun  auch  eine  Classification 
nach  den  ^PT^t  versucht  werden  (464^  ff.),  jeder  br^ioupTÖC 
macht  sich  ja  anheischig  seinen  mitmenschen  (vgl.  Staat  346*)  ein 
bestimmtes  ÖLfaQöv  (452^  ff.)  hervorzubringen,  nun  gibt  es  zwei 
hauptgüter,  die  eue^ia  des  leibes  und  der  seele,  und  dem  entspre- 
chend zwei  bauptkü^te  (T^xvoti  b^ciTOivat  518*),  von  denen  die 
Seelenkunst ,  da  die  eueSia  des  ganzen  Staates  auf  den  gleichen  be- 
dingungen  beruht  wie  die  der  einzelseele  (vgl.  515*),  auch  staats- 
kunst  genannt  werden  kann,  da  es  sich  ferner  in  jedem  falle  um 
herstellung  oder  Wiederherstellung  der  cöeSia  handeln  kann,  so  wür- 
den sich  vier  künste  ergeben,  sehen  wir  nun,  wie  es  zuerst  der 
fall  war,  auf  mittel  und  methode,  so  ist  ijüiTreipia  der  gegensatz  von 
T€XVTi  (463*  ff.,  vgl.  462 ^^  465*);  sehen  wir  aber  auf  das  ?PTOV, 
so  musz  der  gegensatz  KoXaK€ia  genannt  werden,  da  die  nicht  künst- 
lerischen fertigkeiten  nur  scheinbar  (464 <^,  vgL  506^)  ein  dfadöv, 
in  Wahrheit  aber  statt  des  ätaGöv  das  f|bu  hervorbringen  (vgl.  501  *). 
wie  es  aber  vier  künste  gibt,  so  wird  es  auch  vier  trugkünste,  etbuiXa 
der  echten  künste  (463  ^,  geben,  so  dasz  folgende  Classification  heraus* 

kommt : 

Tdxvai 

I.  1*1  ^irl  ctü^ari  II.  i\  itoXitik^ 


1.  YU|LivacTiKr|  2.  loTpiKri  3.  V0M06cTtKiP|  4.  MicatocOvTi 

1.   KO|Ll|LlUJTlKr]  2.    ÖI|I01T0UK^  8.    CO<ptCTtK^  4.  ^TITOpiK^ 

^^ s/      . 

KoXaKcia. 
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demnach  ist  der  koXqkik^  ^iiTOpiKrj,  dh.  der  gewöhnlichen  und 
gegenwärtig  allein  herschenden  rhetorik  (503^)  die  biKOiocuvT) 
entgegengesetzt  (465  <^),  der  KoXaKiKf|  ^iiTOptKrj  ist  aber  nach  517* 
auch  die  äXiiOivf)  ^iiTopiicrj  entgegengesetzt,  also  biKaiocu^qj^j— 
dXriSivfi  ^riTopiKrj  (vgl.  Prot.  332«).  au  den  mittein  des  ßnrtol^^^ 
T€XViKÖC'T€  Kai  dTOtOöc  gehören  nun  nach  504^  XÖTOi  und  irpdfctc: 
die  echte  rhetorik  wird  also  den  künsten  zuzuzählen  sein,  welche 
cxeböv  Ti  icouc  Touc  XÖTOUC  ixoMCi  Tttic  TrpdH€Civ  (450**).  sofern 
sie  aber  XÖTOi  verwendet,  ist  sie,  was  auch  immer  ihr  letzter  zweck 
sein  mag,  zunächst  natürlich  7T€i9oCc  bii)uiioupTÖc,  und  zwar,  da  auch 
sie  sich  an  die  volksmassen  zu  wenden  hätte  (502^  ff.,  vgl.  517^ 
Tr€i6ovT€CKai  ßia2^ÖM€voi),  TreiOoGc  iTiCT6UTiKf)c  briiLiioupTÖc.  so- 
fort erhebt  sich  nun  die  frage:  Tflc  irepi  Ti  TTCiGüOc;  (454*).  der 
leibesarzt;  dessen  fpTOV  die  äxieia  ist ,  spricht  irepi  jä  ÖTictvä  Ka\ 
vocüübr) ,  folglich  wird  der  seelenarzt ,  dessen  f p^ov  die  biKaiocövr) 
ist  (504^),  Tr€pl  TÖ  biKaiöv  t€  Kai  SbiKOV  sprechen,  mithin  ttciOoCc 

1TlCT€UTlKf)C   blllLllOUPTÖC  1T€pl  TÖ  blKOlÖV  T€  Kttt  fiblKOV  Sein  (455  *). 

da  er  aber  als  T€XViKÖc  ^rJTUip  ein  wissen  von  dem  gerechten  und 
ungerechten  haben  musz  (465*.  501*),  so  wird  er  auch  gerecht  sein 
(460*^).  seine  gerechtigkeitskunst  ist  gleich  seiner  eignen  gereoh* 
tigkeit,  und  umgekehrt  ist  gerechtsein  eine  kunst  (509^  ff.),  diese 
kunst  kann  also  einfach  biKaiocuvr)  genannt  werden,  während  die  des 
leibesarztes  nicht  ohne  weiteres  uficia  genannt  werden  kann. 

Wir  sehen  also,  dasz  zwei  rhetoriken  erst  in  theoretischer,  dann 
in  praktischer  hinsieht  einander  gegenübergestellt  werden,  es  macht 
keinen  principiellen  unterschied ,  wenn  Gorgias  das  wissen  vom  ge- 
rechten und  ungerechten  als  notwendig  für  den  redner  hinstellt  (460*), 
da  doch  auch  seine  schüler  thatsächlich  eip  solches  wissen  nicht 
besitzen ;  es  macht  auch  keinen  principiellen  unterschied,  wenn  später 
Kallikles  (503*  ff.)  den  TraXaio\  ßrJTopcc  im  gegensatz  zu  den  zeit- 
genössischen ein  uneigennütziges  KrjbecOai  toiv  itoXituuv  zuschreibt» 
da  doch  auch  diese,  wenn  schon  vielleicht  in  guter  meinung,  statt  des 
draGöv  das  f)bu  zum  ziele  nehmen  (518^).  nur  diesen  gesinnungs- 
unterschied  scheint  Sokrates  dadurch  anerkennen  zu  wollen,  dasz 
er  männer  wie  Miltiades,  Themietokles ,  Kimon  und  Perikles  nicht 
geradezu  den  KÖXaK€C  beizählen  mag  (517*). 

5«  Von  anbeginn  hat  Sokrates  auf  angäbe  demjenigen  fptov 
der  rhetorik  gedrungen ,  welches  zb.  der  uif ieia  als  dem  fptov  der 
iaTpiKrj  entsprechen  würde,  und  diese  angäbe  hat  Gorgias,  wie  er 
sich  auch  hin  und  her  wenden  mag^  gar  nicht  zu  machen  gewnst,  da 
ja  auch  die  iT€i6üü  nicht  für  ein  £pTOV  in  diesem  sinne  gelten  kann. 
eben  darum  sieht  sich  Sokrates  endlich  genötigt  selber  eine  Classi- 
fication nach  den  ^pya  vorzunehmen  und  so  das  fptov  der  echten 
wie  der  unechten  rhetorik  zu  bestimmen,  dagegen  hat  Gorgias  mis-  j 
verständlicher  weise  ein  fpTOV  anderer  art  namhaft  gemacht,  nem- 
lich  die  buvajLiic  —  selbstverständlich  nicht  der  vom  redner  in  be- 
handlung  genommenen,  sondern  des  redners  selbst  (452  <*  f.)  —  und 
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eben  hierauf  kommt  Polos  zurück,  indem  er  das  fi^t^CTOV  bOvacOat 
dv  TaTc  iTÖXeciv  als  einen  vorteil  seiner  rhetorik  preist  (466  ^).  es 
bleibt  also  noch  übrig  die  beiden  rhetoriken  unter  diesem  dritten 
gesichtspunkte  zu  vergleichen ,  nemlioh  die  frage  zu  erOriem ,  was 
denn  nun  eigentlich  jede  von  ihnen  für  den  redner  selbst 
leistet,  soll  nun  die  unechte  rhetorik  dem  redner  eine  grosse  macht 
verleihen,  so  fragt  es  sich:  welcher  art  ist  diese  macht?  ist  es  das 
vermögen  ein  &Y^d<iv ,  oder  nur  das  vermOgen  ein  fjbO  für  sich  ker* 
vorzubringen?  die  antwort  ist  für  Sokrates  ohne  weiteres  Uar:  die 
redner  dieser  art  können  ebenso  wenig  sich  selber  wie  aadem  ein 
dTaOöv  schaffen  (467*).  nun  könnte  jedoch  die  unechte  rhetorik, 
wenn  sie  schon  kein  drcedöv  hervorbringt,  doch  vielleicht  vor  einem 
Übel  schützen,  die  Übel  aber,  die  hier  in  betraoht  kommen,  sind 
dbiK€iv  und  dbit^cOot  (469^^),  und  auf  die  frage,  wie  sieh  diesen 
Übeln  gegenüber  die  eine  und  die  andere  rhetorik  verhftlt,  ist  di« 
antwort  für  Sokrates  wiederum  zweifellos,  die  echte  rhetorik  schützt 
vor  dem  dbiKeiv ,  aber  nicht  vor  dem  dbiK€it6ai,  umgekehrt  die  un* 
echte  vor  dem  dbixeTcOai,  aber  nicht  vor  dem  äbticeiv  (vgL  509^  ff.). 
ja  wie  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  die  echte  rhetorik  das 
dbiKcTcOai  (521®  ff.),  so  wird  die  unechte  schon  dadurch,  dasz  sie 
auf  Vermeidung  des  dbiKCtcdou  ausgeht,  das  dbucetv  unvermeidlich 
machen  und  überdies  die  befireiung  von  diesem  übel,  die  nur  durch 
Züchtigung  erreichbar  ist,  hintertreiben  (510*)«  da  nun  die  dbticfax 
bei  weitem  das  gröste  übel  ist  (477*)  und  die  redner  sich  dieses 
Übels  am  wenigsten  erwehren  können ,  so  ergibt  sich  der  satz  i\& 
XicTOV  buvavrai  o\  ^rJTOpec  (466^).  übrigens  wäre  ja  fif|  dbiKCiv  so 
viel  wie  gerecht  sein ,  und  in  der  gerechtigkeit  besteht  bereits  die 
ganze  glückseligkeit  (470  *).  nun  bleibt  zu  beachten,  dasz  doch  auch 
der  echte  redner  nicht  etwa  erst  durch  die  ausübung  seiner  kunst 
dieses  ziel  erreicht,  er  ist  ja  als  kenn  er  des  gerechten  und  un» 
gerechten  ohne  weiteres  gerecht,  mithin  glückselig,  und  wenn  es 
ihm  auch  gelänge  eine  macht  zu  erwerben,  wie  sie  Polos  für  das 
erstrebenswerteste  hält,  so  würde  seine  glückseligkeit  dadurch  keinen 
Zuwachs  gewinnen  (469*^).  in  diesem  sinne  ist  auch  die  echte 
rhetorik  für  den  redner  selbst  von  keinem  nutzen  (481^).  ich 
würde  demnach  480 '^  in  den  werten  bei  .  .  £k  TUiV  vCv  di^oXoTTI- 
)Li^vu)v  auTÖv  ^auTÖv  MdXicra  q)uXdTT€iv,  Sttuic  ^f|  dbixficei,  die 
iKavöv  KttKÖv  iloYza  nicht  mit  Cobet  iKavöv,  sondern  gerade 
KttKÖv  streichen,  der  absolute  gebrauch  von  ixovöv  findet  sich  zb. 
auch  Gorg.  485«.  Ges.  642*. 

Leer  in  Ostfriesland.  Hugo  von  Kleist« 
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60. 

ZU  QÜINTILIANUS. 

Y  12,  3  iü/ud  hoc  loco  monere  irUer  necessaria  esty  nuUa  {argu- 
tnenia)  esse  firtnioray  quam  quae  ex  dubiis  facta  sunt  certa.  ^caedes 
a  te  commissa  est,  cnientam  ^enimy  uestem  hahuistV  non  est  tarn 
graue  argumentum^  si  fatetur,  quam  si  conuincitur.  das  in  allen  aus- 
gaben stehende  enim  ist  von  Begius  eingesetzt  worden,  dasz  Bn 
cruentem  gibt,  kann  nicht  für  enim  angeführt  werden:  denn  dieser 
fehler  erklärt  sich  viel  leichter  aas  der  endang  des  folgenden  Sub- 
stantivs. fQr  diese  erklärang  spricht  auch,  dasz  N,  welcher  aus  der 
nemlichen  hs.  abgeschrieben  ist  wie  Bn,  cruentam  gibt,  macht  der 
Zusammenhang  enim  notwendig?  Begius  wurde  wohl  auf  seinen  Vor- 
schlag geführt  durch  die  worte  occidisti  uirum:  eras  enim  aduUera 
§  2.  aber  dort  folgt:  prius  de  aduUerio  conuincendum  est]  hier  aber 
folgen  die  worte  non  est  tam  graue  argumentum,  die  Wortstellung 
macht  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  argumentum  nicht  subject 
ist,  wie  die  frühern  hgg.  angenommen  zu  haben  scheinen,  welche 
nach  hahuisti  ein  punctum  oder  ein  Semikolon  setzten,  sondern  dasz 
non  est  tam  graue  argumentum  als  prädicat  anzusehen  ist.  was  ist 
aber  dann  subject?  offenbar  nur  cruentam  uestem  hahuisti:  denn 
die  vorhergehenden  worte  gehören  nicht  zu  dem  beweisgrunde ,  sie 
können  also  auch  nicht  einen  teil  des  subjects  bilden.  Quint.  gibt 
zuerst  kurz  die  beschuldigung  an,  damit  man  weisz ,  um  was  es  sich 
handelt ;  dann  fährt  er  fort :  Mu  hast  blutige  kleider  gehabt'  ist  kein 
so  schwerwiegender  beweisgrund,  wenn  er  es  zugesteht,  als  wenn  er 
überführt  wird,  bei  anführung  von  beispielen  erlaubt  sich  Quint. 
oft  eine  sehr  grosze  kürze;  vgl.  zb.  §  6  quaedam  argumenta^  ponere 
satis  non  est^  advuuanda  sunt^  ut  *cupiditas  causa  sceleris  fuit*^  quae 
Sit  uis  eiuSy  Hra%  quantum  efficiat  in  animis  hominum  talis  adfectio. 
das  vor  cupidüas  stehende  ut  scheint  mir  zu  der  übrigen  kürze  nicht 
recht  zu  passen,  da  A  und  b  dasselbe  nicht  geben ,  so  würde  ich  es 
streichen ;  es  kann  nach  sunt  durch  dittographie  entstanden  sein. 

Y  12,  8  nee  tamen  ommbus  semper^  quae  inuenerimu^^  argu- 
mentis  onerandus  est  iudex  ^  quia  et  taedium  adferunt  et  fidem  detra- 
hu/nt.  neque  enim  potest  iudex  credere  satis  esse  ea  potentia^  quae  non 
putamus  ipsi  sufficere  qui  diximus,  in  rebus  uero  apertis  argumentari 
tam  Sit  stuUum  quam  in  darissimwm  solem  mortale  lumen  inferre. 
quia  ist  nicht  gut  beglaubigt,  es  stützt  sich  nur  auf  die  zweite  band 
des  Bg;  in  A  fehlt  das  wort,  Bn  und  Bg'  geben  quam^  N  quae» 
Halm  dachte  an  quoniam,  was  soll  subject  des  satzes  sein,  wenn  wir 
quia  oder  quoniam  schreiben?  etwa  omnia  argumenta?  es  erregen 
ja  aber  nicht  alle  argumente  überdrusz  und  mistrauen,  sondern  nur 
manche,   subject  eines  causalen  nebensatzes  könnte  meiner  ansieht 

*  Meister  setzte  hier  nuda  ein.  mir  scheint  das  wort  entbehrlich 
za  sein,  'bei  manchen  argamenten  genügt  die  aufstellang  nicht;  es 
mnsz  mehr  geschehen,  sie  müssen  auch  unterstützt  werden.' 
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nach  nur  sein  onerare  omnibus  argumentisi  es  wäre  aber  dann  zn  er- 
warten: quia  hoc  et  taedium  adfert  et  fiäem  äetrahU.  da  Bn  guam^ 
N  quae  gibt,  so  schlage  ich  quaedam  vor.  Qaint.  gibt  zwei  arten 
von  argnmenten  an,  mit  denen  der  richter  nicht  belästigt  werden 
darf:  es  sind  dies  erstens  ungenügende  (von  ihnen  ist  in  dem  mit 
qiuxedam  beginnenden  und  dem  folgenden  satze  die  rede),  zweitens 
überflüssige  argumente  (von  diesen  handelt  der  letzte  satz). 

y  12,  12  altera  ex  adfirmatione  prohatio  est:  *ego  hoc  feci: 
tu  mihi  hoc  dixisti*,  et  ^o  facinus  indignumP  simüia:  quae  non  debeni 
quidem  deesse  orationi  et,  si  desmUj  muUufn  nocent^  non  tarnen  hahenda 
simt  inter  magna  praesidia^  cum  hoc  in  eadem  causa  fieri  ex  utraque 
parte  similiter  possit.  kann  Qaint.  gesagt  haben:  ^solche  versiehe* 
Hingen  dürfen  zwar  der  rede  nicht  fehlen,  und  wenn  sie  fehlen,  so 
schaden  sie  sehr'  — ?  wenn  die  Versicherungen  der  rede  fehlen,  so 
sind  sie  nicht  vorhanden,  und  etwas  was  nicht  vorhanden  ist  kBjm 
auch  nicht  schaden,  das  fehlen  aber  von  etwas  was  vorhanden  sein 
sollte  kann  sehr  schaden,  es  wird  daher  nocet  zu  schreiben  sein.  — 
Auszerdem  erscheint  mir  bedenklich ,  dasz  simtlia  ohne  conjunction 
angereiht  ist,  während  doch  vor  dem  vorhergehenden  gliede  et  steht, 
die  dritte  band  des  Bg  gibt  atque  simitia ,  die  hgg.  vor  Halm  schrie- 
ben et  simüia.  ich  schlage  simüiaque  vor.  gpse  konnte  vor  quae  sehr 
leicht  ausfallen,  in  A  läszt  sich  sogar  noch  eine  spur  von  que  finden: 
denn  die  erste  band  desselben  scheint  (statt  quae)  acque  geschrieben 
zu  haben ,  die  zweite  band  machte  aeque  daraus. 

y  12,  14  qtuiesitum  etiam^  potentissima  argumenta  primone 
ponenda  sint  loco^  ut  occupent  animosy  an  summo^  ut  inde  dmittant^ 
an  partita  primo  summoque^  ut  Homerica  dispositione  in  medio  sint 
infirma  faui  animis  crescant.  in  ABN  steht  au>t  animis  crescant. 
statt  animis  geben  a  und  b  a  minimis.  Etegius  schlug  vor  an  a 
minimis  crescant,  Spalding  an  ut  a  minimis  crescant.  beide  vor- 
schlage halte  ich  für  unannehmbar  schon  deshalb,  weil  man  das 
allen  fragesätzen  vorangestellte  subject  potentissima  argumenta  bei 
dem  letzten  fragesatze  aufgeben  müste.  Gremhard  schlug  vor  aut 
animi  inuitis  crescant.  Halm  fand  diesen  verschlag  wahrscheinlich, 
wünschte  jedoch  ut  statt  aut.  Meister  hat  ut  animi  inuitis  cres- 
cant in  den  text  gesetzt,  ich  glaube  nicht  dasz  hierdurch  die  stelle 
geheilt  ist.  darüber,  dasz  die  zwei  mit  u^  beginnenden  sätze ,  von 
denen  der  zweite  dem  ersten  untergeordnet  wäre,  sich  nicht  gut  aus- 
nehmen, könnte  man  hinwegsehen,  über  ein  anderes  bedenken  aber 
komme  ich  nicht  hinweg,  zu  infirma  musz  offenbar  argumenta  hin- 
zugedacht werden,  läszt  sich  nun  annehmen,  dasz  Quint.  gesagt 
habe :  'damit  nach  Homerischer  Ordnung  die  schwachen  argumente  in 
der  mitte  stehen,  damit  (oder  so  dasz?)  ihnen  der  mut  auch 
wider  ihren  willen  wächst'  — ?  diese  sonderbare  personifica- 
tion  läszt  sich  nicht  einmal  entschuldigen  durch  hinweis  auf  jenen 
Homerischen  vers,  von  dem  Oemhard  bei  seinem  verbesserungs- 
versuche  ausgegangen  ist.  denn  A  297—300  lirrrf)ac  fiiv  irpd^ra 
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CUV  tiTTTOiciv  Kai  öx€cq)iv ,  TieCouc  b'  Öömöe  cxficcv  iroXtoc  t€  Ka\ 
IcOXouc,  SpKOC  £|i€v  TToX^^oio '  KttKOuc  b*  tc  fi^ccov  f Xacc€v,  dq>pa 
Kai  oÖK  d8^Xu)V  TIC  dvaTKaig  TroX€|Lii2[oi  ist  von  einem  wachsen  des 
mutes  keine  rede ;  der  heerfübrer  stellt  ja  auch  die  unzuverlässigen 
truppen  nicht  deshalb  zwischen  die  zuverlässigen ,  damit  ihnen  der 
mut  auch  wider  ihren  willen  wachse ,  sondern  damit  sie  durch  ihre 
Umgebung  zum  kttnipfen  gezwungen  werden,  wenn  sie  es  auch  nicht 
gern  thun.  eine  stelle  des  vierten  buches  weist  auf  einen  andern 
gedanken  hin.  IV  2,  102  empfiehlt  Quint.  dem  anwalt^  in  der  er- 
Zählung  das  was  gegen  seinen  dienten  spricht  zwischen  das  was  für 
denselben  spricht  hineinzustellen,  %U  quae  öbstant  in  m^dits  iMÜ/ut 
atixüiis  nostris  posita  minus  haheant  uirium.  welchen  vorteil  bietet 
es ,  wenn  man  von  den  für  uns  sprechenden  argumenten  die  schwa- 
chen zwischen  die  starken  hineinstellt?  offenbar  den,  dasz  durch 
die  von  den  starken  gewährte  Unterstützung  den  schwa- 
chen die  kräfte  wachsen,  um  zu  diesem  gedanken  zu  kommen, 
müste  man  aus  animis  machen  auxiliis  und  annehmen,  dasz  nach 
auanlns  ausgefallen  ist  uires  iis  (ein  abirren  von  iis  auf  ü$  war  ja 
möglich),  ob  aus  aut  besser  ui  oder  et  oder  atgue  gemacht  wird, 
darüber  bin  ich  im  zweifei.  nach  infirtna  konnte  aus  ut  ganz  leicht 
aiU  werden ;  aber  eine  dittographie  von  a  kann  auch  die  Veränderung 
von  et  in  atU  veranlaszt  haben,  und  auch  aus  atq  kann  aut  entstanden 
sein,  und  wenn  wir  uns  für  et  oder  atque  entscheiden ,  so  vermeiden 
wir  das  lästige  zweite  tU.  das  von  mir  vorgeschlagene  heilverfahren 
ist  kein  leichtes,  das  gebe  ich  zu:  denn  wenn  auch  die  einzelnen 
mittel  nicht  zu  stark  sind ,  so  ist  eben  doch  die  anwendung  dreier 
mittel  notwendig,  einen  befriedigenden  gedanken  aber  erhalten  wir, 
wenn  wir  schreiben :  et  auxüiis  ^uires  iisy  crescant.  die  deutlichkeit 
gewänne,  wenn  wir  iUorum  uires  iis  einsetzten,  doch  ist  auxäiis 
auch  ohne  ein  solches  attribut  leicht  zu  verstehen,  vgl.  zu  diesem 
werte  §  4  hciec  {infirmiora  argumenta)  inbeciüa  natura  mtUuo  auxüio 
sustinentur;  III  4, 16  stant  enim  quodammodo  mutuis  auxüüs  omnia; 
YII  4,  7  adsumptis  extrinsecus  auaüiis  tuemur.  der  plural  wäre  in 
unserm  satze  ganz  am  platze,  da  die  schwachen  argumente  von  zwei 
Seiten  hilfe  bekommen. 

Y  12,  22  et  praeceptor  id  maxime  exigat^  inuentum  praecipue 
probet,  nam  ut  ad  peiara  iuuenes  laude  ducuntur^  iia  laudari  in  honis 
malent.  alle  beachtenswerten  hss.  geben  maUent,  hieraus  machte 
Halm  mdUnt.  was  soll  aber  hier  der  in  maUni  enthaltene  com- 
parativ?  es  bliebe  nichts  anderes  übrig  als  zu  denken  'so  werden 
sie  wegen  des  guten  lieber  gelobt  als  nicht  gelobt  werden  wollen.' 
sowohl  inuentum  pr.  probet  als  auch  od  peiara  laude  ducuntur  weist 
hin  auf  t/a  laudati  in  bonis  manent. 

VI  1,  12  et  quae  concüient  quidem  accusatorem^  inpraec^is 
exordii  iam  diximus.  in  dem  mit  diesen  Worten  beginnenden  ab- 
schnitte gibt  Quintilianus  die  mittel  an ,  durch  welche  der  ankläger 
eine  günstige  Stimmung  für  sich  hervorrufen  kann,   dasz  er  diesen 
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«bschnitt  nicht  durch  die  worte  quae  eoneüknt  ctomMortm  einge- 
leitet haben  kann,  scheint  mir  zweifellos  zu  sein:  es  händigt  sich  ja 
nicht  um  die  mittel  welche  den  ankläger  gewinnen,  sondern  nm 
diejenigen  welche  andere  für  ihn  gewinnen  (?gL  §  11  es^  igHtm 
utrisgue  commune,  conciliare  sihiy  auertere  ab  aduersario  iudi^ 
cem).  Halm  gab  daher  zu  erwägen,  ob  nicht  commendent  statt  c(m- 
cüient  oder  acousatori  iudicem  statt  accusatorem  zu  schreiben  sei. 
leichter  erklärt  sich  die  Überlieferung,  wenn  wir  annehmen,  dass 
Quint.  geschrieben  hat:  acousatori  auditorem  (ygl.  §  26|  wo 
lüigatorum  ore  aus  dem  überlieferten  HHgatore  gemacht  werden  musz). 
auch  §  28  gebraucht  er  auditor  statt  iudex,  dasz  er  ia  nnserm  § 
dieses  wort  anwendete,  wird  dadurch  noch  wahrscheinlicher ^  dass 
er  in  den  Vorschriften  über  die  einleitnng ,  auf  welche  er  hier  ver- 
weist, geschrieben  hat  (IV  1,  5):  causa  prinäpH  nuUa  aXia  est  quam 
W  auditorem^  quo  sü noJns in oeteris parUbus aecommodaHoTf  prae- 
paremus.  vgl.  auch  VIII  pr.  11  exordio  conciliari  audientem. 

YI  1, 14  quorum  inuidiam  gratia,  odktm  turpiiudOy  iram  offensio 
iudici  facity  si  contumaXy  arrogans^  securus  sit^  quae  non  ex  facto 
modo  dictoue  äHquOj  sed  uiuUu^  halUu,  aspectu  maueri  seiet,  die  worte 
si  contumax,  arrogans^  securus  sU  übersetzte  Baur:  'wenn  der  an- 
geklagte eigensinnig,  anmaszend,  voll  Sicherheitsgefühls  ist.'  er 
fühlte  offenbar  dasz,  wenn  er  das  pronomen  *er'  zum  snbject  des 
«atzes  machte ,  jeder  leser  sich  dann  erst  besinnen  müste,  wer  unter 
diesem  pronomen  zu  verstehen  sei.  ich  glaube,  dasz  auch  Quint. 
seinen  lesem  dies  nicht  zugemutet  hat,  halte  es  vielmehr  für  wahr- 
scheinlicher,  dasz  reue  nach  securus  ausgefallen  ist.' 

TL  ly  2b  Ms  praedpue  locis  (sc.  epihgis)  uiües  sunt  prosopo* 
poeiae^  id  est  fiäae  äUenarum  personarum  orationesy  quates  lüiga- 
torum ore  dicit  patronus.  nudae  tantum  res  mouent:  at  cum  ipsos 
loqui  fingimtMy  ex  personis  quoque  trahüur  adfectus.  die  alten  hss. 
A  und  G  geben  litigatore  dicit  patronum  nudae  tantum.  die  vnlgata 
war  litigatorem  decent  uel  patronum.  mutae  tarnen  usw.  Zumpt 
schrieb  .  .  mutae  tantum.  Bonnell  litigatorem  decent.  patronum 
rmdae  tantum.  alle  diese  lesarten  können  nicht  befriedigen.  Lünö- 
mann  schlug  vor  litigatoris  ore  didt  patronus.  diesen  verschlag 
nahm  Halm  an,  änderte  jedoch  litigatoris  in  Utigatorum^  o£Eenbar 
weil  er  den  singular  für  unvereinbar  hielt  mit  dem  folgenden  ipsos. 
Meister  hat  den  singular  beibehalten,  ohne  zweifei  von  der  erwägung 
geleitet,  dasz  der  patronus  immer  nur  durch  den  mund  6ines  Utigator 
sprechen  könne,  ipsos  spricht  also  entschieden  für  lüigatorum^  didt 
patronus  ebenso  entschieden  für  litigatoris.  was  ist  da  zu  machen? 
alle  bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  eine  lücke  annehmen  und 


*  in  §  24  würde  ich  schreiben:  o  me  infeUcem!  nicht  deshalb,  weil 
Cic.  p,  Mil.  87,  102  me  steht;  Qaint.  hat  ja  häufig  angenau  citiert. 
aber  der  Zusammenhang  scheint  mir  me  zn  fordern:  denn  es  soll  ja 
cLoch  hier  ein  beispiel  dafar  angeführt  werden,  dass  der  anwalt  manch- 
mal an  stelle  des  angeklagten  die  rolle  des  anglficklichen  übemimt. 
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schreiben :  qimles  UHgatorum  ore  ^dicimus.  nam  si  saa  persona^ 
dicit  patronas ,  nudae  tantum  usw.  die  lücke  konnte  sehr  leicht  da- 
durch entstehen ,  dasz  der  abschreiber  von  dicimus  auf  dicU  abirrte. 
dicimus  wird  unterstützt  durch  fingimus.  sua  persona  findet  sich 
ebenso  gebraucht  X  5,  2  (II  20,  9  schreiben  Halm  und  Meister 
nach  A  a  stta  persona ,  die  übrigen  hss.  haben  auch  dort  nur  stM 
persona),  das  einfachere  ipse  halte  ich  für  unmöglich  wegen  des 
folgenden  ipsos'^  suo  ore  scheint  mir  deshalb  nicht  angemessen  zu 
sein,  weil  der  patronus  ja  doch  auch  im  andern  fall  sw>  ore  spricht ' 

VI  1,  38  equidem  et  repugnantis  patrono  et  nihü  uüUu  commotos 
et  intempestiue  renidentis  et  facto  aliquo  ud  ipso  uuUu  risum  etiam 
tnouentis  saepe  uidi,  praecipue  ueroy  cum  dtigua  ueUtt  scaenice  fiunt^ 
ialiam  cadunt.  die  sinnlosen  worte  aliam  cadunt  hat  Begius  als 
eine  in  den  text  eingedrungene  randglosse  gestrichen,  sie  fehlen 
denn  auch  in  fast  allen  ausgaben,  auch  in  der  neuesten  von  Meister, 
aber  es  musz  ja  doch  auch  eine  randglosse  irgend  einen  sinn  haben« 
welcher  sinn  soll  in  diesen  worten  liegen,  oder  woraus  sollen  sie 
entstanden  sein?  niemand  vermochte  dies  zu  sagen,  übrigens  er- 
halten wir  durch  ihre  Streichung  auch  keinen  annehmbaren  text ;  mit 
recht  wies  Spalding  darauf  hin ,  dasz  das  praesens  fiunt  mit  «aepe 
uidi  sich  nicht  vertrage,  die  verbesserungs vorschlage  von  Spalding 
(stant  alia,  alia  cadunt)  und  Halm  (älio  oder  aüter  cadunt)  können 
aber  auch  nicht  befriedigen,  ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist  talia 
inciduni  (^besonders  aber,  wenn  manchmal  gleichsam  theatralische 
scenen  aufgeführt  werden,  kommen  solche  dinge  vor'),  incidere  hat 
Quint.  öfters  in  dieser  bedeutung  gebraucht ,  wie  ein  blick  in  das 
lex.  Quint.  zeigt,  die  änderungen  sind  leicht  nach  fiunt  konnte 
aus  talia  leicht  älia  werden;  aus  in  wurde  m,  was  die  Veränderung 
von  cidunt  in  cadunt  zur  folge  hatte. 

VI  1,  48  neque  iUum  (sc.  probauerim)^  quiy  cum  esset  cruenius 
gladius  ab  accusatore  prokttus^  quo  is  hominem  prohahat  occisttm^ 
subüo  ex  subseUiis  ut  territus  fugit  et  capite  ex  parte  udato^  cum  ad 
t  agendum  ex  turha  prospexisset^  interrogauitj  <m  iam  iüe  cum  gUMo 
recessisset?  statt  ad  agendum  schlug  Begius  vor  ad  agerUes  oder 
quid  ageretury  andere  schrieben  ad  agentem^  Halm  dachte  an  ad  sug- 
gestum.  mir  scheint  entschieden  den  vorzug  zu  verdienen  der  von 
Meister  angenommene  verschlag  KSchenkls  od  agendum  uocatus. 
der  Verteidiger  flüchtete  sich  während  der  rede  des  anklägers  unter 
die  zuhörermenge ;  als  er  dann  zum  sprechen  aufgerufen 
wurde,  blickte  er  zuerst  ängstlich  aus  der  menge  hervor  und  fragte 
dann ,  ob  jener  mit  dem  Schwerte  zurückgegangen  sei.   ich  möchte 


^  in  §  35  wollte  Gesner  eum  vor  ingredi  einsetzen,  hierzu  bemerkte 
Halm:  'quod  nix  sufOcit  Ad  graue  loci  aitiam  toUendam;  nam  ezpectares» 
ut  est  apud  Ciceronem:  qu€nn  etse  kalendis  lan.  in  re  publica  duo  coM' 
sulei.^  diesen  fj^edanken  erhalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  nach  coii- 
sulatttm  (also  vor  quod)  duo  einsetten.  die  stellang  von  duo  könnte 
nicht  auffallen;  es  wäre  nachgestellt,  weil  es  cu  betonen  ist 
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jedoch  statt  uocatus  vorschlagen  excitatuSy  weil  dieees  wort  yor 
dem  folgenden  ex  turha  leichter  aasfallen  konnte  und  weil  excUare 
der  eigentliche  ausdruck  für  das  aufrufen  bei  gerichtsverbandlungen 
gewesen  zu  sein  scheint:  vgl.  Y  8,  32;  YI  1,  37  und  45;  3,  44; 
XI  3,  174. 

VI  1,  50  sunt  et  Uli  leniores  epücffi^  guibus  aditersario  satisfad" 
fitu«,  5t  forte  Sit  eius  persona  taUs,  ut  Uli  debeatur  reuerentia,  atU  cum 
amice  äliquid  commonemtis  et  ad  cancordiam  hartamur.  wenn  Quint. 
den  satz  anfieng  mit  den  werten  ^es  gibt  auch  jene  sanftem  epiloge, 
durch  welche  wir  uns  dem  gegner  gegenüber  entschuldigen',  so  konnte 
er  nicht  wohl  fortfahren  ^oder  wenn  wir  freundschaftlich  an  etwas 
erinnern  und  zur  Verträglichkeit  ermahnen.'  man  müste  wenigstens 
annehmen  dasz  er,  als  er  aut  cum  schrieb,  den  anfang  des  satzes 
vergessen  hatte,  näher  als  diese  annähme  liegt  die  Vermutung,  dasz 
er  aut  eum  geschrieben  bat.  cum  und  cum  wurden  ja  begrelHicher 
weise  sehr  häufig  verwechselt;  so  geben  VI  3, 110  alle  hss.  cum  statt 
etun,  und  auch  in  dem  darauf  folgenden  §  schrieb  der  Schreiber  von 
A  zuerst  cum^  machte  aber  dann  eum  daraus,  ebenso  V  13,  21. 
auch  y  11,  12  f.  geben  A  und  b  zweimal  cum  statt  eum.  ein  dop» 
l>elter  accusativ  ist  mit  monere  verbunden  auch  II  9,  1  discipulos  id 
unwn  moneo.* 

VI  2,  8  f.  äUeram  (sc.  spedem  adfeäuum)  Qraed  itd^og  uocani, 
quod  nos  uertentes  rede  acproprie  adfectum  didmus^  aUeram^^og, 
cuius  nomine,  ut  ego  quidem  sentio,  caret  sermo  romanus:  mores 
appeUantuTy  atque  inde  pars  quoque  iUa  philosophiae  ^^asci^  moraHis 
est  dicta.  sed  ipsam  rd  naturam  spedanti  mihi  non  tam  mores  signi- 
ficari  uidentur  quam  morum  quaedam  proprietas :  nam  ipsis  quidem 
omnis  hahUus  mentis  contindur.  bedenken  erregen  mir  die  werte 
atque  inde  pars  quoque  iUa  philosophiae  ti&ixvj  moralis  est  dida. 
Quint.  sagt:  ^für  die  sanftere  art  der  affecte,  welche  die  Griechen 
durch  t^Ooc  bezeichnen ,  fehlt  es  der  lateinischen  spräche  an  einem 
geeigneten  namen.  manche  bezeichnen  sie  zwar  durch  mores\  aber 
dieser  ausdruck  ist  zu  weit :  denn  unter  mores  begreift  man  die  ganze 
Sinnesart,  während  unter  t^Ooc  in  jenem  sinne  nur  eine  gewisse  art 
der  Sitten  zu  verstehen  ist.'  diese  auseinandersetzung  wird  durch 
jene  worte  in  störender  weise  unterbrochen,  was  wollen  dieselben? 
Baur  übersetzte  sie :  'und  daher  heiszt  auch  jener  teil  der  philosophie 
ethik,  moral,  Sittenlehre.'  also  deshalb,  weil  manche  die  sanftere  art 
der  affecte  durch  mores  bezeichnet  haben,  soll  ein  teil  der  philosophie 
von  den  Griechen  i^OiKii,  ^^^  ^^^  Lateinern  moralis  genannt  worden 
sein?  eine  unmögliche  gedankenverbindung.  aber  auch  wenn  wir 
i^OiKii  mit  dem  subject  verbinden  und  moralis  allein  als  prädicative 
bestimmung  ansehen ,  scheint  mir  der  satz  nicht  in  den  Zusammen- 
hang zu  passen,    worauf  soll  sich  denn  inde  beziehen?    dasz  dem 


*  da  in  §  52  A*Q  toto  gebeo,  S  aber  Uäo,  so  ist  vielleicht  za  schrei- 
ben tota  iuto,    keines  der  beiden  Wörter  ist  überflüssig. 
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griechischen  t^Ooc,  wenn  es  ^sitte'  bedeutet,  das  lateinische  mos  ent- 
spricht, ist  gewis  richtig;  es  ist  daher  auch  ganz  in  der  Ordnung, 
dasz  die  Lateiner  jenen  teil  der  philosophie ,  welcher  sich  mit  den 
Bitten  beschäftigt,  durch  moralis  bezeichneten,  was  hat  dies  aber 
damit  zu  thun,  dasz  manche  der  sanftem  art  der  affecte  den  namen 
mores  geben  zu  dürfen  vermeinten?  ich  halte  jene  worte  für  einen 
unechten  zusatz. 

VI  2,  10  f.  in  causis  uero  etiatn  plunbus  uersantar  (sc.  leniares 
adfeäus  quam  concitaii)^  immo  secundum  quendam  inteUedum  in 
Omnibus,  nam  cum  ex  itto  ethico  loco  niM  non  ah  oratore  tradetur^ 
quidquid  de  honestis  et  utiUbuSy  denique  faciendis  ac  non  facienäis 
dicUur^  '^^og  uocari  potest.  die  hss.  geben  ex  iUo  et  hoc  loco.  aus  et 
hoc  machte  Halm  ethico ,  und  Meister  folgte  ihm.  die  änderung  ist 
freilich  leicht,  aber  dasz  ein  dem  zusammenhange  entsprechender 
gedanke  dadurch  hergestellt  wird,  kann  ich  nicht  finden,  kann  die 
in  dem  vorhergehenden  satze  aufgestellte  behauptung  begründet 
werden  durch  die  worte  'denn  da  der  redner  alles  von  jenem  «ethi- 
schen» gesichtspunkt  aus  behandelt,  kann  alles,  was  von  dem  sitt- 
lichguten und. nützlichen  usw.  gesagt  wird,  t^Ooc  genannt  werden'? 
dasz  das  t^Ooc  in  gewissem  sinne  in  allen  reden  vorkommt,  soll  ja 
erst  erwiesen  werden;  wenn  nun  Quint.  geschrieben  hätte  cum  ex 
iUo  ethico  loco  nihil  non  ab  oratore  tractäur^  so  hätte  er  gerade  das, 
was  erst  erwiesen  werden  soll,  als  bereits  feststehend  vorausgesetzt, 
auszerdem  kann  ich  nicht  einsehen,  inwiefern  alles,  was  von  dem 
sittlichguten  und  nützlichen  usw.  gesagt  wird ,  deshalb  fj6oc  ge- 
nannt werden  kann,  weil  der  redner  alles  von  jenem  ^ethischen'  ge- 
sichtspunkt aus  behandelt,  mir  scheint  kein  anderes  heilmittel  fttr 
diese  stelle  übrig  zu  bleiben  als  die  Streichung  der  worte  cum  ex 
iUo  . .  traäetur.  wenn  Quint.  gesagt  hat:  das  t^Ooc  kommt  in  ge- 
wissem sinne  in  allen  reden  vor :  denn  alles ,  was  von  dem  sittlich- 
guten  und  nützlichen  usw.  gesagt  wird,  kann  t^Ooc  genannt  werden, 
80  hat  er  allerdings  auch  etwas  stillschweigend  vorausgesetzt,  nem- 
lieh  dasz  in  jeder  rede  von  dem  sittlichguten  oder  nützlichen  gespro- 
chen wird,  dies  durfte  er  aber  auch  als  dem  leser  bekannt  voraus- 
setzen, dasz  er  den  leser  dies  selbst  hinzudenken  liesz,  mag  die 
entstehung  der  verdächtigen  worte  verursacht  haben,  ein  leser 
fragte  sich:  inwiefern  kann  durch  den  hinweis  darauf,  dasz  alles, 
was  von  dem  sitilichguten  und  nützlichen  gesagt  wird,  tfioc  genannt 
werden  kann,  die  behauptung  begründet  werden,  dasz  das  f)6oc  in 
allen  reden  vorkommt?  und  beantwortete  sich  diese  frage  dadurch, 
dasz  er  an  den  rand  schrieb:  cum  ex  iUo  et  hoc  loco  nihä  non  ah  ora- 
tore tractetur^  dh.  da  der  redner  von  dem  gesichtspunkte  des  sittlich- 
guten oder  dem  des  nützlichen  aus  alles  behandelt.^ 


^  zu  §  12  möchte  ich  bemerken,  dasx  mir  die  conjectur  a/io^i  statt 
guiriy  welche  an  dem  rande  der  ed.  Basil.  tteht,  beachtung  xu  verdieoeo 
scheint;  vgl.  zb.  alioqui  V  9,  11. 


\ 
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VI  2, 14  quod  (so.  r^^oq)  est  8me  dubio  inier  conitmeias  masoime 
personas,  quotiens  ferimus^  ignascimtM^  stüisfacimus,  monemuSi  procuA 
€Lb  ira ,  proctd  ah  odio.  sed  tarnen  äUa  patris  aduersua  ßkum,  Moris 
adiiersus  ptipiüum,  marüi  adueraw' uxorem  moderaüo  est  (M  entm 
praeferunt  eorum  ipsorum^  a  quibua  laedtmtur,  caritaiem,  neque  aMo 
modo  inuisos  eos  faciunt^  quam  quod  amare  q>si  uidentur),  äUa^  cum 
senex  adulescentis  älieni  conuicium^  honestus  inferioris  fort:  Mc  emm 
tantum  concUariy  iUic  etiam  adfici  deeet.  dass  die  werte  hie  enkm 
tantum  concUari^  üUc  etiam  adfici  debet  {deeet  ist  coigectiir  von  Spal- 
ding)  nicht  richtig  überliefert  sind,  sollte  keines  nachweises  be- 
dürfen, von  den  erklärungsversnchen  kann  kein  einsiger  anoh  nur 
halbwegs  befriedigen,  mit  recht  wohl  haben  alle  erkl&rer  bei  Ate  an 
den  honestus^  bei  iüic  an  den  senex  gedacht,  die  mttszigang  dee 
honestus  würde  also  darin  bestehen,  dasi  er  nur  (!)  in  aufregang 
gerttt,  die  des  senex  darin,  dasz  er  aacb  in  affect  gerilt!  §  9  hat  nns 
Quint.  gesagt,  dasz  unter  iräOoc  die  ooncttoM  adfeetus^  unter  JiOoc 
die  mites  adfectus  zu  verstehen  sind,  und  bei  dem  honestus  soll  sich 
das  fjOoc  darin  zeigen,  dasz  er  nur  condtatus  ist!  das  kann  Quint. 
nicht  geschrieben  haben,  möglich  ist  es ,  dasz  er  schrieb :  hie  enkn 
tantum  non  concUari^  ille  modice  etiam  at^  debd.  diejenigen, 
welche  in  nahen  beziehnngen  zu  ihren  beleidigem  stehen,  zeigen  ihre 
mttszigung  dadurch,  dasz  sie  sogar  liebe  zu  denselben  vorgeben,  von 
anderer  art  ist  die  mäszigung,  wenn  ein  greis  die  sohmfl^ung  eines 
fremden  Jünglings,  ein  angesehener  die  eines  geringem  erträgt,  von 
liebe  zu  ihren  beleidigem  kann  bei  ihnen  nicht  die  rede  sein;  der 
eine  hat  genug  gethan ,  ^nrenn  er  nur  nicht  in  aufregung  gerttt,  der 
andere  darf  in  massiger  weise  sogar  in  affect  geraten,  tantum  non 
ist  ebenso  gebraucht  VI  2, 4  ut,  quiper  haec  uicU^  tantum  non  deftUsse 
sihi  aduocatum  sdat  und  V  10,  16  teriium  tantum  non  r^ougnans. 
für  modice  spricht  die  Überlieferung  von  iUic. 

Noch  an  einem  andern  fehler  scheint  mir  der  überlieferte  text 
zu  leiden,  es  ist  klar,  dasz  Quint.  das  Verhältnis,  in  welchem  der 
greis  zu  einem  fremden  Jünglinge  und  der  angesehene  zu  einem 
geringern  steht,  nicht  unter  diejenigen  rechnete,  auf  welche  er  mit 
den  werten  inter  coniunctas  personas  hinwies,  wie  aber  dann  die 
vorliegenden  beiden  sätze  durch  sed  tarnen  verbunden  sein  können, 
ist  mir  unverständlich,  möglich  wird  diese  Verbindung,  wenn  wir 
schreiben:  intw  coniunctas  maxime^  ^sed  etiam  inter  alias^ per- 
sonas j  quotiens  usy^  ob  Quint.  gerade  tn^er  olia^  geschrieben  hat^ 
ist  natürlich  zweifelhaft;  möglich  wäre  auch  inter  non  ooniiMCtas. 
an  die  von  mir  eingesetzten  worte  würde  sich  ganz  passend  der  mit 
quotiens  beginnende  satz  anschlieszen. 

VI  2,  15  uerum  aliquante  magis  propria  fuerit  uirtus  simulO' 
iioniSj  satis faciendi  rogandi  tlQtovtCa,  quae  diuersum  et,  quod  dicit^ 
inteUectum  petit.  es  wird  nichts  anderes  übrig  bleiben  als  in  den 
werten  uirtus  simulationis  die  lateinische  bezeichnung  für  elpuivcia 
zu  sehen,    nun  sagt  aber  Quint.  IX  2,  44  BlQmvektv  inueni  qui  diS' 


492  MEiderlin:  zu  Quintilianus  [buch  V  und  VI]. 

simidationefn  uocaret:  quo  nomine  quia  parum  totiits  huius  figurae 
uires  uidentur  ostendi^  nimirum  sicut  in  plerisque  erimus  graeca 
appdlatione  contenti,  daraus  geht  doch  klar  hervor,  dasz  er  alle 
versuche  eipiuveia  durch  ein  lateinisches  wort  zu  bezeichnen  für  aus- 
sichtslos hält,  es  ist  also  nicht  wahrscheinlich,  dasz  er  an  einer 
frühem  stelle  seines  werkes  selbst  einen  solchen  versuch  gemacht 
habe ;  jedenfalls  hätte  er  da,  wo  er  von  einem  versuche  das  wort  zu 
übersetzen  spricht,  auf  seinen  eignen  versuch  irgend  wie  hinweisen 
müssen,  da  AG^S  nicht  uirtiAS  geben,  sondern  uirtutis^  so  glaube 
ich  dasz  ein  leser  zur  erklärung  von  €ipu)V€ia  an  den  rand  schrieb 
uirtiis  dissimtUationis^  und  dasz  dann  diese  worte  entstellt  in  den 
text  gerieten,  auch  die  genitive  satisfaciendi  rogandi  sind  mir 
verdächtig,  früher  verband  man  sie  mit  simuUdio.  aber  von  der 
svmuUxtio  satisfaciendi  war  ja  schon  in  dem  vorhergehenden  §  die 
rede  (vgl.  quoiiens  .  .  satisfadmus^  dasz  hierbei  an  eine  simidatio  zu 
denken  ist,  zeigt  die  parenthese  des  folgenden  satzes,  besonders  die 
Worte  neque  älio  modo  inuisos  eos  faciuntj  quam  quod  amare  ipsi 
uidentur),  Zumpt,  Bonnell,  Halm  und  Meister  setzten  nach  rogandi 
kein  komma,  sie  verbanden  also  die  genitive  mit  cipiuveia.  aber  die 
Ironie  (auch  diejenige  welche  hier  gemeint  ist)  hat  es  doch  nicht 
blosz  mit  dem  satisfacere  und  rogare  zu  thun.  wenn  aber  durch 
satisfaciendi  rogandi  bei  spiele  angeführt  werden  sollten,  so  wäre 
doch  die  Stellung  der  genitive  vor  €ipu)V€ia  sehr  auffallend,  ich 
halte  es  daher  für  wahrscheinlich ,  dasz  auch  diese  worte  zuerst  am 
rande  standen ;  ein  leser  mag  zur  erklärung  von  simulatio  oder  von 
€ipu)V€ia  diese  beispiele  hinzugefügt  habesr  Spalding  meinte,  wenn 
durch  den  angehängten  relativsatz  eine  definition  des  begriffes 
eipiuveia  gegeben  werden  sollte ,  so  wäre  diese  definition  hier  *foe- 
dissima'.  ich  verweise  aber  auf  §  24  haec  est  iüa  quae  dslvnaig 
uocatur^  rebus  indignis^  asperis,  inuidiosis  addens  uim  oratio^  auch 
hier  folgt  auf  die  erwähnung  einer  rhetorischen  figur  eine  defi[nition 
derselben.  * 

VI  2,  29  f.  qtsas  tpccvraalag  Oraeci  uocant .  .  has  quisquis  bene 
conceperüj  is  erii  in  adfeäibus  potentissimus.  quidam  dicunt  ewpav* 
TaG/ooTov,  qui  sibi  reSj  uoceSj  actus  secundum  uerum  optime  finget. 
A*  gibt  is  quidem^  A'  has  quidam^  GS  has  quidem;  die  vulg.  war 
hunc  quidam.  Halm  schrieb  blosz  quidam  mit  der  Bemerkung:  ^is 
post  t<^  ex  dittographia  ortum  uidetur;  uulgatam  hunc  quidam  non 
ferendam  esse  apparet,  malis  tamen  quidam  eum\  und  Meister  folgte 
ihm.  von  A^  ausgehend  schlage  ich  vor:  istum  quidam  dicuni 
iv^avxaolanov y  quia  sibi  usw.  das  pronomen  iste  ist  hier  ganz  am 
platze;  hätte  Quint.  hunc  geschrieben,  so  müste  an  denjenigen  ge- 
dacht werden,  welcher  in  den  affecten  sehr  stark  ist,  aber  nicht 
dieser,  sondern  der  welcher  die  phantasiebilder  sich  gut  vorstellt 

'  in  §  21  weiss  ich  mir  das  yor  pius  stehende  et  nicht  su  erklllren. 
sollte  minus  et  plus  zn  schreiben  sein?  der  inhalt  des  mit  nam  ange- 
knüpften  saties  läszt  hieran  denken. 


\ 
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wurde  von  manchen  eöq)avTaciuiTOC  genannt,  der  dorob  guia  an- 
geknüpfte satz  gibt  den  grond  an,  warum  manche  jenem  diesen 
namen  geben,  iste  hat  Quint.  häufig  gebraucht;  in  einer  ganz  tthn- 
liehen  Verbindung  findet  es  sich  IX  2,  40  e^  (kUsus  hoc  nomen  isii 
figt^ae  dedü, 

VI  2,  32  insequüur  ivd^sia,  quae  a  Cicerone  inluatratio  et 
euidentia  nominatury  quae  non  tarn  dicere  uidetur  quam  ostendere^ 
et  adfectus  non  aUter,  quam  si  rebus  ipsis  inierswn^Sj  sequentur.  an 
non  ex  his  uisionibus  iUa  sunt  usw.  seit  Wolff  beginnen  alle  hgg.  mit 
diesem  §  einen  neuen  abschnitt  und  rufen  dadurch  in  dem  leser  die 
meinung  hervor,  dasz  Quint.  hiermit  zu  etwas  anderm  übergehe, 
aus  den  werten  et  adfectus  non  aUter^  quam  si  rebus  ipsis  iniersmuSj 
sequentur  und  aus  dem  inhalt  von  §  34  f.  geht  ja  aber  doch  deut- 
lich hervor,  dasz  er  immer  noch  mit  der  beantwortung  der  §  29  an- 
geregten frage  quo  modo  fiet,  ut  adfidamur  beschä^gt  ist.  statt 
insequüur  möchte  ich  lieber  schreiben  inde  sequituri  daraus  (nem- 
lich  aus  der  lebendigen  Vorstellung)  ergibt  sich  die  lebendige  dar- 
stellung/  Spalding  wies  mit  recht  darauf  hin,  dasz  das  compositum 
hier  wenig  passend  sei,  um  so  weniger,  da  sequeniur  folge  (er  schlug 
daher  hinc  sequäur  vor),  für  inde  sprechen  auch  die  werte  an  non 
ex  his  uisionibus  iüa  sunt? 

YI  2,  36  Jiaec  dissimulanda  mihi  non  fuerunt,  ^ibus  ipse^ 
quantuscumque  sum  out  fui,  peruemsse  me  ad  ätiquod  namen  ingenH 
credo :  frequenter  motus  sum^  ut  me  non  lacrmae  solum  deprenderent^ 
sed  paUor  et  ueri  simüis  dolor,  Halm  bemerkte  zu  dieser  stelle: 
^frequenter  ita  motus  malim.'  auch  ich  vermisse  ein  auf  den  grad 
der  erregung  hinweisendes  adverbium.  für  wahrscheinlicher  aber 
halte  ich,  dasz  adeo  nach  credo  ausgefallen  ist  (^so  sehr  wurde  ich 
häufig  erregt,  dasz'  usw.).  Quint.  schlieszt  eine  längere  auseinander- 
setzung  gern  ab  mit  einem  satze,  welcher  mit  adeo  beginnt:  vgl. 
I  12,  7;  VI  2,  7;  XI  3,  91. 

VI  3,  13  occasio  uero  et  in  rebus  est^  cuius  est  tanta  uiSy  ut 
sa&pe  adiuti  ea  non  indoäi  modo ,  sed  etiam  rustici  scdse  dicant ,  et  in 
60,  quid  aliquis  dixerü  prior:  sunt  enim  longe  uenustiora  omnia  in 
respondendo  quam  in  prouocando.  dasz  die  auf  M  g'sich  stützende 
vulg.  occasioni  nicht  beibehalten  werden  kann ,  bedarf  keines  nach- 
weises.  Spalding  sah  bereits,  dasz  sich  der  durch  AG*S  überlieferte 
ngminativ  occasio  halten  läszt,  wenn  cuius  vor  tanta  uis  eingesetzt 
wird,  wahrscheinlicher  ist  die  annähme  Halms,  dasz  cuius  est  nach 
est  ausgefallen  sei;  der  ausfiäll  erklärt  sich  so  leichter,  aber  ein 
gewichtiges  bedenken  erhebt  sich  gegen  den  Halmschen  text.  wenn 
der  relativsatz  auf  die  kraft  der  gelegenheit  hinwiese,  so  kOnnte 
er  doch  nicht  zwischen  et  in  rebus  est  und  et  in  eo^  quid  aUquis 
dixerit  prior  hineingestellt  sein,  er  müste  sich  vielmehr  unmittel- 
bar an  occasio  anschlieszen.  aus  dem  nemlichen  gründe  halte  ich 
auch  den  Meisterschen  text  {tantaque  eius  uis ,  %U  usw.)  für  unm6g« 
lieh,   ich  glaube  dasz  sich  die  werte  tanta  uis^  ut . .  diciant  auf  rebus 
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beziehen  müsseni  wie  sieb  die  worie  sufU  ernm  longe  nsw.  aaf  m  eo, 
quid  aliquis  dixerU  prior  bezieben,  es  ist  also  yielleicbt  nach  m  n^m$ 
est  einzusetzen  in  quihus  est.  natttrlicb  bezOge  sich  dann  das 
pronomen  ea  nicht  auf  oceasio,  sondern  aof  die  uis  rerum.  Qaint. 
wollte,  wie  mir  scheint,  sagen:  *es  kommen  dinge  vor,  welche  so 
komisch  sind,  dasz  oft,  durch  diese  komik  unterstützt,  nicht  nur  un- 
gebildete, sondern  sogar  banem  witzig  sprechen.'^ 

VI  3,  26  idem  autem  de  uuUu  gestuque  ridiado  diäum  sU:  in 
qinbus  est  quidem  summa  gratia^  sed  maiar^  cum  captare  risum  tum 
uideniur :niMenim  est  üs^quaesicut  Salsa  dieuntur^insulsius,  quam- 
quam  autem  gratiae  plurimum  dicerUis  seuerüas  adjfert,  ßque  ridicur 
Ulm  id  ipsum^  quod  qui  dicU  iUa^  non  ridet^  est  taimen  interim  et 
aspectus  et  habitus  oris  et  gestus  non  inurbanus^  cum  üs  modus  con- 
tvngit.  in  diesen  werten  fanden  Spalding  und  Wolff  so  viele  Schwie- 
rigkeiten, dasz  ersterer  einen  groszen,  letzterer  einen  kleinem  teil 
derselben  als  unecht  ausscheiden  zu  müssen  meinte,  ich  glaube  dasz 
sie  in  befriedigender  weise  erklftrt  werden  können,  wenn  eine  kleine 
einschal tung  vorgenommen  wird,  was  zunächst  die  werte  idem  d$ 
uuUu  gestuque  ridiculo  diäum  sU  betrifft,  über  deren  bedeutung 
Spalding  und  Wolff  nicht  zur  klarheit  kommen  konnten,  so  wollte 
Quint.  meiner  ansieht  nach  damit  sagen:  'Ificherliche  mienen  und 
gebärden,  welche  das  anstandsgefühl  auszer  acht  lassen  {sine  respectu 
pudoris) ,  schicken  sich  weder  fUr  einen  redner  noch  überhaupt  für 
einen  würdigen  mann  {neque  oratori  neque  uüi  uiro  graui  conuenä).* 
von  den  nicht  unanständigen  lächerlichen  mienen  und  gebärden 
unterscheidet  er  dann  zwei  arten:  solche  denen  man  es  nicht  an- 
merkt dasz  sie  lachen  erregen  wollen ,  und  solche  denen  man  dieses 
anmerkt  die  erstem  verdienen  entschieden  den  vorzog;  nichts  ist 
ja  weniger  witzig  als  das  was  sich  offen  als  witz  ausgibt,  ganz  aber 
will  er  die  letztem  doch  nicht  verwerfen :  denn  bisweilen  sind  auch 
sie  nicht  un witzig,  wenn  masz  gebalten  wird,  ich  übersetze:  'die» 
gilt  auch  von  den  lächerlichen  mienen  und  gebärden,  in  denselben 
liegt  ein  sehr  groszer  reiz ,  ein  gröszerer  jedoch ,  wenn  sie  nicht  auf 
das  lachen  auszugehen  scheinen ;  nichts  ist  ja  weniger  witzig  als  dag 
was  sich  für  einen  witz  ausgibt,  obgleich  aber  der  ernst  des  spre- 
chenden der  Sache  am  meisten  reiz  verleiht  und  gerade  d&s  lachen 
erregt,  worüber  der  welcher  es  sagt  nicht  lacht,  so  ist  doch  bis- 
weilen auch  eine  auf  das  lachen  hinzielende  erscheinung,. 
miene  und  gebärde  nicht  ohne  witz,  wenn  hierbei  masz  gehalten 
wird.'   die  werte,  deren  einsetzong  ich  für  notwendig  halte,  habe 

^  in  §  17  ist  mir  unklar,  was  usu  bedeoten  soll;  Baur  Gbersetite 
CS  durch  'miinier',  was  ich  nicht  ffir  zalässi^  halte,  yielleicht  ist  et 
UMU  ein  yerbesscrungsversuch  für  et  somo  (AG),  einen  ähnUchea  fall 
haben  wir  V  14,  32:  dort  gibt  A  {BiAii  generi$)  ueri»^  an  den  rand  ist 
Ton  zweiter  band  geschrieben  uel  artit,  G  gibt  im  texte  ueris  uel  artis, 
die  Überlieferung  yon  somo  läsxt  denken  an  sono  ipio;  vgl.  XI  8,  10 
uerborum  atque  ipsius  etiam  sotd  nsticitate. 
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ich  darch  den  druck  hervorgehoben.  Spalding  dachte  daran,  dass 
ad  risum  composüus  nach  gesitis  einzusetzen  sei.  da  aber  das  tot 
aapeäus  stehende  et  hier  doch  wohl  die  bedeutang  'auch*  hat,  so 
wird  die  attributive  bestimmnng  zwischen  ei  und  aspecius  gestellt 
werden  müssen,  ich  schlage  daher  vor:  ei  (oder  eUam?)  ^speotans 
ad  risumy  aspeäus.  man  konnte  beim  abschreiben  leicht  von 
speäans  (oder  -iä  speäans)  auf  a^pedus  abirren,  zu  speäane  vgL 
X  2,  27  od  i4iäoriain  spectent  und  XII  10,  48  ad  tUctoriam  speekmii 
auch  X  7,  17  adeo  praemium  omma  speäaM.^ 

VI  3,  46  üla  medUati  adferre  eoUnt^  haec  pHerumque^in  aUer» 
catiane  ata  in  rogandis  testibua  reperiufUur.  die  durch  8  allein  Über- 
lieferte lesart  üla  etiam  ira  amcUati  adferre  sölefU  ist  so  unpassend, 
dasz  man  sich  wundem  musz,  wie  sie  so  lange  in  den  ausgaben  sich 
behaupten  konnte;  erst  Halm  hat  sie  beseitigt.  AOM  geben  itta 
etiam  Uague  (A'  ita  guae)  cancüaii  adferre  (A '  adferri)  ecUnt.  Spal- 
ding  schlug  statt  etiam  itaque  concüati  vor:  etiam  ai^  eUam  medi' 
tatiy  was  Meister  in  den  text  aufnahm,  aber  eUam  aique  eHam  ist 
hier  doch  sehr  überflüssig;  zudem  kommt  der  ansdrudc  bei  Quint. 
sonst  nie  vor.  Halm  liesz  etiam  atgue  etiam  weg.  wie  sollen  aber  am 
mediiati  die  werte  äicun  itaque  canätaii  entstanden  sein?  Hahn 
meinte,  mediiati  stecke  in  etiam  ita;  dasz  aber  das  noch  übrig  blei* 
bende  gue  concUati  durch  dittographie  entstanden  sein  soU,  ist  doch 
zu  unwahrscheinlich.  Oertz  schlug  vor  etiam  mediiati  aiQue  amh 
mentati\  der  verschlag  kommt  der  Überlieferung  nfiher,  flberzengend 
aber  ist  er  nicht  vielleicht  ist  in  den  verderbten  Worten  ein  gegen* 
satz  zu  suchen  zu  in  aUercatione  aut  in  rogandis  testibus.  nun  steht 
öfter  (vgl.  V  11,  5;  VI  4,  1 — 5,  14  und  18)  im  gegensatz  zu  dem 
Wortgefechte  und  der  Zeugenvernehmung  der  zusammenhän- 
gende Vortrag  (actio  coniinua),  es  steckt  also  vielleicht  in 
actione  in  üaqiie  und  coniinua  in  conciia'j  aus  dem  noch  Übrig- 
bleibenden ti  adferri  müste  dann  wohl  adhiberi  gemacht  werden« 
etiam  könnte  unverändert  bleiben,  das  hauptfeld  für  witzige  be- 
merkungen  ist  nicht  der  zusammenhängende  vertrag ,  sondern  das 
Wortgefecht  und  die  Zeugenvernehmung;  aber  witze  von  der  erstem 
art  {üla)  pflegt  man  auch  im  zusammenhängenden  vor« 
trag  zur  anwendung  zu  bringen. 

VI  3, 57  f.  sed  ea  (sc.  simüiiudo)  non  ab  hominibus  modopetUur^ 
uerum  etiam  ab  animaUbus^  id  nobis  pueris  lunifua  BaseuSy  hämo  in 
primis  dicaXy  'asinus  albus'  uocabatur.  et  Sarmentus  seu  P.  Bleemts 
luliumj  hominem  nigrum  et  macrum  etpandum^  ^fibtdam  ferream* 
dixit.  die  erkläret  waren  im  zweifei,  ob  unter  Sam^efUm  seu  P.  Bles- 
sius  nur  eine  person  oder  ob  zwei  personen  darunter  zu  verstehen 

'  in  §  33  nam  aduersuM  mueroi^  sicut  tupra  dixeram^  inhumanuM  est  iocus 
ist  mir  das  plasqaamperfectom  auffallend,  sollte  vielleicht  dixi,  etiam 
zu  schreiben  sein?  'unglücklichen  gegenüber  ist  der  scherz,  wie  ich 
oben  schon  gesagt  habe,   sogar  unmenschlich,  roh'  (nicht  nur  peiuianSf 

superbus  usw.). 
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fielen,  gegen  die  erstere  auffassnng  spricht  dasz,  wenn  Sarmentns 
ein  beiname  des  P.  Blessius  gewesen  wäre,  Quint.  denselben  wohl 
nicht  so  vorangestellt  hätte,  gegen  die  letztere  aaffassung  aber 
spricht  die  conjunction  seu^  man  würde  atU  erwarten;  Halm  gab 
daher  zu  erwägen,  ob  nicht  vielleicht  seu  in  aiU  zu  verändern  sei. 
ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist:  uocab(xtur^  et  carentihus  sensu^ 
ut  P.  usw.  vgl.  I  3,  8  ea  qiwque^  quae  sensu  et  anima  carent^ 
ut  seruare  uim  suam  possitU^  udut  quiete  aUema  retenduntwr^  III  7,  6 
quae  materia praeeipue  quidem  in  deos  et  homines  cadit^  est  tarnen 
et  äliorum  animalium^  et  etiam  carentium  anima]  VIII  6,  11 
cum  rebus  sensu  carentibus  actum  quendam  et  animos  damus 
und  besonders  V  11,  23,  wo  auch  von  simiUtudines  die  rede  ist 
und  gerade  so  wie  hier  den  menschen  tiere  und  leblose  dinge  gegen- 
übergestellt werden:  neque  hominum  modo  inter  se  opera  simüia 
speäantur  .  .  sed  et  a  mutis  atque  etiam  inanimis  interim  simüe 
huiusmodi  ducitur. 

VI  3,  65  onerabo  librum  exemplis  simüemque  iis,  qui  risus  graiia 
componuntur^  efficiamy  si  persequi  uotuero  singuta  ueterum.  ex  omnt- 
bus  argumentorum  löcis  eadem  occasio  est.  obwohl  Quint.  §  101 
sagt:  has  aut  accepi  species  aut  inueni  frequentissimas j  ex  quihus 
ridicula  ducerentur ,  so  erregt  doch  hier  singula  ueterum  bedenken. 
Quint.  spricht  in  dem  abschnitt ,  welchen  er  mit  diesen  worten  ab- 
schlieszt,  von  den  wiizen,  welche  von  dem  ähnlichen,  dem  unähn- 
lichen und  dem  gegenteile  hergenommen  werden,  die  letzten  führt 
er  ein  mit  den  worten  ex  contrario  non  una  species ]  er  gibt  dann 
vier  beispiele,  um  damit  vier  arten  zu  kennzeichnen,  nach  unserm 
texte  würde  er  nun  abbrechen  mit  den  worten  *ich  würde  das  buch 
mit  beispielen  überladen  und  es  denen  ähnlich  machen ,  welche  zur 
befriedigung  der  lachlust  verfaszt  werden,  wenn  ich  das  einzelne  der 
alten  durchnehmen  wollte.'  zunächst  f&Ut  die  Verbindung  des  geni- 
tivs  mit  singula  auf;  man  würde  eher  erwarten  singula  (oder  omniä) 
a  ueterihis  tradita,  dann  erhebt  sich  die  frage :  was  ist  hier  unter 
ueterum  zu  verstehen  ?  man  wird  doch  wohl  zu  denken  haben  an  die 
frühem  Verfasser  von  Schriften  über  die  rhetorik  oder  über  einen  ein- 
zelnen teil  derselben,  seine  Vorgänger  hat  aber  Quint.  sonst  nirgends 
durch  uctcres  bezeichnet,  doch  wenn  auch  sonst  nicht,  so  könnte  er  ja 
hier  diese  bezeichnung  gebraucht  haben,  es  kommt  aber  noch  ein  an- 
deres bedenken  hinzu,  wenn  er  gesagt  hätte  'ich  wQrde  das  buch  sol- 
chen ähnlich  machen ,  welche  zur  befriedigung  der  lachlust  verflaszt 
werden,  wenn  ich  das  einzelne  der  alten  durchnehmen  wollte',  so  hätte 
er  damit  zu  verstehen  gegeben,  dasz  die  Schriften  der  alten  solchen 
büchern  ähnlich  waren,  was  er  doch  wohl  nicht  sagen  wollte,  kurs, 
ohne  ueterum  ('wenn  ich  das  einzelne  durchnehmen  wollte')  liest  sich 
der  satz  besser,  es  dürfte  daher  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  statt 
ueterum  vielmehr  ceterum  zu  schreiben  und  mit  dem  folgenden 
satzo  zu  verbinden  ist.  da  auch  das  ähnliche,  das  unähnliche  und 
das  gegenteil  loci  argumentorum  sind  (vgl.  V  10,  73),  so  würde 
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i)uint. ,  nachdem  er  erklärt  hat  nicht  alle  einzelnen  arten  der  witze 
ex  contrario  aufführen  zu  wollen,  ganz  passend  fortfahren :  ^übrigens 
bieten  alle  fundstätten  der  beweise  die  nemliche  gelegenheit.'  ygl. 
%  Q^  quodhaäenus  ostendme aaUs  est.  ceterumfrequmHssmaäUonim 
£ienerum  cum  aUis  mixtura  est, ' 

VI  3,  94  est  gratus  iocus,  qui  minus  exprdbrat  quampotestf  ui 
idem  (sc.  Äfer)  dicenti  candidato  ^semper  domum  tuam  C€llm\  cum 
passet  p(üam  negare,  ^credo*  inquit  *et  uerum  est\  Ton  allen  in  diesem 
capitel  angeführten  witzen  wäre  der  hier  Afer  zogeschriebene  der 
schlechteste,  ich  musz  gestehen,  dasz  ich  in  den  werten  'ich  glaube 
es,  und  es  ist  wahr'  nicht  einmal  einen  schlechten  witz  finden  kann« 
einen  witz  erhalten  wir,  wenn  wir  schreiben:  *eredo\  inquU,  Hta^ 
ut  uerwm  est*,  ein  candidat,  welcher  Afer  am  seine  stimme  bat, 
sagte  zu  seiner  empfehlnng:  *immer  habe  ich  dein  haus  yerehrt' 
Afer  hätte  dies  offen  als  Ittge  bezeichnen  kOnnen,  er  zog  es  aber  Tor 
zu  antworten:  ^ich  glaube  es  so  gewis  wie  es  wahr  bi' 

YI  3  100  contwndiis  quoque  uU  hdle  dakir:  ut  Hispo  cbiäenU 
atrodora  crimina  accustxtari^  *me  ex  te  meM^  iiiquU.  vor  onmiina 
steht  in  den  hss.  arhore,  hierfür  war  die  vulg.  seit  der  ed.  Camp. 
acerha.  Halm  schrieb  atrociara.  Meister  behielt  acerba  bei,  bemerkte 
aber  in  den  noten,  dasz  vielleicht  nefaria  zu  schreiben  sei.  ich  m($chte 
abominanda  vorschlagen:  vgl.  äbammanda  enmina  IX  2, 80  and 
scdus  äbomin<mdum  VJJl  6,  40.  wenn  die  zweite  hftlfte  von  ahami' 
ncmda  weggefallen  war,  so  konnte  ein  gedankenloser  abschreiber 
auf  arbore  kommen,  eine  ähnliche  verstümmelang  findet  sich  auf  der 
nemlichen  zeile.  me  ex  te  metiris^  wie  man  jetzt  nach  Battmann 
richtig  schreibt,  mag  zuerst  zusammengeschrumpft  sein  in  meHSy 
woraus  dann  die  einen  (AGM)  mentis^  andere  (wie  S)  mentiris  , 
machten.  —  Die  hss.  geben  alle  obicientibus  ^  wofür  man  vor  Halm 
unpassend  obicienti  bis  schrieb,  wenn  überhaupt  etwas  in  der  silbe 
bus  zu  suchen  ist,  so  könnte  es  wohl  nur  sibi  sein ;  ich  würde  jedoch 
auch  blosz  obicienti  schreiben. 

VI  3,  106  quros  si  recipimus  fimtioneSf  quidquid  bene  dicetur^  et 
urbane  dicti  nomen  accipiat.  ceterumiUiy  qui  hoc  proposuerat  ^  con- 
sentanea  fuit  Ula  diuisiOj  ut  dictorum  urbanorum  aUa  seria^  aUa 
iocosa^  (üia  media  faceret:  nam  est  eadem  omnium  bene  dictorum. 
unter  qiuis  finitiones  sind  zu  verstehen  die  definitionen ,  welche  Do- 
mitius  Marsus  von  den  begriffen  urbamUas  und  urbtmus  gegeben  hat. 
Quint.  ist  mit  denselben  nicht  ganz  einverstanden,  wie  der  erste  satz 
dieses  §  zeigt,  an  der  spitze  des  zweiten  satzes  steht  in  allen  aus- 
gaben ceterum.   dieses  wort  ist  aber  hsl.  nicht  gut  beglaubigt,  nur 

'  in  §  59  schreiben  Halm  und  Meister  generis  illudj  weil  S  generis 
id  gibt,  auf  dieses  zeugnis  hin  (wie  leicht  kann  id  durch  ditiographie 
entstanden  sein!)  möchte  ich  jene  änderung  nicht  vornehmen;  vgl.  §  48 
und  51  Ciceronis,  §  95  Augusti,  §  108  Ciceronis,  §  111  Pompei.  —  Zu  §  87 
>)enierkte  Halm:  äquale  A  (?)  et  Begius;  quod  G,  quae  {qui)  dett.  fort. 
quäle  quod\  Meister:  äquale  Regius,  quod  AG.'  vielleicht  ist  zuschrei- 
ben: quäle  est  quod;  vgl.  §  84  quäle  est  quod  refert, 

Jahrbücher  fOr  dass.  philoL  1889  hfU  7.  38 


498  MEiderlin:  zu  Quiatiliaiiat  [bnch  V  nnd  VT). 

S  gibt  oeterum;  die  alten  bss.  A  und  6,  wie  auch  die  meisten  andern 
baben  derumf  M  emm,  oeterum  wird  also  wohl  als  ein  yerbesserangs- 
Tersocb  anzuseben  sein :  es  lag  ja  recht  nahe  edentm  aas  eUnum  zu 
machen,  pabst  aber  diese  conjunction  in  den  msammenhang?  mir 
scheint  der  gedankengang  folgender  zu  sein:  'wenn  wir  diese  defini- 
tionen  gelten  lassen ,  so  hätte  jede  gute  bemerkung  anch  anspruch 
anf  den  namen  einer  urbanen  bemerknng.  nnd  gewis  ftir  denjenigen^ 
welcher  diese  definition  vorgeschlagen  hatte,  war  jene  einteilong  der 
urbanen  bemerkongen  in  ernste ,  scherzhafte  nnd  mittlere  Temnnft- 
gemftsz;  ebenso  werden  ja  alle  guten  bemerknngen  eingeteilt.'  ich 
glanbe  daher,  dasz  aas  eterum  ÜU  zu  machen  ist  et  hercule  ei,  an 
ei  denke  ich  deshalb ,  weil  gleich  daraaf  in  dem  nemlichen  satze  iOa 
diuisio  folgt,  unmöglich  jedoch  ist  HU  nicht  (vgl.  V  10,  111  ha 8^ 
quia  erat  tisus  commüitio  ThesscHomm^  dcmauii  h  is  üUro),  und  wenn 
von  ?iercule  die  silbe  le  vor  iüi  weggefallen  war,  so  konnte  aus  et  hereu 
leicht  eterü  werden,  et  hercule  gebraucht  Quint.  gern :  vgl.  U  5,  4  ; 
16,  12;  V  3,  89;  X  1,  86;  2.  3;  XII  6,  4. 

VI  3, 108  f.  fie  tarnen  iudicium  Marsi,  hamims  erudäissiim,  sub^ 
traham,  seria  partitur  in  tria  genera^  honarificum^  caniutneliosumy 
medium,  et  honorifid  ponit  exemplum  Cicertmis  pro  Q.  Ligario  .  .  ti 
coniumeUasiy  guod  AUico  scripsit .  .  et  medii^  quod  axwp^tyiunuiov 
uocatuTy  ut  est  in  Catüinam^  cum  dixit:  neque  grauem  mortem  aceidere 
uiro  farti  posse  nee  inmaturam  consulari  neque  miseram  sapientu  die 
hss.  geben  et  est  Ha,  ftir  t/a  schlag  Spalding  gewis  richtig  vor  in 
Catilinam.  statt  et  est  schrieb  Halm  ut  est  (er  übersah  dasz  Wolff 
bereits  ui  vorgeschlagen  hat);  Meister  behielt  et  est  bei.  da  zu  medü 
offenbar  exemplum  hinzugedacht  werden  musz,  so  halte  ich  beides 
für  unmöglich,  ich  glaube ,  dasz  ee  unrichtig  aufgelöst  wurde  in  et 
est  statt  in  esse,*^  für  esse  spricht,  dasz  sämtliche  hss.  nicht  dixU 
(Begius)  geben,  sondern  dixtrit^  was  beibehalten  werden  kann,  wenn 
wir  esse  schreiben,  ich  übersetze :  'und  für  die  mittlere  gattung,  die 
sogenannte  apopbthegmatische ,  finde  sich  ein  beispiel  in  den  reden 
gegen  Catilina,  wenn  er  gesagt  habe'  usw.  zu  der  infinitivconstruc- 
tion  Tgl.  §  103  neque  enim  ei  de  risu,  sed  de  urhanitaie  est  opus 
institutumj  quam  propriam  esse  nostrae  ciuUatis  et  sero  sie  ini^kgi 
coeptam  usw. " 

>"  umg^ekehrt  ist  vielleicht  \  iO^Z^  est  et  ans  eue  (A)  xa  machen: 
'deon  auch  diese  (die  schlechten  handlangen,  nicht  nur  die  guten)  haben 
ihren  Ursprung  in  dem  was  man  fGr  pit  oder  schlecht  hält.'  ^'  VI  4,  12 
wird  zu  interpungieren  sein:  quod  sine  dubio  ex  arte  nom  uenii  \,nat»ira 
enim  non  docetur),  arte  tarnen  adiuuatur.  —  VI  4,  14  öbersah  Meister, 
dasz  die  Streichung^  von  est^  wofür  er  sich  entschied,  bereits  von  Gem- 
hard  vorgeschlagen  worden  ist.  ich  würde  lieber  quod  vor  est  ein- 
setzen (auch  in  §  22  muste  ein  relativum  eingesetzt  worden),  die  nem- 
liehe  Wortstellung  haben  wir  IX  3,  24  quod  est  ei  fiqurae  senteniiarwm 
.  .  simile. 

Morsbach  bbi  Kufstein.  Moriz  Kiderlin« 
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61. 

NONI  MaBOELLI  COMPENDIOSÄ  DOOTBINÄ.    ElfENDÄVIT  ET  ADNOTÄVIT 

LvoiANVS  MvELLBB.    PAB8  I  ET  II.   Lipsiae  in  aedibuB 
B.  6.  Teubneri.    a.  MDCCCLXXXVIII.  XVI  a.  699,  428  s.  lex.  8. 

Über  die  methode  der  textesgestaltaiig  bei  der  herausgäbe  alter 
Schriftsteller  sind  die  ansichten  von  jeher  auseinandergegangen, 
während  die  einen  in  klarer  Würdigung  der  in  der  Überlieferung 
liegenden  Schwierigkeiten  diejenige  form ,  welche  sie  in  dem  arche- 
typus  der  auf  uns  gekommenen  handschriften  angenommen  haben, 
nach  den  grundsätzen  der  diplomatischen  und  kritischen  kunst  herzu- 
stellen sich  bemühen ,  versuchen  andere  in  kühnerm  vertrauen  auf 
die  geistige  kraft  den  ursprünglichen  Wortlaut  wiederzugewinnen, 
beide  methoden  haben  ihre  berechtigung,  je  nach  dem  Charakter  des 
Werkes  oder  nach  der  eigenart  seiner  Überlieferung  oder  nach  dem 
zweck  welchem  die  ausgäbe  dienen  soll,  eine  einigung  wird  nicht 
zu  erzielen,  auch  nicht  einmal  zu  wünschen  sein,  beschränken  wir 
uns  auf  lezicalische  und  antiquarische  samlungen  der  römischen 
litteratur,  so  hat  zb.  EOMüller  den  an  Festus  anknüpfenden  Studien 
erst  dadurch  eine  sichere  grundlage  geschaffen,  dasz  er  die  Neapoli- 
taner hs.  genau  abdrucken  liesz  und  sogar  die  unzweifelhaftsten 
Verbesserungen  unter  den  text  verwies;  eine  gleiche  entsagung  übt, 
und  zwar  mit  vollem  recht ,  die  Oötzsche  ausgäbe  der  glossare.  je 
mehr  aber  die  eigne  persönlichkeit  des  samlers  hervortritt,  desto 
mehr  ist  der  hg.  berechtigt  oder  nach  umständen  verpflichtet,  ihr 
bild,  80  weit  es  möglich,  herauszuarbeiten,  und  je  bedeutender  sie  er- 
scheint, um  so  tiefer  sich  in  sie  zu  versenken  und  bis  zu  ihren  Worten 
durchzudringen,  muster  solcher  Wiederherstellungen  besitzen  wir 
in  den  Grammatici  Latini  von  HKeil  und  in  der  nach  den  mühevoll- 
sten vorarbeiten  endlich  vollendeten  groszen  ausgäbe  des  Gelliu3 
von  MHertz,  der  zu  dem  erstgenannten  werke  ja  bekanntlich  auch 
des  Priscianus  instUutiones  beigesteuert  hat.  jedoch  auch  diese 
methode  verfährt  mit  der  grösten  vorsieht  und  Selbstverleugnung 
bei  den  eingereihten  fragmenten  anderer  Schriftsteller,  erstrebt  nur 
die  gestalt,  in  welcher  sie  von  den  samlem  übernommen  wurden, 
und  folgt  daher  im  falle  der  vollständigen  erhaltung  der  originale 
unbedenklich  den  spuren  der  hsl.  Überlieferung  des  Sammelwerkes, 
mag  dieselbe  auch  noch  so  falsch  und  verkehrt  sein  (vgl.  auch  Wachs- 
mut hs  proleg.  zu  loannes  Stobaios  I  s.  XXXII). 

Die  gehngwertigkeit  der  eignen  zuthaten  des  Nonius,  seine 
'unergründlichen  irrtümer  und  dummheiten',  die  sich  kaum  von 
denen  seiner  abscbreiber  scheiden  lassen,  machen  eine  beschäftigung 
mit  seiner  person  zu  einer  besonders  lästigen  und  widerwärtigen  und 
werden  sie  immer  nur  auf  sehr  schwankende  ftisze  stellen,  erweislich 
entsprechen  seine  beispiele  nicht  überall  dem  lemma  (Roeper  im  Philol. 
XV  s.  289  f.),  sein  Verständnis  derselben  entzieht  sich  aller  beurtei- 
lung.    wenn  er  zb.  in  den  zwei  einfachen  Sisennas teilen  omnia  quae 
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diximus  loca  statim  potüas  und  hostis  loca  superiora  paHH  den  accu- 
sativ  loca  als  nominativ  ansieht  und  sie  als  beispiel  für  nominattuus 
pro  ahlatiuo  citiert  (s.  502,  25  ^),  so  wird  man  ihm  fOglich  alles  mög- 
liche an  thorheit  und  flüchtigkeit  zutrauen  und  zu  einer  änderung 
der  hsl.  lesart,  um  ihn  von  einem  solchen  Vorwurf  zu  befreien,  nur 
in  den  seltensten  fällen  sich  entschlieszen  dürfen,  jedenfalls  sich 
hüten  müssen  in  den  Beispielen  der  erklärung  des  Nonins  zuliebe 
irgendwie  von  jener  abzuweichen,  so  ist  meines  erachtens  dem  hg. 
des  Nonius  als  der  allein  richtige  weg  der  vorgezeichnet,  dies  ur- 
kundenbuch  nach  einer  umfassenden  musterung  der  quellen  und 
nach  ihrer  genauen  classificierung  in  der  fassung  des  aiche- 
typus  wiederherzustellen  und  es  den  hgg.  der  ezoerpierten  Schrift- 
steller zu  überlassen,  ihre  bruchstücke  durch  eigne  Vermutungen  zu 
der  ursprünglichen  form  zurückzuführen  oder  sie ,  wenn  jene  direct 
auf  uns  gekommen  sind,  zur  geschichte  ihres,  teztes  auszubeuten.' 

Eine  so  zurückhaltende  lösung  dieser  aufgäbe  war  von  vom  herein 
von  Lucian  Müller  nicht  zu  erwarten,  wie  er  bei  jedem  anlasz  es  liebt 
von  sich  und  seinen  persönlichen  Verhältnissen,  von  seinen  zu-  und  ab- 
neigungen  zu  sprechen,  von  seinen  frühem  wissenschaftlichen  leistun- 
gen  und  deren  beurteilung,  auch  von  seinem  Charakter  (11  s.  313  ^pro 
modestia,  quam  insitam  penitus  sentio  mihi  et  infixam'),  so  konnte  er 
auf  diesem  verlockenden  gebiete  der  ihm  eingeborenen  lust  zu  con- 
jicieren  und  zu  combinieren  nicht  widerstehen,  nicht  genug  also,  dasz 
er  den  Nonius  selbst  wiederherstellen  will,  obgleich  er  natürlich  seine 
socordia  und  stultitia,  seine  leuitas  und  dßXeipCa;  seinen  Stupor  fidem 
superans  anerkennt,  oft  geiszelt,  ja  sogar  im  commentar  eine  besondere 
abkürzung  'n(ugatur)  N(onius)'  anwendet  und  die  Schlüpfrigkeit  des 
bodens,  auf  dem  er  sich  bewegt,  wohl  fühlt:  in  der  emendation  der 
citate  geht  er  grundsätzlich  noch  über  Nonius  hinaus  und  sucht 
die  band  der  Verfasser  wieder  aufzudecken :  'et  primam  quidem  potis- 
simamque  haue  sanciendam  seruandamque  censui  normam ,  ut  auc- 
torum  quibus  utitur  Nonius  loci  quam  posset  fieri  legerentnr  emen- 
datissimi'  (II  s.  316)  und  'nos  uero  ita  plane  rem  gessimus  nt  in 
Lucilii  Enniique  editione'  (II  s.  318).  dabei  verirrt  er  sich  jedoch 
in  offene  Widersprüche  und  verfährt  mehrfach  recht  inconsequent. 

An  einigen  beispielen  will  ich  dies  erweisen  und  werde  sie 
jetzt  wie  auch  im  weitem  aus  den  fragmenten  der  römischen  histo- 
riker  als  dem  mir  bekanntesten  arbeitsfelde  wählen,  zwar  liegt  die 
stärke  des  hg.  mehr  in  der  behandlung  von  dichtem;  hier  aber  ist 
die  Stimmung  allerseits  eine  so  verbitterte,  dasz  schwerlich  sich  ein 
fachgenosse  auf  die  kritik  dieses  teils  der  beispiele  des  Nonius  ein- 


1  ich  eitlere  wie  LMUller  nach  den  teiteniahlen  von  Mercerns  and 
den  seilen  seiner  antrabe.  '  vgl.  Herts  in  der  grossen  QelUnsaniigabe 
II  8.  CXLII:  'maxime  nero  hoc  ad  eot  looot  pertinet,  qnot  ex  alUs 
descripsit  Gelliat;  ibi  non  id  qnod  ipsi  Uli  tcripsissent  reitituendoBy 
ved  qnid  Qellias  inde  in  Noctes  Atticat  intulisset  librit  acoaraie  ex- 
aminatis  expiscandnm  erat.* 
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lassen  möchte  oder,  wenn  es  geschieht,  er  durch  ein  abweisendes 
urteil  leicht  in  den  verdacht  der  befangeiüieit  geraten  könnte,  zudem 
erklärt  LMüller  selbst,  dasz  er  in  den  stellen  von  prosaikem  die 
nemliche  kunst  glücklicher  heilong  bethätigt  habe :  'uix  uUus  erit 
illorum  (auctorum,  quibus  utitur  Nonius),  seu  uincto  usus  fuerit 
sermone  siue  soluto ,  cuius  scriptis  non  aliquid  nouae  lucis  affulgeat 
ex  editione  nostra  libri  Noniani'  (11  s.  294). 

Also :  s.  57, 23  bieten  alle  hss.  das  lemma  congentdiare  und  ebenso 
steht  in  dem  (einzigen)  beispiele  aus  Sisenna  congenukUi ;  LM.  räumt 
selbst  ein ,  dasz  Nonius  fälschlich  statt  congenuclare  bzw.  cangenu- 
cUsti  so  geschrieben  habe ,  in  den  text  aber  hat  er  die  andere  form 
eingesetzt;  ebenso  s.  64,  18  anstatt  pedoto,  wie  es  im  lemma  und  in 
beiden  beispielen  die  hss.  überliefern  und  'fortasse  ipse  Nonius'  ge- 
schrieben hat ,  pedatu.  —  Für  harrea  genere  feminino  citiert  Nonius 
eine  stelle  aus  ClaudiiAS  oratione  in  QuifUium  GaUum  (s.  208 ,  27) ; 
dasz  diese  dem  redner  Calidius  und  der  rede  in  Quintum  Gallium  an- 
gehört, hat  Meyer  richtig  gesehen  (orat.  Bom.  fragm.  s.  437) ;  Nonius 
aber  hat  ihn  mit  dem  annalisten  Claudius  (Quadrigarius)  verwechselt, 
und  dies  spricht  auch  LM.  ausdrücklich  aus  {^Claudius  C[odd.]  et 
ita  haud  dubie  Non.'),  es  zutreffend  damit  begründend,  dasz  er  von 
voraugustischen  reden  nur  die  des  Cato  nennt  (11  s.  252).  gleich- 
wohl steht  in  seinem  text:  Caiidius  oratione  in  Quintum  OaUium. 
—  Bekanntlich  ist  von  den  quellen  des  Nonius  6ine  erhalten,  des 
A.  Oellius  attische  nachte ,  ohne  dasz  er  ihn  aber  namhaft  gemacht 
hat  (MHertz  in  diesen  jahrb.  1862  s.  789  f.)  —  beiläufig  bemerkt 
kein  glänzendes  zeugnis  für  die  von  LM.  dem  Nonius  nachgerühmte 
Wahrheitsliebe  (IIb.  258)  — ;  ihm  hat  er  ua.  vier  stellen  aus  dem  ersten 
buche  des  Claudius  (Quadr.)  entlehnt,  und  zwar  irrtümlich  unter 
dem  namen  des  Coelius  ^s-  Belliq.  bist.  Bom.  I  s.  CCXXXIV  f.); 
jedoch  hat  LM.  diese  flüchtigkeit  unangetastet  gelassen,  den  Wort- 
laut der  fragmente  aber  zweimal  gegen  die  Überlieferung,  um  ihn 
mit  Oellius  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  verändert,  ein  fragment 
nemlich  lautet  bei  diesem  (XVII  2 ,  3)  arma  plerique  abidunt  cUque 
inermis  inlatehrant  sese^  worauf  die  eignen  werte  folgen :  *inlatebrant* 
uerbum  poäicum  uisum  est ,  sed  non  absurdum  neque  asperum,  wie 
Eretzschmer  (de  A.  Oellii  fontibus  s.  33)  erkannte,  hat  Nonius  dies 
liederlich  gelesen ,  inlatebrant  noch  zu  dem  fragment  gezogen  und 
ihm  diese  gestalt  gegeben :  atgue  inermis  in  laiebras  se  inlatebrant 
(s.  129,  22).  auch  LM.  bezeichnet  dies  im  commentar  als  Nonianisch; 
warum  aber  hat  er  dann  im  text  drucken  lassen  atque  inermis  inlate- 
brant se  [inlatebrant]  ?  auch  das  fehlen  von  muiUis  s.  87,  4  ist  wohl 
eher  auf  rechnung  des  Nonius  als  auf  die  seiner  abschreiber  zu  setzen, 
ebenso  s.  187,  28  das  der  bucbzahl,  s.  168,  7  die  Veränderung  einer 
solchen,  s.  100,  16  die  ab  weichung  in  suos  von  dem  Gellianischen 
inter  nos  j  an  welchen  stellen  also  LM. ,  indem  er  sich  an  Gellius  an- 
schlieszt,  den  Nonius,  nicht  seine  Überlieferung  corrigiert  hat.  wie 
verträgt  sich  dies  mit  seinem  programm  ^ideoque  et  Nonii  sensus 
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erant  restituendi  qnantum  posset  fieri  integerrimi  et  in  exemplis  aac> 
torom  quaedam  relinquenda,  quae  cum  aperte  essent  corrupta  non 
tarnen  librariorum  culpa,  sed  uel  Nonii  uel  grammaticornm,  qnibus 
usus  est,  uitiose  haberentur  tradita'  (11  s.  316)?  vgl.  auch  die  be- 
merkung  im  commentar  zu  s.  349 ,  13  (I  s.  565)  'nee  enim  ubiqne 
a  nobis  ea proposit«,  quae  ipsi  scriptores,  sed,  ubiexpediret,  quae 
Nonius  posuisse  uideretur'. 

Die  nemlicbe  willkür  hat  LM.  in  der  form  der  titel  geübt, 
schon  der  des  Werkes  selbst  ist  verändert  und  lautet  nicht  mehr  wie 
in  den  hss.  de  compendiosa  dodrmay  sondern  campendiosa  dodrina: 
Nonius  handle  nicht  über  die  dodrina ^  sondern  gebe  diese  selbst 
(n  s.  246  f.).  ich  will  einräumen ,  dasz  er  in  den  Überschriften  der 
capitel  de  etwas  anders  angewandt  hat ;  wenn  er  zb.  über  das  zweite 
gesetzt  hat  de  honeste  sd  noue  didis^  so  enthält  es  nicht  nur  ein  Ver- 
zeichnis, sondern  auch  eine  erklärung  der  worte  und  ist  zu  vergleichen 
mit  dem  ähnlichen  werke  des  Yerrius  Flaccus  de  ohscuris  Catanis^ 
mit  des  P.  Lavinius  de  uerhis  sardidis  (Gellius  XX  11,  1)  usw. 
anders  aber  steht  es  bei  Verrius  de  uerhorum  significatUp  des  Aelius 
Gallus  de  significatione  uerhorum  quae  ad  ius  ciuüe  pertinent^  welcher 
titel  sowohl  in  de  uerhis  ad  ius  ciuüe  pertinentibus  abgekürzt  wird 
als  auch  (bei  Festus  wiederholt)  in  in  libro .  significationum  (s.  Tenffel 
rOm.  litteraturgesch.^  s.  397,  4),  des  Gavius  Bassus  de  ongine 
uerhorum  d  uocäbülorum  und  de  uerhorum  significatione  (Teuffei 
8.  406  f.^  6),  des  C.  Valgius  Bufus  de  rehusper  epistülam  quaesUis 
(Teufifel  s.  505 ,  3).  ich  erinnere  auch  an  des  M.  Aemilius  Scaums 
und  P.  Butilius  Bufus  Selbstbiographien  y  welche  unter  dem  titel  de 
uUa  sua  citiert  werden ;  niemand  wird  heutzutage  eine  solche  be- 
titeln 'über  mein  leben',  der  Lateiner  aber  hat  sich  den  titel  zuerst 
von  einem  verbum  wie  scripsit^  composuü  abhängig  gedacht  (vgl.  zb. 
Val.  Max.  lY  4,  11  Jtf.  Scaurus . .  in  primo  libro  eorum^  quas  de  uUa 
SU41  tres  scripsit,  refert'^  Gellius  XIII  9,  2  TüUius  Tiro  .  .  Ubros  com- 
pluris  de  usu  atque  ratione  linguae  latinae,  item  de  uarOs  atque  pro^ 
miscis  quaestionihus  composuit)  und  sich  in  der  folge  daran  gewöhnt 
danach  die  unabhängige  form  desselben  zu  bilden,  es  wird  also  das 
hsl.  de  compendiosa  dodrina  festgehalten  werden  müssen. 

Ebenso  wenig  vermag  ich  LMüllers  verfahren  in  der  wieder- 
gäbe der  citierten  titel  zu  billigen ,  die  er  alle  nach  der  Schablone 
zurechtgemacht  hat,  während  die  hsl.  Überlieferung  die  gröste  manig- 
faltigkeit  im  ganzen,  im  einzelnen  falle  aber  fast  durchweg  volle  Über- 
einstimmung zeigt ;  so  citiert  diese,  um  von  den  unsichem  abzusehen, 
achtmal  Coelius  (oder  Caelius)  anndli  lih. .,  nur  Einmal  C,  annaUmm 
lih.  .;  in  dem  neuen  t^xte  aber  steht  überall  annalium,  und  doch  ist 
die  erste  ausdrucksweise  wohl  bezeugt,  zb.  durch  den  dem  Nonius 
so  wohl  bekannten  Gellius  (XVII  2,  2  uerha  ex  Q,  Claudiprmo 
annali,  n  19,  7  -»  fr.  16  s.  214  der  Belliq.,  III  7, 21  -:«  fr.  42  s.  221, 
I  7,  9  —  fr.  43  8.  221 ,  fr.  57  s.  224,  fr.  58  s.  225 ,  fr.  79  s.  232, 
fr.  83  s.  234,  fr.  85  s.  234,  fr.  87  s.  235,  fr.  89  s.  235.    L.  Piso 
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Frugi  inprimo armali fr.  8  s.  121,  fr.  27  s.  131 ;  vgl.  XIII 23 [22],  13 
«B  fr.  15  8. 169  qui  leget  Cn.  Q-eUii  annalem  tertium\  durch  Priscianns 
(Qtiodrig.  in  VI  annali  fr.  56  8.  224,  Claud.  in  Villi  annali  fr.  74 
8.  231,  Licinius  Macer  in  I  annali  fr.  7  8.  303,  vgl.  Cassius  Emina 
iinnalem  stmm  quartum  hoc  titülo  inscripsit  *heUum  Fimicum  posterior* 
fr.  31  s.  I0b\  Censorinus  {PisOy  in  cuiiAS  annali  s^timo  fr.  36  8. 135), 
Macrobius  {Claudius  Quadr.  annali  tertio  fr.  45  s.  222.  Postumius 
Alb,  annali  primo  fr.  2  s.  49) ,  die  Yeroneser  scholien  (0.  Fannius 
in  VIII  annali  fr.  3  s.  138)  und  wird  weiter,  wenn  es  noch 
notwendig  erscheint,  gestützt  durch  die  ähnlichen  citate  aus  des 
Cato  origines  bei  dem  nemlichen  Gellius :  in  secunda  origine  fr.  36 
s.  61,  in  tertia  origine  fr.  73  s.  72,  in  quinta  or.  fr.  99  s.  86,  fr.  101 
«.  86,  in  sexta  or,  fr.  105  s.  86.  also  wird  auch  Quadrigarius  annali 
Hb.  ,  unverändert  zu  lassen  sein ,  was  die  hss.  zwölfmal  bieten,  wäh- 
rend die  von  LM.  überall  eingesetzte  form  annalium  Hb,  ,  nur  drei- 
mal sich  in  ihnen  findet,  ebenso  Licinius  Macer  annali  lib,  I  s.  63, 12 
und  Cassius  Emina  annali  lib,  II  s.  67,  20.  auch  an  den  ausfall  der 
buchzahl  hinter  dem  genitiv  annalium  (s.  90, 15)  oder  an  eine  ände- 
rung  dieser  form  (s.  212,  16)  möchte  ich  nicht  mit  ihm  glauben  und 
an  des  Servius  Q-eUius  annalium  (fr.  33  s.  175),  Cato  originum  (fr  .31 
s.  60;  fr.  45  s.  64),  Lutatiits  communium  historiarum  (fr.  8  s.  193) 
«rinnern.  wo  endlich  bei  Sisenna  in  der  neuen  ausgäbe  der  titel  aus- 
gedruckt ist,  heiszt  es  stets  historiarum  lib, . ,  obwohl  zehnmal  durch 
die  hss.  historiae  bezeugt  ist  (vgl.  Cassius  in  historia  bei  Minucius 
Felix  fr.  1  s.  95,  hoc  in  Sileni  , ,  graeca  historia  est  bei  Cic.  de  diuin. 
I  24 ,  49 ,  ut  Paulus  in  Codii  historia  libro  I  notat  bei  Charisius  I 
s,  143).  im  hiublick  auf  eine  so  grosze  manigfaltigkeit  in  der  weise 
2U  citieren  wird  eine  doppelte  vorsieht  bei  änderungen  geboten  sein : 
warum  soll  nicht  auch  Nonius  geschrieben  haben  Licinius  Macer 
unnalibus  lib,  II  s.  52,  5  oder  Claudius  annalibus  lib,  XVI  s.  122, 13 
oder  CaeUus  annalibus  lib,  J  s.  129,  21  oder,  wie  er  den  plural  allein 
gebraucht,  auch  annali  ohne  buchzahl  s.  480,  11  (vgl.  Oellius  VII 
{VI]  9,  1  wo  erst  des  Piso  tertius  anndtis  citiert  wird  und  es  dann 
heiszt  ex  Pisonis  annali  transposuimus)  oder  Sisenna  historiographus 
lib,  III  s,  68, 11 ;  18?  hier  hat  überall  LM.  ihn  corrigieren  zu  müssen 
geglaubt. 

Dies  sind  kleinigkeiten,  und  LM.  verbietet 'ingentia  opera  molitos 
pusillis  insectari  criminibus'  (II  s.  314)  oder  ^circa  apices  haerere', 
denn  der  buchstabe  töte  und  der  geist  mache  lebendig  (II  s.  320) ; 
aber  zusammengenommen  beweisen  sie  gewis  deutlich,  wie  frei  er 
mit  der  Überlieferung  umgesprungen  ist  und  welchem  grundsatz  er 
bei  der  herausgäbe  des  Nonius  gefolgt  ist,  und  einzeln  bereiten 
solche  änderungen  der  Untersuchung  über  die  von  ihm  benutzten 
quellen,  für  welche  eben  jene  Verschiedenheiten  wohl  hie  und  da 
einen  wink  geben,  völlig  unnötige  Schwierigkeiten,  er  hat  sich  aber 
nicht  einmal  gescheut  an  den  titel  selbst  die  band  zu  legen:  8.518,35 
<}itiert  Nonius:  Fabius  Piäor  rerum  gestarum  lib.  L  gemeint  ist  der 
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jüngere  Fabiiu,  der  die  griechischen  historien  seines  Torfkhren  ins 
lateinische  übertragen  und  fortgesetzt  hat.  sein  werk  wird  Ton 
Gellias  (fr.  6  s.  110)  annales  genannt,  und  den  Charakter  der  alten 
Jahrbücher  mag  es  anch  getragen  haben;  wenn  es  sich  aber  an  jenes 
gr]<?chische  ansehlosz  und  Gellius,  nm  den  unterschied  zwischen 
histaria  und  afmaUs  zu  erklären ,  eine  stelle  sos  Sempronius  Asellio 
anführt,  der  sieb  mit  der  wähl  des  titeis  rerum  geatarum  Ubri  in 
scharfen  gegensatz  zu  der  annalistik  hatte  stellen  wollen,  und  zwar 
mit  den  Worten  tä  simid^  ibidem  quid^  ipse  inter  res  gesias  et 
annales  esse  dixerUj  osUnderemus  (V  18,  7),  so  werden  wir  gewis 
in  jenem  rerum  gestarum  Hb- 1  echte  überliefrong  zn  erkennen  haben 
nnd  es  verwerfen ,  dasz  LM.  durch  rerum  Bamanarum  ihre  spnr  zn 
Terwif'chcn  versucht  hat;  selbst  wer  dieser  beziehung  auf  IcTopia 
nicht  beipflichtet,  wird  den  titel  durch  das  doppelte  citat  des  Gellins 
L,  Suüa  in  rerum  gestarum  libro  (fr.  2.  3  s.  195)  für  hinlftnglich 
gesichert  halten  müssen. 

Nicht  weniger  entschieden  werden  wir  uns  gegen  LM.s  Inda- 
rangen  der  bucbzahl  zu  erklären  haben.  Nonius  citiert  s.  152, 19 
aus  CJato  originum  lihro  II  folgende  worte :  si  inde  ignauis  puüdas 
atque  sentinosas  cammeaium  anere  uolebant.  so  überlieferte  sie  der 
arcbetjpus,  unzweifelhaft  in  verderbter  gestalt.  von  den  zahlreichen 
conjecturen,  durch  die  man  sie  hat  heilen  wollen,  ist  die  ^ine  sicher, 
welche  aus  ignauis  herausnimt  nauis  und  damit  ihren  sinn  herstellt; 
weniger  bestimmt  kennen  wir  sagen ,  ob  si  inde  in  nauis  (Roth) ,  si 
indu  fi.  (Scaliger),  si  endo  n.  (Palmer) . .  cammeatum  ponere  (Lipsius) 
oder  si  inde  nauis  . .  cammeatu  onerare  (Scaliger)  das  richtige  trifft; 
LM.  hat  indu  nauis . .  cammeatum  ponere  vorgezogen,  dann  aber  noch 
für  das  erste  wort  set,  um  einen  vollständigen  satz  zu  gewinnen*» 
für  das  letzte  solebant  eingesetzt  und  nun  das  fragment  auf  die  be- 
trügerischen armeelieferangen  des  Postumins  Pjrgensis  und  seiner 
genossen  im  zweiten  punischen  kriege  bezogen  (vgl.  Livius  XXV3,11 
in  ueteres  quassasgue  naues  paucis  et  parui  preti  rebus  inpasUis^  cum 
mersissent  eas  in  dUo  exceptis  in  praeparatas  scaphas  Mou/ts,  mMi' 
plices  fuisse  merces  emeniiebaniur).  dies  letztere  ist  wohl  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich ,  aber  doch  nicht  zwingend,  und  deshalb  die 
vertauschung  der  bucbzahl  mit  V  den  grundsätzen  einer  diplomati- 
schen bearbeitnng  jedenfalls  nicht  entsprechend,  aus  einem  andern 
gründe  hat  er  s.  161,  20  Sisenna  hist.  lib.  IUI  die  IUI  in  ///  ver- 
wandelt; es  folgen  nemlich  noch  zwei  citate  aus  dem  dritten  nnd 
darauf  ebenso  viele  aus  dem  vierten  buch,  und  da  Nonius  oder  rich- 
tiger seine  quelle  in  derartigen  ^citatenknäueln'  die  Ordnung  des 
Originaltextes  beizubehalten  pflegt,  so  hat  ABiese  und  mit  ihm  LM. 
anch  jenes  erste  dem  dritten  buche  zugewiesen,  ebenfalls  wahrschein- 


'  teile  TOD  Sätzen  finden  sich  sehr  oft  in  den  citaten  des  Nonios, 
wie  dies  auch  LM.  in^bt  (zn  t.  495,  9);  zb.  unter  denen  ans  Sitenna 
fr.  10.  17.  21.  26.  M.  40.  41.  47.  88.  85.  92.  103.  11t.  128.  188. 
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lieh  (Belliq.  I  s.  CCCXXXIV  f.) ,  aber  bei  der  grossen  liederlichkeit 
des  Nonius  in  der  herttbemahme  der  zahlen  nicäi  notwendig;  ist  er 
doch  bei  den  drei  beispielen  aus  Sisenna,  welche  er  dem  Oellins 
entlehnt  hat  (Hertz  in  diesen  jahrb.  1862  s.  722  f.),  nnr  Einmal  genaa 
gewesen,  fr.  128  (I  s.  295);  dagegen  citiert  er  fr.  126  (I  s.  294) 
anstatt  aus  dem  sechsten  buch  Ubro  V  und  das  aus  dem  nemlichen 
stammende  fr.  127,  welches  er  zweimal  verwendet,  an  der  ersten 
stelle  (s.  168,  7)  als  aus  dem  ersten,  an  der  andern  (s.  187^  29)  ohne 
bnchzahl.  LM.  hat  allerdings  die  herkunft  von  fr.  126  ans  Gellius 
als  unsicher  bezeichnet,  gleichwohl  aber  fUlt  es  sehr  anf^  wenn  er 
zwar  bei  diesem  Hb.  V  im  texte  stehen  Ittszt,  bei  fr.  127  aber  nach 
Gellius  s.  168  J  in  VI  verwandelt  und  s.  187  Üb.  VI  einschiebt 

Aus  diesen  proben  wird  leicht  ein  schlnsz  auf  die  ktthnheit  ge- 
zogen werden  können,  mit  welcher  LM.  die  fragmente  selbst 
behandelt  hat;  vielfach  bestechend,  zb.  s.  180,  4  conuenientium  fttr 
conuentum,  s.  376,  33  retroper  catUs  fttr  retroper  cdUiBj  s.  476,  31 
patriae  ueteris  für  patriae  eufn\  zahlreiche  conjectnren  sind  aber,  nm 
hier  nur  die  in  den  text  gesetzten  zu  berttcksichtigen,  völlig  unnötig: 
8.  58,  17  loco  nument  fttr  hco  eommouenty  s.  71, 1  frumenio  adesOf 
quod  ex  aruis  in  oppidum  cotiportatum  erat  fttr  quod  eoi  areis  . .  par^ 
tatum  est^  s.  92 ,  2  quod  hwmüem  eaemmtis  struetum  oppidi  murum 
sciehat  für  instructum^  s.  141 ,  24  loca  . .  arte  muUifarimn  canfassa 
fttr  äUe^  8.  205, 18  prape  edUam  ad  finem  ripae  fttr  mediam,  s.  208, 4 
die  Streichung  von  qui  und  s.  258,  35  die  von  e^,  s.  846,  24  in  area 
[in]  Capitoli  Signa  quae  erant  fttr  in  CapüoUo^  s.  361,  28  dia  ein- 
schiebung  von  uirttäis,  s.  484,  19  ec  senaU  cansuUia  fttr  et  ßen^ 
s.  491 ,  27  magno  cum  damore  utroruimgue  fttr  wrorum^  s.  617,  19 
hie  desuhito  utrisque  nuntiaiur  fttr  to,  s.  527,  12  die  Streichung  von 
ammt,  s.  556,  12  frequentes  fttr  freguenter,  ein  paar  worte  bedarf 
s.  449,  7  Sisenna  hist.  lib.  Uli:  subito  mare  perstäfhorrescere  caecos- 
qu€  fluctus  in  se  prouoluere  leniter  occepit:  so  die  hss.  an  dieser  stelle 
und  auch  s.  423,  8,  wo  die  nemlichen  worte  bis  prouoluere  schon 
einmal  citiert  waren,  nur  mit  der  abweichnng  von  subhorrere  flbr 
persuhhorrescere]  jedoch  ist  dies  bicompositum  dem  'contortom  et 
affeetatum  dicendi  genus'  des  Sisenna  wohl  angemessen,  und  zwar 
ist  wohl  zu  erklären,  wie  sttbhorrere  bjolb  persubhorrescere  eniaiMaäeaBtf 
aber  nicht  wie  das  zweite  aus  dem  ersten ;  auch  das  folgende  Utezt 
sich  verstehen ,  wenn  man  in  ^  als  ablativ  faszt  und  es  mit  per* 
subhorrescere  und  caecos  fluctus  in  Verbindung  bringt;  also  ftllt 
jeder  grund  zu  der  Snderung  LM^  siibhorreseere  eaecosgue  ßuetus 
insolcnlcr  prouoluere  occepit  weg. 

Als  beispiele  für  das  gewaltsame  znreehtsehneiden  verderbter 
stellen  führe  ich  folgende  an :  s.  52 ,  6  steht  in  den  hss.  nequagutsm 
sui  lauandi  reluant  arma  lue^  bei  LM.  neguaguam  eui  leuandi  eausa 
rduont  arma  [lue],  ich  will  darauf  weniger  gewieht  legen,  daaz  so 
das  lemma  lues  aus  dem  fragment  des  Licinins  beseitigt  wird  (s.  nnten 
s.  507),  aber  weshalb  soll  der  setz  nicht  ein  eonji 
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und  ist  nicht  gerade  das  Jauare  hier  sehr  gut  angebracht?  die  ein- 
zige änderung  latianda  wird  genügen,  um  die  hsl.  lesart  yerständ- 
lich  zu  machen.  —  S.  98,  26  wird  ein  fragment  des  Coelius  in  den 
maszgebenden  hss.  ül^erliefert :  imperator  condamat  de  medio  audi- 
tatis  in  sinistro  cornu  remoueantur^  GäUis  non  dubUatim  intnütantur. 
für  auelücUis  liest  die  Aldina  ut  udües^  was  auch  LM.  nur  mit  weg- 
lassung des  tU  gebilligt  hat^  dann  aber  hat  er  in  für  a  eingesetzt, 
der  grund  lag  in  der  von  mir  (Belliq.  I  s.  156)  ausgesprochenen 
Vermutung,  dasz  sich  das  fragment  auf  die  scblacht  am  Metaums 
beziehe,  in  welcher  der  consul  Claudius  Nero  die  entscheidung  da- 
durch herbeiführte,  dasz  er,  während  sein  College  auf  dem  linken 
flügel  gegen  die  feindlichen  kemtruppen  unter  Hasdmbals  eignem 
befehl  sich  ohne  erfolg  aufrieb,  er  selbst  aber  auf  dem  rechten  einen 
angriff  auf  die  ihm  gegenüberstehenden,  durch  einen  berg  geschützten 
Gallier  für  nutzlos  erachtete ,  mit  einigen  cohorten  hinter  der  römi- 
schen Schlachtordnung  herum  marschierte,  dem  Hasdrnbal  in  die 
Seite  und  in  den  rücken  fiel  und  die  feindliche  linie  von  links  her 
aufrollte,  allerdings  gefSllt  mir  die  Verbindung  udites  in  sinistro 
cornu  (sc.  stantes)  auch  nicht;  betrachten  wir  aber  die  hsl.  lesart 
genauer,  so  weist  uditcUis  vielmehr  auf  udÜantis  hin,  was  unbedenk- 
lich eine  Ortsbestimmung  zu  sich  nehmen  kann.  —  Ebenso  hat  LM. 
6.  258,  8  in  die  geschichtliche  Überlieferung  eingegriffen:  Ltteium 
Memmium^  socerum  Gai  Scriboniy  iribunum  plehis^  quem  Marci  Liui 
consüiarium  fuisse  cäUebant  et  tunc  Curionis  oraiorem :  denn  in  diesen 
Worten  schreibt  er  nicht  allein  mit  Both  iribuni  plehis  und  beseitigt 
damit  das  tribunat  des  L.  Memmius,  über  welches  allerdings  nichts 
bekannt  ist,  das  er  aber  gleich  seinem  bruder  Gaius  sehr  wohl  be- 
kleidet haben  kann,  sondern  auch  hortatorem  für  oratorem,  das  durch 
die  stelle  des  Cicero  Brut,  89 ;  305  erat  enim  trihunus  plehis  tum 
C.  Curio;  quamquam  is  quidem  süehatj  ut  erat  semd  a  contione  uni- 
uersa  reUdus  hinlänglich  erklärt  und  geschützt  wird. 

Eine  frage  von  principieller  bedeutung  ist,  ob  Nonius  altertüm- 
liche endungen  noch  verstanden  und  aufgenommen  hat,  namentlich 
ei  für  das  lange  i.  Lucilius  verlangte  bekanntlich  für  den  nomin. 
plur.  der  zweiten  declination  diese  Schreibweise,  um  den  genitiv  sing, 
davon  zu  scheiden ;  dennoch  aber  hat  Lachmann  sie  an  keiner  einzi- 
gen stelle  in  seinen  tezt  eingeführt,  abgesehen  natürlich  von  der- 
jenigen, wo  er  über  dieselbe  ausdrücklich  handelt,  auch  inner- 
halb der  historikerfragmente  ist  sie  nirgends  erhalten,  zwar  bemerkt 
LMüller  II  s.  319:  'et  saepe  quidem  e  corruptelis  codicum  anti- 
quior  forma  scribendi  recuperata ;  in  quo  notandum  mazime  in  et, 
quod  i  longae  uicem  sustineret,  saeuitum  a  librariis.'  aber  s.  58, 12 
haben  für  sein  queidam  alle  hss.  quidam ,  nur  H  \  dem  er  gerade  in 
orthographischen  dingen  geringe  autoritfttbeimi8zt,9tiac2am;  8.478,5 
für  eüico  alle  in  eo  (oder  meo)  loco ,  was  völlig  unbedenklich  ist.  so 
möchte  ich  dem  Nonius  auch  nicht  s.  107,  19  exinaniieis  zutrauen 
(wo  nach  dem  lemma  exinanita  für  das  hsl.  exinanitas  sonst  exina* 
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<nUis  eingesetzt  wurde)  oder  s.  133 ,  5  meire  (wo  mere  die  hss.,  nUre 
Madvig)  oder  s.  100,  13  dedeincure  (was  LM.  wenigstens  im  com- 
mentar  vorschlägt,  für  das  durch  Mercerus  nach  Ctellins  aus  dem  hsl. 
decernere  gewonnene  decessere)  oder  s.  122,  13  equei  himiibundei; 
bis  dahin  las  man  unter  dem  lemma  hmmbunde  pro  kUmienies  diese 
stelle  des  Claudius  Quadrigarius  eguae  hinnibund{a)e  inüer  se  spa/r- 
gentes  terram  caldhus^  und  zwar  in  genauem  anschlusz  an  die  hss., 
welche  nur  zwischen  e  und  ae  in  der  endung  der  beiden  ersten  worte 
schwanken,  das  lemma  scheint  freilich  hxd  hi/i/mibundt  hinzuweisen; 
doch  thun  wir  Nonius  auch  kein  unrecht,  wenn  wir  mit  Lachmann 
zu  Lucr.  IV  418  (s.  236)  in  dem  citate  aus  Claudius  hitmibtmdae 
vorziehen,  jedenfalls  liegt  kein  grund  vor  die  hss.  zu  verlassen ;  LM. 
aber  hat  erstens  equd  hinnihundei  geschrieben,  ohne  durch  eine  cor- 
ruptel  der  hss.  dazu  bestimmt  zu  sein,  und  dann  auch  noch  das 
lemma  in  ^hinnihfmdi  pro  Mtmientes*  verändert. 

Mit  gleicher  willkttr  ist  er  indes  auch  an  andern  stellen  in  der 
constituierung  der  lemmata  verjähren,  s.  57,  20  lautet  ein 
artikel:  remulcare  dictum  quasi  moUH  d  leui  tradu  ad  progres- 
sum  mulcere,  Sismna  historiae  Üb.  II:  si  quae  cderiter  sokUpoU- 
rat,  in  aUum  remulca  retrahU.  er  ist  nicht  in  Ordnung:  das  sieht 
jeder;  man  hat  daher  früher  an  eine  nichtübereinstimmung  zwischen 
lemma  und  beispiel  geglaubt  und  in  dem  letztem  nach  L(eidensis)  * 
remuico  retrahU  geschrieben,  LM.  aber  an  der  ersten  stelle  remuko 
trällere  mit  Quicherat,  an  der  zweiten  mit  Freund  remuko  trahU,  so 
viel  steht  jedoch  für  einen  kenner  des  Nonius  fest,  dasz  an  dem 
lemma  remulcare  nicht  gerüttelt  werden  darf,  da  er  es ,  gewis  nach 
seiner  meinung  sehr  fein ,  mit  mulcere  zusammengebracht  hat ;  die 
Verderbnis  kann  also  nur  in  dem  beispiel  gesucht  werden,  hier  fehlt 
aller  grund  re  zu  streichen ,  da  ja  das  subject  vorher  auf  dem  hohen 
meere  gebalten  haben  kann ;  ob  sonst  remülco  rtirahü  oder  remuka/M 
trahit  (Salmasius)  oder  remülcai  [id  est  remuico  retrakit]  (Junius) 
das  richtige  trifft ,  lasse  ich  unentschieden ,  doch  sagt  mir  das  letzte 
noch  am  meisten  zu.^  —  Als  zweites  beispiel  führe  ich  an  s.  91,  28 
crebriiudinempro  crebritatem.  Sisenna  historiae  Üb.  Uli:  nam  dande- 
stina  celeriter  transigi,  apud  natos  cogüata  dici  decet^  non  expHanari, 
der  begriff  der  Schnelligkeit  kehrt  im  citat  wieder ,  jedoch  hat  das 
einfache ,  zur  erklärung  beigeschriebene  wort  cderiter  das  ursprüng- 
liche crehrüudine  verdrängt,  wie  dies  ja  mehrfach  geschehen  ist.  bei 
LM.  finden  wir  indes  hinter  crebrüatem  das  zeichen  einer  lücke  und 
darauf  ein  neues  lemma  eingeschoben  dandesUna. 

In  der  that ,  er  hat  recht,  wenn  er  die  einleitong  zu  dem  ersten 
bände  s.  VIII  mit  den  werten  abschlieszt:  'ita  inuenies  (Nonium) 
mutatum,  ut  uix  Nonium  agnoscas  in  NonioM 

Weniger  einschneidend  als  die  eignen  Vermutungen  haben  neu 
ermittelte  lesarten  von  hss.  auf  die  Umgestaltung  des  teztes  einge- 

*  der  jüngste  versach  von  Stowasser  in  Wölfflins  archiv  I  t.  440 
remulcare  tradit  ist  wenig  glücklich. 
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iTvirkt.  denn  obwohl  LMOller,  wie  er  uns  berichtet,  seit  25  jähren 
sich  mit  Nonius  beschäftigt  hat,  hat  er  ihm  doch  nicht  eine  neue, 
festere  und  sicherere  grundlage  geben  können,  ich  darf  die  neue  aus- 
gäbe freilich  nicht  mit  der  von  Oerlach  und  Both  vergleichen,  die 
ein  richtiges  princip  mit  völlig  ungenügenden  hilfsmitteln  verfolgt 
haben ,  auch  nicht  mit  der  Quicherats ,  der  obwohl  im  besitz  einer 
collaiion  des  Leidensis  und  des  Harleianus  doch  sich  durch  seine 
geringwertigen  Pariser  hss.  den  blick  hat  trüben  lassen  und  über- 
dies mit  der  grösten  leichtfertigkeit  gearbeitet  hat;  sonst  aber  bringt 
sie  keinem ,  der  den  Nonius  häufiger  hat  benutzen  müssen ,  in  der 
handschriftenfrage  eine  Überraschung,  sie  stützt  sich  also  vor  allen 
auf  die  L(eidener)  hs.  n.  73  und  auf  den  H(arleianus)  in  Oxford, 
welche  er  mit  einem  von  mir  hervorgezogenen  Florentinus,  einem 
Genevensis,  Cantabrigiensis,  Tomaesianus  und  dem  Bemensis  n.  88 
6ine,  und  zwar  die  bessere  familie  bilden  läszt,  während  er  L*,  H% 
Ouelferbytanus,  Escorialensis,  Bambergensis,  Montepessnlanus,  Pari- 
sinus n.  7665,  Bemensis  n.  347  und  die  glossae  Lugdunenses  zu 
einer  zweiten  zusammenfaszt ,  die  zwar  auf  der  nemlichen  stufe  inoi 
Verhältnis  zu  dem  in  der  Merovingerzeit  geschriebenen  archetypos 
stehe  wie  die  erstere,  aber  ihn  weniger  genau  und  sorgfältig  wieder- 
gebe (II  s.  263  ff.),  als  maszgebend  hebt  er  von  diesen  II  s.  294 
heraus  ('quorum  uelut  fundamento  innititur  haec  recensio')  den  erst- 
genannten Leidensis  ('primo  loco  ponendus'II  s.  295),  den  Harleianus 
('orthographica  si  omiseris,  loco  principe  habendus'  II  s.  301),  die 
Genfer,  die  Bemer,  die  Bamberger  hs.  und  die  Leidener  glossen  und 
reiht  hier  noch  an  eine  zweite  Bemer  und  eine  zweite  Leidener  hs.» 
imd  dann  bei  der  einzelbesprechung,  welche  von  den  beiden  ersten 
als  den  bei  weitem  zuverlässigsten  zeugen  ausgeht,  noch  die  Wolfen- 
bütteler  hs.  (Hertio  loco  ponendus  codex  traditionis ,  ut  plnrimom, 
deterioris  princeps  Guelf.'  II  s.  301).  alle  diese  hat  er  mit  ausnähme 
des  Bambergensis,  für  welchen  ihm  eine  von  Halm  angefertigte  col- 
lation  vorgelegen  hat,  und  des  G(uelferbytanus),  den  er  zwar  für 
Lucilius  eingesehen,  für  den  er  sich  aber  sonst  auf  die  angaben 
anderer  verlassen  hat,  teils  selbst  verglichen,  teils  —  und  dies  gilt 
von  der  mehrzahl  —  durch  andere  vergleichen  lassen ,  sich  aber  anf 
sie  nicht  beschränkt,  sondern  auch  von  zahlreichen  andern  sich  nach* 
rieht  verschafft  für  die  bearbeitung  selbst  haben  diese  letztem  jedoch 
kaum  etwelchen  nutzen  abgeworfen ,  und  auch  von  den  erstem  sind 
es  hauptsächlich  L  H  und  G ,  auf  welche  er  sie  gründet  und  welche 
er  daher  auch  mit  6inem  buchstaben  (C)  bezeichnet;  daneben  sieht 
er  noch  namentlich  den  Bambergensis  heran,  ohne  indes  aus  ihm  alle 
abweichungen  aufzuzählen,  und  nach  demselben  grundsatz  im  vierten 
capitel  die  dies  allein  enthaltenden  Bemenses  und  die  Genevenses; 
die  andern  finden  sich  nur  zerstreut  im  commentar  erwähnt,  was  die 
Zuverlässigkeit  der  angaben  anbetrifft,  so  ist  sie  durch  die  namen 
von  Zangemeister  der  den  Leidensis,  von  Sivers  der  den  Harleianus, 
von  Hagen  der  die  schweizer  hss.  verglichen  hat,  verbürgt,  und  wenn 
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jemand  noch  etwas  an  dieser  yersicherong  gelegen  sein  sollte,  so 
haben  sie  meine  eignen  collationen  fast  ohne  ansnahme  bestätigt ; 
die  auslassnng  anbedeutender,  namentlich  orthographischer  abwei« 
chungen  will  ich  nicht  aufstechen,  da  LM.  selbst  erklärt  sie  im  fort- 
gang  der  arbeit  immer  mehr  bei  seite  geschoben  sa  haben. 

Im  allgemeinen  wird  der  ausgäbe  nachgerühmt  werden  kOnnen, 
dasz  sie  ein  klares  bild  der  überUeferung ,  so  weit  sie  dem  hg.  be* 
kannt  war,  darstellt,  und  dasz,  wenn  nicht  neue  hss«  aufgefunden 
werden,  aus  derselben  kaum  wesentlich  neue  resultate  fdr  die  heilung 
verzweifelter  stellen  sich  werden  gewinnen  lassen,  etwas  metho- 
discher hätte  der  apparat  freilich  gestaltet  werden  können:  denn 
wenn  L  und  H  an  der  spitze  der  6inen  hss.-familie  stehn,  G  an  der 
der  andern ,  so  hätte  es  sich  gewis  empfohlen ,  auszer  0  noch  eine 
zweite  zu  dieser  gehörige  hs.  vollständig  zu  collationieren,  mit  ihrer 
hilfe  die  mutterhandschrift  der  zweiten  dasse  zu  reconstmieren,  wie 
es  durch  L  und  H  mit  der  ersten  geschehen  war,  und  nun  nicht  L,  H 
und  G  unter  6inem  buchstaben  zu  begreifen,  sondern  die  familien 
von  einander  zu  trennen  und  die  mutter-hs.  jeder  durch  ein  beson- 
deres zeichen  kenntlich  zu  machen,  die  Übersichtlichkeit  wäre  da- 
durch viel  gröszer  geworden  und  das  Verhältnis  der  hie  und  da  an- 
geführten hss.  zu  dem  archetypus  deutlicher,  wenn  LM.  die  mühe 
gescheut  hat  den  Bambergensis  zu  vergleichen ,  warum  hat  er  nicht 
den  Vossianus  n.  116,  seinen  zwillingsbmder*,  von  welchem  er  eine 
eigne  vergleichung  besasz,  neben  den  G  gestellt?  erschwert  wird 
allerdings  die  reconstrnction  der  zweiten  mutter-hs.  wesentlich  durch 
die  unVollständigkeit  der  von  ihr  abhängigen  Codices,  aber  der  ver- 
such diese  aufgäbe  zu  lösen  war  nach  meiner  meinung  für  einen 
herausgeber  des  Nonius  unerläszlich  und  hätte  unzweifelhaft  der 
textesgestaltuDg  gröszere  Sicherheit  verliehen,  wenn  zb.  s.  556,  29 
L  H  (nach  Onions  in  den  'anecdota  Ozoniensia'  vol.  I  part.  II)  und 
auszerdem  G  und  Voss,  die  werte  des  Sisenna  so  geben  baJUstaB  qwU' 
tuor  tcUentarias  und  nur  der  Bamb.  das  dritte  vor  dem  zweiten,  so  ist 
dies  ein  versehen  seines  abschreibers  gewesen,  das  LH.  nicht  ohne 
weiteres  in  den  tezt  hätte  aufnehmen  dürfen. 


^  über  das  verbältDit  de«  Voss,  zam  Bamb.  spricht  sich  LM.  sehr 
schwankend  ans:  zanächst  bebaaptet  er  II  s.  809:  'ex  hoc  autein  Ubro 
(Bamb.)  ductos  Paris.  7666  .  .  et  Lugdonensem  alteram  .  .  n.  116  at 
samma  lectionum  similitudine  fit  probabile,  ita  eerto  demonttrator  eis, 
quae  in  commentariis  ad  611,  24;  550,  18  tont  adiiotata.'  dann  aber 
läszt  er  im  gegensatz  zu  dieser  beftimmtheit  wieder  die  frage  offen: 
'illnd  restat  quaerendam,  an  alio  aliquando  fönte  osus  alt  atrinsqne 
codicis  librarius.  nam  ut  omittam  qaae  lacona  sapra  dieta  ex  Bam- 
bergensi  excidere  adesse  in  Parisino  et  Lagdonensi,  etiam  aiibi  qnae- 
dam  uidentor  inueniri  in  utroque  aut  certe  in  Lugdimenfi,  qnae  non 
poBsint  non  uideri  petita  ex  alio  libro.  cf.  eomm.  in  88,  28;  480,  8. 
itaqne  de  hac  re,  quae  qnidem  est  leniisima,  statnendiini  rellnqno  eis, 
qui  itemm  excasserint  libros  illos.*  überhaupt  bat  er  es  nicht  ganx 
leicht  gemacht,  sich  über  seine  ttellong  in  der  handfchriftenfrage  eine 
Vorstellung  za  bilden. 
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um  in  der  berichterstattung  über  die  anläge  der  ausgäbe  voll- 
ständig zu  sein,  musz  ich  noch  hinzufügen,  dasz  den  zweiten  band 
'aducrsaria  Noniana'  s.  239 — 332  und  ganz  vorzügliche  indicea 
s.  333  —417  nebst  einer  appendix  s.  418 — 427  (welche  einige  znsfttze 
und  Verbesserungen  von  druckfehlem  enthält)  abschlieszen.  die 
erstem  zerfallen  in  fünf  capitel ;  zunächst  handelt  LM.  s.  243 — 246 
'de  uita  Nonii  Marcelli',  indem  er  in  dem  vomehmen  Thubursicenser 
der  bekannten  vonMommsen  zuerst  veröffentlichten  inschrift  (Hermes 
Xm  s.  559  f.,  dann  auch  CIL.  Vni  4878),  welcher  im  j.  323  sich 
durch  erneuerung  einer  alten  strasze  um  seine  Vaterstadt  verdient 
machte,  den  söhn  unseres  grammatikers  sieht  und  zwar  besonders 
deshalb,  weil  man  diesen  zeitlich  nicht  so  weit  herunterdrücken 
dürfe  —  ein  wenig  treffendes  argument,  da  gerade  nach  Diocletian 
und  Constantin  das  in  dem  halben  Jahrhundert  vorher  entsetzlich  ver- 
ödete litterarische  leben  wieder  mehr  sich  regte:  man  wird  sich  mit 
Mommsen  ao.  dabin  bescheiden  müssen,  dasz  wir  zwischen  dem  vater 
oder  dem  söhne  oder  dem  Verfasser  der  dodrina  selbst  keine  ent- 
Scheidung  zu  treffen  im  stände  sind,  das  zweite  capitel  'de  compen- 
diosa  doctrina  Nonii'  (s.  246 — 258)  bespricht  die  litterargeschicht- 
liehe  Stellung  des  Werkes  und  sein  Verhältnis  zu  den  quellen  und 
leitet  mit  recht  seinen  inhalt  von  der  gelehrsamkeit  des  zweiten  jh. 
nach  Hadrian  ab ;  etwas  mehr  beachtung  hätten  wir  in  ihm  den 
fruchtbringenden  Untersuchungen  von  Hertz,  Biese,  Schottmülier 
und  PSchmidt  über  die  Zusammensetzung  der  dodrina  gewünscht; 
LM.  berührt  sie  s.  249  f.,  hätte  dieselben  aber  wohl  für  seinen 
commentar,  in  den  er  auch  litterargeschichtliche  bemerkungen,  zum 
teil  ziemlich  umfangreiche  eingestreut  hat,  ausnutzen  oder,  wenn  er 
dies  nicht  wollte ,  für  sie  die  adnotatio ,  welche  jetzt  zwischen  text 
und  commentar  steht,  bestimmen  sollen;  die  verweise  auf  erhaltene 
Schriftsteller  hätten  bequem  an  eine  andere  stelle  gebracht  werden 
können,  die  Wiederholung  der  andern  titel  (zb.  I  s.  269:  14  Ennina 
Nemea  ||  16  Naeu.  Bell.  Fun.  IV  ||  19  Ennius  Andromeda  |  22  Pacu- 
uius  niona  ||  27  Hemina  bist.  IV  usw.)  ist  völlig  unnötig,  es  folgen 
noch  vier  capitel,  aus  denen  ich  das  für  die  textesgestaltung  wich- 
tigste bereits  oben  herausgenommen  habe:  s.  258 — 274  Ill'de  inse- 
quentium  saeculorum  usque  ad  inuentam  tjpographiae  artem  stndiis 
Nonianis',  s.  274 — 294  IV  'quid  a  saeculo  XV  profecerint  grammatici 
emendando  libro  Nonii',  s.  294 — 313  V  Me  codicibus  in  hac  editione 
adhibitis'  und  s.  313—332  VI  'de  rationibus  editionis  huius'.  die 
hier  sich  bietende  gelegenheit  mitarbeiter  abzukanzeln  und  die  eignen 
Verdienste  zu  verherlichen  hat  LM.  bis  zum  höchsten  g^ade  von 
Widerwärtigkeit  wahrgenommen;  indes  es  ist  mein  vorsatz  gewesen 
rein  sachlich  zu  verfahren ,  und  so  übergehe  ich  die  einem  wissen- 
schaftlichen werke  wenig  zur  ehre  gereichenden  zahlreichen  aus- 
fälle mit  dem  verdienten  stillschweigen,  nur  gegen  eins  muss  ich 
entschieden  einspräche  erheben:  ich  meine  seine  darstellung  der 
deutschen  universitäts Verhältnisse  und  sein  liebäugeln  mit  den  Fran- 
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zosen.  bei  uns  berscbe  das  strebertam,  männer  wie  Vablen,  Bibbeck, 
Bücbeler  verdankten  ibren  namen  allein  der  empfeblung  Bitscbls ; 
wie  einst  dessen  tbttr,  so  werde  jetzt  die  Mommsens  belagert,  um 
carriere  zu  macben,  in  den  seminarien  gewisser  deutscher  professoren 
würden  ^meri  serui'  erzogen!  einer  solcben  Verunglimpfung  seiner 
frühern  landsleute  stelle  icb  folgende  sätze  gegenüber:  Me  quo 
(Quicberatio)  ego  quam  potero  mitissimum  laturus  sum  iudicium, 
primum  ut  de  mortuo,  qui  contra  dicendi  non  babet  facultatem, 
deinde  propter  gentis  eins  merita,  cum  plures  ex  doctis  Gallo- 
rum  expertus  sim  et  amicos  integerrimos  et  existimatores  scriptorum 
meorum  candidissimos  longeque  et  prudentiores  et  aequiores  popu- 
laribus  quibusdam  nostris'  (II  s.  283  f.)  und  ^Oordonus  .  •  ea 
quae  propria  est  Gallorum  comitate  nos  docuit'  (II  s.  311).  — 
Sapienti  sat. 

Meiszen.  Hermann  Peter. 


62. 

ZU  VEBGILIÜS. 


Am.  IX  329  ff. 

tris  iuxta  famulos  temere  inter  iela  iacentis 
armigerumque  Bemi premit  aurigamque  sub  ipsis 
nadus  equis  ferroque  secat  pendentia  coUa. 
an  dieser  verzweifelten  stelle  bat  sich  meines  wissens  zuletzt  ThMaurer 
in  dieser  Zeitschrift  (1886  s.  100)  versucht,  welcher  das  anstöszige 
Bemi  in  premit  verwandeln  wollte,  allein  dieser  verschlag  scheint 
mir  aus  mehreren  gründen  das  richtige  nicht  zu  treffen,  zunächst  ist 
die  häufung  von  premit:  premit  premit  aurigamque  (vgl.  auszerdem 
auch  V.  324  vocemque  premit)  hier  sicherlich  unschön ,  und  auszer- 
dem müste  doch  das  que  nicht  an  aurigam^  sondern  vielmehr  an  das 
zweite  premit  gehängt  sein,  aber  ist  denn  diese  stelle  überhaupt 
verdorben  ?  Schrader  und  Heyne  haben  sie  dafür  gehalten :  sie  sind 
beide  unabhängig  von  einander  auf  die  Verbesserung  Bemum  gekom- 
men ,  welche  freilich  schon  die  zweite  band  im  codex  Dorvillianus 
aufwies,  dieselbe  kann  indessen,  obgleich  sie  später  auch  Peerlkamps 
billigung  gefunden  hat,  für  weiter  nichts  als  einen  schlechten  not- 
behelf  gelten:  denn  ob  der  Waffenträger  selber  Bemus  heiszt  oder 
nur  ein  diener  des  Bemus  ist,  dürfte  für  die  sache  selbst  ziemlich 
gleichgültig  sein;  auffallend  und  unerklärlich  bleibt  es  immer,  dasz 
weder  die  ires  famuli  vorher  noch  später  der  auriga  mit  namen  ge- 
nannt sind ,  sondern  blosz  der  doch  ebenso  untergeordnete  armiger 
in  der  mitte,  neuerdings  scheint  man  nun  fast  allgemein  Bemi  über- 
haupt nicht  mehr  als  verderbt  anzusehen;  man  sucht  vielmehr  dies 
wort  auf  folgende  weise  zu  rechtfertigen  und  zu  retten  * :  Nisus  greift 

*  80  Gossrau  nach  Ruhnkeo,  ähDlich  Forbiger,  Wagner  and  Ladewig- 
Schaper,   der  allerdings   nur  v.  332  ^domino  dh.   dem  Remus'  bemerkt. 
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zunächst  den  Bbamnes  an  {aggredituf)^  dh.  er  tötet  ihn;  dann  erschlSgt 
er  {occidü)  drei  seiner  (des  Bhamnes)  geführten  und  den  Waffen- 
träger und  Wagenlenker  des  Bemus,  schlieszlich  den  herm  dh.  Bemus 
selber,  es  handelt  sich  also  um  die  auffassung  von  v.  532.  aufert  ipsi 
domi/no  caput  heiszt  es  da:  Nisus  raubt  dem  herm  selbst  sein  haupt 
—  das  kann  er  doch  aber  erst  dann  thun,  wenn  er  ihn  zuvor  er- 
schlagen haty  wie  denn  Verg.  seinen  beiden  auch  ganz  richtig  an  den 
andern  erst  das  premere  (y.  330)  und  darauf  das  secare  pendenüa  coüa 
(y.  331)  vornehmen  läszt  auferre  caput  ist  nun  lediglich  ein  paral- 
leler ausdruck  zu  secare pendentia  cöüa\  wann  ist  jener  herr  demnach 
erschlagen?  und  wer  ist  dieser  dominus*^  die  einzige  person ,  yon 
deren  ermordung  vorher  berichtet  worden  ist,  ist  Bhamnes  325  ff.; 
also  kann  nur  Bhamnes  der  dominus  ipse  sein,  diese  schluszfolge- 
rung,  welche  wir  aus  dem  aggredüur  .  .premü^  secat  •  .  aufert  (ein 
Chiasmus  der  handlungen  und  thatsachen)  gezogen  haben,  wird  sich 
auch  innerlich  rechtfertigen  lassen.  Nisus  tötet  den  Bhamnes  zuerst, 
denn  auf  den  rex  musz  es  ihm  ja  zunächst  ankommen ;  er  hält  sich 
aber  bei  ihm  nicht  auf,  sondern  erschlägt  sofort  auch  die  drei  diener, 
den  Waffenträger  und  den  wagenlenker  des  Bhamnes,  beyor  die- 
selben erwachen  und  ihrem  gebieter  zu  hilfe  eilen 
können,  nachdem  er  diesen  die  köpfe  abgeschnitten,  kehrt  er 
wieder  zu  dem  herm  zurück,  um  auch  dem  'das  haupt  zu  rauben'. 

Diese  etwas  lang  ausgefallene  erörterung  wird  hoffentlich  er- 
wiesen haben,  dasz  unter  dem  dominus  Bhamnes  yerstanden  werden 
musz,  dasz  Bemi  beziehungslos  und  verderbt  ist  und  dasz  der  armiger 
und  der  auHga  ebenso  wie  die  tres  famuli  nur  untergebene  und  unter- 
thanen  des  königs  Bhamnes  sein  können,  es  ergibt  sich  nun  die 
leichte  yerbesserung  regis  für  JRemi  fast  yon  selber,  ygl.  y.  327 
rex  idem  et  regi.  das  richtige  metrnm  wird  durch  die  Streichung  des 
que  hergestellt,  welches  nach  der  verderbung  von  regis  in  Bemi  schon 
sehr  früh  (s.  Bibbecks  testimonia)  eingefügt  sein  musz.  der  ge- 
lehrte, dem  wir  diese  Schlimmbesserung  yerdanken,  wüste  nenUioh, 
dasz  das  e  in  Bemus  kurz  ist  (ygl.  auch  Verg.  Aen.  I  292.  georg. 
II  533.  Catullus  28,  15.  58,  5.  Juyenalis  10,  73);  er  suchte  den 
fehler  aber  nicht  in  jßemi,  sondern  in  einem  ausgefiillenen  que,  die 
ganze  stelle  dürfte  jetzt  folgendermaszen  zu  lesen  sein : 
tris  iuxta  famulos  temere  inter  tda  iacentiSy 

330  armigerum  regis premit  aurigamque  suh  ipsis 
nactus  equis  ferroque  secat  pendentia  coUa. 

Brosin  schweigt,  besieht  dafür  aber  sonderbarerweise  armigerum  and 
aurigam  auf  ^inc  person. 

SOHWBTZ  AN  DER  WeIOHSEL.  E&MST  BrANDE«. 


EKSTE  ABTEILUNG 
?ÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBADBOBOEBBM  TON  AlFBBD  FlKCKEISMH. 


PäSTI  DELPHICI.      i 

Unter  dem  titel  'fasti  Delphici'  soll  eine  anzabl  chronologi- 
scher unters ucbimgen  vereinigt  werden,  welche  die  aafstellung 
delphischer  Zeittafeln,  nemlich  der  pries tertabell e ,  der 
archontenlisten,  der  übrigen  be am ten Verzeichnisse  sowie  der  hervor- 
ra^'endsten  familienstanimbäiime  zum  gegenständ  haben,  die  recht- 
f^rtiguDg  dafür,  dasz  dieser  versuch  schon  jetzt  unternommen  wird, 
obwohl  die  zahl  der  Urkunden  durch  die  ausgrabung  zum  mindesten 
verdoppelt  werden  dUrfte.  liegt  weniger  in  dem  leider  aof  unbe- 
stimmte zeit  verschobenen  anfangstermin  der  letztem  als  darin,  dasz 
auch  das  augenblicklich  vorliegende  material  reichhaltig  genug  ist, 
um  für  grosze  zeitrSume  abschlieazende  oder  nahezu  abschlieszenda 
resultate  zu  ergeben,  und  auszerdem  genügt,  um  für  die  übrigen 
wenigstens  den  rahmen  herzustellen,  in  den  die  später  hinzukommen- 
den funde  einfach  einregistriert  werden  kSnnen.  dasz  auch  beim 
erstem  falle  im  einzelnen  ab  und  zu  lUoken  bleiben,  deren  ausfDllong 
von  der  zukunft  erwartet  wird,  ist  selbstverständlich;  sie  sind  aber 
meist  untergeordneter  natur,  so  dasz  dos  ganze  durch  sie  nicht 
öltt'riert  wird. 

Ab  erste,  einleitende  abhandlnng  war  die  die  aufstellung  der 
pries ter zelten  enthaltende  in  angriff  zu  nehmen :  sie  bildet  das  gerOst 
des  gebäudes,  die  Voraussetzung  aller  übrigen,  mit  ihrer  veröffent- 
lichuDg  ist  daher  der  anfang  gemacht  worden. 

Noch  ist  belreETs  des  als  grundlage  dienenden  urkundlichen 
materials  selbst  zu  bemerken,  dasz  für  fuod-  und  aufbewabrangsort, 
benennung  und  numerierung,  Stellung  und  rübenfolge  der  inscbrif- 
ten  udglm.  ein  fttr  allemal  auf  die  in  meinen  'beitrBgen  zur  topo- 
gruphie  von  Delphi'  (Berlin  1889)  in  anbang  I  und  IQ  (b.  89 — 106 

Jahrbücher  fiir  dl»,  phitol.  1689  hn.Sii.9.  Sl 
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und  s.  112  ff.)  gegebenen  ausführlichen  mitieilungen  und  Zusammen- 
stellungen, sowie  auf  die  dort  tf.  III  und  IV  veröffentlichten  mauer- 
plane  verwiesen  werden  muszJ 

I. 

Die  priesterschaften. 

1. 

Bekanntlich  sind  wir  durch  die  delphische  sitte,  am  schlnsz  der 
manumissionen  die  jeweiligen  fungierenden  priester  als  erst-e  fldp- 
TUp€C  zu  subscribieren ,  in  die  glückliche  läge  versetzt,  das  sonst 
kaum  entwirrbare  cbaos  der  delphischen  inschriften'  zunächst  nach 
der  reihenfolge  der  priesterschaften  zu  ordnen,  den  ersten  hinweis 
auf  diese  möglichkeit  gab  ECurtius  (nachr.  d.  Gott.  ges.  der  wiss. 
1864  s.  178),  und  es  gelang  dann  AMommsen,  in  der  für  alle  zeit 
grundlegenden  abhandlung  über  die  Zeitfolge  delphischer  archonten 
(Philol.  XXIV  [1866]  s.  1  ff.)  eine  anzahl  priesterschaftsgruppen  auf- 
zustellen, von  denen  die  erst-e  schon  sechs  einander  succedierende 
priesterpaare  aufwies  (s.  7  u.  8).  auf  grund  meines  neugewonnenen 
matcrials  und  mit  Zuhilfenahme  einiger  litterarischer  Zeugnisse  läszt 
sich  diese  zahl  jetzt  mehr  als  vervierfachen,  namen,  umfang  und 
reihenfolge  der  einzelnen  priesterschaften  sind  danach  folgende: 

I  priesterzeit  6uKXfic  ['6Tumuvba]  —  Z^viwv  BouXuj- 
voc,  bezeugt  bisher  durch  vier  inschriften'  aus  drei  archontaten.  ihr 
beginn  ist  unbekannt;  aus  der  langen  Zeitdauer  von  II,  in  welcher 
Xenon  noch  achtzehn  jähre  das  priesteramt  verwaltete,  iSszt  sich  fol- 
gern, dasz  I  bedeutend  weniger  jähre  umfassen  musz,  also  nur  karz 
gewesen  ist.  über  die  wahrscheinliche  identität  des  Eukles^  mit  dem 
gleichnamigen  archonten  um  229  vor  Ch.  vgl.  Athen,  mitt.  XIV  (1889) 


^  nur  die  bei  bezeichnung  der  inscbriften  angewandten  abkürzongen 
RoUen  noch  einmal  kurz  aufgeführt  werden :  Anccd.  1  «»  Anecdota  Delphiea 
cd.  KCurtiiiR  s.  66  ff.  n.  1  (majnskeltcxte  hinter  8.  104).  ||  C-M  1  «»  Conze- 
Michaelis  rapporto  d*un  viaggio  fatto  nella  Qrecia,  Annali  1861  bd.  XXXIII 
8.  67  ff.  n.  1  II  W-F  «=-  Wescher-Foucart  inscr.  recueillies  k  Delphes,  Paris 
1863.  II  liull.  V  n.  7  =  Bulletin  de  correspondance  hell^nique  V  (1881) 
8.  398  ff.  n.  7—48;  VI  8.  213  n.  49;  VII  8.  409  ff.  n.  1— V.  jj  n.  (1)-(102) 
=  polygonmauer,  strecke  B— C,  unediert  n.  1  —  102.  |  n.  (I)— (XVII)  die 
auf  der  ostseite  der  poljgonmauer,  strecke  A — I,  aufgedeckten;  davon 
sind  I—  V  B»  WcRcher  dtude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes  b.  1S6 
A  — P:,  vi— XVII  sind  noch  unediert.  |  endlich  n.  (a)— (i)  die  auf  der 
sürlBoite  der  theatermnuer  bctindlichcn  nnediorten  Urkunden.  —  Dio 
runden  klammern  (  )  finden  sich  bei  allen  nummern  hinzugesetzt,  welche 
bisher  ganz  oder  teilweise  unediert  sind;  dies  gilt  besonders  auch  bei 
den  durch  hinzufügung  von  buchfttaben  [zb.  W-F  (308«)]  kenntlich  ge- 
machton texten,  die  an  der  maucr  zwischen  den  von  W-F  aufgedeckten 
stfhenf  von  den  herausgcbcrn  aber  nicht  gelesen  worden  sind.  '  die 
znhl  der  mir  bisher  bekannten  cponymen  archonten  beläuft  sich  anf 
etwa  200.  »  W(o8chor).F(oucHrt)  38».  407.     Bull,  (de  corr.  hell.)  V 

n.  Iß.  16.  *  das  €ÖKX€(öac  in  W-F  384  beruht  auf  irrtum;  der  stein 

hat,  wie  ich  schon  beitr.  s.  4  anm.  2  bemerkte,  €OKXf^C. 
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8.  38 ;  sein  Vatersname  ist  noch  unbezeugt,  aber  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  'ETUjLiuivba*,  der  des  Xenon  steht  zuerst  W-F  376  (aus  dem 
Heraios  des  j.  197/6  vor  Gh.).  den  tod  des  Eukles  setzte  ich  beitr. 
s.  8  anm.  1  in  die  zeit  zwischen  den  Poitropios  200/199  vor  Gh., 
aus  welchem  monat  die  Urkunde  Bull.  V  n.  15  stammt,  und  den- 
selben monat  des  j.  198/7  (W-F  408).  aus  der  in  einem  spätem  ab- 
schnitt festzustellenden  archonten folge  wird  jedoch  hervorgehen, 
dasz  wir  wahrscheinlicherweise  das  j.  199/8  dem  archon  Hybrias 
zuzuweisen  haben,  der  priester  Eukles  also  zwischen  dem  Amalios 
199/8  (W-F  407)  und  dem  Poitropios  198/7  gestorben  sein  musz, 
dh.  im  laufe  des  jul.  Jahres  198  (januar  —  december), 

II  priesterzeit  E^vujv  BouXujvoc  —  "AGajLißoc  ^kfä- 
0U)VOC  (vatersname  zuerst  197/6  vor  Gh.:  W-F  376;  sonst  nur  noch 
W-F  328  und  403),  durch  AMommsen  ao.  auf  die  jähre  198/7—181/0 
(achtzehn  archontate)  bestimmt,  nachweisbar  in  134  Urkunden  (133 
manumissionen  -|-  1  proxeniedecret) ,  nemlich  auszer  in  den  bei 
Mommsen  tf.  I  n.  I— XVIII  verzeichneten  noch  in  W-F  394.  439*. 
440;  ferner  Bull.  V  n.  15 — 33;  VI  n.  49  und  in  sechzehn  unedierten: 
polygonmauer  n.  (81)— (84).  (86)— (88).  (91)— (97).  (99).  (101). 
dagegen  sind  zu  streichen  die  sich  bei  Mommsen  findenden  W-F  10 
und  Lebas  840 ,  wie  später  bewiesen  werden  soll. 

Im  Endyspoitropios  des  j.  181/0  sind  Xenon-Athambos  noch 
zeugen  (W-F  299),  im  Ilaios  nur  noch  Athambos  (W-F  440)',  im 
Bukatios  180/79  keiner  von  beiden  (W-F  350),  im  Boathoos  bereits 


5  der  vater  (*GTU^Uivbac),  sowie  der  söhn  (*GTUjuii/)vöac  GökX^oc)  und 
der  homonyme  enkel  (GOxXfjc  'Grujiiüvba)  unseres  priesters  werden  in  den 
später  aufzustellenden  gesclilechtstafeln  nachgewiesen  werden.  ^  die 
zwölfzeilige  inschrift  (bei  W-F  nur  4  zeilen)  gehört  in  das  j.  183  vor  Ch., 
da,  wie  bereits  beitr.  s.  4,  2  angegeben,  dpxovTOC  *Api[cT]aiv^TOU  auf 
dem  stein  steht.  "^  der  text  dieser  neunzeiligen  Urkunde,  von  welcher 
W'F  nur  die  drei  anfangsworte  geben,  mag  liier  wenigstens  in  majuskeln 
folgen,  da  die  Umschrift  und  die  motivierung  der  ergänzungen  ein  um- 
ständliches eingehen  auf  die  delphischen  geschlechtsregister  udglm. 
erheischt: 

W-F  440. 

|APXONTO^^^APONIKOYMHNOZIAAIOYA///ArENOMENA/////// 

E N  A E///////////'ä;7A M  I  A^IE ^^XOYIITI A//////^^^^^^^^ 

^^^  PAT A^OI//M///EYA^KA^^ri^$QNA^YPE/T////////// 

^YTOIAYTOYIKA!  ....  lONXAP^r^^ONKAIPOTÖ  .  .  .AN/// 

AIArEAOTOZT»»P^TI/////////<QTIE AXOZI^I/////////////////////// 

6   KAAAIAAMO NTQ ^ ^ ^ ^ AAQN/////M///////////////////E BAI QTHP/// 
AEZI  KP  ATH  IAE^^%» » ♦KQ////////////////////J//////////EIO  lEP 

AOAMBOZKAITOIAP/Ä//////7TE,  •£ AZ/////////////////////////////M/ 

*  r A  A Y  K  OZ  Z  QT Y  A/////////// 


Links  und  unten  grenzen  der  deckquader.  buchstabenhöhe  0,005 — 6. 
die  des  weichen  materials  (tuff)  wegen  sehr  zerstoszene  inschrift  ist 
unten  vollständig;  Ciüt\jX[oc  ist  ihr  letztes  oder  vorletztes  wort,  die 
identität  des  archonten  'AvbpöviKOC  vom  j.  181/0  wird  auszer  durch  den 
priester  auch  durch  den  namen  des  ersten  buleuten  z.  8  [KaXXi]ac  be- 
wiesen, vgl.  W-F  18  z.  207. 
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Athambos-Amyntas  (W-F  367);  also  starb  Xenon  zwischen  dem 
Endyspoitropios  181/0  und  dem  Boathoos  180/79,  dh.  im  sommer 
desjul.  Jahres  180  (april  —  September). 

III  pries terzeit  "AGaiißoc  'At^öiüvoc  —  *A^uvTac  €Obi£i- 
pou  (Vatersname  zuerst  in  IV  fi.  KX€U)VOC,  168/7  (?)  vor  Ch.,  W-P 
84;  sonst  nur  noch  W-F  114  u.  72),  umü&szt  zehn  archontate  von 
180/79 — 171/0  vor  Ch.  (Mommsen),  bekannt  aus  83  inschriften 
(81  manumissionen  4~  ^  decreten),  da  zu  den  von  Mommsen  tf.  I 
n.  XIX— XXVIII  aufgeführten  noch  hinzukommen:  Bull.  V  n.  34, 
und  an  unedierten:  W-F  278*^;  poljgonm.  (85).  (89).  (90).  (98). 
(100).  (102),  wogegen  daselbst  zu  streichen  sind :  Bhang.  725 — 727 
(=  Anecd.  52—54)  und  W-F  6  (vgl.  später). 

Im  Ilaios  171/0  sind  noch  Athambos  -  Amyntas  zeugen  (W-F 
217),  im  Apellaios  170/69  keiner  von  beiden  (W-F  254),  im 
Bukatios  schon  Amyntas-Tarantinos  (W-F  74.  75.  91);  also  starb 
Athambos,  nachdem  er  volle  28  jähre  priester  gewesen  war,  zwischen 
dem  Ilaios  171/0  und  dem  Bukatios  170/69,  dh.  im  mittsommer 
desjul. Jahres  170  (juni  —  august;  wahrscheinlich  im  Juli). 

IV  'AfJiOvTac  6ubu)pou  —  TapavTivoc  "Apxujvoc  (Vaters- 
name zuerst  in  IV  fi.  KX^UJVOC,  168/7  (?)  vor  Gh.,  W-F  84;  sonst 
nur  noch  W-F  114  u.  72),  bisher  nachweisbar  aus  13  archontaten% 
also  von  170/69  bis  wenigstens  158/7  vor  Ch.  wahrscheinlich  kommt 
jedoch  noch  ein  archontat  (d.  lardbac)  hinzu,  s.  später,  die  zahl  der 
mir  bisher  aus  dieser  priesterzeit  bekannten  Urkunden  belauft  sich 
auf  153  (145  manumissionen  -{-  8  decrete),  wovon  unediert:  W-F 
100*.  166*.  332*,  poljrgonm.  ostseite  n.  VI — X  und  zwei  einzel- 
inschriften. 

Amyntas  überlebt  zum  zweiten  mal  seinen  collegen,  denn  Taran- 
tinos  stirbt  nach  obigem  etwa  im  laufe  des  jul.  jahres  156. 

V  priesterzeit  'AfXuvTac  Gubiupou  —  'AvbpöviKOC  0pi- 
Kiba  [vatersname  zuerst  in  VI  fi.  'Apxici  W-F  363;  sonst  nur  noch 
W-F  308.  356  u.  polygonm.  (71)],  besteht  bisher  ans  4  archon- 
taten  in  42  manumissionen,  darunter  nur  6ine  unedierte:  poljrgonm. 
D.  (16). 

Da  Amyntas  bereits  wenigstens  27  jähre  (10  4~  13  4~  ^)  ^^ 

^  wenn  Mommsen  ao.  r.  8  nur  12  als  sicher  nannte  und  fUr  das 
archontat  des  "Apx^v  KaXXia  die  IV  oder  V  priesterieit  offen  liesi, 
so  hat  er  dabei  zufälligerweise  übersehen,  dasz  die  IV  ja  ausdrücklich 
in  W-F  174  bezeugt  war  (toI  Upcic  ToO  'AttöXXujvoc  'A^iivrac,  Tapav- 
tIvoc).  da  spätere,  wie  liücher  (de  gente  Aetol.  aniphictyouiae  participe 
8.  13),  ßürgel  (pyl.  delph.  amphiktyonie  s.  172)  ua.  dergleichen  entweder 
cinfuch  nachschreiben  od<'r  sogar  Mommsens  resultato  zu  überbieten 
trachten,  indem  sie  weitere  consequenzen  ziehen,  welche  jener  in  rück- 
sieht  auf  das  damals  beschränktere  material  absichtlich  unterlassen  hatte, 
so  können  im  folgenden  diese  spütern  rein  bypothosenhaften  aafstel- 
lungen,  zeittabcllen,  datierungsversucho  usw.,  die  sich  jetzt  fast  s&mt* 
Höh  als  falsch  herausHtellen,  völlig  unberücksichtigt  bleiben,  (man  vgl. 
die  Bürgelscho  rangierung  der  soterien^urkunden  [s.  171  anm.  8]  mit 
unserm  polygonmauerplan  usw.) 
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amte  ist,  so  können  auch  in  dieser  priesterzeit  nur  noch  wenige 
archontate  fehlen ,  deren  spuren  weiter  unten  nachgewiesen  werden 
sollen,  der  tod  des  Amyntas  ist  also  gegen  ende  der  fünfziger  jähre 
des  zweiten  jh.  vor  Ch.  erfolgt  (c.  153 — 151). 

VI  priesterzeit  *AvbpöviKOC  OpiKiba  —  TTpaSiac  GubÖKOu 
[vatersname  zuerst  d.  'Apxia  W-F  308;  sonst  nur  noch  W-F  356  u. 
polygonm.  (71)],  erstreckt  sich  über  wenigstens  zehn'  archontate,  mit 
88  inschriften  (87  manumissionen  -f"  1  proxeniedecret) ,  von  denen 
9  unediert  sind:  polygonm.  (15).  (39).  (42).  (49).  (50).  (66).  (71). 
(75)  und  Anecd.  (37  *>). 

Auch  Andronikos  erhält  zum  zweiten  mal  einen  andern  collegen; 
des  Praxias  priestertum  endigt  nach  etwa  10  jähren ,  also  (da  öin 
oder  zwei  archontate  auch  hier  noch  dazu  kommen  können)  unge- 
fähr um  140  vor  Ch. 

VII  *AvbpöviKOC  <t>piKlba  — -  ^'Apxujv  KaXXia  [vatersname 
zuerst  in  VII  fi.  AafJiocG^veoc  polygonm.  (43) ,  dann  in  VIII  u.  IX 
oft]  nur  durch  ein  einziges  archontat  vertreten,  das  sich  in  16  manu* 
missionen  findet;  von  ihnen  waren  nur  4  bekannt,  uneditrt  sind: 
polygonm.  (21).  (34)  — (37).  (40).  (43).  (55).  (56).  (68).  (76). 
C(onze)-M(ichaeU8)(19^). 

Andronikos  hat  während  dieses  ganzen  Jahres  ^^  nur  Einmal  (im 
Poitropios)  als  zeuge  fungieren  können,  ist  also  durch  krankbeit 
oder  altersschwache  an  der  teilnähme  an  öfifentlichen  geschäften  ver- 
hindert worden,  und  sein  tod  musz  im  Ilaios  dieses  oder  im  Apel- 
laios  des  folgenden  jabres ,  db.  im  juli  oder  august  eingetreten  sein, 
da  im  Bukatios  des  £.  Ad^ujv  in  VIII  bereits  Dromokleidas  priester 
ist  [W-F  428.  polygonm.  (77)]. 

Die  einzige  Urkunde,  welche  ibn  zusammen  mit  Archon  nennt, 
uns  also  allein  die  kenntnis  der  VII  priesterzeit  vermittelt,  ist,  wie 
schon  beitr.  s.  9  anm.  1  angegeben,  polygonm.  n.  (76):  (sieh  fol- 
gende Seite  oben.) 

VIII  "Apxujv  KaXXia  —  ApofxoKXeibac  "Atiidvoc  [vaters- 
name nur  in  polygonm.  (67)] ;  umfaszt  sicher  2,  höchst  wahrscheinlich 
3  archontate  in  26  Inschriften  (25  manumissionen  -{-  1  proxenie- 
decret),  von  denen  nur  8  ediert  waren;  die  neuen  nummern  sind: 
polygonm.  (5).  (16).  (17).  (18).  (26)  — (29).  (67).  (77)— (80). 
W-F  308».  Anecd.  37  »»<=«.  C-M  17. 


^  wenn  Mommsen  s.  8  den  &.  BaßOXoc  AlaK(&a  noch  zu  V  oder  VI 
hinzurechnen  will,  also  für  diese  priesterzeit  zwei  archonten  Babylos 
zu  postulieren  scheint,  so  wird  sich  das  später  als  nicht  richtig  heraus- 
stellen, es  hat  nemlich  überraschender  weise  zwei  eponjme  archonten 
BaßOXoc  AlaxCöa  in  Delphi  gegeben,  den  ersten  in  VI  (den  ein- 
zigen ä.  BaßOXoc  der  priesterzeit),  und  seinen  enkel  wahrscheinlich  in 
XVI — XVIII.  ich  hatte  also  unrecht  das  vorkommen  von  auch  im 
Vatersnamen  übereinstimmenden  eponjmen  zu  leugnen  (beitr.  s.  9  anm.  2). 

^°  das  archontat  des  Xenokritos»  in  welchem  wiederum  nur  der 
priester  Archon  da.s  ganze  jähr  hindurch  als  zeuge  auftritt,  scheint  an 
den  schlnsz  von  VIII  zu  gehören;  s.  unten. 
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n.  (76). 

APXONTOZAAMOZOENEOZMHNOZrOITPOPlOYAPEA .  O 
TOKA^AAQAPIZTQNOZTQIAPOAAQNITQirYOlQlZQMA 
ANAPEIONQIONOMAAYKOZTiMAZAPrYPIOYMNAZKAI 
TAN**TlMANE**.XEmAZANZYNEYAOKEONTQNKAIT**QN 
ö  KAU**TQNYKQNAPIZTQ*NOZAPIZTQ*  »NYMCYKA,,! 
TOY  ••••••ANAPOZ^API  ZTOMAXOYBEBAIQ  •  T  •  HP  •  KATATOYZ 

NOMOY*ZT*AZr>OAIOZAriQNTEIZirrO,**YKAOQZ^,  E*PI 
ZTEYZEAYK»OZTQIOEQ*ITANQNANE»**4>OTQIANE«l»A 
nTOZElMENAPOPANTQNTOMrANTABIONPOIEON  ♦♦TAOKA 
10  O^EAHMAPTYPEZEYKAHZTEIZmnOZKAlOIAPXONTEZANA 
H*ANAPIAAZ4>IAAITQAOZTIMOK*AHZKAIOIIEPEIZTOY 
A,P**  O»*^  AAQNOZTOYPYOIOYAPXQNANA»  PONIKOZ 

fipXOVTOc  Aa^ocG^veoc,  ilitivöc  TToirpomou,  dir^bo- 
TO  KaXXiu  'ApicTUJVoc  tiüi  'AttöXXujvi  tuji  TTuGiuji  cujjiia 
dvbpeiov,  düi  övoiaa  Aukoc,  ti^öc  dpTupiou  |iväc,  Ka\ 

TCtV  Tl^dv  f X€l  TTäcaV ,  CUVeubOKCÖVTlUV  Kttl  TUJV 
5  <Kai  TÜÜV>  ulÄV  'AplCTUJVOC,  'ApiCTUJVUjiOU,  KQl 

Toff  dvbpöc  *ApicTO|Lidxou  •  ßeßaiujTfjp  Kaid  touc 

VÖjLlOUC  TdC  TTÖXlOC  'AyIUJV  TeiClTTTTOU,  KoGiuc  im- 

CT€uce  Aukoc  tu)i  Geüji  rdv  ujvdv,  ^9*  Stiüi  dv^q)a- 

TTTOC  €T^€V  dTTÖ  TldVTUJV  TÖjLl  Tldvia  ßlOV  TTOUoVta  S  KO 

10  Qi\rji'  iLidpTupec  EuKXfic,  TeicmTioc  Kai  o\  fipxoviec  'Ava- 
Havbpibac,  OiXairujXoc,  TijiiOKXfic  Ka\  o\  iepeic  toO 
*AttöXXuüvoc  toO  TTu0iou  *'ApxuJV,'AvbpöviKOc. 

Die  kleinen  Sterne  bezeichnen  hier,  wie  im  folgenden  bei  allen 
polygonmauerinschriften,  stets  lücken  ohne  ansfall  von  buch- 
st ab  en  (je  ein  stern  für  den  räum  eines  Zeichens),  die  von  der  ser- 
rissenheit  und  den  löchern  der  meist  nur  mangelhaft  geglätteten  ober- 
flache  herrühren,  ihre  genaue  angäbe  ist  für  die  richtige  ergänzung 
vieler  verstümmelter  texte  unerliiszlich.  Q  buchstabenhöho  0,01.  |  Pi  TT,  P 
schwanken  und  gehen  in  einander  über  in  nicht  wiederzugebender  weise; 
das  letzte  iHt  das  häutigste  (P);  desgl.  M  und  M;  die  beiden  ^  in  i.  8 
scheinen  sicher,  obwohl  diese  form  sonst  in  Delphi  nach  dem  j.  20O 
vor  Ch.  bisher  nicht  vorkommt  (z.  11  <P), 

Die  kurze  lebenszeit  des  Dromokleidas  macht  es  wahrschein- 
lich, dasz  er  Shnlich  wie  Praxias  erst  als  hochbetagter  mann  zur 
Priesterwürde  berufen  worden;  unterstützt  wird  diese  annähme  durch 
(Hü  schon  von  Mommsen  auch  bei  jenem  hervorgehobene  thatsache, 
dasz  die  ancicnnitätsfolge  der  namcn  "'ApxuJV-ApOfiOKXeCbac  bzw. 
*Avbp6viKOC-T7paHiac  sehr  bald  (schon  im  Poitropios)  in  Apofio- 
KXeibac-'^ApxuJV  umschlägt;  letzteres  ist  dann  die  im  zweiten  jähr 
(d.  KXcobd^ou)  bisher  allein  überliefei*te  Ordnung,  welche  eben 
nur  in  rücksiebt  auf  das  bedeutend  höhere  lebensalter  des  Dromo- 
kleidas gewühlt  sein  kann,  im  dritten  jähr  (d.  E€VOKp(TOu)  dagegen, 
für  das  bisher  nur  Archen  als  priester  bezeugt  ist,  würde  dann 
Dromokleidas  —  die  richtigkeit  der  später  zu  motivierenden  Zu- 
weisung des  d.  EevÖKpiTOC  zu  VIII  vorausgesetzt  —  ebenso  wie  oben 
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Andronikos  alters  halber  nicht  mehr  an  öffentlichen  geschäften  haben 
teilnehmen  können. 

IX  "Apxujv  KaXXia —  "Aöajiißoc  *Aßpo]uidxou  ( Vatersname 
W-F  32.  434  u.  oft),  seither  bekannt  aas  wenigstens  12  archontaten  " 
mit  53  nummern  (48  manumissionen  -f"  ^  decrete),  von  denen  22  un- 
ediert  sind,  nemlich:  poljrgonm.  n.  (11) — (14).  (24).  (33).  (44). 
(47).  (51).  (58)  — (60).  (62).  (70).  (72);  theaterm.  fundk;  und 
6  einzelinschriften,  von  denen  ich  zwei  in  den  beitr.  s.  1 15  n.  5  u.  7 
bekannt  machte,  einige  archontate  werden  sicher  noch  hinzukommen, 
so  dasz,  da  Archon  schon  wenigstens  16  (1  -{~  3  -{'  l^)?  wahrschein- 
lich gegen  20  jähre  priester  gewesen,  wir  die  anzahl  der  epoDjmen 
in  IX  ziemlich  vollständig  zu  besitzen  glaaben  dürfen. 

X  priesterzeit  "AGajißoc  *Aßpoji(ixou — TTaip^ac  'Av- 
bpoviKOu  (Vatersname  in  theaterm.  a  und  b  usw.),  ebenso  wie  die 
meisten  folgenden  bisher  unbekannt,  auch  wenn  vereinzelt  die  de- 
mente der  priestemamen  in  ungenügend  copierten  Urkunden  existier- 
ten, sicher  bezeugt  aus  wenigstens  2  archontaten  mit  10  Urkunden 
(9  manum.  -f-  1  proxeniedecret),  die  sich  mit  einziger  ausnähme  von 
W-F  421"  (und  des  proxeniedecrets ")  sämtlich  an  der  theater- 
mauer  befinden;  es  sind:  CIG  1707.  (1709).  Lebas  (922).  (934); 
theaterm.  a — c,  e,  von  denen  hier  n.  a  ui^  Lebas  (922)  als  beweis 
mitgeteilt  werden  mögen. 

n.  (a). 


APXONTÖX 

TEPANEZ 
AAMOIOEI 
TENNA 
TQIATT« 

AIÖ1 

EXI 
E4> 
HANl 
E4>; 


N  T  A  •  ♦  ♦  ♦  N  A  E  Y 
^r'KAEQNOZTOY 
[rAAYKOYTOY 

rKAIIAI.ZQZIKPATEOZ 
_,  T^PAZIONENAOrENEZ 

ymnanav:okaitantiMan 
nnomonaiapatoz,  antixapeoz 
i^akaeankaianeoaftonano 
^aiahotpexoyzanoizkaoeaheiaetiz 
i-aaoyaizMqkypiozeztqofapatyxqn 


ZYA£S2NHPÄKAEANQZEA&,Y0EPANOYZANAIA|v\IOZEQN»KAIA 
NYP  OA I K  OZ  TTAZ  AZ  AIKAZKAIIAM  •  I  ♦  AZKAIOBEBAIÖTHPBEBAI O  Y  T  Q 
KAlAIAFOAOMENAIBEBAlONnAPEXONTQTÖiOEQITANÖNAN 
MAPTYPO  i  O  1 1  E  •  P  •  E  I  ZTOYAnOAAQNOZFATP EAZ  •  A  N  APO  N I KOY 
AOAMBOZA  ...  BPOMAXOYKAIIAIQTAITIMOKAHZTTOAYQNOZ 
APXEAAOZAI  ...  OAQPOZA«»ÄaiOZ,ZQTYAOZTlMOKAEOZAlOA 
ANTI TENEOZ 


^^  exciusive  des  &.  TijuiÖKpiTOC  GOxXcCba:  vgl.  Mommsen  s.  8. 
'*  schon  beitr.  8.  4  anm.  2  hob  ich  hervor,  dasz  in  dieser  nummer  der 
W-F^schen  publication  der  priestername  ausgelassen  sei;  aaszerdem  fehlt 
dort  ganz  die  schluszzeile.  auf  dem  stein  steht:  z.  11  Kai  ol  diTO&öjui€voi 
ß^ßaiov  TTapcxövTiu  xdv  ilivAv  Tdii  9€aii.  jidpTupor  ö  icpcOc  toO  'AttöX- 
Xujvoc  TTaxp^ac*  MikkOXoc  |  12  [M^vT]u)p,  CuJCtKpdTTic.  "  anedierte 
einzelinschrift,  mitgeteilt  unten  s.  659. 
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fipXOVTOC  [TTuppia,  jliyivöc  IXaiou,  ßouXcuöviJuiv  Tctv  beu^ 
Tcpav  Öa[^Tivov  TToX^^ujvoc  toO  T7oX€fjidpxo]u,  KX^ujvoc  toO- 
Aa|Lioc9^v[€oc,  TPctMMaTeuovTOc  bfe  xäc  ßouXäc]  fXaiiKOu  toO 
fevvaiou  [im  ToTcbe  djrÖovTO ]  Kai  *ldc  Ciuci- 

KpdT€OC 

6  TU)i'ATT6[XXujviTUJiT7u9ii}jca>|ua  tuvoikcTov  Kojpdciov  lybo^evic^ 
a\  ö[vojia  'HpdxXea,  Tijudc  dptupijou  juivdv  bvo  koX  idv  TijLidv 
f X^i  [TTÖcav  •  ßcßaiujTTjp  Kaxd  tö]v  vöjliov  'AJÜdpaioc  *Avnxdp€oc, 
^9*  [düire  dXeuG^pav  et^ev  'HJpdKXeav  Kai  dv^9a7TTOV  dirö 
7Tdv[TUJV ,  TTOioOcav  6  Ka  Qi\r)  K]a\  dTTOxp^xo^cav  olc  Ka  WXq. 

d  bi  TIC 

10  d9d[7TTOiT]o  'H[paKX^ac  d7TiKa]TabouXicjiiu,Kupioc  ?ctuj  6  irapa- 

Tuxibv 
cu[X^]iJüv  'HpdKXeav  ibc  dX[€]u9^pav  oflcav,  älaiiioc  ithv  koA  d- 
vuTTÖbiKOc  TTdcac  biKac  Kai  laiiiac ,  Kai  ö  ß€ßaiu)Tf|p  ßeßaiouTux 
Kai  a\  dTTob6)Li€vai  ßeßaiov  TrapexövTUj  tüüi  Oeoii  xdv  übvdv. 
luidpiupoi  ol  lepeic  tou  'AttöXXujvoc  TTaTp^ac'AvbpovfKou, 

16  "AGajLißoc  *Aßpo^dxou  Kai  IbiOutai  TifiOKXfic  TToXüujvoc, 
'Apx^Xaoc,  Aiöbujpoc ''Apxujvoc,  CiüTiiXoc  TijliokX^oc,  Ai[öbu)poc 
*AvTiT^veoc. 

Die  Oberfläche  ist  in  der  mitte  ganz  weggebrochen;  an  drei  selten 
qnadergrenze.  buchstabenhöhe  0,007 — 9.  die  ergUnzungen  der  beamten- 
namen  ergibt  die  aus  demselben  Semester  stammende  inschrift  W-F  421 ; 
da  nach  answeis  der  buchstabenzahl  ein  kurzer  monatsname  anza» 
nehmen  ist,  so  wurde  der  Ilaios  gewählt,  weil  in  dem  andern  gleich  knrzen 
(Bjsios)  man  auf  der  polygonmauer  (W-F  421)  geschrieben  zu  haben 
scheint,  in  der  lücke  z.  4  ist  ein  längerer  weiblicher  name  ausgefallen, 
wohl  der  der  Schwester  der  las,  welcher  bisher  unbekannt  ist.  i.  15 
Aiöbwpoc  'Apxtüvoc  kommt  hier  zum  ersten  mal  vor,  er  ist  der  söhn 
des  priesters  'Apxuuv  KaXXCa,  wie  die  unedierte  inschrift  poljgonm. 
n.  (12)  beweist,  wo  beide  zusammen  freilasser  sind  und  als  vater  und 
söhn  bezeugt  werden,  ein  Antigencs-sohn  ist  bisher  in  Delphi  unbe- 
kannt —  auszer  dem  späten  nachkommen  der  berühmten  familie  des 
Diodoros  (MvactO^ou)  und  seiner  drei  söhne  Mnasitheos,  Antigenes, 
Kallikrates,  welcher  im  beginn  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  inschriftlich 
erwähnt  wird  als  MvridOcoc  'AvrtY^vouc  CI6  1710  B.  es  ist  daher  nur 
Vermutung,  wenn  oben  At[6&u)poc  als  solcher  ergänzt,  also  mit  Inversion 
aus  dem  bekannten  *Avtiy^vt]c  Aioöubpou  abgeleitet  wird;  auch  erscheint 
der  name  zu  lang  im  Verhältnis  zu  den  vorhergehenden  zeilenschlüssen. 

Lebas  n.  922  sieh  folgende  seite. 

XI  TTaip^ac  'AvbpoviKOu  —  *AtCwv  TToXuKXedou (vaters- 
name  nur  in  XII  d.  TTdipiuvoc,  W-F  446  u.  446),  bezeugt  nur  in 
zwei  archontaten,  durch  zwei  unedierte  Urkunden:  poljgonm.  (7) 
und  eine  einzelinscbrift.    der  tezt  der  erstem  folgt  auf  s.  522. 

XII  'Atiujv  TToXukX€(tou  —  TTuppiac  *ApX€Xdou  (vaters- 
namo  nur  W-F  445),  mit  wenigstens  4  archontaten  in  8  manumissionen 
[CIG  1705.  Anecd.  8.  W-F  266.  (273*).  (274).  437.  445.  446]." 

1^  in  CIG  1705,  wo  als  priester  TTdTpu)V-TTupp(ac  genannt  sind  (vgl. 
Mommsen  s.  S),  steht,  wie  ich  schon  längst  vermutete,  'ATiuiv-TTuppCac 


I 
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äpXOVTOC  TTuppia[,  firyvbc ,  dnibojro 

AeEiKp6iTT)c  '£p^[aiou  'A^ßpi^ccioc  -n|ii  'Att6XXuivi  ] ,  cuveuboKe- 
övToiv  Ko'i  Tiliv  u\[iIjv  oOtoO  Ka\  Täc  TuvaiKÖc]  0eoT(fiac, 
cwfia  TuvatKEio[v,  Si  ävo^a  ZujciKpÜTEia],  Ti^äc  dpfupiou 
6  \xvav  Ti^vxe,  Kai  [töv  Tinäv  dirtxei  Tiäcav,  Koeiüc]  dirlcTeuce 
ZiuciKpäT£ia  TÖV  iib[väv  tiIii  öeilii,  £<p'  iüite  dXeuQ^pav]  eImcv 
KCl  dv^(paTTTOC  dirö  nä[vTiu]v  [töv  Jtdvra  piov,  TToioficav]  fl  xa 

e^^- 

auf  dem  stein,  die  getilgte  fanfiehnzeilige  inschrlft  W-F  271,  Ton 
welcher  die  hgg.  nur  zwei  zcilen  entziffert  hnben,  wird  EHHammen  mit 
der  ebenfalls  vervoIlsEUndigten  n.  437  in  einem  andern  abschnitt  mitge- 
teilt werden. 


ixac  Kai  2Ia|iiac.  |Li]dpTupoi 
jLißoc  'Aßpo]jidxou 
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ßeßaiuüTfjp  Kaia  töv  v6ix[ov ]oc  *A)ißpuccioc 

ei  bi  TIC  d9d7TT0iT0  im  KarTabouXic^oii ,  Kupio]c  [&t]u)  ö  napa- 
10  Tuxüjv  cuX^ujv  CiJüCiKpaT€i[av,  ibc  ^XeuG^pav  ioO]cav,  älapn- 
oc  id)v  Kai  dvuTTÖbiKoc  irdcac  b 
Ol  lepeTc  toO  'AttöXXuuvoc  *A0a 

TTaip^ac  'AvbpoviKou  koi  lbiOü[Tai  0]iXu)v,  TTdipiuv 
ol  laidba,  ZuüTTupiuüv. 

Oben  quadergrenze;  in  der  mitte  ist  sehr  viel  weggebrochen,  die 
rechte  hälfte  der  inschrift  fehlt  bei  Lebas  gänzlich,  bachstabenhöhe 
0,009—0,01. 

Der  name  des  archonten  konnte  aaf  dem  abklatsch  nicht  erkannt 
werden,  meine  copie  gab  das  obige,  auch  Lebas  hat  TTTPPi;  da  der 
bürge  ein  Ambryssier  ist,  so  muste  gleiches  für  den  freilasser  voraos- 
gesetzt  werden,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  derselbe  ein  brader  des 
bürgen  in  Lebas  934  ^ApiCTÖbainoc  'Gpjuiaiou  'Ajuißpöccioc  gewesen  ist. 
allerdings  ist  das  ethnikon  ein  wenig  zu  lang,  und  das  fehlen  des  in 
dieser  zeit  constanten  Zusatzes  Tui  TTu6(ip  ist  ebenso  auffällig  wie  in 
z.  3  das  der  cigennamen  der  söhne ,  zu  denen  kein  platz  ist;  waren 
diese  aber  nicht  genannt,  so  wäre  die  namentliche  aufführung  einer 
tochter  unerklärbar;  ich  habe  daher  yuvaiKÖc  geschrieben,  nur  wenn 
beide  namen  ganz  kurz  (je  5  buchstaben)  wären  und  man  Theotima 
für  die  mutter  hielte,  was  beides  mehr  als  unwahrscheinlich  ist,  erhielte 
man  passende  buchstabenzahl  für  z.  3,  etwa  so:  cuv€uboK€  |  ÖVTUIV  Kai 
Tuiv  ul[uiv  *Apx(a,  *ATv(a  kqI  töc  ^arpöcj  6€0T(^ac. 

n.  (7). 

APXONTOZAIOAQPOYBOYAEYONTQNTANAEYTEPANEE.A 
MHNONZQTYAOYIPAITOYZQZTPATOYKAAAIAAMOYTO^Y 
AM4>  I  ZTPATOYrPAM  M  ATEYONTOZA  E  BOYAAZ<l>l  AO  N I KOYTOY 
MENEAAM0YAnEA0T04>IA0NIK0ZMENEAAM0YZYNEYA0 
ö  KEONTOZKAITOYYlOYMENEAAMOYTQIAnOAAQNITQITTYOl 
QlZQMAANAPEIONQIONOMAAlONYZOAQPOZTOrENOZ 
ZYPONTIMAZAPrYPIOYMNANnENTEKAITANTIMANEXEinA 
ZANKAOQZEniZTEYZEAlONYZOAQPOZTQIOEQITANQNAN 
E  4>  Q I T  E  E  A  EYO  E  PON  E I M  ENKA I  ANE<l>AnTONAnOnANTQNTON 
10  HANT AXPQNONFO I OYNT AOKAO  E  AHKA I AHOTPEXONJAOIZKA 
OEAHBEBA I QTHPKATATON  NOMONTAZHOA  lOZKAEQNHPYOZ 
E I AET I Z  E<l>AnTO  I TOA I ONYZOAQ  POYEH I KATAAOYA I ZMQ I  BE 
B  A I O  N  TT  A  P  EXOSTQNTQ I O  EQTANQ  N  A  NOT  EAHOAOM  ENOZKA I 

r 

0  BEBA IQTHPOMO I QZ  AEKA I O IHAPATY  X  ANONTEZKYP I O I EONTQ  N 
16  ZYAEONTEZAIONYZOAÜPONQZEAEYOEPONONTAAZAMIOIONTEZ 
KAI  ANYHO  AlKOin  AZAZAIKAZKAIZAMI AZMAPTYPOIO 1 1 E  P  E I ZTOY 
AnOAAQNOZnATPEAZKAIAriQNKAlOIAPXONTEZZQTYAOZ 
KAAAIAAMOZKAIIAIQTAIKAEQNAAMOZOENEOZNIKIAZKAE 
QNOZAAKETAZ 

fipXovTOc  Aiobiupou,  ßouXeuövTUJv  idv  bcuT^pav  Öd- 
juTivov  ZujTÜXou  <Tdv>  Toö  ZuJCTpdiou,  KaXXibdjLiou  toO 
*A)ui(picTpdTOu,  Tpaju^areuovTOC  bi  ßouXac  OiXovikou  toö 
Mevebd^ou  dTieboTO  0iX6vikoc  MevcbdjLiou  cuvcubo- 
6  K^ovTOc  KCl  TOÖ  uiou  M€V€bd^ou  Tvlii  'AttöXXujvi  TtUl  TTu6i- 
uji  cuüfLia  dvbpeiov ,  (Li  övo^a  Aiovucöbujpoc ,  tö  t^voc 
Cupov ,  TiMÖc  dpYupiou  jLivdv  tt^vtc  kqI  Tdv  Tifidv  ix^x  na- 
cav,  KoOujc  ^TTicTeuce  Aiovucöbujpoc  tüji  Ocuji  tqv  ujvdv, 


HPomtow:  fasti  Delphici.  I.  523 

^cp'  düi  le  dXeuGepov  el^ev  kqI  dv^cpairtov  dirö  TidvTUüv  töv 
10  Trdvta  xp[6]vov,  TTOiouvta  ö  xa  QiXx}  kqI  diroTp^xovTa  olc  Ka 
Q4.\r] '  ßeßaiiüT^p  Kaid  töv  vö^ov  täc  ttöXioc  KXeujv  "Hpuoc  • 
el  bi  TIC  icpdTTToiTO  Aiovucobu)pou  iiiX  KaTabouXicmiji,  ß^- 

ßaiOV  TTQpeXÖVTUJV  TUJI  9€IU  Tdv  UJVdv  Ö  T€  dTT0b6)Ll€V0C  Kai 

6  ßeßaiiuTrip,  ö^oiuüc  bk  kqi  ol  irapaTUTXavovTec  Kiipioi  eövTiuv 
15  cuX^ovT€c  Aiovucöbujpov  ibc  iXeuGepov  6vTa  d^djuioi  övt€C 
Kai  dvuTTÖbiKOi  irdcac  biKQC  Kai  Ja^iac.   judpTupoi  o\  lepeTc  tou 
'AttoXXiuvoc  TTaTpdac  Kai  'Atiujv  koI  ol  fipxovTCC  CujtuXoc, 
KaXXiba^oc  Kai  IbiiuTai  KXdujv  AajLiocG^veoc,  NiKiac  KX^- 
luvoc,  *AXKeTac. 

Bnchstabenhöhe  0,008 — 0,01  ||  die  form  der  zeichen  schwankt  A,  A,  A; 
M,  M;  TT,  TT;  Q  neigt  einigemal  za  H  ||  z.  2  hinter  CujtOXou  drei  getilgte 
zeichen,  welche  ursprünglich  TAN  waren,  der  monat  in  z.  1  ist  wohl 
durch  nachlässigkeit  des  Schreibers  ausgefallen. 

XIII  ["TTuppiac 'ApxeXdoul— AiaKibac  BaßuXou  [vaters- 
L'Atiujv  TToXuKXeiTOuPjname  nur  C-M  (10)  in  XIV].  die 
priesterscbaft  ist  bisher  noch  nicht  bezeugt,  jedoch  machen  das 
ununterbrochene  vorkommen  derselben  personen  vorher  und  nachher 
es  ziemlich  sicher,  dasz  zwischen  XII  und  XIV  sich  nur  6ine  priester- 
zeit  befunden  habe,  diese  musz  dann  laut  XIV  an  zweiter  stelle  den 
Aiakidas  enthalten,  während  in  die  erste  höchst  wahrscheinlich 
Pyrrias  zu  setzen  ist;  da  jedoch  nach  den  oben  angeführten  beispielen 
Hagion  auch  zum  zweiten  mal  seinen  collegen  tlberlebt  haben  kann,  so 
wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  dasz  XIII  aus  Hagion- Aiakidas  bestünde, 
für  Pyrrias  könnte  vielleicht  die  fragmentierte  Inschrift  Mus.  190 
sprechen,  insofern  sie  ihn  an  erster  stelle  subscribiert,  also  XIII  an- 
zugehören scheint;  indessen  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  wirklich 
beide  priester  und  nicht  blosz  Pyrrias  als  zeugen  genannt  waren, 
und  selbst  im  erstem  falle  hätte  das  einmalige  vorkommen  der 
inversion  Pyrrias- [Hagion]  keinerlei  zwingende  beweiskraft  weder 
gegen  XII  noch  für  XIII.  immerhin  glaube  ich  das  fragment  mit- 
teilen zu  sollen: 

Mus.  n.  190. 


ßeßaiujTrjp  KaTct  töv  v6juio]v  AiK[aiap]xoc  TT[uppla. 
el  bi  TIC  äTTTOiTO  AiKaio]cuvac  f\  CujKpdTeoc  dtrl  Ka[Tabou- 
XicjUiXii,  ß^ßaiov  7rap€XÖ]vTU)v  im  Gcoii  Tctv  divdv  ot  re  [dno- 
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tö^cvot Kai]  AabiKa  xai  6  ßeßaiumip  AtK[at- 

5  apxoc  ö^oiu)C  bi  kui  oi  TrapaJTurxovovTCC  Kupioi  dövrfuiv 
cuX^ovTCC  AiKaiocuvav  K]ai  Cu)KpaTn  dXeuG^pouc  d[v- 

TttC  dld^lOl  dÖVTCC  Kttl  (ivu]7r6blKOl  TTOLCaC  blKttJc  Ktti 

la\iiac,  fidpTupec  o\  i€p€ic  toJö  [*A7t6]XXuüvoc  TTup[p{ac, 
AtaKibac  (oder 'Atiujv) KX€Ö&a^]oc  KX[duivoc* 

Kleines  parischei  marmorfragment,  uuteu  kante  und  flache  er- 
Lalteu,  sonst  bnich;  gefunden  im  mai  1B87  nm  fusse  der  polygonma.ner 
(strecke  BC);  es  rührte  anscheinend  aus  HaassuuIIiers  aasg^rabuxi|^en  her. 
h.  X  br.  X  d.  »  0,165  X  0,24  X  0,095.  buchsUbeuhöhe  0,01.  jeUt 
im  Museum  n.  190. 

I>je  Ifttern  sind  zum  teil  schon  au^^resackt,  K,  JVusw.,  X'  wird  fa.Bt 
SU  TT.  I  AtKalapxoc  TTuppla,  wahrscheinlich  der  söhn  des  priesters,  war 
buleut  (tpcipi^uTcOc)  und  senge  in  XII  d.  KXeoöd^ou,  vgL  Anecd.  8  mit 
Lebas  924.  der  mit  freilassende  gemahl  der  Aaöiica  ist  anbekannt,  d» 
der  letztere  name  bisher  nur  bei  Sklavinnen  vorkommt,  z.  9  ist  die 
letzte  Zeile  der  unten  vollständigen  Inschrift  und,  falls  in  der  ergäo- 
zuug  die  zeileuabteiluüg  ungefähr  richtig  getroffen  sein  sollte,  KX^covoc 
ihr  letztes  wort.  KXeööa^oc  KX^u;voc  ist  eponymer  archont,  ebenfalls 
in  XII,  v^l.  Anecd.  8.  die  ergänzungen  in  z.  1 — 6  ergeben  überall 
ffenau  gleich  lange  Zeilen  von  je  24  buchstaben.  aoszer  AtKOiocuva 
käme  nur  noch  der  Kkluviunennanie  EOqppocOva  in  betracht;  ersterer  findet 
sich  zb.  W-K  423,  letzterer  W-F  IGl  u.  181. 

XIV  AlaKibac  BaßuXou  —  '6|Li^€vibac  TTäcuivoc  [Tatcrs- 
name  nur  Ü-M  (10)  &.  AujpoB^ou]  aus  wenigstens  2  archontaten  in 
8  manumissionen ,  von  denen  nur  Bull.  Y  n.  43  neuerdings  bekannt 
gemacht  war;  die  andern  unedierten  sind:  C-M  (10);  OM  (19*); 
polygonm.  n.  (4).  (20).  (22).  (23).  (65).  die  übrigen  nur  wahr- 
Bcbeinlich  zu  XIV  zu  ziehenden  archontate  und  Inschriften  s.  spftter. 

XV  '€|Li^evibac  TTdcujvoc  —  Aaiäbac  BaßuXou  (vatera- 
name  erbt  in  XVI,  zb.  W-F  435  u.  oft),  bezeugt  aus  wenigstens 
4  archontaten  mit  13  manumissionen,  Ton  denen  nur  6ine  (Anecd.  32) 
bekannt  war.  die  übrigen  sind:  polygonm«  (19).  (45).  (46).  (48). 
(52)— (54).  (57).  (73).    C-M  (9).   theaterm.  (d).  (g). 

XVI  Aaiäbac  BaßuXou  —  NiKÖcTparoc  ''Apxuivoc (Täters- 
name  fast  regelmäszig  hinzugefügt,  zb.  W-F  435),  sicher  ans  3, 
wahrscheinlich  aus  4  archontaten  mit  5  (bzw.  6)  m&numissionen : 
C-M  12.  W-F  435  und  die  unedierten:  polygonm.  (2).  (3).  (30).  (63). 

XVII  NiKÖcxpaioc  ''Apxtüvoc  —  EevÖKpiTOC  ....  bisher 
mir  nur  aus  einer  inschrift  bekannt  und  darum  vielleicht  —  in  rück- 
sieht  auf  ein  einmal  mögliches  verschreiben  des  Steinmetzen  — 
nicht  ganz  gesichert.'^   die  Urkunde  lautet  [poljgonm.  n.  (10)] : 

*^  die  Inschrift  ist  eine  der  schwierigsten  der  ganzen  poljfronmaner, 
von  der  ich  nur  als  probe  für  solch  nnf^lanblich  nachlässijres  einritsen 
einen  abklatvch  nahm;  bei  nochmaliger  controlle  desselben  hieselbst 
gelan)?  es  mir  nicht  den  namen  HcvöxpiTOC  mit  Sicherheit  in  erkennen, 
und  ich  begann  an  der  richtipkeit  meiner  lesnng  an  zweifeln,  ich  glaube 
dies  hier  mitteilen  zu  sollen,  musi  aber  auch  hinzufügen,  dasz  sieh  noch 
fast  immer  solche  nachträglichen  auf  grnnd  der  abklatsche  hier  auf- 
gestiegenen l'cdenken  später  als  nicht  stichhaltig  und  Tielmehr  das  vor 
dem  steinoriginal  gelesene  sich  als  durchaus  richtig  haraosgestellt  hat. 
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n.  (10). 

apxontoieykaeiaaMhnoi 

aaiaa0opioyboyaeyontqne 

patqnozb^abyaoyzqtyaoyane 

aotoanbpoziontqianoaaqnitqi 

6  nYOlQlIQMATAAYOENMEN 

tynaikeionenaeanapeion 
oizonoMataiqiinikozkai 

niZTITlM.AZAPTYPIOYMNANAE 
KAKAITANTlMANEXEI////////////nAZAN 
10  BEBAIQTHPKATATOYZNOMOYZ 

TAZnOAlOZHEMAPXOZAAMQNOZ 

E<I>QTEEI  •♦  MENEAEYOEPOYZKAIA 

NE4>AnTOYZAnOnANTQNTON 

nANTABIONHAPAMlNATQZA^N.AEAN 

16  BPOZIQZQZINIKOZKAiniZTIZEQZKA 

Z  H  nO  I OYNTE  ZTOEn  I TAZZO  M  E  NONHAN 

EIAEMHnOEOIZANEZOYZIANEXETQ 

ON 
ANBPOZIEniTlMEOYZATP^nQQKAOEAH 

nAANMHnQAEOYZAEITIANOPQniNONrE 
20         NOITOHEPIANBOZIONEZTQZANTAnPO 
TErPAMENAZQMATAEAEYOEPAKAlMH 
OEN'nOOHKONTAEIAETIZE<l>AnTOITOZQ 
ZINIKOYHniZTIOZEniKATAAOYAlZMQ 
BEBAlONnAPEXONTQTQOEQTANQ 
26         NANATEAHOAOMENAKAIOBEBAIQTHP 
OMOlQZAEKAlOnAPATYXQNKYPIOZ 
EZTQZYAEQNZQZINIKONKAini 
ZTINEn,  EAEYOEPIAAZAMIOZQN 

kaianynoalkozhazazaikazkai 
30     zaMiazMaptypouo*mepeizniko 
ztpato*z*»zen»,*»okputoz 

AIQ  ., 

k,aiitai,*kaeqnnikiazahMh 

TPIOZ 


fipXOVTOc  €uKX€iba,  jiirivoc 
Aaibaqpopiou ,  ßouXeuövTUJV  *€- 
pdiiüvoc,  BaßuXou,  ZidtuXou,  dir^ 
boTO  *Ayßpöaov  tuji  *AttöXXujvi  täi 
6  TTuGiuji  cÄjLiaTa  biio,  Iv  ixkv 
TuvaiK€iov,  Iv  bk  dvbpeiov, 
olc  övöjLiaTa  Zujcivikoc  kqi 
TTicTic,  Tijuäc  dpTupiou  jiväv  b^- 
KO  Kai  xdv  Ti^dv  ^x^x  <.  .  •>  iracav  * 
10  ßeßaiiwTfip  Kttid  Touc  vöjiouc 
Täc  TTÖXioc  TToX^^apxoc  Adjiuuvoc, 
^9*  iLre  eljuev  dXeue^pouc  kqi  d- 
v€9dTrT0uc  dnö  ndvTUJV  töv 
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TrdvTa  ßiov  •  TTapa^(€)ivdTUJcav  bk  'Av- 
is ßpOCilU  ZlUClVlKOC  KQl  TTlCTlC,  ?UÜC  Ktt 

2Iq,  TTOiouvTCc  TÖ  diriTaccö^evov  7räv 
€l  bi  MH  TTO^oicav ,  dEouciav  ^x^tuü 
*Avßp6ciov  diTiTi^eouca  Tp[ö]7ruj,  (L  kq  GeXq, 

TiXctv  ^fl  TTUjX^OUCa.    €1  bi  Tl  dvGpÜJTTlVOV  T^- 
20  voiTO  Tiepi  'Avßpöciov,  fCTUJCaV  TCt  TTpO- 

Y€TpotM(M)^va  ciijuaTtt  dXeuGepa  Kai  jun- 

Gevi  7To9r|KOVTa.   ei  be  Tic  dcpdTTTOiTO  Zui- 

civiKOu  fj  TTicTioc  im  KaiabouXicmjj , 

ßeßaiov  irapexövTUJ  tuj  0€uj  idv  ib- 
25  vdv  &  T€  diTobo^eva  kqi  6  ßeßanjüTrjp. 

öjLioiujc  bk  Kai  6  irapaiuxibv  Kupioc 

?CTUJ  cuX^uJV  ZuüciviKOv  Kai  TTi- 

CTiv  dir'  ^XeuGepiqi,  dZ!djuiioc  liv 

Kai  dvuTTÖbiKOC  Tidcac  biKac  Kai 
30  Zlajuiiac.   jadprupoi  oi  iep€ic  Nikö- 

cTpaioc,  ZevÖKpiToc 

Kai  IbiiüTai  KX^ujv,  NiKiac,  Armii- 

Tpioc. 

Ungeglätteter  polygon,  schlecht  eingeritzt;  buchstabeDhöhe  0,007 — 8» 
die  inschrift  ist  spät  zwischen  die  rechts  daneben  stehenden  nnromem 
(5)  nnd  (6)  und  die  links  beBndlichen  V  n.  44.  (11).  (12)  eingeklemmt 
worden,  aus  deren  contouren  sich  obige  unregelmässifi^e  gestalt  erklärt; 
unter  dem  letzten  drittel  von  z.  1 — 4  beginnt  n.  (5).  ||z.  9  hinter  EXEI 
drei  getilgte  zeichen,  die  wegen  des  einschaltens  der  übergeschriebenen 
buchstaben  beim  druck  entstandenen  Zwischenräume  zwischen  den  be<-> 
treffenden  Zeilen  des  majuskeltextes  (Ober  z.  8.  11.  18.  19.  32)  sind  auf 
dem  stein  natürlich  weder  hier  noch  bei  einer  der  übrigen  Urkunden 
vorhanden. 

XVII»  NiKÖCTpaTOc  "Apxujvoc  —  Adfiujv  'AtASojvoc, 
ebenfalls  nur  in  6iner  inscbrift  verbürgt;  wenn  man  bedenkt,  dass 
es  bisher  noch  niemals  vorkam  und  an  sich  auch  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  dasz  6in  priester  (Nikostratos)  drei  collegen  überlebt,  also 
in  vier  priestcrzeiten  fungiert  haben  soll,  so  wird  man  XVU  oder 
XVII »  zu  streichen  geneigt  sein,  dies  habe  ich  durch  Wiederholung 
derselben  nummer  (XVII)  unter  zusatz  von  a  andeuten  zu  müssen 
geglaubt,  und  zwar  bei  der  angeblichen  Damon-priesterächaft  darum, 
weil  hier  die  möglichkeit  denkbar  wUre,  dasz  der  Steinmetz  in  z.  22 
die  aufeinanderfolgenden  namen  Ad)uiu)V  'AtdOuJVoc,  KaXXicTpaTOC 
AiaKiba  einfach  vertauscht  habe,  denn  letzterer  ist  des  Niko- 
stratos College  in  XVIII.  da  aber  diese  hypotbese  sich  vor  der  hand 
nicht  beweisen  läszt  und  später  auch  noch  auf  eine  andere  schwierig* 
keit  bei  dem  Nikostratos-priestertum  hingewiesen  werden  soll  (s. 
Union  abschnitt  G),  so  müssen  wir  uns  vorläufig  bescheiden  und  das 
auffinden  neuer  Urkunden  aus  XVII— XVIII  abwarten,  erst  dann 
werden  wir  auch  entscheiden  können  ob,  falls  XVII  und  XVII*  sich 
als  authentisch  erweisen,  Nik.-Xenokritos  oder  Nik.-Damon  voran- 
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stebo.  ersteres  ist  yorlftufig  gewählt  worden,  weil  für  eine  verschrei- 
bung  im  Xenokritosnamen  bisher  kein  äuszerer  anlasz  dargetban 
werden  kann,  und  anderseits,  da  sein  Vatersname  fehlt,  auch  keine 
Unterscheidung  von  den  übrigen  Xenokritoi  dieser  periode  mOglicb 
war.  der  text  dieser  Dämon  ^'-priesterurkuude,  polygonm.  (32),  ist 
folgender : 

n.  (32). 

APXONTOIEYKAEIAATOYKAAAIAMHNOZOEOHENIOY 
BOYAEYONTQNAPXQ     NOZT.OY  •  N  I  KOITPATOY  ^   QNOZ 

TOYANTirENEIAAKAEOHENIAATOYAOANIQNOIAnEAON 

TOZQ»TYAOZKAIAPI£»**TOKAHZOIHPAKQNOITQIATTOAAß 

6  NIT    QIHY**»  OIQlZQMATArYNAIKEIAMEN  ♦  ♦  AYOOIZONOMATA- 

EIZIAQPAEY<l>POZYNAKAUn,AI  •♦*  AAPIONQONOMAIZIAQ 

EN 
P0ZTOrENOZOIKOrHTIMAZAP*»rYPIOYMNANEZKAIH 

MlZOYKAITANTlMANAnEXONTIHAZANB  •♦••  EBAIQ  ••  TH 

PEZKATATOYZ**  NOMOYZTAZTtqAIOZMENTQ  »»♦  PAAIA 

10  AAEHINIKO^ZNIKOZTPATOYKAOQZEniZTEYZANTQOE 

QTAZQNAZE<I>QTEEAEY0EP0YZEIME  ♦•♦  NTOYZFPOTE 

rPAM,ENOYZ*YZ*,*KAIANE4>AnTOYZArOnANTQNTON 

ttantaxpononnoloyntazo^kaoeaqntikaianotpe 
xont***azoizkaoeaq**ntieiaetize4>aftoitoenika 
16  taaoyaiMqeiziaqpazhey<i>pozynazhiziaqp,*,  oyb**e 
baio»  »nfa,»»  pexon*tqtqioeqitanqnanoiteanoao 

v.ß^IAE    _    _ 
M*  ENOIKAIOIBEBAIQTH,PEZOMOIKAIO»nAPA,TYXQN 

KYP»*»»  »•  lOZEZTQZYAEQNTOYZnPOrETPAMENOYZ 

QZ*EAEYOEPOYZONTAZAZAMlOZQNKAIANYnOAI 

20  KOZnAZAZAIKAZKAIZA*MlAZMAPTYPEZOI*T*EK  »EPEIZ: 

TOYAnOAAQNO*»ZNIKOZ*,»TPATOZAP»**XQ»*NOZAA 

MQNArAOQNOZKA*ll*AIQTAIKAAAU*»  ZT»,*  PATOZAIAKIAA 

ZENOKPITOZME  ♦•♦♦•*•••  NHTOZANTirENIAAZ 

M  E  r A  PT AZ 

öpXOVTOC  €uKX€iba  toO  KaXXia,  ^rivoc  GeoHeviou, 
ßouXeuövTUüv  "Apxujvoc  toö  NiKOCTpdTOu ,  KdXXujvoc 
Toö  *AvTiY€V€iba,  KXeoEeviba  toO  'AGaviiuvoc  diT^bov- 
To  ZuJTuXoc  Ktti  'ApiCTOKXfic  o\  'HpaKUJVOC  Toii  'AttöXXuj- 
6  VI  Tiüi  TTuGiuji  cuj^aia  Y^vaiKCia  ^tv  buo,  oic  övöjuaia 


^^  Dämon   Agathonis   f.   ist  mir   abgesehen  von   der  obigen  bisher 
bekannt  ans  folgenden  sämtlich  uncdierten  inschriften: 
Adjuiujv  *AT<iOtüvoc  bürge  in  XIV  ö.  <I>(Xov{kou  n.  (66) 

bürge    und    zugleich    cuvcuöok^ujv 

seiner  freilassenden  Schwester,  XV  ä.  KXcoSevC&a  (g)  [s.  640] 

zeuge  XVI  &,  TTdcuJvoc  (63). 

bei  den  unzähligen  Dämons  ist  natürlich,  wo  der  Vatersname  fehlt,  auf 
jede  identificierun^  zu  verzichten,  ob  der  in  IX  ö.  'Afiwvoc  n.  (13)  sich 
findende  zeuge  Ad^wv  A|.  .  .  .  c  in  A.  *A[Td9cüVo]c  oder  *A[vöpo^dv€o]c 
(was  zu  lang  ist)  oder  wie  sonst  zu  ergänzen  sei,  ist  noch  ungewis:  unser 
Dämon  kann  es  bei  dem  langen  Zeitzwischenraum  (IX — XVll)  keinesfalls 
sein,  dessen  vater  Agathon  hat  bisher  noch  nicht  identificiert  werden 
können. 
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€icibuüpa,  €uq>pocuva,  Ka\  iraibdpiov  ^  6vo^a  Mdbui- 
poc,  TÖ  T^voc  olKOT€vfi,  Tijiäc  dpTupiou  fiväv  S£  Ka\  f|- 
jiicou  Ktti  Tciv  TijLiäv  dTT€xovTi  TTficttV  *  ßeßaiuiTf)- 
p€C  Kttid  Toüc  vöjLiouc  tSc  ttöXioc  M^VTuip  Aaid- 
10  ba,  *€7riviKOC  NiKOCTpdxou*  Ka9ujc  dTiicTeucav  xtp  Ö€- 
uj  xdc  lijvdc,  ^9*  ijJTe  dX€u9^pouc  €T^€v  toüc  irpoTC- 
Tpa|Ll(^)^vouc  <uc>  Kai  dv€q)d7rT0uc  dirö  TidvTUJV  töv 
irdvia  xpövov  Troioövxac  ö  ko  9dXujVTi  kqi  dTiOTp^- 

XOVTQC  Olc  Ktt  GAUJVTI.    €1  bi  TIC  d9dTTT0lT0  dm  Ktt- 

16  TabouXi(c)jLiuj  eicibiüpac  f\  €uq)pocuvac  f\  Icibiwpou,  ß^- 
ßaiov  TTQpexövTUJ  täi  Geuji  Tdv  ujvdv  o\  t€  dTiobö- 
jLxevoi  Kai  ol  ß€ßaiijJTf)p€c ,  ö^oilJJc  bk  kqi  ö  irapaTuxuiv 

KUplOC  fCTUJ  CUXduJV  TOUC  7TpOT€TpClKM)^VOUC 

(bc  dX€u6dpouc  ÖVTac ,  dlapLXOC  luv  Kai  dvuiröbi- 
20  Koc  ndcac  biKac  Kai  2!a|Liiac.  ^äpTup€c  oT  t€  Upeic 
ToO  'AttöXXiüvoc  NiKÖCTpOToc  "Apxujvoc,  Ad- 
^lJJV  *ATd6ujvoc  Kai  ibiuuTai  KaXXicTpaToc  AlaKiba, 

ZeVÖKplTOC  MdVTlTOC,  *AvTiT€vlbac , 

MetdpTac. 

Die  insohrift  ist  nur  leicht  und  flüchtig  eingeritzt  nnd  iwmr  maf 
nngeglHttetem  polygon,  dessen  Oberfläche,  wie  man  ans  den  lahlreichen 
lücken  erkennen  kann,  stark  zerfressen  war.  einen  abklatsoh  zu  nehmen 
war  daher  unmöglich. 

XVin  NiKÖcTpaTOC  *'Apxiwvoc —  KaXXicTpaTOcAlaKibo, 
in  wenigstens  hinein  archontat  aus  3  mannmissionen  bezeugt:  Aneod. 
9.  36*  und  ^.  die  beiden  letzten,  bisher  noch  nicht  als  zugehörig 
erkannt ,  mögen  hier  nach  neuen  copien  wiederholt  werden : 


cuX^uiv .... 
pouc  Övxa 

pClC  TOÖ 

KaXXi 
jiujv  *Op6a{o 
B 


10 


Anecd.  n.  36. 


I^IErrtTJi 
NTA'En 

0  AN  INKAI^>VTftv  6€tva..*  ..  die  Ö^cuO^- 
r  K  A  I  A  N  E  0  AffTSüDC.^MdpTupoi  ol  U- 
AHOAAÖNOINIKO  Z/mxpaTOC  "Apxuivoc, 
TPATOIAIAKIAA.v  //  ./////^  koI  ö  vcujKÖpoc  Ad- 

YKAlOnPOITATAINll^  

BYAOIAAIAAAHOAYT  l\  Mibac  'AOdji- 


ßou,  Ctp\A  T  Q  N  K  A  E  Q  N  O I  <l>  I  A  I  Z  T\  iwv  AioicX^oc 


ntoikaeoMantioiMhnoiia 
hiaeaneaontoemmeniaait 

s'IOYAYTQNTIMOAEQNOITQA 
NQONOMAOEOZENOITI 
IQTHPKATATOYZNOMOYI/ 

£EÄÖ>^ 


AlZMnBEBAij 
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äpXo]vToc  KXeo^ävTioc»  fiiivöc  'IX[a{ou;  ßouXeuövruiv  Aiui- 

voc,  M^VTopoc,  TiMoX^ujvoc 
irci  Tjoicbe  äiTä>ovTO  '€ppevibac  T[i|lioX^u)voc  ical  f|  bclva  toO 

betvoc  cuveuboK^ovTOc 
Kai  ToC]  utoG  aÖTuiv  Tt^oX^ujvoc  Tip  *A[it6XXu)vi  ti^  TTuOiqi  ^tt* 

iXeueepiqi  ciB^a 
ävbp€i]ov,  dl  6vo)ia  Seö&voc,  Tt)i[fic  äpTupfoti  fivfiv  Tpitijv  icai 

Tdv  Tijidv  dn^xovTi 
b  Tificov  *  ß€]ßaiu)Tf|p  KQTd  Touc  vöpouc  [ö  bclva  ToO  b€Tvoc.  et  bi 

TIC  £<päiTToiTO  OeoE^vou 
irtX  KaTabou]Xicfiip ,  ß^ßai[ov  Tra]p€XörvTU)  tiP  Oeip  t&v  tbv&v 

oT  T6  airoböfievot  xal  6  ßeßai- 
urrrjp  usw.] 

Fragment  einea  polygonmmaerblookf  (h.  X  br.  0,826  X  0,28]  ein- 
gemanert  in  die  aiusenseite  der  südwand  des  an  haai  Ö8  gehörigen  nofes, 
wo  es  schon  vor  60  jähren  doroh  KOMÜller  eopiert  wurde  (ygl.  beiir. 
s.  91  n.  8—10  und  s.  101).    buchstabenhahe  in  A  0,008—0,01,  in  B  0,01. 

Die  obere  inschrift  scheint  nur  halb  so  lange  aeilen  gehabt  in  haben 
wie  B^  woffir  bei  der  nnsioherheit  der  ergftnsang  des  anfangs  haupt- 
sächlich 1.  7/3  spricht,  da  sich  nemlich  hier  ein  irpocrdroc  als  senge 
findet,  so  folgt,  dasz  die  yo rangehenden  namen  ebenfalls  die  yon 
beamten  sind,  welche  getrennt  von  den  ifttilh'at  entweder  vor  oder 
nach  diesen»  aber  fast  regelmässig  susammen stehen;  nun  kennen  wir 
ans  W-F  486  (XYI  priesterseit)  den  lebenslänglichen  vcuiKÖpoc  dieser 
epochen  als  Ao^uiv  OpOoCou,  dessen  name  die  Ittoke  swisohen  priestem 
und  hierouTorsteher  schliesst.  allerdings  ist  auch  die  andere  möglich- 
keit  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dasa  an  dieser  stelle  die  buleuten  yer- 
aeichnet  waren,  ja  dass  KaXXtcrpaTOC  Aloidba  Tielleicht  ein  solcher 
wäre,  unsere  inschrift  also  in  XVI  oder  XVII  gehörte;  indes  geht  aus 
der  anordnung  der  zuerst  gana  eng  (fast  ohne  swischenraum)  unterein- 
anderstehenden, von  6  an  weiter  auseinandertretenden  seilen  in  A  wohl 
hervor,  dasz  der  Steinmetz  anfangs  mit  dem  platz  nicht  auszakommen 
fürchtete,  dann  als  er  sah,  dasz  der  platz  doch  ausreichen  würde,  ^e  zeilen- 
zwischenräume  breiter  liesz»  db.  dasz  B  bereits  vorhanden  war,  als  A 
einfi^ehaaen  wurde.  B  stammt  aber,  wie  der  archontenname  zeigt,  aus 
XVin  (vgl.  Anecd.  n.  9),  und  damit  wäre  der  KaXXicTpaTOC  Alaidba  in 
A  als  der  priester  erwiesen.    0iXtCT{uiv  AiokX^oc  ebenso  zb.  in  Anecd.  9. 

Ich  bemerke  noch,  dasz  ich  zu  dem  steine  notiert  habe:  er  habe 
rechts  erhaltene  kante,  von  der  der  Zeilenabstand  in  z.  1  in  ^  noch 
0,036  betrage,  bestätigt  sich  dies,  so  würde  daraus  folgen,  dasz  B  mit 
seiner  rechten  hälfte  auf  einem  nachbarpolygon  stand,  während  A  dann 
an  dieser  kante  den  zeilenschlusz  gehabt  hätte;  indessen  ist  ein  irrtum 
darum  nicht  ausgeschlossen,  weil  das  fragment  auf  der  seite  stehend 
vermauert  ist  und  wir  wegen  des  anfangs  von  z.  1  in  £  vielmehr  ver- 
muten dürfen,  die  kante  liege   links  in  der  angegebenen  entfernung. 

XIX  KaXXiCTpaTOc  AlaKiba  —  ^Aßpö^axoc  Hcvatöpa, 
für  wenigstens  zwei  arcbontate  aus  drei  unedierten  manumissionen : 
polygonm.  (31).  (41).  (74)  bezeugt,  von  denen  die  zweite  als  beweis 
angefügt  ist:    [n.  (41)  folgt  s.  630.] 

XX  KaXXicTpaTOc  AiaKiba  —  Aiöbu)poc  OtXoviKou, 
findet  einzig  sich  anscheinend  in  folgendem  brachstück:  (Mus. 
n.  229  8.  531.) 

Jahrbttcher  flkr  clat s.  philol.  1889  hft.  8  a.  9.  85 


530  HPomtow:  fasti  DelphicL  I» 

n.  (41). 

A  PX  N  T  O I  EYm/mmm  A^TOYHPAH^E\^A  M  h  noz 

AnEAAAlOYBOYAEYONTQNANTI  TENEOZ 

N 
TOYAPXIAMENHTOZTOYAAMQNOZAnEAO 

TONIKOZTPATOZAPXQNOIKAIAANTQ 

6  PABEYAXLPOYZYN  EYA^^PEZTEOYZAZ 

KAITAIOYrATPOZTOYYlOYAYTnNAPXÄ 

NOZAANTOYZEnEAEYGEPIATQIAnOAAQ 

NITQinY0lXLllXLMArYNAIKEIONAONOMA4>l 

»AOYMENATiMAZAPrYPIOYMNANENNEA 

lOKAITANTlMANAnEXONTinAZANBEBAIQ 
THPKATATONNOMONTAinOAlOZMEAlZZIQN 
AIONYIIOYKAO«IEniIZTEYZE0IAOYMENA 
TQIOEQITANQNAi»0XLTEEAEYOEPANEI 
MENKAIANE4)AnTONAnOnANTQNTONnAN 

16  TAXPONEIAETIZE4>AnTOITO0IAOYMENAZ 
EniKATAAOYAlZMXLBEBIONnAPEXON^.TQN 
TQIOEXLiTANQNANOITEAnOAOMENO»  IKAI 
OBEBAIQTHPKYPIOZAEEZTQIKAIAAOZZY 
AEXLN<t)|AOYMENANQZEAEYOEPANOYZAN 

20  AZAMlOZUNKAIANYnOAlKOZHAZAZAIKA 
KAIZAMlAZMAPTYPOlOITEIEPEIZ.TOYAnOA 
AHNOZTOYnYOlOYKAAAlZTPATOZAIAKIAA 
ABPOMAXOZZENArOPAKAIIAlQTAIAlOAQ 
POZAQPOOEOYBABYAOZAAIAAAAQ,  POOE 

26  OZAIOAXLPOYNIKANAPOZ<t)IAIZZTIQN 

fipX(o)vTOC  eu[KX€i]öa  toö  'HpaKXciba,  fiiivöc 

'ÄTTeXXaiou,  ßouXeuövxujv  'Avtit^vcoc 

ToO  'Apx^a ,  M^vTiTOc  toö  AdjLiujvoc  dir^bov- 

TO  NlKÖCTpOTOC  ''Apxulvoc  KOl  AaVTU) 

5  <Täc>  CuöiDpou,  cuveuap€CT€oucac 
KQi  xäc  9uTciTpdc  TOÖ  utoö  aÖTaiv  *'Apxuh 
voc  AavToöc  in*  dX€u9€pi(ji  tuji  'AttöXXui- 
VI  TAI  TTuöiuji  cuijLict  T^vaiKCiov ,  $  övofia  0i- 
XoujLi^va ,  TijLiäc  dpTupiou  ^väv  dvv^a 

10  Kai  Tdv  Tijidv  dTT^xovTi  TTÖcav  •  ßeßaiui- 
TTjp  KttTd  TÖv  v6^ov  Tttc  TiöXioc  McXicduiv 
Aiovudou  •  Kaöibc  diriccTCuce  OiXouM^va 
TUJi  Geiüi  Tdv  divdv,  ^9*  djT€  dXeuö^pav  el- 
jyiev  Kai  dv^9a7rT0v  dirö  irdvTUJV  töv  irdv- 

16  Ta  xpöv(ov).   el  bi  Tic  dq)d7rT0iT0  OiXouM^vac 
^TTi  KaTaöouXicjLiip ,  ß^ß(a)iov  irapexövTUJV 

TAI  0€UII  Tdv  diVdv  0\'  T€  dTTObÖMCVOl  Kai 

6  ßeßaiujTrip-  Kupioc  hk  fcTijj<i>  koI  (d)XXoc  cu- 
X^ujv  OiXouMCvav  ibc  dXeuö^pav  oöcav 
20  d2[d^loc  u)v  ko)  dvuTTÖbiKOC  Trdcoc  b(Kac 
Kai  2!a|Liiac.   pdpTupoi  o\  t€  UpeTc  toö  *AttöX- 
Xujvoc  TOÖ  TTuGiou  KaXXiCTpaTOC  AlaKiba, 
'Aßpö^axoc  Zcva-föpa  Kai  IbiuiTai  Aiöbui- 
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poc  AiupoG^ou,  BaßuXoc  Aaidba,  AcupöGe- 

25  OC  AlObuüpOU,  NlKQVbpOC,  OlXlCCTlUJV. 

Die  urkuDde  ist  nur  schlecht  und  flüchtig  eingeritzt;  rechts  ist  polj- 
gonerreuzo.  im  anfang  von  z.  5  ist  das  irrtümlicherweise  eingehauene 
TAZ  vom  Steinmetzen  getilgt  worden,    huchstahenhöhe  0,008 — 0,01. 


Mus.  n.  229. 


10 


[Tl^äc  dpTupiou  jLivSv Kai 

Tdv  Tl^äv  diT^-] 

X€i  7Täc]av  [ß]€ß[aiiüTf|p  Kard  töv  vö^ov  Tdc  ttöXioc 

Kadibc 

i7Tic]T€ucav  Zu|Li[q)opov  KQi  ZuiCl^oc  Tuj  9€iD  Tdv  ibvdv,  dq)'  iLt€ 

dXeu6dpouc 
€I^€]vVal  dv€9d7T[T0uc  dnö  TrdvTUJV  töv  irdvTO  xpövov  .  ei  he 

TIC  d9d7rT0i- 
To]  ZujLicpöpou  f|  [Z]lüCl^o[u  im  KaTabouXicjiiip ,  ßeßaiov  rrape- 

XÖVTUJ  TUJ  Getjj  Tdv  ÜJvdv 

5  ö  t]€  dnoböiLievoc  xai  ö  ß€[ßaiiüTr|p, 

....  €[v]av  Tide  TiavTÖc dZd^lOC  ö)v  kqI 

dvuTTÖbiKOc  ird- 
c]ac  bkac  xai  2[ajLiiac  .  [judpTupec  o\  t€  kpeic  toO  'AttöXXujvoc 

KaXXicTpa- 

t]oc  Alaxiba,  Aiöbiupoc  0[iXoviKOu 

lbi]aiTai  'ApicTOKX^ac  0i[Xovikou 

10  ct)]iXX^ac  Aa^iiveoc  .... 

Fragment  ans  hellgrauem  kalkstein  (h.  Eliasstein,  vgl.  beitr.  s.  34), 
links  bestoszene  kante  und  fläche  erbalten,  sonst  brnch;  im  Museum 
befindlich,  n.  229.  h.  X  br.  X  d.  =  0,30  X  0,29  X  0,24.  die  nur  ganz 
flüchtig  eingeritzte,  stark  verwitterte  inschrift  ist  unten  vollständig; 
höhe  der  bucbstaben  0,009—0,012.  eine  befriedigende  ergänzung  von 
z.  5  und  6  wäre  nur  möglich  bei  annähme  bedeutend  längerer  Zeilen, 
was  in  rücksicht  auf  die  schon  jetzt  ungewöhnlich  hohe  buchstabenanzahl 
(pro  zeile  56,  in  4  sogar  60)  unwahrscheinlich  ist;  dasz  in  z.  8  auf  die 
priester  erat  noch  buleuten  folgten,  wäre  für  diese  zeiten  ohne  beispiel, 
ist  aber  doch  nicht  ganz  ausgeschlossen;  das  anfangswort  in  z.  9  ist 
nicht  ganz  sicher,  die  Philonikos-söhne  Aiööuipoc  und  *ApiCT0KXdac 
nebst  ÖiXX^ac  Aaji^vcoc  finden  sich  als  zeugen  zusammen  in  Anecd.  9 
(XYIII  priesterzeit). 
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Aus  der  vergleichung  mit  XXI  und  der  forüaufenden  ideniitSt 
der  Personen  geht  hervor,  dasz  sich  nur  6ine  priesterzeit  zwischen 
XIX  und  XXI  befunden  haben  kann  und  dasz  der  zweite  priester  der- 
selben Aiöbujpoc  4>iXoviKOu  gewesen  ist.  finden  wir  nun  in  obigem 
fragment  an  der  stelle,  wo  rite  die  priesternamen  stehen,  und  aus- 
drücklich von  den  spätem  IbioiTai  gesopdert,  Kallistratos-Diodoros  vor 
und  ist  ihre  identitSt  mit  den  priestem  von  XIX  u.  XXI  sowohl  durch 
hinzufttgung  der  Vatersnamen  wie  auch  durch  den  unter  den  Privat- 
leuten genannten  'ApiCTOKX^ac  0i[XoviKOU|  den  bruder  des  priesters, 
gesichert,  so  wird  man  der  obigen  ergSnzung  von  z.  7,  der  annähme, 
dasz  Eallistratos  zum  zweiten  mal  seinen  coUegen  überlebte,  und 
somit  der  obigen  construierung  der  XX  priesterzeit  einen  hohen  grad 
von  Wahrscheinlichkeit  zusprechen  dürfen. " 

XXI  Aiöbu)poc  0iXoviKOu  —  TToX^^apxoc  Ad^uivoc 
(beide  Vatersnamen  in  sämtlichen  nummem),  aus  wenigstens  vier 
archontaten  in  4  unedierten  manumissionen  [poljgonm.  (8).  (9). 
(38).  Anecd.  (37*)],  zu  denen  jetzt  noch ,  bei  richtiger  ergänzung, 
W-F  450'^  hinzukommt,  als  beispiel  .teile  ich  pöljgonm.  (8)  mit: 
(sieh  s.  533  f.). 

XXII  TToX^^apxoc  Ad^ujvoc  —  0(Xu)V  Cxpaidtou,  bis- 
her nur  bekannt  in  der  von  Dragumes  im  *A9rjvaiov  VII  (1878) 
8.  277  publicierten  manumission  aus  dem  arcbontat  des  Ti^oX^uiv 
*€|Li)bi€viba  (vgl.  beitr.  b.  102  anm.  2). 


^^  Yor  den  IMCÜTai  können  aaszer  den  priestem  nnr  noch  die 
■emesterbehörden  gestanden  haben,  und  es  wäre  ein  sonderbarer  infall, 
wenn  Kallistratos-Diodoros  schon  vor  der  XVIII  priesterzeit,  genau 
in  dieser  reihenfolge  als  buleuten  ^ines  archontates  erschienen,  in- 
dessen ist,  wie  oben  bemerkt,  die  Oberfläche  sehr  verscheuert  and  daher 
die  lesung  IftiCtiTai  nicht  absolut  sicher,  über  eine  fernere  mögliche 
Schwierigkeit  s.  anm.  18.  ^^  leider  war  diese  nur  von  W-F  gesehene 
einzelinschrift  heute  nicht  mehr  in  den  ruinen  von  H.  Georgios  aufzu- 
finden, und  darum  ist  auch  die  lesung  6  UpcOc  in  z.  10  uncontrollierbar. 
z.  2  ist  als  erster  buleut  zu  ergänzen  *ApiCT[oKX^a  ToO  0iXov(k1ou,  vgL 
oben  Mus.  229,  9  und  (8),  28;  in  z.  3  als  diro6ö)i€voc :  M^[vTuip  A]aid2Mi; 
in  z.  11  als  priester:  [TToX^fAapxJoc  Adfiujvoc,  wobei  nur  unklar  bleibt, 
ob  nicht  etwa  oi  Upcic  auf  dem  steine  stand,  so  dasz  der  hinter  Ad|iui- 
voc  folgende  OiXwv  CrpaTdifou  mit  gemeint,  die  Inschrift  also  in  XXII 
zu  setzen  wäre,  eine  möglichkeit  die,  umgekehrter  weise,  noch  ffir  XX 
in  betrHcht  käme,  insofern  auch  dort  schon  mit  Atöbuipoc  0iXov{kou 
die  aufzäblung  der  iftiuirai  beginnen  könnte,  dasz  man  460,  12  nicht 
etwa  Aiö6[u)poc  OiXoviKOu]  zu  ergänzen  gezwungen  ist,  obgleich  wir 
schon  einen  andern  Aiööwpoc  (AujpoB^ou)  in  derselben  Inschrift  (als 
bürgen)  haben,  und  dasz  daraus  weiter  nicht  etwa  eine  Umstellung  der 
drei  letzten  priesterzeiten  zu  folgern  ist,  ncmlioh  so:  XX  KoXXiCTpaTOC- 
TToX^ILiapxoc ,  XXI  TToX^)iapxoc-0(Xuiv,  XXII  TToX^fiapxoc-Aiööuipoc  (so 
dasz  W-F  460  bei  ncnnuug  nur  ^ines  priesters  aus  XX  oder  XXI,  bei 
nennung  beider  aus  XXI  stammte,  also  Polemarchos  zweimal  den  col- 
legen  überlebte),  beweist  (8)  z.  24,  wo  der  dritte  homonyme  dieser  zeit 
sich  findet,  ncmlich  der  auch  hier  z.  12  zu  ergänzende  Ai66uipoc  *Op^CTa 
und  ferner  die  dreimal  vorkommende  folge  Ai66uipoc-TToX^|iapxoc  auf 
nur  Einmal  TToX^papxoc-Ai66uipoc. 
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äpXovTOc  AlaKtba  toO  €ÖKXet5a;  jiTivöc  TToiTponiou   ßoii- 

XcuövTUJV  Aiobui- 
pou  ToO  ct>iXov€iKOu ,  *A0aviu)voc  ToO  KXeoHeviba  ct>iXu)v  Crpd- 

TUIVOC  &TXi' 
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boTO  Ttu  *Att6XXujvi  Ttf»  TTuOiqj  ^tt'  iXeuGcpiqt  cid^aTa,  olc  övö- 

Ibiata  Zr^qMXVOC, 
eöKXeibac,   Kxi^^a,   Möcxiov  Teijuäc  Skqctov  dpTupiou  juvctv 

rpiutv  Kai 
6  Totv  xeijLidv  änlx^x  näcav  •  ßeßaiiwTfipcc  Kaid  touc  vö^ouc  tSc 

iröXi- 
oc  9€(6)H€Voc  0iXaiTüüXou  6  koI  BaßuXou,  A^iwv  Zevocpdvxou* 

i&cxe  \ir\Be- 
VI  TToGt^KCiv  aÜTouc  Kaid  juriG^va  Tpönov,  dXX'  el^cv  auxoöc 

dXeuG^pouc 
Ka\  dvendcpouc  (sie)  töv  irdvia  xpövov  dnö  irdviuiv,  KaOdic 

dTiIcTcucav 
t(^  Geifi  rdv  übvdv  ZTdqpavoc  Kai  €uKXeibac  Ka\  K-rti^a  koI  Mö- 
cxiov.  el  bi 
10  TIC  dqpdTTTOiTO  ^ttI  KaxabouXicmjj  xa»v  7rpoT€TPCtM|bi^vujv ,   ß^- 

ßaiov  ixa- 
pexövxu)  xtu  Gciu  xdv  ujvdv  dir*  iXcuGcpicji  o?  x€  ßcßaiujxiipcc 

Ka\  &X- 
Xoc  Ö  napaxuxujv,  ^Houciav  fx^v  i\  dXeuGepiav  dqMXipeicGai  • 

TTapa|i€i- 
vdxiucav  hk  Zxdq>avoc  Kai  GuKXeibac  xal  Kxrj^a  Kai  Möcxiov 

0tXu)vi  Kai 
eöaji^pei,  xqi  OiXujvoc  T^vaiKl,  Tidvxa  xöv  xäc  OiXuivoc  Kai  €öa- 

M^pioc 
15  Ziüäc  xpdvov  u7TTip€xeovx€c  Kai  iroioOvxec  ttSv  xö  buvaxöv  Kai 

im- 
xaccö]Li€vov  UTTÖ  OiXiuvoc  Kai  Euajii^pioc.  el  hk  jLxfi  irapajbieivaiev 

TTCiGapx^oicav,  dHouciav  ^x^TUJcav  OiXujv  Kai  euajbieplc  dirirci- 

M^OVT€C 

xai(jLi)  M^  TTciGapxcövxujv  Kai  ^acx€lToOvx€c  Kai  bib^vxec  Kai 

dTM»c9o0v- 

x€c  xdv  dpTaciav  xoO  ixi\  napajievovxoc.  x^iplc  irpdcioc  &xu)cav 

20  b^  xd  7TpoY€TpajLi|i^va  cuij-iaxa  irpö  xoO  xeXcuxäv  OiXuiva  Kai 

€öa)bi€p{v,  d- 
TToXcXu^^va  xäc  napa^ovSc  npö  djucpäv  xpidKovxa.    xö  dvri- 

Tpacpov  dx^Gi]  xäc 
üüvdc  iv  xd  bajbiöcia  Tpd^Maxa.  jidpxupcc  o!  x€  Icpeic  xoO  *AiröX- 

Xujvoc  Aiöbujpoc 
OiXovcIkou,  TToX^jbiapxoc  Adpuivoc-  'ApicxoKX^ac 0iXo- 

vciKOu,  AlaKibac 
GuKXciba,  NiKdvujp  Aucijlxöxou,  Aiöbuüpoc 'Op^cxa,  AuciMaxoc 

NiKdvopoc,  Eev- 
25  a]TÖpac  'Aßpo|bidxou ,  TTpöGujbioc  'HpaKXclba. 

Die  inscbrift  ist  auf  ungef^lättetem  (gekröneltem)  poljgon  nar 
leicht  eingeritst.  derselbe  freilasser  sowie  der  iweite  bUrge  (Atov 
Z€Voq>dvTOu)  und  der  zeuge  NtKdvuip  Auci^dxou  erscheinen  mach  in  d«r 


j 
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aas  XXn  stammenden  manumission  im  'ABfivaiov  VII  8.  277.  Q  Die  erste 
Sklavin  hiesz  Krfma,  nicht  KTf)^a,  denn  der  accosativ  lautet  Krrmav 
in  poljgonm.  n.  (9),  welche  Urkunde  den  anhange  zu  unserer  bildet, 
insofern  dort  denselben  vier  personen  schon  vor  dem  tode  der  beiden 
freilasser  die  freiheit  geschenkt  wird.  Q  Auf  die  für  die  art  der  frei- 
lassung  dieser  späten  zeit  interessanten  detail«  obiger  Inschrift  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden. 

2. 

Mit  dieser  aufstellung  der  priesterzeiten  und  der  ermittlung 
ihrer  reihenfolge  mtlsten  wir  abschlieszen  und  wären  gezwungen,  vor- 
läufig auf  jede  genauere  datierung  und  Verteilung  in  die  Jahrhunderte 
zu  verzichten  in  rücksicht  auf  die  Unmöglichkeit,  die  zahlreichen  ohne 
priesternamen  überlieferten  archontate  mit  irgendwelcher  Sicherheit 
einzelnen  epochen  zuzuweisen,  wenn  uns  nicht  ein  umstand  zu  hilfe 
käme,  den  zu  entdecken  die  unedierten  inschriften  das  material  boten, 
und  der,  obwohl  er  streng  genommen  erst  in  dem  abschnitt  über  die 
archonten  und  ihre  reihenfolge  zu  besprechen  wäre,  doch  wegen 
seiner  bedeutung  für  die  priesterschaffcen  hier  vorweggenommen  wer- 
den musz.  es  ist  dies  die  überraschende  thatsache,  dasz  von  der 
XIII  priesterzeit  an  in  Delphi  nicht  mehr  je  drei  buleu- 
ten  für  das  semester,  sondern  nur  noch  vier  für  das 
ganze  jähr  ernannt  worden  sind,  dasz  also  von  diesem  Zeit- 
punkte an  die  semestrale  teilung  des  delphischen  Jahres  in  iTpuüTTi 
und  bcuT^pa  £Hä^TlVOC  aufgehört  hat.  als  vorläufigen  beweis  wähle 
ich  zunächst  folgende  Urkunden: 

Aus  dem  Boathoos  des  &.  Aiovucioc  'AcToHevou  in  XV:  polj- 
gonm.  (19): 

n.  (19). 

APXONTOIAIONYIIOYTOY 
AZTOEENOYMHNOZBOAOOIOYA 

feayieaMMiatazfapaMo 
naziyn<t>oponaaboyiaaytpaek 
5        fo a em  i q n z y n f a po n t q 
nkaitqnboyaeytan 

AriQNOZTOYAlQNOZ 

•FATPQNOZTOYAPIZ 

•  TOBOYAOY4)|AIZTIQNOZ 

10  TOYAIOKAEOYZFATP 

NOZTOYIATAAAKAITQ 

NIEPEQNEMMENIAA 

KAIAAIAAKAIMAPTYPQN. 

FOAYTiMlATOYAOM 
16  •BOY<t)IAQNOZTOY 

KAEANAPOY<t)AI 

NEATOY<t)A   INEA 

AFOAAOAQPOY 

TOYEPAZIFOY 

20NIKQNOZTOY 
N  I  K  A  I  O  Y 


636  HPomtow:  fabti  Delphici.  L 

fipXOVTOC  AlOVUClOU  TOO 

*AcToE^vou,  [XTiVÖc  Boa9o(ou,  d- 

TT^Xuce  *A^Mia  xäc  Tiapai-io- 

väc  ZÜV90POV ,  XaßoOca  Xurpa  Ik 

6  IToXe^iuJV,  CUVTTapÖVTUJ- 

V  Ktti  Td)v  ßouXeuiäv 
'Ayiwvoc  toO  Aiujvoc , 
TTdipujvoc  Tou  *Apic- 

TOßOuXou,  0lXlCTiU)VOC 

10  ToO  AiokX^ouc,  TTdipu)- 
voc  TOU  'laxdba  kqi  tüü- 

V  Up^ujv  *€^^6vtba 

Ka\  Aaid5(a)  Kai  jLxapiupujv 
TToXuTl^i(b)a  tou  'A9(d)^- 

16  ßoU,  0iXuJVOC  TOU 

KXedvbpou,  <l>ai- 
v^a  Tou  0aiv€a, 
'ATToXXoboipou 
TOU  '€paci7T(7T)ou, 

20  NlKUJVOC  TOU 
NlKQlOU. 

Auf  angeglättetem  polygen  schlecht  eingeritzt;  rechts  poljgongreiiBe. 
die  nrkunde  bildet  den  anhang  zu  der  haupturkande  n.  (20)  über  die 
spätere  freilassung  der  Symphoron  nach  Ammias  tode;  letztere  stammt 
ans  dem  archontat  des  OiXöviKoc,  das  bereits  aus  Bull.  V  n.  43  fCr  die 
XIY  priesterzeit  bekannt  war,  und  bestätigt  so  die  richtigkeit  der  auf- 
gestellten priesterschaftenabfolge.  n.  (19)  ist  so  dicht  wie  möglich  an 
die  zugehörige  n.  (20)  herangesetzt  [wie  wir  das  mehrfach  finden,  man 
vgl.  n.  (8)  und  (9)  (s.  o.  s.  633);  W-F  263  und  264;  femer  n.  (62)  und  (53) 
ua.]  und  so  (cut  es  gieng  in  die  rechte  obere  ecke  des  polygons  einge- 
klemmt worden;  dabei  wurde  wegen  des  weiten  ausgreifens  der  ersten 
Zeile  von  n.  (20)  zwischen  unserer  z.  19  und  20  das  tiberspringen  eines 
Zeilenraumes  nötig,  zu  z.  4  f.  vgl.  W-F  421,  wo  ebenfalls  die  XOxpa  | 
[£evoxdp€oc  Xaßövjroc  zu  ergänzen  ist. 

Aus  dem  Amalios  desselben  jabres:  theatermauer  (d)^*: 

fipXovToc  AiovucCou,  mvöc  *A|LiaX(ou,  ßouXeuöv- 
Tujv  TTdTpujvoc,  0iXicTiujvoc,  TTdTpuivoc,  'Atiui- 
voc  dTT^bOTO  AajLiöcTpaToc  *AX€£dvbpou  koI  Ka- 
X[Xib]  'eTTixapiba,  cuveuapecT^ovroc  Ka\  tou 
6  ulou  auTOu  'ApiCTOT^Xric  (sie)  tuji  *AttöXXujvi  tiDi  TTu- 
9iuj[i]  cujjLia  TwvaiKcTov,  fi  övo^a  NiKapxic,  Tipäc  dpTu- 
piou  ^väv  Tpiuiv,  Sv  fXaße  ^k  tou  dpdvou  xoO  KXco- 
bdjLiou ,  Kttl  Tdv  TijLidv  d7r€X€i  TTäcav.  KaTacpeipdTui  bi 

TÖV  fpaVOV  NlKQpXlC,  ?UJC  OU  Ktt  T^XOC  Xdßq-  €l  bfe  |Llf|  KOta- 


1*  mit  diesen  beiden  vgl.  man  die  aus  dem  Ilaios  desselben  Jahres 
stammende,  bereits  bekannte  Anecd.  32,  welche  natürlich  ebenfalls  dis 
obigen  vier  buleuten  aufweist. 
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10  q)e{[p](at) ,  &  tc  ibva  fiicupoc  £ctui  ical  bouXeu^TUi  NiKapxk 

*AplCTO- 

(T^)Xei.  ei  bk  xaracpeipat  töv  fpctvov  Nticapxk  dv^TKXriTOC,  §ujc 


oCxa 


T^Xoc  Xdßg  ö  fpavoc,  &tuj  NiKopxic  iXeud^pa,  KaSdjc  ^iricre- 
uce  Tdv  übvotv  tuui  66ui[i]  >  £<p*  cjjtc  £X€u6^pav  €T^ev  xal  iyiqKX" 
iTTOV  änö  irävTujv  töv  irovra  ßiov*  ßeßaiurrflp  Korä  toüc  v6- 

16  pouc  Täc  iTÖXioc  BaßuXoc  Ataxibcu  cl  (b^)  nc  iqf&nrovto  NiKäpxi- 
oc  dnl  KOTabouXicjLii^,  ß^ßaiov  irapexövrui  tiDi  Oedii  rdv  divdv 
oT  T€  äTToböjLievoi  Kai  ö  ßeßaiui-nfjp  *  ö)bio{uic  bk  xal  ö  iraparuxun^ 
^ouciav  dx^Tui  cuX^uüv  NiKapxW  dXeuO^pav  (oQcav),  d2;d|biioc  (Siv 
Kai  dvuiröbiKOC  ndcac  blKac  Kat  Za|bi(ac.  pdpTupoi  ol  lepeTc 

20toG  'AiTÖXXiuvoc  '£^^€v{bac,AaYd&ac*  GÖKXeiboc,  *Hpa- 
KXeibaCy  'AiiuvTac. 

n.(d). 


apxontozaionyzioyMhnozaMaaioyboyaeyon 

TQNnATPQNOZ<>IAI£TIQNO£nATPQNOZAriQ 

NOZAnEAOTOAAMOZTPATOZAAEZANAPOYKAIKA 

AA9EniXAPIAA,ZYN.EYAPEZTEONTOZKAIT»OY 

6    YlOYAYTOYAPIZTOTEAHZTQIAnOAAQNITQinY 

GIQ^ZöMArYNAIKEIONAONOMANIKAPXIZTIMAZAPrY 

PIOYMNANTPIQNANEAABEEKTOYEPANOYTOYKAEO 

AAMOYKAITANTlMANAnEXEinAZANKATA«t>EIPATQAE 

TONEPANONNIKAPXIZEQZOYKATEAOZAABHEIAE^MHKATA 

10   4>E«[ATEQNAAKYP0ZEZTQICAIA0YAEYETQNIKAPXIZAPIZT0 

A  El  E  IAEKATA<>EIPAITONEPANONNIKAPXIZANErKAHTO  •  ZEQZOYKA 

TEAOZAABHOEPANOZEZTQNIKAPXIZEAEYGEPAKAOQZEniZTE 

Y£ETANQNANTQI0EQ^E<>QTEEAEY0EPANEIMENKAIANEM 

nXONAnOnANTQNTON  nANTABIONBEBAlQTHPKATATOYZNO 

16  MOYZTAZnOAIOZBABYAOZAIAKIAAEmZE<t)ATTTOITONIKAPXI 

OZEniKATAAOYAlZMQBEBAlONFAPEXONTQTQIOEQITANQNAN 

OITEAnOAOME  NOIK  AlOBEBAlQTHPOMOlQZAEKAlOnAPATYXQN 

EHOYZIANEXETQZYAEQNNIKAPXINEAEYOEPANAZAMIOZQN 

kaianyhoalkoznazazaikazkaizamlazmaptypoloiiepeiz 
«otoyahoaaqnozeMMeniaazaaiaaazeykaeiaazhpa 

kaeiaazaMyntaz 


Auf  schlecht  geglättetem  stein ,  rechts  neben  CIG  1704,  bei  deren 
ersten  zeilenenden  Chandler  schon  in  unsere  inschrift  hineingeriet,  ohne 
es  zu  merken,  rechts,  oben  nud  unten  qnadergrenze.  za  Nixdpxioc 
und  NiKQpxfv  vgl.  oben  s.  634  n.  (8)  €öafi^pioc  und  €Oa^€p{v.  bach- 
stabenhöhe  0,008—9. 

Aus  dem  Boathoos  des  &.  KXeoEevibac  'AOaviuJVOC  in  XV: 
poljgonm.  (57): 

dpXOVTOC  dv  AeXcpoTc  KXeoEcviba,  ^llvöc  BooOöoUy  iy  bk 

I  XaXeiuii 

AdM/ovoc  ToG  AajbiOKXdouc ,  fiiivöc  BpuKaTiou,  ßouXeuövruiv 

KaXXtCTpdTOu, 
TToXuTtjLiibai  TTetctCTpdTOu,  KXduivoc  dirdboro  &naHa  luicia» 

CUV€U- 
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apecTCÖVTUJV  Kai  tuüv  v\6j\  aöräc  H^vuivoc  kqI  BoTckou  tuii 

*AtiöXXu)Vi  tuii  TTu- 
5  6(uji  Kopdciov  oIkot€V^c,  f  övopa  Zuv^axia,  Ti^dc  dpTvpiou 

Mväv  ?E,  Ka\  xäv  xi- 
jbi&v  dn^x^t  iräcav,  xaSüjc  ^tt(ct€uc6  luvpaxla  tuii  Ocuii  t&v 

divdv ,  d<p*  diTC  ^euO^- 
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pav  €T|Li€V  KQi  dvd9a7TT0v  t6v  irdvia  ßiov  Tioioöca  8  Ka  Qi\r] 

Kai  diroxpdxouca 
^  Ka  BiXvi'  ßeßaiuiifip  Kaid  touc  vö^ouc  täc  ttöXioc  Nikuüv 

NiKttiou.  el  bi  Tic 
dcpäTTTOiTo  im  KaiabouXicjiuji ,  ßeßaiov  TrapexövTU)  Tip  9ei^  Tdv 

ujvdv 
lOauTd  T€  CuTaHia  Kai  o\  uloi  auTfic  o\  cuvaT^obö^€vol  Kai  Ö 

ßcßaiuuTfip '  6]Lioiujc  bk  Ka\ 
6  napaTuxuiv  dHouciav  dx^TUj  cuX^ujv  ZuvjLiaxiav  dXeuG^pav 

oucav,  d2;d|Liioc 
luv  Kai  dvuTTÖbiKOC  Ttdcac  biKac  Ka\  Zajuiac.    jiidpTupoi  toi 

kpeic  ToO  *Att6XXcuvoc 
'€jLi|Li€vibac    Kai    Aaidbac*    ibiujTai    <biujTai>  Aiovucioc, 

ZüüTTipoc  [Ae]X{9o]i;  XaX(ei)€Tc  bi 
KX]^ijJv 

Aus  dem  Amalios  des  gleichen  Jahres:  theaterm.  (g)'°: 

fipXo[v]TOc  KXeoHeviba  xoö  'AGavCujvoc,  m^vöc  'A)LiaXiou, 

ßouXeuövTiwv 
TToXuTi)Liiöa,   KaXXicTpdTOu,   KX^iwvoc,  TTeicicTpdTou  dtidboTO 

'AvaHiXa  *ATdeujvoc, 
cuveuapecT^ovTOc    Kai   toO    dbeXqpoO    auTctc  Adiuiüvoc,    tuji 

'AttöXXiüvi  tuji  TTu6i- 
u)i  cuijua  YuvaiKeTov  olKOT€v(d)c,  $  6vo^a  ZuJ9p6va,  Tijiiäc 

dpYupCou  jLivav  b^Ka,  Kai 
*Tdv  Ti)Lidv  fx^i  TTÖcav,  KaGuJc  ^ttict€uc€  Tiüi  Gewi  Tdv  übvdv 

Zujqppöva,  dcp'  düne 
dXeuGepav  eliuev  Kai  dv^qpaTTTOV  dirö  TidvTiwv  iroioOcav  8  Ka 

ßeßaiuDTTipcc  KaTd  touc  vöjliouc  tSc  ttöXioc  TTdcujv  'Op^CTa, 

Ad)Liiüv  *ATd0u)- 
voc.   el  bi  TIC  ^cpdiTTOiTO  Zujqppövac  in\  KaTabouXicjuiI),  ß^ßaiov 

irapexövTU) 
Taj[i]  86(Ii[i]  Tdv  üüvdv  ot  t€  dTTobö^evoi  Kai  ol  ßeßaiujTflpec. 

6|Lioiujc  bk  Kai  6  Trapa- 
10  Tuxujv  KÜpioc  ?CTUi  cuX^uJV  Zujqppövav  in'  dXeuGepiqi ,  dl&ixxoc 

S)v  Kai  dvuTTÖbiKOc 
Ttdcac  biKac  Kai  2!a^iac.    ludpTupoi  o\  icpeic  toO  'AttöXXujvoc 

Aaidbac,  *6mLi€Vi- 
bac  ibiojTai  'AtTiclXaoc,  BaßuXoc,  [CuKJXeibac. 

Eine  weitere  untersnchang  ergibt  genauer  folgendes : 
Für  die  bisher  feststehenden  vier  archontate  von  XII  sind  Ein- 
mal noch  2x3  buleuten  nominatim  überliefert  (vgl.  W-F  445 
mit  446);  bei  zwei  weitem  jähren  bisher  nur  je  Einmal  drei  der- 


'°  mit  diesen  stimmt  iiberein  Aoecd.  24  (aas  dem  Theoxenios),  deren 
priesterzeit  bisher  unbekannt  war. 
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selben,  aber  mit  dem  sasdrtlck- 
lichen  Zusatz  von  npiGrov 
und  öeuT^pav  iS&ßVfvov  (CIG 
170e  und  Änecd  8),  fcBhrend 
beim  vierten  srchon  gix  keino 
soniesterbebÖrdenbekanntEind 
(W-P  274.  437).  fllr  XIII 
haben  wir,  wie  oben  ange- 
geben, Überhaupt  noch  keine 
sichern  belege,  in  XIV  er- 
scheinen bereits  vier  buleuten,  . 
und  iwar  durchgängig  ohne 
semeaterangabe ;  Tgl.  Bull. 
Y  43,  und  genau  so  ohne 
vttte  ran  amen :  polygonm.  (4). 
(20).  (22).  (2.3).  (65).  C-M 
{19').  leider  bümtlich  aus  mo- 
natea  des  zweiten  aemesteraj 
und  ferner  als  einzige  inachrift 
des  BpStem  arcbontat«8  von 
XIV;  C-M  (10),  die  ich  hier 
mitteile  (e.  s.  641).  dafUr  ist 
die  Ubertinatiinnmng  der  vier 
namiiQ  in  beiden  jahreäb&lften 
wiediT  ausdrücklich  beurkun- 
det  bei  zwei  jähren,  welche 
ebendeshalb  zu  XIII  — XV** 
gezfihh  werden  mDseen,  ob- 
wohl die  priesttTDamen  fehlen. 

icli  nebuie  Torweg, dMi  sieb 
auf  iniliretteiii  weye  die  priest«!^ 
zeit  dieser  arkuniU  \A.  Aoldboc 
"ATUlvoCJiBh  li.<64i  auf  s. US  f.] 


majuskclleitcB  vod  n.  (64)  gaht 
hervor.  daiE  die  links  nnUr  Ihr 
Bteheucie  D.  (66)  bereiu  Torhao- 
den  war,  aia  jene  «inGolidiaca 
wurdo,  iE.  die  umrisie  >on  (61) 
aicb  nncb  deoea  Von  (65)  rich- 
ten [lieh  iea  palj^nmnDerplBn 
ia  heilr.  If  1II\  felElcrp  sUmmt 
«u  dem  arcboDtat  dee  4>iAdw- 
KOC  NikIo,  welche!  bereit«  ana 
Bull.  V  n.  43  all  in  XIV  gcbörii 
htkannl  i»nr  ix  non  in  □.  (ßt) 
I.  li>  Auiiibu(  BaßdXou  noch  ala 
priratmann  (cenanat  tat,  wih- 
r«nd  er  in  XV  prieatar  iat,  la 
folgt  da»  n.  (U)  vor  die  XT 
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C-M  (10). 

OEOrTYXANATAOAN 

APXONTOZAQPOOEOYMHNOZIAAIOYAFEAO 

TOAAMQNAAMOKPATEOrXQIAnOAAQNI 

TQIFYOlQIEnEAEYOEPIAlZQMArY 

6  NAIKEIONOIKOfENEZAlONOMANIKAlA 

TAN 
TlMAZAPrYPIGYMNANHENTEKAITlMAN 

AnEXEinAZANKAOQIEnirTEYZENI 

KAIATßlOEQITANQNANE<l>QIEAEYOE 

PAElMENKAIANEOAHTOZAnOnANTQN 

lOTONnANTABIONnOlOYIAOKAOEAHKAI 

AnOTPEXOYZAOlZKAOEAHBEBAlQTH 

pezkatatoyznomoyztaznoaloz 
zenokpitozkaiaaMqnoiMenhtoz 

EIAETIZE<l>AnTOITONIKAIAZEniKATA 
IöAOYAIZMQBEBAION 


nAPEXONTQTQIOEQITANQNANOTE 
AnOAOMENOZKAlOBEBAlQTHPKAI 
OMOlQZOinAPATYrXANONTEZKYPI 

IKAIAN 

oieontqnzyaeonteznqzeaeyoe 
20    \    panoyzanazaMioiontezkaianyhoai 
koihazazaikazkaizaMiazMapty 
poioiiepeiztoyahoaaqnozaiakiaaz 
babyaoyeMMeniaazhazqnozkai 

OlAPXONTEZBABYAOZAriQNnYPPOZ 
25        \AAMQNKAIIAIßTAIAQPOOEOZZQ 
ZTPATOZrOPriAOZKAEQNnATPQN 
<l>IAONIKOZFOAYKEITOZ 


0€Öc.  Tuxcxv  dTttGdv. 
äpXOVTOC  AujpoG^ou,  jLinvöc  IXaiou,  dir^bo- 
TO  AdjLiujv  AajyiOKpdieoc  tuji  'AttöXXujvi 
TUJi  TTuGiuji  dir*  iXeuGcpiai  cAina  tu- 

6  vaiKEiov  oIkot€v^c,  dl  övojLia  NiKaia, 
TijLiäc  dpYupiou  jLiväv  tt^vu,  Kai  xdv  Tijidv 
diT^X^i  TTÖcav,  KaGubc  ^Tricieuce  Ni- 
Kaia  Tuji  Geuji  idv  djvdv,  ^9*  iLi  dXeuG^- 
pa  eljLiev  xai  dv^cparrTOc  dirö  TtdvTUJV 

10  Töv  Tidvia  ßiov ,  TTOioOca  8  ko  GiXij  kqi 
änoTpix^vca  olc  Ka  GdXij*  ßeßaiuJTf]- 
pec  Kttid  Touc  vojyiouc  tSc  ttöXioc 


priesterzeit  zu  setzen  ist.  ist  aber  der  archon  Aaidbac  "Ayuivoc  jünger 
als  ä.  OtXöviKOC  NiKia  in  XIV  und  anderseits  älter  als  XV,  so  gebort 
er  selbst  ebenfalls  zu  XIV.  nur  aus  d^m  gründe,  weil  es  denkbar  wäre, 
dasz  in  (64)  z.  10  zwischen  fAdpTupot  und  Aa'idöac  die  worte  ö  IcpeOc 
ausgefallen  sein  könnten  (wofür  sich  einige  ähnliche  beispiele  auf- 
finden lassen),  dasz  dann  also  n.  (64)  zu  XV  geschlagen  werden  müste, 
konnte  oben  s.  524  Aaid&ac  "AfUivoc  noch  nicht  zu  den  sicher  datierten 
archonten  gerechnet  werden. 
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ZevÖKpiTOc  Ka\  Ad^iwv  ol  M^vnTOc. 

el  bi  TIC  dqpdTTTOiTO  NiKQiac  itii  Kaia- 
15  bouXiCjLiqj,  ß^ßaiov 

TiapexövTU)  TOJi  Geuji  läv  ibvdv  8  t€ 

dTToböjLievoc  Ka\  oi  ßeßaiujTfipec  Kai 

Ö)L101U)C  o\  TTapaTUTX<ivovT€c  Kiipi- 

01  dövTiüv  cuX^ovT€C  NiKatav  ibc  ^XcuG^- 
20  pav  oucav ,  dZdjLiioi  6vt€c  kqI  dvuiröbi- 

KOI  Trdcac  biKac  Ka\  laixxac,  jiidpTu- 

poi  ot  lepeTc  toO  'AttöXXiwvoc  AlaKibac 

BaßuXou,  '€]Li^€vibac  TTdcuJVOC  Kai 

o\  fipxovT€C  BaßuXoc,  'Atiujv,  TTuppoc, 
25  AdjLiujv  Kai  ibiüJTai  Aiupö6£oc,  Zuj- 

CTpaioc,  fopTiXoc,  KX^iüv,  TTdipiDV, 

0iX6viKOC,  TToXukXcitoc. 

Schlecht  und  flUchtig  (geschrieben;  ConEe-Michaelis  hatten  die  ersten 
vier  werte  copiert  (dpxovTOC  AuipoBdou,  \ir\vöc  *AXk{ou)  Annali  XXXIII 
(1861)  8.  70  n.  10.  zwischen  z.  16  nnd  16,  nnd  links  von  16—27  sind 
poljgongrenzen. 

Aus  dem  des  &,  Aa'idbac  ''Atujvoc  stammt,  dem  Apellaios  an- 
gehöiig;  poljgonm.  (64)*: 

dpxovToc  Aaidba  to[0*'Atu)Voc,  ^ti]vöc 'AncXXaiou,  ßou- 

XeuövTUiV  ZTpaTdtou,  KXeobd^ou^  Adjumvoc« 
*HpaKX€iba  dm  ToTcb[€  dir^bOTO  Aeijviwv  Aa^ocTpdTOu^  cuv- 

€Uap€CT€ÖVTUJV  Kai  TWV  ullüV  ttUTOO  Aajuio- 

CTpdiou  Kai   KX€0|jd[xou  xtüi  *AttöX]Xcuvi  tiöi  TTuGCuji  cdipa 

TuvaiK€iov,  dl  6vo|Lia  'Ap^obiKa,  Ti^dc  dpTupiou 

^väv  ÖKTUJ  Kai  Tdv  Ti[)Lidv  dTT^x^i  Tiäjcav,  ^9'  diiT€  dAcuO^pav 

€T)Liev  Kai  dvd9a7TT0v  dtrö  irdvTiüV  töv  itdvTa  ßiov, 

6  TTOioOcav  ö  Ka  Qi\r}  Kai  [diroTp^xo^cav  ol]c  Ka  O^Xij'  ß€ßaiu)Tf|p 

Kaxd  ToOc  vöjLiouc  Täc  7TÖXioc'AT(a)9oKXflc*ATaeoKX^oc,  KaOuic 

diricxeuce  xuji  9ean  idv  d)vdv,  ^[i<p'  i&iT€  iXcuG^pJav  cT^cv  Kai 

dv^cpaiTTOv  dnö  TidvTcuv  töv  TrdvTa  ß(ov>.  el  bi  nc  dq)dnTOiTO 

'Ap^obiKac  in\ 

KarabouXicjLiuJi,  ß^ßaiov  7Tap€[xövTcuv]  xdv  djvdv  tuji  Geuii  6 

T€  dTToböjLievoc  Acivuuv  Kai  ö  ßeßaiujTrjp*  öpoiujc  bk  Kai  6 

TTapaxuxdiv 
Kupioc  £cTUJ  cuXdujv  'ApiLiobiKav  in*  dXeuGepiqiy  dZd^i- 
oc  u)v  Kai  dvuTTÖbiKoc  irdcac  b(Kac  Kai  2[a|yi{ac.  ^dpru- 
lopoi  Aaidbac  BaßuXou,  KaXXiKpdrric,  Aiovucioc,  AuipöGe- 
oc,  AdjLiuiv. 


*  wegen  zu  grosser  zeilenlUnge  ist  beim  dmck  der  majuskeltext 
auf  8.  543  in  zwei  hälften  zerlegt  und  deren  verbindnngstelle  durch 
hinzusetzung  senkrechter  doppellinien  kenntlich  gemacht  worden. 
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Ziemlich  breit  stehende  bachstaben,  meist  0,01  hoch  (bisweilen  wenifi;er, 
0,007 — 0,01);  das  quadratische  loch  wurde  zum  versatz  seiner  hansbalken 
durch  Franko  ausgestemmt  (s.  beitr.  s.  98  anm.  1).  unter  der  linken  hälfte 
der  Urkunde  steht  der  anfang  der  unedierten  Inschrift  n.  (66).  die  form 
des  A  schwankt  oft  in  nicht  wiederzugebender  weise  von  A  zu  A  und  A. 
links  ist  poljgongrenze.  den  Vatersnamen  des  archonten  bietet  die 
gleich  mitzuteilende  W-F  441.  in  z.  6  sind  die  bereits  z.  4  sich  finden- 
den Worte  iqt*  (bne  .  .  ß(ov  irrtümlich  vom  Steinmetzen  oder  auch  von 
dem  concipienten  des  textes  wiederholt  worden. 

Dieselben  buleuten  zeigt  der  Amalios  W-F  441 ,  von  der  ich 
eine  neue  abschrift  gebe : 

W-F  441. 


////////////m//m///o/m..*^^\^A^TOY^rQf^oz^^H^i^ 'Ajuix^^^  , 

PAI^//A'//^AI^QNOZHPAKAEIAAK.AEOAAM^>T-»^rT<SOT! 
ZYNEYAOKEOYZAIKAITA»#YrATPOZAYTAZl^A/|lQNAZl 
FYO I Q I  ^  ^EAEYOEP I A I  ZQMaHI  AI  KE I  ONAIONOMA  POA I O I 
6  IllllllllllllllUHmk  TENOZOIKOr///NHTlM//////APrYPIOYPOAIOrJteNMNi 

niiiiiiiiiiininiiiiimiiiiT.iik  PöKA  ih/'///////naioB////aitantiMan  af  ex  E  I  F  AZt 

fipXOVT]o[c]  Aaidba  toO  "Atüjvoc,  jlitivöc  *AfiaXiou,  [ßou- 

XeuövTiuv  Zipa- 
T](i[To]u,  [A]d[fiJujvoc,  'HpaKXeiba,  KX€ob(i|Lio[u ,  dirJ^boTO  [f| 

beiva  Toö  beivoc, 
cuv€uboK€oucac  Kai  Toic  9uTCtTpdc  auTÖc  [A]a[|i]il)vac,   [xi&i 

'AttöXXiuvi  n&i 
TTu9iuji  [^TT*]  dX€u9€piai  cü&jia  Ti'vaiKeTov,  äi  övojia  *P6biov, 

[koI  Kopdciov ,  dl  dvo- 
b  \ia ]Ka,  T^voc  olKOT[€]vfi,  Ti|Li[fic]  dpTupiou  'Pöbiov  jifev 

jLlVdrV ,  .  .  .  .  KOV 

hk  iLivdv  T€c]c[d]puj(v)  Ka\  fi[|Lii|Li]vaiou ,  [kJqI  xdv  Ti|Lidv  dir^x^* 

iTdc[av*  ßeßaiiJüTfip  Kard  touc 
vö^ouc  idc  TTÖXioc  «€VOK]p[dTT]]c  'ATTlciX[d]o[u] ,  KaOibc  ^Tli- 

CT[€ucav  Tüüi  Oeüüi  usw. 

Die  Inschrift  befindet  sich  auf  der  östlichsten  der  aus  weichem  tuff 
bestehenden  deckquadern  der  poljgonmauer,  deren  rechtes  viertel  ab- 
geschlagen ist;  die  Oberfläche  ist  wie  bei  fast  allen  tuff'steinen  sehr  ler* 
stört,  oben  ist  quadergrenze,  buchstabenhöhe  0,007  —  0,01.  —  Die  am 
scblusz  von  z.  1  der  majuskelcopio  in  minuskeln  geschriebenen  buch- 
Stäben  (voc  *A^aX(ou)  sind  noch  von  W-F  gelesen  worden,  heute  ab«r 
ganz  weggebrochen,  als  söhn  eines  Agesilaos  ist  bisher  in  Delphi  nur 
bezeugt  EevoKpdrric,  nrchont  in  CIA  II  550,  buleut  in  X  (Lebas  9d4, 
d.  Ti^0KpdT€0C).  die  insclirift  ist  (wie  mehrfach  auf  den  deckquadern) 
nie  zu  ende  geschrieben  worden;  z.  7  ist  ihre  letzte  leile,  denn  un- 
mittelbar darunter  steht  W-F  441^. 

Ebenso  finden  sich  beim  archontat  des  'Atiüjv  ApOflOKXeiba  im 
Apellaios  (Lebas  959)  gleiche  bebörden  wie  im  Ilaios  (Lebas  960). 

Nehmen  wir  hinzu,  dasz  keine  insebrift  von  XIII — XV  eine 
andere  buleutenzahl  kennt  als  vier,  sowie  dasz  erst  die  beiden  letzten 
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«rchontate  in  XV  die  Vatersnamen  derselben  hinzufügen ,  was  von 
cla  an  das  regelmttszige  wird,  so  ergibt  sich  als  resultat,  dasz  mit 
beginn  oder  im  laufe  der  XIII  priesterzeif  vier  jährliche  buleuten 
gewählt  wurden ,  deren  namen  man  erst  in  der  zweiten  hälfte  von 
XV  die  patronymika  hinzuzusetzen  begann,  die  genauere  begren- 
zung  dieser  termine  nach  jähren  wird  erst  nach  auffindung  neuer 
Urkunden  möglich  sein. 

Im  weitem  verfolg  der  priesterzeiten  stellt  sich  dann  heraus, 
dasz  mit  dem  beginn  von  XVI  nur  noch  drei  jährliche  buleuten  ge- 
wählt worden  sind,  welche  zahl  in  sämtlichen  bisher  bekannten 
nummem"  der  drei  (oder  vier)  epochen  XVI — XVIII  wiederkehrt, 
obwohl  bei  der  groszen  lückenhaftigkeit  unseres  materials  zufällig 
niemals  inschriften  aus  beiden  Jahreshälften  desselben  archontats 
erhalten  sind,  von  XIX  an  endlich  werden  die  jährlichen  buleuten 
auf  zwei  vermindert,  wie  alle  inschriften  der  vier  letzten  priester- 
zeiten (XIX — XXII)  zeigen'^;  hier  erhalten  wir  auch  (abgesehen  da- 
von dasz  nach  XII  niemals  und  nirgends  eine  Unterscheidung  von 
TTpuiTT]  und  beuTepa  dEdjLir]VOC  wiederkehrt)  noch  einmal  die  er- 
wünschte directe  bestätigung,  dasz  es  sich  stets  nur  um  jahres- 
buleuten  handelt  in  zwei  Urkunden  aus  dem  jähre  des  &.  GuKXeibac 
^HpaxXeiba  in  XIX;  es  sind  dies:  polygonm.  (41)  [Apellaios],  deren 
Wortlaut  oben  s.  530  veröffentlicht  ist,  und  (31)  [Amalios]: 

n.  (31). 

APXONTOZEY..KAEIAATOYHPAKAEIAAMHNOZAMAAIOY 
BOYAEYONTQN.»ANTirENEOZTOYAPXIAMENHTOZTOY 
AAMQNOZ 

äpXovToc  GuKXeiba  toO  "HpaxXeiba,  ilitivöc  'AjiiaXiou, 
ßouXeuövTUJV  'AvTiTeveoc  tou  'Apxict,  M^vtitoc  tou 
AdjLiUJVOc 

Unvollendet  (es  war  nie  weiter  geschrieben);  nur  eingeritzt  auf  un- 
geglättetem,  sehr  zerfressenem  polygon. 

Diese  successive  Verringerung  der  zahl  der  behörden  entspricht 
dem  allmählichen  erlöschen  vieler  altdelphischer  familien  und  dem 
dadurch  bedingten  rückgang  des  umfangs  der  städtischen  geschäfte, 
bei  denen  in  dieser  zeit  die  anzahl  der  aufgeführten  bürger  eine 
immer  geringere,  der  kreis  der  namen  ein  immer  kleinerer  wird, 
und  dem   einschrumpfen  des  gemeinwesens  gemäsz  reduciert  sich 

*'  die  gründe,  welche  mich  veranlassen  das  eintreten  dieser  ände- 
raog  schon  von  der  XIII  und  nicht  erst  von  der  XIY  priesterzeit  an 
bh  datieren,  obwohl  erstere  noch  unbezeugt  ist,  können  erst  in  einem 
spätem  abschnitt  entwickelt  werden,  sie  sind  aber,  wie  ich  schon  hier 
betone,  keineswegs  zwingender  natur,  und  es  bleibt  jedem  unbenommen 
seinerseits  das  inkrafttreten  dieser  einrichtung  erst  von  XIV  an  zu 
rechnen;  sachlich  kommt  auf  diesen  unterschied  vorläufig  nichts  an. 
**  einzig  in  polygonm.  (63)  sind  nur  zwei  buleuten  genannt.  *^  eine 
ausnähme  bildet  nur  Anecd.  (37*)  mit  Einern  buleuten  (ßouXeOovTOC 
EevoTÖpa  toO  'Aßpo^dxou)  in  XXI. 

Jahrbficher  für  cUss.  philol.  1889  hft.  8  a.  9.  36 
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auch  die  menge  der  freilassungen  und  der  sie  bezeugenden  Urkunden 
gewallig.  trotzdem  wäre  es  vorschnell  dies  im  einzelnen  nachweisen 
zu  wollen  in  einem  augenblick,  wo  die  beträchtliche  Vermehrung 
unseres  inschriftenmaterials  in  absehbarer  aussieht  steht;  die  allge- 
meine richtigkeit  aber  ergibt  sich  sowohl  aus  der  oben  für  jede 
priesterzeit  vermerkten  Urkundenanzahl  als  auch  aus  den  später  zu  ver- 
öffentlichenden Stammbäumen  und  geschlechtsregistem.  wir  können 
es  daher  nicht  als  bloszen  zufall  betrachten,  dasz  in  sämtlichen 
25  nummern,  durch  welche  XVI — XXII  repräsentiert  wird,  sich 
weniger  als  vier  buleuten  finden  und  ihre  zahl  in  zwei  groszen  ab- 
schnitten von  drei  auf  zwei  sinkt,  werden  vielmehr  diese  resultate 
vorläufig  als  erwiesen  oder  doch  als  verwertbar  ansehen  ddrfen, 
bis  neue  Urkunden  bestätigung  bringen  oder  modification  veran- 
lassen. 

Vorstehendes  gibt  uns  nun  die  möglichkeit,  die  22  epochen  zu- 
nächst in  die  beiden  groszen  gruppen  der  ersten  zwölf  und  der  letzten 
zehn  priesterzeiten  zu  zerlegen  und  der  erstem  alle  diejenigen  archon- 
täte  zuzuweisen,  welche  noch  semesterteilung  und  2x3  semester- 
buleuten  aufweisen,  der  umfang  der  epochen  war  nach  der  bisher 
sicher  zu  bestimmenden  archontenzahl  oben  angegeben  worden  auf: 

IV  noch  wenigstens  11  archontate** 

V  wenigstens    4 

VI  -  10  - 
•    VII           -             1          - 

VIII  -  3 

IX  -  12  - 

X  .  2  - 

XI  -  2  - 

XII  -  4  - 

49  archontate. 

auszerdem  gehören  dieser  zeit  (vor  XIII)  noch  etwa  15  eponyme  an, 
deren  namen  entweder  ganz  oder  teilweise  erhalten  sind  oder  auf 
deren  existenz  wir  aus  anderweitigen  spuren  schlieszen  müssen;  sie 
können  erst  in  dem  archontcn abschnitt  aufgezählt  bzw.  nachgewiesen 
werden,  mit  ihnen  erhalten  wir  die  summe  von  64  archontaten 
(49  -{-  15),  welche  also  den  räum  der  noch  verfügbaren  68  jähre 
des  zweiten  jh.  (168 — 101  vor  Ch.)  fast  vollständig  ausfüllen,  ver- 
gegenwärtigen wir  uns  einen  augenblick  die  dauer  der  einzelnen 
priesterzeiten,  so  fällt  auf,  dasz  abgesehen  von  dem  völlig  abnormen 
umfang  von  II  (18  jähre),  welcher  kaum  jemals  zum  zweiten  mal 
erreicht  sein  wird,   diu  ungefähre  durchschnittszahl  sich  auf  etwa 

10  jähre  oder  ein  wenig  darüber  beläuft  (^111.  IV.  VI.  IX).**    und 

'"*  die  beiden  ersten  archonten  von  IV  Aa'id5ac  und  KXcuba^oc  Mavria 
waren  bereits  durch  AMommsen  den  jähren  170  und  169  vor  Ch.  la- 
gewiesen  und  bleiben  daher  oben  mif^ezUhlt,  so  dasi  statt  13  nur  noch 

11  in  ansatz  zu  bringen  sind.  **  bei  V  und  VII  erklärte  sich  die 
kurze   dauer  daraus,    dasz   der  ältere   priestcr  (Amyntas;   Androniko«) 
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diese  zahl  stimmt  in  jeder  beziehung  mit  dem ,  was  wir  auch  ohne 
directes  zeugnis  voraussetzen  müssen,  es  ist  selbstverständlich,  dasz 
man  zu  dieser  höchsten  delphischen  würde  in  der  regel  nur  bejahrte 
männer  berief;  schon  rein  praktische,  äuszere  rücksichten,  wie  sie 
noch  heute  bei  den  pabstwahlen  eine  rolle  spielen,  sprachen  dafür, 
die  dauer  eines  bxä  ßiou  zu  besetzenden  amtes  nicht  über  gebühr 
auszudehnen,  so  dürfen  wir  als  ungefähre  grenze  ein  alter  von  gegen 
50  Jahren  ansehen;  vor  dessen  erreichung  nicht  leicht  jemand  priester 
geworden  sein  wird,  und  es  ergäbe  sich  hieraus  weiter,  dasz  bei  der 
notorisch  langen  lebensdauer  der  Delphier,  die  in  einem  spätem  ab- 
schnitt aus  den  geschlechtstafeln  dargethan  werden  soll,  eine  2  X  10 
jähre  währende  priesterschaft,  ein  alter  von  gegen  70  jähren,  nicht 
nur  nichts  seltenes,  sondern  das  durchschnittliche  gewesen,  dasz 
aber  auch  fast  achtzigjährige  priester,  wie  wir  es  bei  Athambos  und 
Amyntas,  die  beide  volle  28  jähre  (Amyntas  vielleicht  noch  länger) 
im  amte  waren ,  voraussetzen  und  bei  Praxias  (abschnitt  5)  sowie 
später  bei  Plutarchos  beweisen  können,  gar  nichts  befremdliches 
haben,  daneben  muste  es  auch  vorkommen,  dasz  beim  priester- 
wechsel  dem  überlebenden  etwa  60jährigen  ein  an  lebensjahren 
älterer  als  College  coordiniert  ward,  so  Praxias  dem  Andronikos, 
wo  die  fast  in  der  hälfte  aller  fUUe  vorkommende  falsche  inversion 
TTpaEiac-'AvbpöviKOC  von  AMommsen  durch  die  ansprechende  Ver- 
mutung erklärt  wurde  'dasz  Andronikos  einige  amtsjahre  [wie  wir 
oben  sahen,  wenigstens  vier]  mehr  hatte  als  sein  College ;  dieser 
aber  vermutlich  der  bejahrtere  von  beiden  gewesen  ist,  so  dasz  die 
anciennetät  durch  das  natürliche  lebensalter  ins  unsichere  geriet' 
(ao.  s.  11),  oder  auch,  die  neuen  amtsbrüder  waren  wenn  auch  nicht 
illter  als  der  überlebende  priester,  so  doch  bedeutend  über  50  jähre 
alt,  wie  dies  bei  Tarantinos  (IV)  und  namentlich  bei  dem  nur  drei 
jähre  fungierenden  Dromokleidas  (VIII)  der  fall  zu  sein  scheint. 

Aus  diesen  bemerkungen,  deren  richtigkeit  im  groszen  und 
ganzen  zugestanden  werden  wird ,  vor  deren  rein  schematischer  an- 
Wendung  (behufs  genauerer  Jahresbestimmung  der  epochen)  wir  aber 
schon  aus  dem  gründe  warnen,  weil  ihre  äuszern  belege  nur  dem  kur- 
zen Zeitraum  von  8  priesterzeiten  (II — IX)  entstammen,  geht  zunächst 
wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  weder  X.  XL  XII  noch 
irgend  eine  der  priesterepochen  der  zweiten  periode  (XIII — XXII) 
auch  nur  annähernd  vollständig  in  ihren  archontaten  bekannt  ist. 
dasz  Athambos  ('Aßpo|iäxou)  in  X  nach  wenigen  jähren  gestorben, 
wäre  allerdings  noch  sehr  wohl  möglich ;  dasz  nun  aber  auch  Patreas 
(X — XI)  und  Hagion  (XI — XII)  nur  ganz  kurze  zeit  fungiert  hätten, 
auch  wenn  einige  der  vor  XIII  fallenden  undatierbaren  archontate 
ihnen  noch  angehört  haben,  sowie  dasz  es  in  allen  spätem  priester- 

bereits  je  zweimal  den  collegen  überlebt  hatte,  also  in  einer  dritten 
priesterzeit  nur  noch  wenige  jähre  fungieren  konnte;  bei  VIII  ist  der 
tod  des  Dromokleidas  auffallend  frühzeitig  erfolgt,  die  erklärung  dafür 
8.  später. 

86* 
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Zeiten  nie  mehr  als  höchstens  vier  eponjme  gegeben  haben  sollte,  ist 
Yollkommen  ausgeschlossen.*^ 

Ich  trage  daher  kein  bedenken  für  XI  die  normale  durchschnitts- 
dfkuer  von  ungefähr  10  jähren  anzunehmen,  wonach  X  etwas  kürzer 
gewesen  wäre,  also  zu  glauben,  dasz  die  wende  des  zweiten 
und  ersten  jh.  in  den  verlauf  der  XI  priesterzeit,  wahr- 
scheinlich gegen  das  ende  derselben  zu  setzen  ist.*^  das 
zweite  jh.  umfaszte  danach  die  zehn  priesterzeiten  II — XI.  nach  seiner 
analogie  dürften  wir  bei  einem  weitern  ungefähren  Überschlag  dem 
ersten  jh.  dann  die  nächsten  zehn  epochen  XU— XXI  zu- 
weisen, so  dasz  wir  mit  der  letzten,  XXII  priesterzeit  in  das  erste 
oder  zweite  nachchristliche  Jahrzehnt  kämen,  ein  ansatz  der  sich  eher 
zu  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen  ausweisen  wird,  der  versuch  genauerer 
zeitlicher  abgrenzung  und  ungefährer  fixierung  der  priesterzeiten  der 
zweiten  gruppe  (XII — XXII)  bleibt  ebenso  wie  die  erklärung  und 
datierung  jener  delphischen  verfassungsändei*ung ,  durch  welche  die 

^  wenn  nach  IX  unsere  ziemlich  vollständige  kenntnis  der  jahres- 
archonten  aufhört  und  die  anzahl  der  Urkunden  sich  um  das  fünffache 
(im  Verhältnis  zu  II — VI  um  das  zehnfache)  verringert,  so  bat  das  seinen 
nächsten  grund  darin,  dasz  das  erhaltene  alte  'bauptbuch'  der  Urkun- 
den, die  polygonmauer ,  damals  voll  war,  db.  an  allen  guten  stellen 
schon  mit  texten  beschrieben,  dasz  das  neue  hauptbuch,  die  theater- 
mauer  aber  die  stelle  des  alten  nur  unvollkommen  und  nur  auf  kume 
seit  (in  X — XII  und  XV,  «Einmal  auch  bereits  in  IX)  einnehmen  konnte 
ihres  geringen  umfanges  wegen,  und  neben  ihr  gleichzeitig  andere 
mauerwände  (lesche,  rundbau  usw.)  oder  die  gröszern  anathembasen 
als  stein  Archive  dienton,  und  dasz  alle  diese  nach  der  polygonmauer 
in  benutzung  genommenen  antiken  reste  entweder  ganz  oder  zum  teil 
untergegangen  sind  oder  aber  noch  unausgegraben  bzw.  unzugänglich 
daliegen,  nur  den  immer  neuen  anlaufen,  die  ab  und  lu  unternommen 
wurden,  an  der  polygonmauer  doch  noch  geeignete  platze  ausfindig  an 
machen  und  sie  mit  manumissionen  zu  beschreiben,  verdanken  wir  Über- 
haupt die  kenntnis  von  XIV.  XVI — XIX.  XXI.  daneben  aber  bedingt 
die  oben  besprochene  abnähme  der  kopfzabi  der  delphischen  bürger 
eine  ebenso  allmähliche  reduction  der  auzahl  der  manumissionen,  so 
dasz  wir  auch  nach  der  vollständigen  ausgrabung  Delphis  schwerlich 
in  der  läge  sein  werden,  die  archontcnjahro  des  letzten  vorchristlichen 
oder  gar  des  ersten  nachchristlichen  jh.  Uhnlich  vollständig  zu  besitzen 
und  daraus  die  dauer  und  Jahreszahlen  der  spätem {»riesterieiten  ähnlich 
genau  zu  bestimmen  wie  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  '"^  rechnen  wir  die 
4  jähre  der  XII  zeit  ab,  so  bleiben  noch  fest  bezeugt  für  IV — XI 
46  jähre,  welche  als  endpunkt  das  jähr  124  vor  Ch.  ergäben  (168—45); 
zu  ihnen  hinzu  kommen  die  16  undatierten  arclionten,  oder  da  etwa 
zwei  davon  ebenfalls  auf  XII  in  abzug  gebracht  werden  können,  18, 
womit  man  auf  111  vor  Ch.  käme;  danach  würden  nur  etwa  10—15 
jähre  von  IV — XI  noch  gänzlich  unbekannt  sein  und  diese  fast  alle  an 
X  und  XI  gehören,  man  ist  daher  vielleicht  geneigt  schon  das  ende 
von  X,  nicht  von  XI,  um  100  vor  Ch.  anzusetzen  und  zu  glauben,  dass 
unsere  archontcnkenntnis  der  zweiten  hälfte  des  zweiten  jh.  noch  lücken- 
hafter sei,  als  vorher  angenommen;  allein  in  rücksicht  darauf,  dasz  ein 
ffut  teil  jener  16  undatierten  archontate  ja  vielleicht  auch  noch  an 
SLIII  gehören  könnte  (vgl.  anm.  22)  und  sich  dadurch  die  unbekannten 
jähre  des  zweiten  jh.  an  zahl  vermehren  würden,  bin  ich  nach  mehr- 
fachem schwanken  bei  obiger  annähme  stehen  geblieben. 
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semestrale  teilung  des  jabres  aufgegeben  wurde,  und  ihre  zurfickfCLh- 
rung  auf  historische  ereignisse  am  Schlüsse  der  XII  priesterzeit  (dh. 
bald  nach  90  vor  Ch.)  dem  abschnitt  über  die  archonten  vorbehalten. 

3. 

Zu  diesen  nur  epigraphisch  überlieferten  XXII  priesterzeiten 
gesellen  sich  nun  noch  einige  aus  dem  ersten  und  zweiten  nachchrist- 
lichen Jh.,  deren  kenntnis,  abgesehen  von  zwei  zwar  späten,  aber 
nicht  hoch  genug  zu  veranschlagenden  inschriften,  für  uns  allein 
durch  einige  Plutarchstellen  vermittelt  wird,  den  mittelpunkt  dieser 
jüngsten ,  letzten  gruppe  delphischer  priesterpaare ,  über  die  hinaus 
zu  dringen  für  die  Wissenschaft  schwerlich  möglich,  sicherlich  wenig 
lohnend  sein  wird;  bildet  Plutarchos  selbst,  von  ihm  und  der  chro- 
nologischen bestimmung  seiner  lebensabschnitte  hängt  die  datierung 
seiner  Vorgänger  und  nach  folger  und  damit  die  gestaltung  des  letzten 
teiles  der  delphischen  fasten  fast  vollkommen  ab.  es  konnte  daher 
die  aufgäbe  einer  erneuten,  im  hinblick  auf  diesen  zweck  unternom- 
menen durchprüfung  seiner  Schriften  und  die  chronologische  rangie- 
rung der  für  uns  wichtigem  derselben  nicht  von  der  band  gewiesen 
werden,  die  gewonnenen  ergebnisse  werden  in  extenso  erst  in  dem 
Bchluszabschnitt  bei  der  besprechung  der  beamten  und  des  personen- 
bestandes  dieses  Zeitraums  mitgeteilt  werden ;  hier  müssen  wir  uns 
darauf  beschränken  die  für  die  bestimmung  der  priesterzeiten  in 
frage  kommenden  stellen  im  zusammenhange  zu  behandeln. 

A. 

Die  drei  TTuGiKOi  XÖTOi  (de  el  Dolphico;  de  Pythiae  oraculis; 
de  defectu  oraculorum),  wie  sie  Plutarch  nennt,  schickte  er  zusam- 
men an  Serapion  nach  Athen  (de  €1  Delph.  1);  ihre  abfassungszeit 
fällt  um  95 — 100  nach  Ch.**  die  erste  abh.  besteht  bekanntlich  im 
wesentlichen  aus  der  wiedergäbe  eines  gesprächs,  welches  TrdXai 
TroT^"*,  Ka9*  öv  Kaipöv  direbriiLiei  N^pujv,  an  demselben  orte,  nemlich 
dem  gewöhnlichen  delphischen  unterhaltungsplatze  auf  den  südlichen 
tempelstufen  durch  Ammonios,  seinen  jungen  schüler  Plutarchos, 
dessen  altern  bruder  Lamprias  ua.  geführt  worden  war."  Neros  an- 
kunft  in  Griechenland  föllt  in  die  zweite  hälfte  des  j.  66  nach  Ch.^ 

'*  zanächst  nach  79  nach  Gh.,  denn  Diofrenian  beruft  sich  de  Pyth. 
or.  9  auf  den  ausbrach  des  Vesuv,  obwohl  er  diesen  als  v^a  irddr] 
bezeichnet,  darf  man  daraus  nicht  auf  eben,  vor  zwei  bis  drei  jähren 
geschehenes  schlieszen,  da  Plut.  öfters  diesen  ausdruck  anwendet,  um 
etwas  zu  seiner  lebenszeit  passiertes  in  gegensatz  zum  'grauen  alter- 
tnm'  zu  setzen,  wie  es  ja  auch  ao.  mit  dem  von  der  Sibylle  vorher- 
gesagten  der  fall  ist.  maszgebend  dagegen  ist,  dasz  die  söhne  des  Flut, 
nach  de  cl  Delph.  1  bereits  erwachsen  sind,  womit  wir,  da  jener  ver- 
hältnismäszig  spät  heiratete,  etwa   auf  die   angegebene   zeit  kommen, 

'•  dh.   etwa  vor  einem  menschenalter.  "  de  €l  Delph.  1  iJüc  hk 

KoOicac  TTCpl  TÖv  vcdiv  Td  ^i^v  aCiTÖc  r^pEd^riv  Jn^etv,  rä  h*  ^Kcivouc 

^pUlTdV,    ÖTTÖ    TOO    TÖTTOU   KQI   tOjV    XÖ^WV   aÖTUÖV ,    ö   TlÖXai   TTOT^   KOÖ*  ÖV 

Kaipöv  ^TTCÖrmei  N^pujv,  t^KoOca^ev  'A^muviou  xai  tivujv  fiXXujv  buEidv- 
TUJV,  ^vxaOea  tt^c  aOtflc  dTropiac  ö^oCujc  ^^Tr€CoOcT]c.         "  vgl.  die 
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im  weitern  verlaufe  des  gesprächs  erfahren  wir,  dasz  auch  Nikandros 
unter  den  teilnehmern  war:  c.  5  fcTl  TCtP»  ^c  UTToXa)Lißdvouci 
AeXqpoi,  kqi  t6t€  Trapibv"  fX€T€  NiKavbpoc  6  tepeüc,  cxflina 
Kai  iLiopqpr]  xfic  irpöc  töv  9€Öv  dvieuEeiüC  usw.  und  femer  c.  16,  wo 
ihn  Plutarch  selbst  interpelliert:  im  TOÜTOic,  fqpriv,  eipTijLievoic  Tipöc 
upäc,  ?v  ßpaxi»  toTc  nepi  NiKavbpov  «deicui  Euveioici».  ificTdp 
?KTTic  Toö  v^ou  privöc  ÖTttv  KaTdTr|T€  Tfjv  TTu9iav  elc  tö  npu- 
TttveTov ,  6  TrpoiTOC  ujuTv  Tivexai  tiIjv  ipiuiv  xXripuiv  o\  xd  tt^vtc 
Trpöc  dXXrjXouc,  dKcTvoc  id  xpia,  6  bk  xd  buo  ßdXXovxec.  f\  tdp 
oux  ouxujc  fx€i;  Ktti  6  NiKavbpoc,  ouxuic,  elTrev  i]  V  alxia  irpöc 
^x^pouc  öpprixöc  icTu  ouKOÖv,  fqpriv  ^t^  fueibidcac,  fixpi  oö 
xdXr|0ic  f^iuTv  6  9€Öc  kpoic  t^vojli^voic  yvOüvai  irapdcxij»  Trpoc- 
K€iC€xai  Kai  xoOxo  xoTc  uir^p  xfic  irevxdboc  Xctoili^voic.  Nikandros 
war  also  einer  der  beiden  in  dieser  zeit  (vor  und  nach  66/67  nach 
Cb.)  fungierenden  priester.  —  Wenn  wir  nun  in  der  dritten  abh., 
deren  dialog  öXiTOV  Tipö  TTuGiuJV  xuiv  ivX  KaXXicxpdxou'*  gehalten 
wird,  wiederum  Ammonios  und  Lamprias  finden  und  bei  der  be- 
schreibung  des  kurz  zuvor^  stattgehabten  Unglücksfalles  der 
Pythia  c.  51  die  worte  lesen:  Oicxe  qputeiv  (sc.  1k  xou  dbüxou) 
|Lif|  ILiövov  xoijc  OeoTTpÖTTOuc,  dXXd  KOI  xöv  TrpoqprixTiv  NiKav- 
bpov  Kai  xouc  Trapövxac  xiuv  6ciu)V,  so  werden  wir  in  rQcksicbt 
auf  das  auszerordentlich  seltene  Vorkommnis  dieses  namens  in  Delphi, 
sowie  darauf  dasz  wir  die  functionen  der  IcpeTc  nicht  kennen  und  in 
dieser  späten  zeit  sich  diu  Übernahme  mehrerer  ämter  durch  den  fun- 
gierenden priester  auch  anderweitig *•  nachweisen  läszt,  den  priester 
und  den  propbeten  für  6ine  und  dieselbe  person  erklären  dürfen.*^ 
Zur  anknUpfung  desselben  an  delphische  familien  läszt  sich  bis 
jetzt  folgendes  ermitteln,  der  name  Nikandros  findet  sich  in  Delphi 
nur  an  zwei  stellen^*:  NiKavbpoc  BouXiüVOC,  buleut  in  XVI  d.  *€fi|Li€- 

kürzlich  in  Akraiphia  gofniidene  Isthmos-rede  des  Nero  im  Bull,  de 
corr.  hell.  XII  1888  s.  510  ff.  und  desselben  vf.  erweiterte  Sonderausgabe 
'discours  prononc^  par  Ne'ron*  par  Maurice  ITolIeanx  (Lyon  1889.  4), 
welche  rctle  am  28  nov.  67  nach  Ch.  in  Korinth  gehalten  worden  ist, 
kurz  ehe  der  kaiser  nach  Italien  zurückkehrte,  da  er  zuerst  (herbst 
66  nach  Ch.)  die  hauptorte  der  Peloponnesos,  wie  Korinth,  Olympia  ua. 
besucht  hatte,  und  da  das  j.  67  ein  P>thienjahr  war,  so  wird  man 
kaum  fehlgehen,  wenn  man  seine  delphische  anwesenheit  in  die  seit 
der  Pythien,  dh.  aufi:.  sopt.  67  nach  Ch.  verlegt,  falls  es  ihm 
nicht  beliebt  haben  sollte  auch  dieses  fest  willkürlich  zu  verschieben. 
''  Te  7rpoTiYOpu»v  die  hss.,  töt€  naptiiv  Wytteubach;  wer  Plutarchs 
ausdrucksweise  kennt,  weisz  dasz  W.  richtig  corrigiert  hat.  "  de  def. 
orac.  2;    über  diesen  delph.  archon  Kallistratos  s.  spüter.  '^  ükircp 

Tc|i€v  in\  Ti\c  ^vaTXOC  dTro6avo0cT]C  TTu6id6oc  (lies  TTu8(ac)  c.  61. 
^  vt^l.  die  oben  s.  633  mitgeteilte  Urkunde  n.  (8),  wo  in  XXI  der  priester 
Aiöbwpoc  <PiXov€iKOu  zut^leich  buleut  ist,  ua.  "  dasz  dieser  aber,  was 
mehrfach  aiigonommeu  wird,  identisch  ist  mit  demjenigen  Nikandros^ 
dem  Plutarch  die  scbrift  i^e  audiendo  widmet,  ist  darum  ausgeschlossen, 
weil  diese,  wie  aus  ihrem  verlaufe  hervorgeht,  in  Plutarchs  reiferem 
alter  verfaszt  ist,  der  junge  adressat  Nikandros  aber  hat  eben  t6  dv- 
^pelov  dv€iXrifpd;c  i^driov  vdeaud.  c.  1).  *''  als  patronymikon  Nixdvbpou 
nur  in  ^ApiCTtujv  Nixdvbpou,  zeuge  in  VI  d.  TTciciO^ou  Anccd.  •!  and  in  dem 
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viba  C-M  12,  und  als  zeuge  NiKavbpoc  in  XIX  &.  GÖKXeiba  n.  (41) 
{den  text  s.  oben  s.  530],  welche  beide  zweifellos  identisch  sind, 
treffen  wir  nun  zwei  priesterzeiten  später  einen  zeugen  KaXXicipaTOC 
NiKcivbpou  in  XXT  ä.  EevaTÖpa  tou  'Aßpojidxou  n.  (38) ,  so  kann 
dieser  ebenso  sicher  nur  jenes  einzigen  delphischen  Nikandros 
söhn  sein,  es  liegt  nun  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz,  wenn 
wir  etwa  im  ersten  nachchristlichen  decennium  den  KaXXiCTpaioc 
NiKdvbpou  kannten  und  nun  um  66  nach  Ch.  der  priester  Nikandros 
fungiert,  auch  dieser  ein  angehöriger  unserer  späten  delphischen 
familie  ist;  wir.  somit  auch  hier  vater  und  söhn  vor  uns  haben  und 
der  priester  dieser  etwa  XXVI/XXVII  priesterzeit'*  NiKavbpoc  KaX- 
XicxpÄTOU  geheiszen  hat.  die  in  abschnitt  5  (s.  unten  s.  660  ff.)  ge- 
führten genealogischen  Untersuchungen  werden  in  ihrer  allgemeinen 
methodischen  anwendbarkeit  auch  diese  Vermutung  fast  zur  gewi.sheit 
zu  erheben  geeignet  sein. 

B. 

In  dem  zu  Delphi  gehaltenen  gespräch  quaest.  conv.  VII  2  (vgl. 
c.  1, 5)  sagt  Plutarch  c.  2, 1  eixov  jifev  oijv  dpvoü|Li€VOC  ou  qpaüXouc 
cuvTiTÖpouc,  €u9ubr|Mov*°  töv  cuviepea  Kai  TlaTpoKXea  töv 
Yajißpov,  ouK  üXita  TOiaÖTa  tujv  dirö  TCUjpTiac  Kai  KuvriTiac  rrpo- 
<p^poVTac.  vergleicht  man  hiermit  die  delphische  anathemaufschrift 
CI6  1713  auTOKpdTopa  Kaicapa,  |  0€ou  Tpa'iavoO  TTap9i|KOÖ  uiov, 
6€oö  N^pßa  I  uiuivöv,  Tpaiavöv  *Abpi|avöv  Ceßaciöv,  tö  koi|vöv 
TUüV  'A)Liq)iKTu|övu)v,  dTri)LieXr]T€uov|TOC  dnö  AeXqpiIiv  Mec[Tpiou 
nXouTdpxou  I  TOU  lepeujc,  sowie  die  bei  der  folgenden  priester- 
zeit  anzuführende  CIG  1710,  so  erhalten  wir  als  neue  priesterepoche : 

Mecxpioc  TTXouTapxoc  —  f.  M^ji)Liioc  €u0ubajLioc, 
wie  schon  in  den  beitr.  s.  77  anm.  2  kurz  nachgewiesen  wurde,  ebd. 
8.  79  anm.  1  ist  es  auch  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dasz 
Plutarch  bei  der  römischen  bürgerrech ts Verleihung  (vgl.  Marquardt 
Privatleben  d.  R.  I  s.  24)  den  gentilnamen  M^cipioc  in  rücksicht 
■auf  seinen  bekannten  freund  den  consular  Mestrius  Florus  angenom* 
man  hat,  sowie  dasz  beide  wohl  den  vornamen  Lucius ^^  führten. 

angeblichen  Ciücujv  NiKdvbpou,  freilasser  unter  dem  sonst  unbekannten 
archon  •Avtit^[vtic  oder  veiöac]  CIG  1701.  da  der  name  Cuücwv  aber 
weder  in  Delphi  noch  auch  im  Griechenland  des  continents  je  (?)  vorkommt, 
femer  der  freigelassene  in  dieser  einzig  von  Clarke  gesehenen  stark 
fragmentierten  inschrift  (aus  dem  synedrion,  vgl.  beitr.  s.  77  anm.  1) 
Ctiücoc  (?)  heiszt,  so  ist  sicher  ein  lesefehler  anzunehmen,  es  ist  nicht  un- 
möglich, dasz  wir  hier  [BoOX]ujv  NiKdvbpou  zu  lesen  und  in  ihm  den 
vater  unseres  obigen  buleuten  zu  erkennen  haben. 

''  diese  Zählung  ergibt  sich  aus  der  oben  s.  547  entwickelten  un- 
gefähren dauer  der  priesterschaften  und  aus  der  in  abschnitt  7  hinzu- 
gefügten tabelle.  ^^  dasz  Plutarch  jedenfalls  die  epichorischen  formen 
€ö60bo^oc,  AlaKibac  usw.  gebraucht  hat,  beweist  die  trotz  derändern- 
den abschreiber  ab  und  zu  erhaltene  Schreibung  mit  a  (zb.  NUavbpoc 
€öOubd^ou  de  sol.  anim.  VIII  2),  die  also  durchgängig  wiederherzn- 
«tellen  ist.  *'  so  hiesz  auch  des  Florus  söhn  (Plut.  qn.  conv.  VII  4,  3); 
^ber  den  consular  selbst  s.  einige  notizen  bei  Yolkmann  ^Plutarch'  I  s.  40. 
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Zur  Zeitbestimmung  von  Plutarchs  priestersehaft  musz  auf  die- 
daten  seines  lebens  eingegangen  werden,  wenn  er  im  j.  66/67  nach 
Cb.,  obwohl  noch  ein  junger  mann  (vgl.  de  ei  Delpb.  17,  wo  Ammo- 
nios  auf  Plutarcbs  ausfQhrungen  meint  ouk  äSiov  Trpöc  TaOra 
Xiav  dKpißuic  dvTiX^T^iv  toTc  v^oic),  sich  nicht  nur  ausführlich 
an  den  philosophischen  discussionen  beteiligt,  sondern  auch  schon 
eingehende  kenntnis  der  internen  delphischen  priestergebr&uche  be- 
sitzt  ^'  (de  ei  Delph.  16),  so  ist  es  nicht  möglich  dasz  er,  wie  die  ge- 
wöhnliche annähme  verlangt,  erst  im  j.  50  nach  Ch.  geboren,  da* 
mals  16  jähre  alt  gewesen,  sondern  es  musz  wenigstens  ein  20 jähriges 
alter  für  ihn  postuliert  und  seine  gehurt  demnach  um  45  nach  Ch. 
angesetzt  werden.^  anderseits  geht  aus  CIG  1713  in  Verbindung 
mit  W-F  468^*  hervor,  dasz  diese  beiden  ehrenstatuen  des  Hadrian 
jedenfalls  nicht  vor  mitte  des  j.  125  nach  Ch.^  (der  ersten  anwesen- 


-**  natürlich  ohne  dasz  er  damals  icpöc  T€v6^€voc  dh.  eingeweiht 
war;  immerliin  scheinen  die  oben  s.  550  ausgehobenen  Worte  bereits 
auf  seine  absieht  einst  in  den  tempeldienst  zu  treten  hinzuweisen. 
^'  neuerdings  hat  Georg  Hofmann  'über  eine  von  Plutarch  in  seiner 
Schrift  de  facie  in  orbe  lunae  erwähnte  Sonnenfinsternis'  (progr.  des 
obergjmn.  in  Triest  1873)  s.  8  durch  ungemein  dankenswerte  astrono- 
mische berechnungen  dargethan,  dasz  diese  fraglos  von  Plut.  selbst  ge- 
sehene Sonnenfinsternis  auf  den  30  april  des  j.  59  nach  Ch.  falle,  wenn 
er  aber  nun  hieraus  auf  ein  wenigstens  19jäbriges  alter  desselben 
schlieszt  und  seine  geburt  spätestens  ins  jähr  40  nach  Ch.  verlegt  und 
dann  infolge  dessen  s.  15  behauptet:  'während  Plut.  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  beim  regierun^santritt  dieses  kaisers  [Hadrian]  bereits 
verstorben  war',  so  hat  er,  wie  alle  die  sich  bisher  mit  Plutarchs  leben 
beschäftigten,  CIG  1713  tibersehen  oder  wenigstens  nicht  erkannt,  dass 
MdcTpioc  TTXouTapxoc  eben  unser  Plutarch  ist.  damit  hängt  dann  weiter 
sein  versuch  zusammen,  alle  Plut.  Schriften  als  vor  dem  j.  106  (Trajans 
überwintern  an  der  Donau,  de  primo  frig.  12)  verfasst  zu  erweisen, 
ich  bin  daher  bei  dem  j.  45  nach  Ch.  als  geburtsjahr  um  so  eher  ge- 
blieben, als  eine  aufmerksame  betrachtung  der  Sonnenfinsternis  im  j.  69 
nach  Ch.  für  einen  14 jährigen  knaben  doch  recht  wohl  möglich,  ein 
viel  mehr  als  80 jähriges  alter  aber  (45—1*25  nach  Ch.),  das  an  sich 
nicht  befremdlich  wäre  (man  vgl.  die  87  jähre  des  priesters  Praxias 
in  abschnitt  5),  gerade  für  Plutarch  schon  seiner  sonst  sllsu  spKten 
Verheiratung   wegen   nicht  annehmbar  ist.  **  aOTOKpdTOpi  'AbpiavitI 

cu)Tfipi  I  ^ucajLi^vip  Kai  6p^i|iavTi  Tf)v  |  ^auToO  '€XXdba  ol  (c  TTXaTai|äc 
cuvi6vT€C  "EXXr^vec  x^xp^lcf  HP^ov  dv^Or)Kav.  über  ihren  fundort  in  Delphi 
vgl.  beitr.  s.  9:i  n.  49,  über  das  noch  lu  joner  zeit  in  Plataiai  sich  ver- 
sammelnde *€XXriviKÖv  cuv^bpiov  Plut.  Arist.  19.  *^  auf  der  (ersten) 
reise  durch  Nord-  und  Mittelgriechenland  (von  Thrakien  aus)  besucht 
er  zuletzt  Delphi,  Thespiai,  Koroneia,  Theben  und  kommt  ende  augnst 
oder  anfang  September  nach  Athen,  vgl.  Dürr  'die  reisen  des  ksiser» 
Hndrian'  s.  57  und  70.  der  smphiktjonische  beschlusi,  durch  welchen 
die  errichtung  von  CIG  1713  decretiert  wurde,  kann  sicher  noch  nicht 
im  Itjöios  (februar)  125  nach  Ch.  gefasct  worden  sein:  denn  es  ist  un- 
denkbar, dasz  Hadrian  vom  februsr  bis  ende  august  nur  in  Delphi 
und  Böotien  verweilt  hätte,  sondern  erst  in  der  Herbstpvlaia  (Bukaiios) 
desselben  Jahres;  Plutarch  musz  also,  da  er  die  ausführung  und  aaf- 
stellung  der  statue  überwachte  (^TTiMcXr^TCUUiv),  noch  bis  wenigstens 
ende  125  nach  Ch.  gelebt  haben.  Dürr  hat  zugleich  darauf  hingewiesen, 
dasz  dies  der  früheste  mögliche  Zeitpunkt  von  Hadrians  delpbischens 
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heit  des  kaisers  in  Mitielgriechenland)  ihm  in  Delphi  errichtet  wor» 
den  Bind,  dasz  demnach  Plutarch  noch  als  wenigstens  achtzigjähriger 
greis  —  also  fraglos  biet  ßiou  —  priester  gewesen  ist. 

Schwieriger  ist  der  versuch  den  heginn  seiner  priesterzeit  zu 
ermitteln,  auszugehen  ist  von  der  wichtigen  stelle  an  seni  sit  g.  r. 
17,  3,  in  welcher  er  am  abend  seines  lebens  von  sich  sagt:  xal  |if)V 
oked  fi€  Tiö  TTu9iuj  XeiTOupTOuvia  TroXXdc  TTueidbac*  dXX* 
oÖK  Sv  eiTTOic  «kavd  coi,  (b  TTXouTapxe,  T^Ouiai  xal  TreTröinTreuTai 

KQl  K€X6p€UTai,  VUV  bfe  l&ptt  7rp€CßUT€pOV  dvTtt  TÖV  CT^CpaVGV  dTTO- 

O^cOai  Ktti  TÖ  xP^CTTipiov  dTToXiTreiv  b\ä  tö  t^P^c.»  hatte  er  aber 
Wiele  Pythiaden  hindurch  dem  pythischen  gotte  gedient'^  und 
zwar  wohlgemerkt  als  priester  —  denn  nur  dieses  amt  war  neben 
dem  des  ebenfalls  lebenslänglichen  veuJKÖpoc  in  Delphi  ein  dauerndes, 
länger  als  ein  jähr  währendes  —  so  wird  man  dies  keinesfalls  geringer 
als  auf  5  oder  7  X  4  dh.  20  —  28  jähre  veranschlagen  dürfen,  so 
dasz  wir  mit  der  Verlegung  seines  amtsantritts  in  die  mitte  der 
neunziger  jähre  des  ersten  jh.  schwerlich  sehr  fehlgreifen 
werden,  mit  dieser  Übernahme  des  priesteramtes  hängt  anscheinend 
auch  die  wiederaufnähme  und  Vertiefung  seiner  delphischen  Studien 
zusammen ,  deren  vorläufige  resultate  er  in  drei  XÖYOi  TTuOiKoi  an 

besuche  sei,  und  dasz  der  kaiser  ja  auch  von  Athen  aus,  wo  er  bis 
mitte  126  blieb,  eine  directe  excnrsion  dorthin  gemacht  haben  könnte^ 
dann  kämen  wir  mit  Platarchs  alter  noch  einige  monate  höher  hinauf, 
für  die  jüngst  gefundene  basis  W-F  468,  welclie  Dürr  nicht  zu  kennen 
scheint  (sie  fehlt  unter  den  im  anhang  zusammengestellten  Hadrian- 
inschriften) ,  wird  genau  derselbe  Zeitpunkt  in  betracht  kommen,  nem- 
lich  der  4e  Boedromion  (Boathoos)  125^  der  Jahrestag  der  platäischen 
Schlacht,  an  welchem  das  hellenische  cuv^&ptov  die  errichtung  der  statne 
beschloBZ.  im  sept.  126  befand  sich  nemlich  Hadrian  schon  nicht  mehr 
in  Athen,  sondern  auf  der  reise  nach  Sicilien,  wo  er  im  herbst  den 
Aetna  besteigt  (mitte  nov.  in  Rom),  und  anderseits  scheint  das  fehlen 
des  beinamens  *OX0^ttioc,  den  er  im  j.  129  annahm,  auf  seinen  ersten 
athenischen  aufenthalt  hinzuweisen,  danach  hätten  zu  gleicher  zeit, 
bzw.  kurz  hinter  einander  die  amphiktyonen  zu  Delphi  und  das  sjnedrion 
zu  Plataiai  ihm  ehrenbildseulen  in  Pytho  beschlossen,  ich  bemerke 
noch,  dasz  Hadrian  nicht  etwa  zur  Pjthienfeier  hat  anwesend  sein 
können,  denn  in  den  betr.  jähren  123,  127,  131  befand  er  sich  niemals 
in  Griechenland. 

^®  dasz  nur  so  zu  übersetzen  ist  und  in  den  bisherigen  deutungen 
der  sinn  der  werte  arg  misverstunden  wurde,  bedarf  wohl  keines  aus- 
führlichen beweises.  Volkmann  'Plutarch'  I  s.  54  las  aus  den  worten 
heraus:  'lange  Jahre  und  bis  in  sein  hohes  alter  leitete  er  als  agonothet 
die  festlichkeiten  bei  den  pjthischen  spielen,  und,  wie  es  scheint,  hatte 
er  auch  die  aufsieht  über  dns  orakel,  an  seni  c.  4,  7'  [soll  heiszen 
17,  3  und  4,  2] ;  ähnlich  steht  im  Dübnerschen  Plutarch  II  s.  968,  32  'atqui 
novisti  me  Apollini  Pjthio  multis  iam  Pythicis  sollemnitatibus  operam 
navasse'  udglm.,  während  doch  XciTOUp^ctv  hier,  wie  stets  bei  Plutarch, 
das  öffentliche,  staatliche  dienen  besonders  des  unbesoldeten  beamten 
bezeichnet  und  auch  der  ausdruck  TTuGidc  im  sinne  von  'OXu^Tndc  ge- 
braucht, durchsichtig  genug  war,  um  keiner  Verwechselung  mit  rä  TTu6ia 
ausgesetzt  zu  sein,  über  die  Vorstellung  von  einer  'bis  in  das  höchste 
alter'  fortdauernden  agonothesie  der  Pythien  ist  weiter  kein  wort  zu 
verlieren. 
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Serapion  sandte,  wie  er  ausdrücklich  angibt:  AcTrep  äirapx&c 
äTTOCT^WuiV ,  dh.  als  erste  wissenschaftliche  ausbeute  und  frucht 
seiner  neuen  Stellung,  und  deren  abfassungszeit  wir  schon  oben 
genau  denselben  jähren  (95  — 100  nach  Ch.)  zugewiesen  hatten, 
endlich  stimmt  damit  auch  genau  das  priesterliche  alter  von  c.  50 
Jahren  überein,  das  wir  s.  547  als  durchschnittsalter  postulierten. 

Schlieszlich  sei  es  schon  hier  gestattet  kurz  darauf  hinzuweisen, 
wie  es  geschehen  konnte ,  dasz  einem  geborenen  ^ausländer',  dh. 
«inem  Nichtdelphier  die  höchste  würde  eines  fungierenden  priesters 
übertragen  worden  ist*  welche  Verdienste  Plutarch  sich  um  Delphi 
erworben,  um  solcher  auszeichnung  wert  erachtet  zu  werden,  wissen 
wir  nicht;  dasz  sie  nicht  nur  litterarischer  natur  gewesen  sind,  also 
die  pythischen  abhandlungen^  etwa  seiner  anstell ung  vorausgiengen, 
kann  uns  das  beispiel  des  Polemon^^  und  des  Nikandros  von  Kolo- 
phon  zeigen ''^  welche  für  derartige  leistungen  nur  die  proxenie  er- 
hielten. Delphi  scheint  vielmehr  von  früher  Jugend  an  (66/67  nach 
Ch.)  Plutarchs  zweite  heimat  gewesen  zu  sein,  dh.  er  wird  hier  wie 
dort  haus  und  grundbesitz  gehabt  und,  vielleicht  nach  den  Jahreszeiten 
alternierend,  in  Chaironeia  und  hier  gewohnt  haben;  hierzu  kommt, 
dasz  wir  auch  häufig  seinen  brüdem  sowie  seinen  söhnen  in  Delphi 
begegnen,  so  dasz  es  nach  alfedem  den  anschcin  gewinnt,  als  habe 
Plutarchs  familie  schon  von  alters  her  die  proxenie  und  damit  die 
Tolc  Kai  olKiac  ^tktiicic  daselbst  besessen,  so  dasz  er  in  der  that 
von  jeher  delphischer  bürger  gewesen  ist  und  darum  auch 
städtischer  und  tempelbeamter  hat  werden  können.^ 

C. 

Die  dritte  priesterzeit  dieser  gruppe  ist: 
r.  M^jijiioc  €u9ubajioc  —  GuKXeibac  'ActoH^vgu 
einzig  bezeugt  in  der  spätesten  erhaltenen  manumission  CIG  1710 
aus  dem  archontat  des  T.  OXdßioc  TTujXXiavöc.  ^*    zu  dieser  von 

*''  auszer  diesen  kommt  für  Delphi  etwa  nur  noch  die  einiig  im  sog, 
Lampriaskatolog  (n.  162)   aufgeführte  XPH^M^^^  cuvatuiTi^   in  betracht. 

*^  Polemons  proxenenernennug  erfolgte  bekanntlich  in  der  ersten 
hälfte  des  jul.  j.  176  (W-F  18  z.  260);  über  die  wertschätiung  und  kennt- 
nis  seiner  Schriften  in  Delphi  noch  am  100  nach  Ch.  haben  wir  jene 
charakteristischen  worte  Plutarchs  beim  festmahl  der  grosten  Pythien 
im  hause  des  agonotheten  Petraios  (über  ihn  und  seine  wieder  auf- 
gefundene Statuenbasis  vgl.  beitr.  s.  77,  3  und  s.  12)  n.  16)  qu.  cony. 
V  2,  9  Totc  hk  TToX^)Liu)voc  toO  'AGtivoCou  ircpl  Ttöv  ^v  AcXqnilc  Oncau- 
pu»v  oT)nai,  ÖTi  TToXXolc  ömujv  ^vTUTXdv€iv  ^ni^cX^c  icn,  xal  xp^j  iroXu- 
^laBoOc  Kai  oö  vucTdZovToc  ^v  toIc  'CXXriviKotc  npdxMaciv  dvöpöc 
^*  über  die  zeit  der  Verleihung  der  proxenie  an  Nikandros  (Bull,  de  c.  h. 
Vis.  217  n.  50)  wird  weiter  unten  zu  handeln  sein;  über  Delphi  schrieb 
er,  auszer  dasz  es  sicher  häufig  in  den  AlTUiXixd  erwähnt  war,  jeden- 
falls einen  eignen  abschnitt  in  den  drei  büchern  xPH^'^npiuiv;  zu  seiner 
kenntnis  der  dortigen  localsagen  vgl.  ^T€poloO^€va  IV  1  (i»  OScbneider 
Nicandrea  fr.  53).  ^  die  genauem  belege  werden  in  dem  artikel  über 
diese  schluszpriesterzeiten  gegeben  werden.  ^*  über  diesen  und  sein 
Verhältnis  zu  Plutarch  vgl.  beitr.  8.  79  anm.  1. 
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€jriacas  nur  im  ersten  und  letzten  teil  copierten  inschrift**  gibt 
einen  teil  des  fehlenden  mitteUtflcka  Boss  inscr.  ined.  I  n.  71,  so 
dasz  ihre  vollständige  ergSnznng  mSglich  ist.** 

Was  nan  die  personen  der  priester  TOn  B  nnd  C  angebt,  so  war 
es  bisher  noch  nicht  mdglich  angesichts  der  sehr  geringen  zahl  der 
von  XX  an  erhaltenen  nrknnden  den  Vatersnamen  des  Eathydamos  *^ 
oder  die  unmittelbaren  vorfahren  des  €uKXeibac  *AcToE^vou  nacfazn- 
weisen,  damit  fallt  aber  das  einzige  mittel  der  rangiemng  dieser 
beiden  epocben,  dh.  des  sichern  naohweises,  dasz  B  ftlter  als  C  sei«  es 


^*  sie  befand  sich  zu  Chrjso  'in  ecclesia  qnadam'  (Uob<),  wohin  sie 
natürlich  von  Delphi  verschleppt  worden  ist.  da  im  erdbeben  von  1870 
sämtliche  krissäi^che  kirchen  zasammengestttrzi  ond  seitdem  snm  teil 
schon  wieder  anfgebaat  sind,  so  war  es  trotz  langen  snchens  nnmr^glich 
eine  spar  der  fragmente  za  entdecken,  dasz  übrigens  Cortios  in  den 
Anecd.  s.  2*2,  wo  er  ebenfalls  in  einer  kircbe  zn  Chrjso  vermaoerte  frag* 
Diente  beschreibt,  das  linke  von  Boss  nicht  gesehene  drittel  unterer 
mannmission  vor  sich  hatte,  beweisen  schlagend  die  (wenigen)  von  ihm 
mitgeteilten  werte:  alle  kommen  genan  in  derselben  Ordnung  in  dem 
Cyriacus-text,  bzw.  dem  za  ergänzenden  Rossischen  vor,  und  mass- 
gebend ist  aaszerdem  besonders,  dasz  das  sonst  in  mannmissionen 
sehr  selten  (bisher  nnr  3 mal)  sich  findende  droOd  TÖXO  sowie  das  in 
jenen  zeiten  angewöhnliche  dpxovTOC  £v  AcXcpolC  ebenfalls  hier  wie 
dort  wiederkehrt.  ^^  wir  finden  in  dieser  inschrift  wieder,  wie  In 

XIII— XV,  vier  jahresbnleaten;  aber  nicht  nur  entspräche  dies  dem 
damaligen  neuen  aufschwänge  der  Stadt,  dieser  zweiten  blUto  Delphis 
unter  Trajan  und  Hadrian,  welche  Plutarch  de  Pjth.  or.  29  (vgl.  boitr. 
s.  74  f.)  80  treffend  schildert,  und  der  dadurch  hervorgerufenen  wirder« 
aDschwellnng  der  öffentlichen  geschäfte,  sondern  es  scheint  auch  eine 
durchgreifendere  verwaltungsänderang  in  jenen  Zeiten  stattgefunden  xu 
haben,  insofern  am  schlusz  der  Urkunde  als  Vorsteher  des  stadtiirchlvs 
(öauöcia  Ypd)Li|iaTa)  ein  ^pa^^oTcuc  Tiß.  MoOXioc  AuKap(ujv  vorkommt 
(?o  nach  Koss'  majuskelcopie  ao,  tf.  VI  n.  71,  wozu  vgl.  (lUi  (SVMi;  des 
Cyriawis  AlKAPIßN  hatte  Höckh  in  NiKOplujv  corrigiert).  da  or  In  den 
praescripten  fehlt,  ward  er  weder  zu  den  buleutcn  gerechnet  norh  zur 
datieruDg  verwendet,  daraus  folgt,  dasz  man  am  endo  des  ersten  Jh.  nach 
Oh.  die  besondere  stelle  eines  länger  als  ein  jähr  amtierenden  stadt« 
Schreibers  geschaffen,  bzw.  ihn  damals  von  den  jahrosheamton  abge* 
zweigt  hatte.  ^*  der  naroe  EöGuboMOC  selbst  ist  bisher  nur  aus  swei 

stellen  bekannt:  als  zeuge  in  V  d.  "Hpuoc  {W-V  210)  un<l  In  XII  fi.  NlKO- 
bäjiou  (CK>  1705).  als  patronymikon  nur  bei  'ApiCTaY<')poc  €00uMmou, 
bürge  im  j.  188  nnd  175  vor  Ch.  (W-F  401  nnd  178)  und  freljassi^r  In 
IV  d.  TTuppou  (W-F  220).  der  Zusammenhang  dieser  homonymen  mit 
unserm  priester  ist  natürlich  nicht  nachweisbar,  man  hat  nun  letztem 
auszer  in  der  oben  s.  551  angeführten  Plutarchstello  noch  wiedererkennen 
wollen  in  qu.  conv.  III  10,  1  60606r)MOC  6  CouvtCÜC,  icJltJiV  i\^OiC  USW., 
was  natürlich  des  cthnikons  wegen  unmöglich  ist,  ganz  abgesehen  da* 
von  dasz  der  ort  des  gastmahls  sicher  nicht  Delphi,  sondern  wahrseheln* 
lieh  Athen  Ut.  eher  denkbar  wäre  es,  den  vatcr  dos  In  der  sehrift 
de  sol.  anim.  VIII  2  als  ^Totpoc  der  übrigen  v^oi  auftretenden  NUavbpOC 
€u0uöd^ou  für  den  priestercollcgen  Plutarchs  zu  halten,  wiewohl  er  von 
den  ausdrücklich  als  iJelphier  bezeichneten  DionysloS'Stfhnen  Xianihac 
und  'ApiCTÖTifioc  durch  cTxa  getrennt  ist.  und  dem  söhne  dieses  nmts- 
genossen,  dem  jungen  Nikandros,  hätte  dann  Phit.  seine  abhandliing 
de  audiendo  (vgl.  c.  IJ  gewidmet,  beweisen  läszt  sich  vor  tlw  band  aber 
beides  nicht. 
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musz  daher  vorläufig  dem  6inen  indicinm,  das  wir  haben,  rechnung 
getragen  und  angenommen  werden,  dasz  die  überlieferte  namens* 
folge  in  C  die  richtige  gewesen,  dasz  also  Euthydamos  den  Plutarch 
überlebt  und  somit  C  etwa  um  126  nach  Ch.  begonnen  habe,  dann 
würden  wir  den  ersten  amtsgenossen  des  Plutarch  noch  nicht  kennen. 
Ich  darf  aber  nicht  verhehlen ,  dasz  ich  in  diesem  falle  der  nur 
6inmal  überlieferten  Ordnung  Euthydamos-Eukleidas  nicht  unbe- 
dingt vertrauen  kann,  es  iSszt  sich  nemlich  wenigstens  6iner  der 
übrigen  in  CIG  1710  überlieferten  delphischen  namen  identificieren, 
und  zwar  der  des  als  zeuge  fungierenden  TToX^jiapxoc  AdjiiUiVOC. 
dasz  dieser  der  enkel  des  oben  für  XXI  und  XXII  nachgewiesenen 
priesters  sei,  ist  ziemlich  zweifellos ;  nun  wird  man  aber,  selbst  wenn 
wir  des  altem  Polemarchos  tod  bis  ins  jähr  25  nach  Ch.  verschieben, 
einen  Zeitraum  von  über  hundert  jähren  (125  nach  Ch.),  nach  denen 
sein  enkel  noch  gelebt  habe,  als  undenkbar  anzunehmen  haben,  um 
80  mehr  als  des  letztern  vater,  AdjiUJV  TToXejiäpxou ,  der  söhn  des 
alten  priesters,  schon  in  XXI  als  eponymer  archont  (Anecd.  37^),  als 
buleut  (W-F  450)  und  endlich  als  zeuge  zusammen  mit  seinem  bruder 
[Ad|LiU)V  Ktti  TTctciüV  Ol  TToXejidpxou  n.  (38),  unediert]  bezeugt  ist, 
zu  einer  zeit ,  in  der  —  dem  gewöhnlichen  alter  delphischer  Vater- 
schaft gemttsz  —  der  jüngere  Polemarchos  schon  geboren  sein  muste. 
entweder  also:  wir  haben  hier  einen  Polemarchos  III,  einen  homo- 
nymen ururenkel  vor  uns,  und  das  ist  insofern  unwahrscheinlich, 
als  bei  keiner  der  berühmtesten  oder  lebenskräftigsten  delphischen 
familien  es  vorzukommen  scheint,  dasz  der  directe  mannesstamm 
ununterbrochen  stets  im  ältesten  söhn  weitergeht  ohne  zeit  weises 
überspringen  auf  jüngere  brüder;  oder  aber:  die  chronologische  an- 
setzun^  unserer  pries terzeiten  ist  falsch ,  und  XXI/XXII  wäre  noch 
um  wenigstens  40  jähre  tiefer  zu  rücken,  also  bis  etwa  ins  jähr  65  nach 
Ch. ;  das  ist  aber  nach  dem  bisherigen  stände  unserer  kenntnis  un- 
möglich, und  vollends  darum  weil  ja  gerade  um  diese  zeit  Nikandros 
priester  ist;  oder  endlich:  die  Ordnung  in  B  und  C  ist  umzukehren 

11  Hfl    ßTWA 

(XXVIII) —  [eöKXeibac  'ActoKvou] 

(XXIX)  GuKXeibac  —  f.  M^)limioc  €u0uba|ioc 

(XXX)  €u0uba)aoc  —  M^cxpioc  TTXoÜTapxoc 

(XXXI)  TTXouTapxoc  —  x 

zu  schreiben.^  letzteres  ist  mir  vorläufig  das  wahrscheinlichste,  trotz- 
dem auch  so  noch  (in  XXIX)  Polemarchos  11  hochbetagt  (ende  der 
siebziger)  sein  würde,  weiter  scheint  auch  folgendes  dafür  zu  spre- 
chen :  zwar  nicht  die  eitern ,  aber  die  weitem  vorfahren  von  €uKX€t- 
bac  'AcToE^vou  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  nachweisen,  den  ganzen 

»  oder  auch  XXVIII —  €öe06a^oc 

XXIX  €Cie06aMOC  —  €0KXc{6ac 

XXX  €öeu6a^oc  —  TTXoOTapxoc 

80  dass  Euthydamos  zwei  collegen  (als  iweiten  den  Eukleidas)  fiber- 
lebte usw. 
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gtammbanm  derselben  (toh  tot  200  tot  Ch.  sb)  hier  mitxoteilflB 
würde  zu  weit  fOhren;  idi  hebe  daher  ans  ihm  nnr  herror:  d»n 
durch  alle  die  Jahrhunderte  hindureh  der  name  *ACTÖE€VOC  fidi  einxig 
und  allein  innerhalb  4iner  fiunilie  findet,  dan  ihr  leUler  erhaltener 
auslftufer  Aiovucioc  *AcTo£ev(ni  mit  XXI  seine  OffmtUdie  laoflbahn 
b^innt**  und  dasz  darum  unser  priester  EnHeidas  als  Astozcnos- 
sohn  nicht  nur  oonsequenter  weise  zn  derselben  sippe  gerechnci  wer« 
den  muszy  sondern  nach  alledem  als  niehts  anderes  anzusehen  ist  den 
ab  der  zweit-  oder  drittjOngste  enkel  des  hnlenten  Atoviictoc  'AcTO- 
£^vou  in  XXL  wir  würden  also  einen  um  XXI  geborenen  söhn  das 
letztem  snpponieren  mflssen:  'Acrö&voc  Aiovuctou»  der  unsnatllr« 
lieh  bei  dem  gänzlichen  fehlen  Ton  Inschriften  zwischen  XXII  und 
XXYIII  (bzw.  XXXI)  unbekannt  bleiben  moste,  und  femer  zwei 
söhne  desselben :  den  &ltem  in  XXVIQ  (bzw.  XXXI)  schon  gestor* 
benen  Aiovucioc  *ActoS^vou  und  einen  jQngem,  eben  den  priester 
CuicXeibac  'AcroEevou.  dasz  nun  die  XXVHI — XXIX  epoche  m 
solchem  enkel  des  für  XXI  bezeugten  sehr  gut  passen  würde,  leuchtet 
ein;  bestreiten  l&szt  sich  aber  freilich  nidit,  dasz  aoeh  XXXI  noch 
immerhin  für  ihn  denkbar  wSre. 

4. 

Ich  möchte  noch  auf  eine  andere  Torbedingung  hinweisen,  welche 
auszer  dem  fünfzigjährigen  alter  von  den  prietterscfaaftscandidatea 
verlangt  oder  doch  erfallt  worden  sein  dflrfte,  nach  dem  »tande 
unserer  bisherigen  kenntnis  gewinnt  es  nemlicfa  den  amieheini  al»  »ei 
jeder  priester  in  frUhern  jähren  eponymer  archont  ge« 
wescn,  und  es  läge  nahe  daraus  wenn  auch  nicht  eine  weitere  ämter- 
folge  abzuleiten  (denn  jeder  Delphier  konnte  zb.  gerade  hO  gut  zuemt 
archont  und  dann  buleut*  werden  wie  nmgfjkefart),  ho  doch  auf  die 
frühere  Verwaltung  des  archontats  als  eine  condicio  »ine  qua  non  zu 
scblieszen  und  sie  als  Voraussetzung ,  als  durchgangMpunkt  für  die 
Priesterwürde  zu  betrachten,  indessen  ist  für  Griechenland  eine  der- 
artige, der  römischen  analoge  Stufenfolge  bisher  noch  nirgend»  nach- 
gewiesen und  darum  auch  hier  ohne  directes  zeugnin  nicht  rmhi 
glaublich,  und  dann  findet  die  that»ache  selbst  ihr«  einfachst«)  «rkl«- 
rung  darin ,  dasz  zu  priestem  jedenfalls  nnr  angehörige  difv  ange- 
sehensten delphischen  familien  gewählt  wurden,  und  da  diosii  bereits 
wenigstens  20  jähre  (vom  30n  bis  zum  50n)  an  der  Vfrwalturig  und 
leitung  des  gemeinwesens  hervorragenden  anti;il  genommen  hatten, 
so  war  es  nur  natürlich,  dasz  sie  in  dieser  zeit  auch  einmal  das 
archontat  verwalteten,  ja  es  muste  als  seltene  ausniihme  gelten,  wo 
das  nicht  der  fall  gewesen,    das  resultat  bleibt  also     -  sei  Jenes  in- 

^ö  er  ist  mir  bisher  bekannt  «U  hnUni  In  XXI  d.  E^vat^pa  pt,\yf(onm, 
n.  (38),  als  zeuge  eben  damals  d.  Ad^UiVOC  Antinti,  (Hl»)  iin/l  f^rtttif  hi 

Thiersrh  3  d 6pou.     der  von   XII— XVI   na/;hwiiUUr«i  ikiuyiuxw 

AcToE^vou,   eponymer  archont  in   XV  Mi«rt  bish«r  mt  In  AiMiwI,  n%, 
dort  ohne  Vatersnamen),  ist  sein  grossvater 
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stitution  oder  gepfiogenheit  —  für  uns  dasselbe,  dasz  wir  nemlicb 
bei  jedem  priester  sein  vorausliegendes  eponjmes  arcbontat  voraus- 
zusetzen haben ,  und  es  erübrigt  nur  noch  die  bisher  bekannten  be- 
lege für  diese  thatsache  zusammenzustellen. 

Da  die  archontate  der  priester  der  ersten  epocben  zum  teil  vor  I^ 
dh.  in  das  ende  des  dritten  jh.  fallen  müssen,  für  uns  also  nicht  datier- 
bar oder  besser  nicht  zu  unterscheiden  sind  von  andern  homonymen 
archonten  vor  201,  so  beginnen  wir  den  nach  weis  am  besten  von 
hinten,  dh.  dem  schlusz  der  ihrer  ungefähren  Vollständigkeit  wegen 
hier  allein  in  betracht  kommenden  ersten  zwölf  priesterzeiten. 

TTuppiac  'ApxeXdou  (XÜ/XIII)  war  archont  in  X,  wie  aus  den 
oben  s.  519  f.  mitgeteilten  inschriften  hervorgeht;  seine  identität 
mit  dem  priester  beweist  das  auf  s.  559  veröffentlichte  proxeniedecret, 
wo  einzig  der  Vatersname  erhalten  ist. 

*ATiu)V  noXuKXeiTOU  (XI/XII)  ist  archont  in  der  von  der  theater- 
mauer  stammenden  manumission  CIG  1700^^;  Cjriacus  hat  nur 
ihren  anfang  abgeschrieben,  und  so  fehlen  die  priester;  da  aber 
aus  der  Semesterunterscheidung  (beuT^pa  dHd^nvoc)  und  den  drei 
Semesterbehörden  hervorgeht ,  dasz  sie  jedenfalls  vor  XIII  verfaszt 
isty  anderseits  die  theatermauer  erst  von  X  an  beschrieben  wurde  ^, 
so  fällt  des  Hagion  archontat  notwendig  in  X  (bzw.  IX). 

TTaipeac  'AvbpoviKOu  (X/XI)  war  archont  bereits  in  V,  vgl.  zb. 
W-P  24. 

"AGa^ßoc  'Aßpo^dxou  (IX/X)  desgl.  archont  in  V,  s.  zb.  W-F  44. 

"Apxujv  KaXXia  (VII— IX),  archont  in  IV,  zb.  W-F  174. 

Apo^OKXeibac  'ÄTitüVOC  (VIII)  bisher  als  archont  unbekannt» 

'AvbpöviKOC  cl>piKiba  (V— VII)  archont  in  IV,  zb.  W-F  54. 

TTpaEiac  CubÖKOu  (VI)  wahrscheinlich  archont  im  j.  178  (s. 
unten). 

Von  V  an  aufwärts  fallen,  da  die  eponymen  von  201 — 169  be- 
kannt sind,  die  archontate  der  priester  vor  201  vor  Ch.  dasz  das 
weder  bei  Tarantinos,  der  um  156  vor  Ch.,  noch  auch  besonders  bei 
Amyntas,  der  einige  jähre  später,  um  152  vor  Ch.,  stirbt  (vgl.  oben 
8.  516  f.),  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört,  dh.  dasz  gar  nicht  so  selten 
von  dem  archontat  -bis  zum  tode  des  priesters  fünf  (Einmal  auch 
sechs)  priesterzeiten,  also  etwa  50  jähre  dahingiengen ,  beweisen 
nicht  nur  die  obigen  beispiele  (Patreas  V — XI;  Athambos  V — X; 
Archon  IV — IX),  sondern  auch  der  Stammbaum  des  Praxias, 
zu  dem  wir  uns  jetzt  wenden;  seine  aufstellung  gebietet  der  noch 
ausstehende  nachweis  der  identität  des  priesters  in  VI  mit  dem 

archonten  des  j.  178  vor  Ch. 

• 

^^  sie  ist  an  dem  erhaltenen  teile  der  südwand,  so  weit  er  über  der 
erde  liegt,  jetzt  nicht  mehr  vorbanden;  vgl.  darüber  beitr.  b.  106. 
^^  vgl.  oben  s.  548  anm.  27 ;  ^ine  inschrift  derselben  stammt  auch  schoik 
aus  IX. 
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Grosze  basis  von  hellgrauem  kalkstein;  gefunden  im  herbst  1887  in 
den  f eidern  westlich  des  d^fes,  etwa  in  der  mitte  zwischen  haus  166 
und  der  kirche  des  h.  Elias,  c.  100  schritt  oberhalb  der  chanss^e  auf  dem 
rande  einer  modernen  terrassenmaner:  vgl.  beitr.  s.  95  n.  73.  der  jetst 
umgedreht  liegende  stein  trägt  auf  der  breitseite  die  verkehrt  stehende 
inschrift  in  kleinen  (0,008  hohen)  oft  ganz  verwaschenen  buchstaben; 
wegen  seiner  läge  und  grösze  (h.  X  br.  x  d.  »  0,52  X  0,80  X  0,64) 
konnte  er  nicht  umgewendet  werden  und  daher  weder  die  anzahl  und 
Verteilung  der  einsatzlöcher  seiner  Oberseite  ermittelt  noch  auch  fest- 
gestellt werden,  ob  in  der  erde  ein  rest  der  anathemaufschrift  existiere, 
die  riinder  sind  0,02  breit  uuterschnitten,  die  Oberfläche  links  ganz  weg- 
gebrochen.  —  Der  name  des  geehrten  Amphissäers  ist  zum  teil  zerstört 
und  zwar  dadurch,  dasz  eine  kindische  hand  moderne  namen  auf  dem 
stein  einkratzte,  meine  abschrift  gibt  aiüaiONIKOZ  (*Av6p6viKOC); 
da  sie  aber  in  verkehrter  läge  gemacht  wurde  und  der  abklatsch  hier 
ziemlich  sicher  das  im  tezt  gegebene  ZTpaTÖviKOC  zeigte,  so  halte  ich 
letzteres  für  das  richtige :  denn  wir  haben  augenscheinlich  denselben 
Amphissäer  CrpaTÖviKOC  vor  uns,  welcher  in  eben  dieser  zeit  (IX  oder  X) 
in  W-F  426  z.  18  unter  den  zeugen  erscheint.  Ad^uiv  H€VOCTpdTOU  ist 
archont  in  VIII  (W-F  428  ua.),  buleut  in  VI  d.  GöicX^oc  (W-F  429)  usw.; 
*A[p]([cTUJV  C]ujCTpdTOU  ist  der  jüngere  bruder  des  boleuten  CwtöXoc 
CuiCTpdTOU  in  XI,  d.  Aiobubpou  n.  (7),  welche  Urkunde  oben  s.  522  mit- 
geteilt ist.  er  kommt  auszcr  hier  nur  noch  Einmal  vor:  in  IX  d.  Cuia- 
irdTpou  n.  (62)  [unediert],  wo  als  freilasser  aufgeführt  wird  CUiCTpaTOC 
Cui[ti3X]ou  cuveu5oK€6vTUJV  xal  tijüv  uiuiv  aÖToO  luitOXou  kqI  *Ap(cTUJvoc. 

5. 

Vorauszuschicken  ist,  dasz  diese  delphischen  Stammbäume,  von 
deren  reconstruierbarkeit  hier  eine  erste  probe  gegeben  wird,  in  vielen 
fällen  die  einzige  möglichkeit  bieten,  jene  zahlreichen  Urkunden  zu 
datieren,  bei  denen  keine  beamtennamen  erhalten  sind,  sowie  die 
zeit  der  ohne  angäbe  der  priesterzeit  überlieferten  eponymen  archonten 
mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  bestimmen,  wie  schon  Mommsen  ao.  s.  19 
hervorhob,  beschäftigt  man  sich  dabei  hauptsächlich  mit  identitftts- 
fragen;  ihre  sichere,  endgültige  beantwortung  kann  aber  nur  auf 
dem  wege  gewisserhafter  ausarbeitung  der  stemmata  sämtlicher  del- 
phischer familien  geschehen,  welche  in  spätem  abschnitten  im  Zu- 
sammenhang mitgeteilt  und  begründet  werden  sollen,  immerhin 
waren  aber  auch  schon  jetzt  bei  der  in  rede  stehenden  Stammtafel 
der  Praxias-Eudokos-familie  eingehende  erläuterungen  nicht  ganz  zu 
vermeiden,    den  Stammbaum  gibt  die  nebenstehende  tafel. 

Die  belegsteilen  für  den  priester  TTpoEiac  EubÖKOU^  und  seinen 
ältesten  söhn  GCbOKOC  TTpoEia;  welche  für  die  aufnähme  in  die 
Stammbaumtafel  selbst  zu  umfangreich  waren,  sind  folgende: 


^  wo  sich  bei  den  für  diesen  ganzen  Stammbaum  beigebrachten 
belegstcUen  in  den  von  W-F  veröffentlichten  texten  606iKOC  statt 
€öboKOC  findet,  ist  das,  wie  ich  hier  ein  für  allemal  hervorhebe,  ver- 
lesen; die  steine  haben  an  den  stellen  durchgängig  GüboKOC.  ein 
6öbiK0C  kommt  als  Delphier  nicht  vor:  die  bisher  bekannten  träger 
dieses  namens  auf  delphischen  inschriften  sind  sUmtlich  ausiKnder  (aas 
Aniphissa  und  Myonia).  der  angebliche  delphische  buleut  6ö6iKOC  bei 
Leake  trav.  in  North.  Gr.  II  s.  C37  n.  7  lautet  in  der  bessern  copie  bei 
Lebas  857  ebenfalls  €Oöokoc. 
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TTpaHCac  €ubÖKou: 

—  buleut»'»       im  j.  192 

—  zeuge  189  (W-F  405) 

—  buleut  188 

—  CubÖKOU  bürge      188  (WP  326) 

—  zeuge  185   -  284 

—  -  184   -  296 

—  -  182   -  309  u.  371 

—  eübÖKOU  bürge       -  -  366 
-—  zeuge  179  -  242 

—  eponymer  archont  178 

—  CubÖKOU  bürge       -  -  244  u.  264 

—  zeuge              -  -  386 

—  buleut  177 

—  eöbÖKOU  bürge       -  -  208  u.  169 

—  zeuge             -  -  207 

—  eöbÖKOU  bürge  173  -  188 

—  buleut  171 

—  eöbÖKOU  bürge  170  -  222 

—  zeuge                                -  -  109  u.  124 

—  freilasser  (cuveuboK^ujv)  mit  s.  frau  Praxo  c.  168  (IV)  fi,  KX^- 

UDVOC  W-F  114.    der  bürge  ist  der  spätere  mitgesandte 
BdKXioc  "Atpiüvoc 

—  läszt  [TTpoEuü?]  cuv€7raiv^0VT0C  TTpa£ia  eine  sklavin  frei,  c.  168 

(IV)  ä,  KX^ujvoc  W-F  (332  •) 

derselbe  TTpaHiac  6ubÖKOU  ist  bürge  c.  168  (IV)  &.  KX^iUVOC 

W-F  (332») 

—  eObÖKOU  bürge  c.  167  (IV)  ä.  Zev^a  W-F  64 

—  zeuge  -  -  -     61 

—  -  in  IV  &.  'AvbpoviKOu      -     ö5 

—  €ubÖKOu  bürge  -  &.  0€oE^vou  -  181 

—  zeuge  -  -  -   180 

—  -  c.  160  (IV)  &.  Cuarr^Xou        -211 

—  GubÖKOu:  2  mal  ge- 
sandter an  Attalos  II :  in  den  j.  159/58  vor  Ch.    Bull.  V  n.  1 

freilasser  in  V  fi.  *Aed^ßou     W-F  241 

bürge  -  -  -      26 

priester  in  VI 

freilasser  in  VII  fi.  Aa/LiocGdveoc  n.  (36);  die  bürgen  sind 

CöboKOC  Ktti  GpacuKXnc  oi  npaHia 

—  freilasser  mit  seiner  frau  zusammen,  in  VIII  (?)  fi.  ZevOKpiTOU 

W-F  423;  die  bürgen  sind  (die  beiden  söhne)  CöboKOC  und 
GpacuKXfic. 

C'O  die  belegstellen  für  bulenten  und  arcbonten  sind  bis  zam  jabre 
169  von  Mommsen  ao.  tf.  I  zasammengestellt  and  deshalb  oben  nicht 
wiederholt;  bei  denen  von  168  (IV)  an  abwärts  ist  immer  nur  eine  be- 
liebige stelle  mit  dem  zusatz  ^zb.'  mitgeteilt. 

Jahrbücher  fOr  class.  philol.  1889  hfl.  8  u.  9.  37 


562 


HPomtow :  fasti  Delphici.  I. 


eöboKoc  TTpaEia: 

—  zeuge  c.  167  (IV)  &.  Zev^a  W-F  61  (lugleicb 

und  zusammen  mit  Praxias) 

—  bürge  und  zeuge  in  IV        fi.  *AvbpoviKOU        ostm.  n.  (VII) 

—  zeuge  -  -  W-F  89 

—  TTpaEia  bürge  -  fi.  "Apxwvoc  t.  K.      -     57 

—  buleut  c.  160  (IV)    &.  CuaTT^Xou     zb.     -     67 

—  zeuge  -  -  -  149 

—  TTpaEia  bürge  -  -  -  211     (zeuge 

ist  der  vater  Praxias) 
bürge  c.  168  (IV)  fi.  'AjucpiCTpaiou      W-F  51 


—  bürge 

—  TTpaEia  bürge 

buleut 

bürge 

buleut 

bürge 

—  bürge 

—  TTpaEia  bürge 

—  zeuge 

—  TTpaE(a  bürge 

bürge 

—  bürge 


VI 


ä.  'Apxia 

&.  AajLiocTpdTOu 

&.  GuKXeoc  zb. 


ä.  TT€ici9^ou 


VII 


-  308 

-  273 

-  424 

-  424 

I  Anecd.  5 

W-F  277 

ö.  Aa^ocGeveoc      n.  (37)  (zeuge  ist 
sein  bruder  6pacuKXf)C  TTpoEia) 
ä.  AajLiocOeveoc      n.  (55) 

n.  (36)  (der  zweite 
bürge  ist  sein  bruder  OpacuxXfic  TTpaEia) 
VIII         &.  AdjLiUJVOC  n.  (27)  (dername 

ist  zu  ergänzen :  €(ib|[oKOC  TTpaEija) 
VIII  ä.  EevoKpiTOU         W-F  423  (zusam- 

men mit  seinem  bruder  6pacuKXf)c;  freilasser  sind  ihre 
eitern). 


Zur  begründung  ist  zunächst  hervorzuheben,  dasz  unter  jedem 
namen  sämtliche  stellen*'  (in  chronologischer  folge")  verzeichnet 
sind,  an  denen  sich  derselbe  auch  ohne  patronjmikon  in  Delphi 
überhaupt^  bisher  findet,  dadurch  wird  ohne  weiteres  klar,  dasz 
wir  innerhalb  desselben  Zeitabschnitts  stets  ein  und  dasselbe  familien- 
glied  vor  uns  haben ,  das  bald  mit ,  bald  ohne  Vatersnamen  genannt 
ist :  denn  es  können  zb.  weder  zwei  EfibOKOC  TTpoEia  lange  zeit  neben 
und  durch  einander  aufgeführt  werden  oder  gelebt  haben,  noch  auch 
könnte  bei  der  annähme  zweier  gleichzeitiger  ECboKOC ,  von  denen 


*'  ausgenommeu  eiDige  ncbenpersonen,  für  welche  die  sonstigen 
belegstellen  erst  weiter  unten  im  text  gegeben  werden.  **  so  weit  dies 
bis  jetzt  möglich  war,  dh.  in  IV  ungefähr,  in  V  chronologisch,  von  VI 
an  nur  priesterschaftsweisef  innerhalb  derselben  aber  nach  alpha* 
betischer  Ordnung  der  namen  der  archonten.  ^  es  mosx  aber  aua- 
drUcklich  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  bei  der  grossen  ansahl  der 
texte,  die  fast  zu  einem  drittel  aus  namen  bestehen,  die  hergestellten 
indices  bisher  nur  provisorischer  natur  sein  konnten,  und  dasz  es  darum 
geschehen  sein  mag,  dasz  hin  und  wieder  eine  belegstelle  übersehen 
worden  ist. 


HPomtow :  fasti  DelpliioL  L  663 

der  eine  einer  ganz  andern  familie  znznweisen  wftre,  letzterer  imm^ 
constant  ohne,  der  andere  ebenso  constant  mit  Vatersnamen 
(TTpaHia)  existieren  —  oder,  deutlicher  gesagt,  ersterer  fast  nnr 
buleut  und  zeuge,  letzterer  nur  bOrge  gewesen  sein,  entspreobend 
dem  brauch  von  anfangund  mitte  des  zweiten  jh.  vorCh.  finden  wir  viel- 
mehr für  gewöhnlich  das  patronymikon  weggelassen,  stets  zugesetzt 
nur  dann ,  wenn  es  auf  die  genaue  bezeichnung  des  Individuums  an- 
kam, also  immer  beim  namen  des  ßeßatUJTfjp,  der  fttr  die  ausfahrung 
des  manumissionsactes  mit  seinem  vermögen  in  hOhe  des  kaufpreises 
bürgschaft  leistete,  bezeichnete  aber  innerhalb  mehrerer  decennien 
solch  ein  name  immer  nur  6in  individuum  (zb.  ECbOKOc),  war  also 
der  gedanke  an  homonyme  ausgeschlossen,  so  ist  es  selbstverständlich 
dasz ,  wenn  wir  in  dem  darauf  folgenden  Zeitraum  mehreren  leuten 
begegnen,  welche  nun  jenen  namen  als  patronymikon  (EöbÖKOu) 
führen ,  dies  die  söhne  jenes  einzigen ,  also  brttder  gewesen  sind. 

Allerdings  musz  dem  letzten  argument  gegenüber  die  möglich- 
keit  der  existenz  gleichzeitiger,  aber  in  den  Urkunden  bisher  noch 
nicht  belegter  homonymen,  deren  söhne  dann  von  den  trftgem 
des  bekannten  patronymikon  nicht  zu  unterscheiden  wären,  im  prin- 
cipe zugestanden  werden ;  in  praxi  stellt  sich  das  zunächst  fttr  unsem 
Zeitraum  (€öboKOC  TTpaHia  von  IV — VIII),  innerhalb  dessen  zb.  aus 
den  dreizehn  jähren  der  lY  priesterzeit  nicht  weniger  als  153  in- 
schriften  erhalten  sind,  als  unmöglich,  weiterhin  für  das  ganze  zweite 
jh.  (1— XI) ,  ebenfalls  in  rt^cksicht  auf  die  colossale  zahl  der  über- 
lieferten texte *^  als  unwahrscheinlich  heraus,  und  auszerdem  be- 
sitzen wir  mehrere  schätzenswerte  hilfsmittel  die  Zugehörigkeit  zu 
derselben  familie  direct  darzuthun. 

Abgesehen  von  den  relativ  zahlreichen  fällen,  in  denen  die  Ur- 
kunden den  Verwandtschaftsgrad  der  freilasser  selbst  angeben  (wie 
cuveuboK€ovTOC  ToO  uloO,  ToO  naxpöc  usw.),  gehört  hierher  an 
erster  stelle  die  beobachtung,  dasz  die  bürgen  häufig  aus  der 
unmittelbaren  Verwandtschaft  der  freilasser*  genommen 
werden,  und  in  zweiter  linie,  dasz  auch  unter  den  zeugen  Über- 
wiegend die  mitglieder  derselben  familie  neben  einander 
stehend  aufgeführt  erscheinen.*^  die  ausführliche  begrUndung  die- 
ser beiden  sätze  musz  dem  genealogischen  abschnitt  vorbehalten  blei- 
ben, um  so  mehr,  als  wir  derselben  im  vorliegenden  falle  nur  als  will- 
kommener bestätigung,  nicht  aber  als  ausdrücklicher  bewoismittel 
bedürfen. 

Nach  diesen  allgemeinen  erörterungen ,  deren  specielle  anwen- 

^'*  wenigstens  bis  zum  ende  von  IX;  in  X  und  XI  sind  die  urkundAn, 
wie    oben   hervorgehoben,    nur  wonig  zahlrelcb.  *  fo  auch   «chon 

Foucart  'l'affranchissement  des  esciaves'  s.  16.  '^  e«  vordiunt  dttbol 
beachtung,  dasz  in  gar  nicht  so  wenigen  fällen  der  bürge  in  demnlbnii 
Urkunde  gleich  darauf  noch  einmal  als  zeuge  aufgeführt  wird  und  dafls 
dieser  daher  nicht  als  homonymer  enkel  oder  grossvator  angflfmhon 
werden  darf,  im  einzelnen  wird  das  an  anderm  orte  mit  belsploleti  bo- 
legt  und  erklärt  werden. 

87* 
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duDg  auf  den  Praxias- Stammbaum  ans  einer  genauen  betrachtung 
der  tafel  zu  s.  560  von  selbst  erhellt  und  die  im  einzelnen  nachzu- 
weisen darum  überflüssig  ist,  wenden  wir  uns  zu  einer  kurzen  be* 
sprechung  der  hauptpersonen  dieser  familie. 

Der  älteste  Praxias  und  Eudokos  gehören  dem  dritten  jh.  vor 
Ch.  an,  in  welchem  man  die  patronjmika  noch  durchgängig  in  Delphi 
ausliesz.  es  ist  daher  nicht  absolut  sicher,  dasz  wir  hier  den  grosz- 
vater  und  vater  unseres  priesters  vor  uns  haben;  die  zeit  ihres 
archonten-  und  buleutenamts  wird  —  ebenso  wie  die  vor  201  vor 
Ch.  fallenden  archontate  der  priester  von  I  bis  V  —  erst  in  dem  ab- 
schnitt über  die  beamten  dieses  altem  Zeitraums  (drittes  und  viertes 
jh.)  besprochen  werden. 

Den  höhepunkt  an  macht,  reichtum  und  politischen  einflusz 
innerhalb  dieser  familie  bezeichnet  das  leben  deslTpoHiac  EubÖKOXi, 
das  nachweisbar  gegen  90  jähre  währte,  geboren  um  222  vor  Ch.**, 
in  einer  zeit  wo  der  druck  des  aitolischen  Joches  schwer  auf  seiner 
Vaterstadt  lastete,  erlebte  er,  nachdem  er  als  buleut  192  vor  Ch.  die 
öffentliche  laufbabn  betreten  hatte  %  den  Umschwung :  die  besiegong 


^  da  zur  Wählbarkeit  als  archont  oder  buleut  auch  in  Delphi 
zweifelsohne  ein  alter  von  30  jähren  Vorbedingung  war,  so  besitzen 
wir  in  dem  verwalten  dieser  ämter  einen  sichern  terminus  ante  quem, 
insofern  das  geburtsjahr  wenigstens  dreiszig  jähre  vorher  anzusetzen 
ist.  in  vielen  fällen  aber  auch  nicht  mehr  als  30  jähre  früher,  da  der 
vornehme  Delphier  jedenfalls  möglichst  schnell  nach  erlangnng  des 
gesetzmäszigen  alters  für  die  öffentlichen  ämter  candidierte,  wie  denn 
vielfach  die  lebensdaten  und  die  hohe  bejahrtheit  (so  auch  bei  Praxias) 
es  direct  gebieten,  geburt  und  erstes  auftreten  als  buleut  oder  archont 
einander  so  nahe  wie  möglich  zu  rücken,  dagegen  um  als  zeuge  zu 
fungieren,  brauchte  man  gewis  nicht  älter  als  20  jähre  zu  sein  (ent- 
sprechend dem  recht  von  da  an  die  ekklesie  zu  besuchen),  und  als  bürge 
war  auszerdem  nur  eignes  vermögen  und  disponierungsfreiheit  über 
dasselbe  erforderlich,  dasz  aber  nur  sehr  selten  so  junge  leute  wirk- 
lich zeugen  und  bürgen  gewesen  sind,  ist  an  und  für  sich  einleuchtend; 
man  wird  vielmehr  als  durchschnittliches  anfangsalter  hierfür  etwa 
25  jähre  annehmen  dürfen.  ®^  dasz  wir  anfangs,  wie  man  vielleicht 
einwenden  könnte,  um  das  spätere  zu  hohe  alter  des  Praxias  zu  be- 
seitigen, nicht  etwa  einen  homonymen  groszvater  TTpaEiac  6ö66kou  vor 
uns  haben,  so  dasz  wir  zwischen  ihm  und  seinem  enkel  die  Zeugnisse 
der  ersten  jähre  —  ungewis  wie  —  teilen  müsten,  geht  nicht  nur  darauf 
hervor,  dasz  jener  die  ganzen  acht  jähre  vorher  (200 — 192)  unmöglich 
völlig  unbezeugt  hätte  bleiben  können,  wenn  er  kurz  vor  seinem  tode 
auf  einmal  noch  so  zahlreiche  bethätigung  ausübt,  sondern  auch  aus 
dem  genau  entsprechenden  alter  der  Jüngern  Praxias-brüder  Thrasjkles 
nnd  Sosinikos,  von  denen  ersterer  als  freilasser  und  zeuge  sogar  noch 
ein  jähr  vor  seinem  altern  bruder  auftritt  (193  vor  Ch.),  während  ihr 
buleutonamt  (190  und  184)  darauf  hinweist,  dasz  sie  etwa  2  bzw.  8  jähre 
nach  ihm  geboren  worden  sind,  es  sind  danach  mit  absoluter  Sicher- 
heit nicht  nur  der  archont  vom  j.  178  —  weswegen  der  Stammbaum 
überhaupt  aufgCKtcllt  werden  muste  —  sondern  alle  seit  192  bezeugten 
Praxias  mit  unserm  priester  identisch,  einzig  ausgenommen  seinen  in 
IX  erscheinenden  altern  enkel  TTpaSCac  OpacuKXdoc.  sollte  aber  jemand 
daran  anstosz  nehmen,  dasz  in  dem  eignen  archontat  nicht  nur  TTp.  €Ü6. 
zweimal  ohne  jeden  zusatz  als  bürge,  sondern  Einmal  sogar  einfach  als 


HPomtow:  fasti  DelphicL  I.  565 

der  Aitoler  und  die  neuregulierung  des  delphischen  gebietes  durch 
M/  Acilius,  und  wenige  jähre  darauf  die  officielle  autonomerklärung 
Delphis  durch  den  römischen  senat,  an  den  sein  jüngerer  bruder 
Thrasjkles  mit  noch  zwei  andern  als  gesandter  im  j.  186  vor  Ch. 
(consulat  des  Spurius  Postumius)  geschickt  worden  war.'®  im  j.  178 

zenge  TTpaE(ac  unter  den  übrigen  ibiiliTai  aufgeführt  wird,  und  daraus 
einen  zweifei  an  der  richtigkeit  dieser  behauptung  herleiten,  so  ist  zu 
erwidern,  dasz  der  eponjme  archont  gerade  so  gut  bürgschaft  leisten 
konnte  wie  jeder  privatmann,  und  dasz,  wenn  er  als  zeuge  fungierte, 
man  kein  mittel  hatte  ihn  von  den  übrigen  dpxovTCC  zu  uuterscheiden 
und  ihn  daher,  um  Verwechselung  mit  jenen  zu  vermeiden,  einfach  unter 
die  übriQ:cn  bürger  placierte,  dasz  dies  —  angesichts  des  usus  alle  son- 
stigen beamten  (priester,  veuiKÖpoc,  irpoCTdTai)  durch  setzung  des  titeis 
auszuzeichnen  —  dem  höchsten  städtischen  beamten  pregenüber  eine 
arge  inconsequenz  war,  musz  zugegeben  werden:  zur  erklUrung  liesze 
sich  anführen,  dasz  gerade  jener  ja  stets  bereits  am  köpfe  der  Urkunde 
mit  dem  titel  figurierte  und  diesen  in  demselben  Schriftstück  zweimal 
zu  setzen  man  für  überflüssig  hielt;  das  geschieht  ja  nicht  einmal  bei 
den  priestern,  wenn  diese  selbst  freilasser  sind  [zb.  in  den  unedierten 
n.  (96)  vom  j.  186,  wo  H^vujv  BoOXwvoc,  und  n.  (15)  &.  Aa^ocTpdTOU 
in  VI,  wo  *AvbpöviKOC  OpiKiba  manumittieren;  natürlich  fehlen  sie 
dann  unter  den  zeugen],  wozu  allerdings  die  doppelte  aufführung  der 
bnleuten  (in  den  prae-  und  postscripten)  nicht  passt.  damit  man  end- 
lich obigen  fall  nicht  als  unicum  betrachte,  führe  ich  einige  beispiele  an, 
wo  die  eponymen  archonten  zugleich  als  zeugen  unter  den  (biuiTai  er- 
scheinen : 

'A^qpCcTpaTOC  epon.  archont  und  zeuge  um  das  j.  158  (IV)  Anecd.  23 
'AvöpöviKOC  OpiKtba         -  -  -       in  IV  W-F  161 

Aiaxiöac  €C»K\€iöa  -  -  -       in  XXI  n.  (8)  (s.  oben  s.  633) 

£€vaTÖpac  *Aßpo^dxoü   -  -         -  -         n.  (9) 

n.  (38) 
usw.,  wobei  alle  durch  gleichzeitiges  vorkommen  von  homonymen  oder 
enkeln  zweifelhaften  fälle  fortgelassen  sind.  Amphistratos  ist  der  ein- 
zige seines  namens,  'AvbpöviKOC  0piK(&a  hat  keinen  gleichnamigen  enkel 
gehabt,  und  bei  den  beiden  andern  lassen  die  übrigen  Zeugnisse  ebenfalls 
nur  die  annähme  der  Identität  von  archont  und  zeuge  zu. 

'''^  die  marmortafel,  auf  der  sich  die  betr.  Urkunde  befand,  ist  heute 
verloren  (vgl.  beitr.  s.  77  anm.  1);  einzig  gesehen  hat  sie  Ulrichs,  der 
sie  beim  synedrion  fand  und  in  minuskeln  in  den  reisen  u.  forsch.  I 
8.  115  n.  36  (vgl.  s.  36  und  110)  mitteilte,  die  ersten  zeilen  lauten 
nach  ihm: 

Ziröpioc  TTocTÖjiioc  A€uk(ou  ulöc,  CTpaTii[YÖc'  ßouXcu- 
Tai  BoO\u)v,  0pacuKXf)c,  'Op^crac.    ircpl  Tf)c  a[ÖTo6iK(ac 
Kai  TTcpl  Tf)c  £\€u6€p(ac  Kai  dv€icq>op[{ac  tüöv  A€X(pÜL)v* 
YiviIiCK€T€  oöv,  beboTM^vov  Tfl  cuTKXr|[Ttp,  ^i^veiv 
T^v  TTÖXiv  TOiv  A€Xq)U)v  Kai  Tf|v  x^pctv  usw. 
seine  ergänzungen  jedoch  sind  falsch  und  es  ist  ungcfHhr  so  zu  lesen: 
ZiTÖpioc  TTocTÖfiioc  AcukCou  uiöc,  CTpaTTi[T6c  öiraxoc  *Puj|üia(uiv,  AeXqpdiv 
Tfi  TTÖX€i  xaipciv  ^ireibi*!  ol  dEaTrocTaXdvT€c  öq)'  OiiOüv  iTp€cß€U- 
Tal  BouXujv,  GpacuKXf)c,  *Op^CTac  ircpl  t^c  a[ÜTobiK{ac  Kai  dcuX(ac  Tf)c 

iröXioc  ü|üiu)v  usw. 
am  Schlüsse  folgt  der  Wortlaut  des  senatusconsultes  (bÖYfia  Tf)c  cutkX/)TOu) 
selbst;  darunter  der  anfang  eines  neuen  briefes.  Ulrichs  setzte  (s.  110) 
die  abfassung  des  ersten  'in  die  zeit  bald  nach  Korinths  Zerstörung  durch 
Mnmmius' ;  es  führen  aber  zunächst  die  allgmeinen  indicien,  zb.  die  drei 
namen  BoOXujv,  OpacuKXfJc,  'Op^cxac  mit  Sicherheit  auf  das  erste  viertel 
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wird  Praxias  eponjmer  archont.  yermählt  war  er  in  mehr  als  ÖOjäb- 
riger  ehe  mit  des  berühmten  Emmenidas  tochter  TTpaHOü ,  einer  fraa 
von  der  es  bei  Livius®'  heiszt,  sie  sei  gewesen  princeps  audorUate 
et  opibus  JDelphorumy  und  bei  welcher  der  könig  Perseus  im  j.  174 
gelegentlich  seines  delphischen  besuches  sein  absteigequartier  nahm, 
hier  im  hause  der  gatten  liefen  die  fäden  zusammen ,  welche  —  der 
ausgesprochen  Aitolerfeindlichen  gesinnung  der  ganzen  familie  ge- 
mäsz  —  gesponnen  waren ,  um  im  folgenden  jähre  die  ermordung 
des  königs  Eumenes,  des  bundesgenossen  der  Aitoler,  ins  werk  zu 
setzen,  an  diese  seine  Jiospita  Praxo  hatte  Perseus  die  insidiatares 
unter  führung  des  Kreters  Euandros  adressiert,  bei  ihr  waren  die- 
selben bis  zur  that  verborgen  worden,  nach  dem  mislingen  derselben 
scheint  in  rücksicht  auf  das  zeitweilige  überwiegen  der  makedoni- 
schen partei  in  Aitolien,  vielleicht  auch  infolge  der  durch  Perseus 
hervorgerufenen  compromittierung  eine  entfremdung  gegen  diesen 
eingetreten  zu  sein:  denn  wir  tinden  die  Praxo  bald  darauf  mit 
€.  Valerius  in  Bom,  um  die  schuld  des  Perseus  öffentlich  darzuthun. 
da  sie  diese  reise  schwerlich  ohne  ihren  gatten  Praxias  unternommen 
haben  wird ,  so  läszt  sich  der  bisher  unbekannte  Zeitpunkt  derselben 
mit  hilfe  der  oben  zusammengestellten  lebensdaten  ziemlich  genau 
bestimmen:  im  Poitropios  173/2  ist  Praxias  noch  in  Delphi  als  bürge 
anwesend  (W-F  188),  im  gleichen  monat  171/70  wird  er  bereits 
wieder  bei  der  beamtenwahl  für  das  folgende  zweite  semester  zum 
buleuten  ernannt;  also  kann  die  anwesenheit  des  ehepaares  in  Rom 


des  zweiten  jh.  (im  j.  195  sind  BoOXuJV  und  'Opdcrac  buleuten).  ferner 
ist  zweifellos  in  dem  briefschreib  er  zu  erkennen  Spurius  Postumius  L. 
f.  A.  n.  Albinus,  praetor  189,  consul  186.  f  als  augur  180  vor  Ch.  ob 
CTpaTr)YÖc  oder  CTparr^Y^c  OiraTOC  zu  ergänzen,  ob  also  die  Urkunde  in 
das  j.  189  oder  186  zu  setzen  sei,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden; 
weitaus  wahrscheinlicher  ist  das  letztere,  so  dasz  folgende  reihenfolge 
der  bisher  über  Delphis  gebiet,  autonomie  usw.  bekannten  Urkunden 
sich  ergibt:  191/90  grenzregulierung  durch  M/  Acilius;  186  senats- 
beschlusz,  der  jene  bestätigt  und  die  autonomie  anerkennt;  um  146 
definitive  regelung  der  grenz-  und  Vermögens  Verhältnisse  des  Upöv  durch 
arophiktjonendecret  (Wescher  mon.  bil.  s.  65);  unter  Trajan  wiederher- 
Stellung  (lieser  Verhältnisse  mit  ausdrücklicher  berufung  auf  die  drei 
frühem  Urkunden,  nemlich  Ti\v  öirö  TUiv  icpo^vimövwv  T€VO|üidvT)v  Kpiciv 
Kaxd  Ti\y  Maviou  *Ak€iX(ou  koI  rf^c  CutkX/|Tou  xvüinnv  (CIQ  1711  A  e.66). 
[wie  ich  sehe,  setzte  auch  Foucart  ^s^natusconsulte  in^d.  de  Tann^e  170' 
8.  6  unsere  Urkunde  in  das  j.  186,  obwohl  er  dabei  vom  'pretear 
Spurius  Postumius'  sprach,  wenn  aber  als  (einziger)  gewährsmann  für 
dieselbe  Lobas  852  angegeben  wird,  so  musz  dieser  unbedingt  verworfen 
werden:  denn  er  hat,  ohne  die  inschrift  je  gesehen  zu  haben,  cinEach 
den  Ulrichsschen  minuskeltext  in  majuskeln  umgeschrieben,  und  noch 
dazu  so  nachlässig,  dasz  er  dessen  elfte  zeile  ganz  vergasz  und  auszerdem 
z.  10  T€ß€p(o[u  in  Tiß€p(o[u  und  z.  13  veiv  in  vOv  verschlimmbesserte.] 
'^  die  auf  ihr  leben  bezüglichen  angaben  des  Polybios  bei  Livius 
(XLI  23.  XLII  15.  17)  habe  ich  beitr.  s.  85  anm.  8  zusammengestellt 
und  dort  auch  den  ort  des  Überfalls  auf  Eumenes  besprochen,  weshalb 
ich  für  die  ganze  obige  Schilderung  auf  jene  stelle  als  begründung  ver- 
weise. 
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nur  in  die  zeit  vom  januar  des  jul.  j.  172  bis  zum  deceinber  l71  ge- 
setzt werden,  kurz  nach  159  vor  Ch.  folgen  dann  die  beiden  ge- 
sandtschaften  des  Praxias  (das  erste  mal  zusammen  mit  seinem 
Schwager  KaXXiac  '€|Li|Li€v(ba)  an  den  hof  des  Attalos  11;  es  muste 
also  eine  vollkommene  aussöhnung  der  familie  mit  den  Attaliden 
vorangegangen  sein^^  da  die  delphische  gemeinde  sonst  unmöglich 
einen  mann  an  die  spitze  der  gesandtschaft  hätte  stellen  können,  der 
die  für  des  Attalos  bruder  Eumenes  gedungenen  mörder  ehemals  be- 
herbergt hatte,  mit  glänzenden  resultaten  von  Pergamon  zurück- 
gekehrt wird  er  für  5  jähre  etwa  von  158 — 153  als  erster  zum  Vor- 
steher (^TTiiLieXTiTric)  der  neuen  Attalidenstiftung^'  erwählt  und  erhält 
endlich  nach  des  Amyntas  tode  (ende  der  fünfziger  jähre)  die  oberste 
delphische  würde,  das  priesteramt,  als  College  des  Andronikos.  im 
höchsten  alter  —  in  der  VII  und  VIII  priesterzeit  —  schenkt  er 
noch  in  gemeinschaft  mit  seiner  gattin  Praxo  zweimal  sklaven  die 
freiheit,  beidemal  mit  der  bedingung  bis  zu  seinem  und  seiner  frau 
tode  bei  ihnen  auszuharren,  und  ist  jedenfalls  bald  darauf  (also  kurz 
nach  135  vor  Ch.)  im  achtundachtzigsten  lebensjahre  gestorben.'* 

Zur  Vervollständigung  des  bildes  sei  noch  erwähnt,  dasz  es  auch 
ein  anathem  dieser  familie  in  Delphi  gab ,  dessen  basis  wir  noch  be- 
sitzen, es  ist  dies  die  etwa  um  175  vor  Ch.  von  Praxias  geweihte  statue 
seines  altern  sohnes  Eudokos ,  der  bei  den  Basileia  zu  Lebadeia  im 
knabenwettkampf  gesiegt  hatte.'' 

Des  Praxias  bruder  Thrasykles,  etwa  zwei  jähre  jünger  als  jener, 
ist  sehr  früh  gestorben,  da  er  nach  186  nicht  mehr  vorkommt, 

^^  wahrscheinlich  um  den  preis  der  öffentlichen  dennncierung  des 
Perseas  und  nachdem  auch  Enmenes  mit  den  Aitolem  sich  verfeindet 
hatte,  also  nach  172,  so  dasz  die  reise  nach  Rom  doch  eine  mehr  oder 
weniger  freiwillige  gewesen  und  in  den  somroer  des  jul.  j.  171  anzusetzen 
wäre.  ^'  über  diese  Pergamon-reise  und  ihre  ergebnisse  vgl.  die  aus- 
führliche Urkunde  Bull.  V  s.  19  n.  1.  *"  der  auszer  ihm  sich  findende 
[TTp]aE(ac  'A\Ki6[d|Li]ou  in  dem  Wescherschen  amphiktjonendecret  (mon. 
bil.  s.  55)  z.  14  ist  kein  Delphier;  diese  erscheinen  erst  in  z.  15,  wie 
die  namen  beweisen:  'AjüiOvrac  EOöuüpou  (der  enkel  des  priesters)  und 
"At^wv  TToXukX€(tou  (der  priester  in  XI  und  XII).  ^*  sie  stand  wahr- 
scheinlich an  der  synedrionstrasze.  über  den  ort,  wo  sie  sich  jetzt  be- 
findet (treppenstnfe  in  haus  162),  vgl.  beitr.  s.  93  n.  48.  in  der  publi- 
cation  bei  W-F  477  (nur  majuskeltext)  ist  die  entscheidende  (erste)  zeile 
weggelassen;  die  Inschrift  hat  etwa  gelautet: 

TTpaH(acl  €ö6ök[ou  Ae]X(pö[c 

dv^GriKe]  €ö6okov  TTpa£(a 

viKficav]Ta  Bac(X€ia  'Tra16a[c 

Töv  tbiov  u]i6v  'AiröXXujvi  TTu0(u)fi, 
s.  3  hatte  so  auch  schon  Bergk  ergänzt  (Philol.  XLII  s.  260  anm.  62). 
die    Zeitbestimmung    ergibt    sich    zunächst   allgemein    aus  dem  schrift- 
Charakter  (zb.  TT  in  Delphi  nur  in  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh.), 

fenauer  aus  den  lebensdaten  des  Eudokos,  der  als  buleut  zuerst  in  IV 
.  6&aTT^^ow»  dh.  etwa  159  vor  Ch.  erscheint,  also  um  190  vor  Ch.  ge- 
boren ist.  über  die  Bac(X€ia  Ai6c  zu  Lebadeia  vgl.  Diodor  XV  53  (ihre 
Stiftung  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra);  Kaibel  epigr.  gr.  praef.  n.  492 
(sieger  aus  dem  vierten  jh.  vor  Ch.) ;  ferner  CIG  1515.  1585.  Lebas  454. 
752  usw. 
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dies  ist  auch  die  erklärung  dafür,  dasz  er  nicht  archon  eponymos 
geworden. 

Seine  erbtochter  AuKa,  die  schon  um  195  geboren  sein  könnte, 
wird  an  KäXXuDV^^  verheiratet  (also  nicht  vor  177)  und  läszt  169 
bereits  cuv€TTaiv^ovTOC  Kai  toC  uloC  CuiViKOU  eine  sklavin  frei,  unter 
assistenz  ihres  onkels  Praxias  als  bürgen,  es  geht  daraus  mit  Sicher- 
heit hervor  dasz,  wie  wir  es  nicht  selten  finden  werden ,  eine  solche 
Zustimmung  zur  reinen  formalität  werden  muste,  falls  die  an  der 
person  des  sklaven  erbberechtigten  kinder  noch  unmündig,  ja  bis- 
weilen noch  ganz  jung  (hier  kaum  Sjährig)  waren,  nachdem  dann 
noch  einmal  etwa  10  jähre  später  Lyka  und  ihr  söhn  (nicht  bloss 
cuv€TTaiv^ujv)  als  freilasser  aufgeführt  sind,  stirbt  anscheinend  diese 
Thrasykles-nebenlinie  bald  nach  159  vor  Ch.  aus. 

Ähnlich  geht  es  mit  dem  jüngsten  der  drei  brüder,  dem  um 
214  vor  Ch.  geborenen  Sosinikos,  der  im  j.  174  das  archontat  er- 
hält, sein  tod  ist  während  der  priesterzeit  seines  ältesten  bruders, 
in  den  vierziger  jähren  des  zweiten  jh.  erfolgt,  sein  einziger  sehn 
Xenainetos^  scheint  kinderlos  geblieben  und  etwa  in  der  zeit  von 
130 — 125  vor  Ch.  (IX  priesterzeit)  gestorben  zu  sein.'* 

Lebenskräftiger  erwies  sich  der  directe  mannesstamm  des 
Praxias  selbst,  sein  älterer  söhn  (geboren  um  190  vor  Gh.,  s.  o. 
anm.  73)  wird  herkömmlicher  weise  nach  dem  groszvater  Eudokos, 
der  jüngere  nach  dem  früh  verstorbenen  onkel  Thrasykles  genannt. 

^^  welcher  von   den  damaligen  trägern  dieses  namens  das  gewesen, 
ist  nicht  ohne  weiteres  klar;  indes  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ge« 
meint  KdXXuJv  AeiiTiva,  dem  folgende  daten  zuzuweisen  sind: 
KdXXuiV  zeuge  im  j.  178  u.  (100) 

—  zeuge  -       171  W-F  146 

—  A€iTT(va  zeuge  in  IV  d.  *Av6pov(KOU  W-F  60 

—  zeuge  -       d.  *€|üi|üi€vl6a       ostm.  VIII 

—  AeiTTiva  zeuge  in  VI  d.  €OKXdoc  W-F  429  (so  auf  dem  stein  s.  88). 
auszer  ihm  käme  nur  noch  in  betracht  KdXXuiv  CaTOpou  (zeuge  in  V 
d.  0iXoKpdT€OC  W-F  269;  mit  seinem  vater  CdTupoc  NiKO|üidxou  so- 
summen  freilasser  in  VI  d.  AcEUivba  Anecd.  18).  auszer  anaats  dagegen 
bleiben:  K.  'ApiCTo6d|LXOU  (in  IV  W-F  67  und  160):  denn  dessen  frau  beiszt 
'AtaOuü;  K.  H^vu)voc  (zeuge  in  IX  Anecd.  33)  und  K.  Nixia  [zeuge  in  IX 
n.  (68)]  wegen  des  Zeitunterschiedes,  auszer  diesen  gibt  es  noch  eine  ganse 
anzahl  von  Kallonsöhnen,  bei  denen  es  nach  den  oben  s.  663  ent- 
wickelten möglichkeiten  nicht  völlig  ausgeschlossen  wäre,  dasz  einer  ihrer 
Väter,  ein  bisher  noch  unbekannter  homonyme,  als  gemahl  der  Lyka 
zu  denken  sei.  der  name  dieser  letztem  selbst  kommt  bisher  nur  noch 
einmal  vor:  WF  168,  wo  etwa  im  j.  168  (d.  KX^uivoc  in  IV)  frcilasserin 
i»t  NixiiTTra  M€Tictot(^ou  ,  cuvcnaiveoucdiv  Kai  t&v  OurctT^puiv  AOkqc 
Kai  NiKonöXioc  xal  NiKaiac  (so  auf  dem  stein;  NUac  W-F);  aber  kein 
anzeichen  deutet  darauf  hin,  dasz  dies  die  Thrasjkles-tocbter  Ljka 
gewesen    sei,    dieser    also    noch    mehr    tüchter    gehabt   habe   nsw. 

'*•  auszer  ihm  gibt  es  noch  HevaivcToc  TTarpuivba  W-F  48.  weder  er 
selbst  noch  ein  TTaTpuüvbac  findet  sich  je  wieder;  sind  es  überhaupt 
Delphier?  ''^  da  indes  gerade  mit  dem  eintritt  von  X  die  quelle  unserer 
delphischen  inschriften  sehr  spärlich  zu  flieszen  beginnt,  so  könnte  sein 
späteres  nichtvorkommen  und  die  nichtbezeugung  von  kindem  bisher 
auch  auf  zufuU  beruhen. 
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von  da  an  schlägt  die  namenfolge  um;  nicht  Eadokos,  sondern 
Thrasjkles  führt  die  alten  geschlechtsnamen  in  seinen  nachkommen 
weiter,  und  zur  erklärung  dieses  seltsamen  umstandes  musz  ein  wenig 
weiter  ausgeholt  werden. 

Das  mittel  zur  lösung  bietet  uns  die  benennung  des  zweiten 
Eudokos-sohnes,  Mikkylos.  es  ist  dies  notorisch  kein  delphischer 
name,  sondern  nachweisbar  hergenommen  von  MikküXoc  AabiKOU 
XaXeieuc.  wenn  dieser  in  spätem  Inschriften  als  AeXqpöc  be- 
zeichnet wird ,  so  ist  klar  dasz  er  in  der  Zwischenzeit  das  delphische 
bürgerrecbt^  erhalten  hat;  und  wenn  er  ferner  an  sämtlichen 
stellen  in  engster  Verbindung  mit  gliedern  der  Praxias-familie  er- 
scheint, so  musz  eine  Verwandtschaft,  eine  verschwägerung  mit  dieser 
stattgefunden  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  er  der 
Schwiegervater  des  Eudokos,  und  zwar  hatte  dieser  jenes 
Mikkylos  tochter  Drakontis  (?)  zur  frau.  die  beweisenden 
Urkunden'^  sind  in  chronologischer  Ordnung^'  folgende: 

1)  W-F  61,  aus  dem  archontat  des  Eev^ac  (|li.  Aaibaqpopiou) 
in  IV;  dieses  ist  nach  den  bisherigen  ermittlungen  das  zweit-  oder 
drittälteste  der  noch  unbestimmten,  dh.  ums  jabr  167.  MikkuXoc 
AabiKOu  XaX€i€uc  läszt  eine  sklavin  frei,  €uboK€OUcac  Tcic  GuTCtipöc 
aÖToO  ApaKOVTiboc;  bürge  ist  Cujcivikoc  GubÖKOu  AeXqpöc,  also 
des  j.  Eudokos  oheim;  zeugen  sind  GöboKOC,  TTpaHiac,  dh.  söhn 
und  vater.  die  freigelassene  musz  jedoch  bis  zu  des  Mikkylos  tode 
bei  ihm  ausharren,  also  ist  dieser  bereits  betagt,  da  weder  eine 
chaleiische  noch  die  aitolische  bundesbehörde  praoscribiert  ist  und 
auch  sonst  kein  einziger  Nichtdelphier  in  der  Urkunde  erscheint ,  so 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Mikkylos  damals  bereits  in  Delphi 
selbst  wohnte. 

2)  W-F  64  aus  demselben  archontat  (^.  'HpaKXeiou);  prae- 
Bcribiert  ist  der  aitolische  strateg  und  monat ;  freilasser  ist  TTäTpu)V 
rXauKiu)VOC  XaXeieüc  nebst  seinem  söhn;  bürgen  sind: 
iMiKKuXoc  AabiKOu  XaXeieuc  und  der  vater  seines  Schwiegersohns: 
ITTpaHiac  6ubÖKou  AeXcpöc. 

3)  W-F  387  aus  dem  archontat  des  'A  v  b  p  6  V  l K  o  c ,  das  noch  zu 
der  ersten  hälfte  der  archonten  in  IV  gehört,  ums  jähr  165.    unter 


^^  sein  proxeniedecret  bleibt  noch  aufzufinden;  es  gehört  in  die 
mitte  von  IV.  ''^  auszer  in  diesen  sechs  kommt  der  name  Mikkylos^ 
abgesehen  von  dem  Eudokos-sohne  selbst,  bisher  nicht  vor.  ^^  obwohl 
die  archontenfolge  in  IV,  welcher  priesterzeit  alle  obigen  nummern  ange- 
hören, noch  nicht  genau  feststeht,  sind  ua.  doch  gerade  die  in  frage 
kommenden  archonten  in  ihrer  gegenseitif^en  Stellung  schon  früher  von 
mir  bestimmt  worden;  es  ist  unmöglich  diese  anordnung  im  einzelnen 
jetzt  hier  zu  beweisen;  dies  kann  erst  in  dem  spätem  abdchnitt  über 
die  archonten  geschehen,  die  möglichkeit  der  nachprüfung  ist  aber  für 
jeden  in  dem  poljgonmauerplan  selbst  (beitr.  tf.  III)  gegeben,  aus  dessen 
inflchriftenumrissen  in  der  IV  priesterzeit  sich  die  reihenfolge  der  Ur- 
kunden (und  damit  der  archonten)  gerade  in  charakteristischen  fällen 
ableiten  läszt 


570  HPomtow:  fasti  Delphici.   I. 

-den  nur  delphischen  zeugen  erscheint  auch  ohne  jeden  weitem  zasatz 
'MiKKÜXoc.  seine  aufnähme  in  die  delphische  gemeinde  musz  also 
zwischen  dieser  und  der  vorigen  inschrift  stattgefunden  hahen,  dh. 
etwa  im  j.  166  vor  Ch. 

4)  W-P  153  aus  dem  archontat  des  TTuppoc  (|i.  'OjHoXotou 
«=  Buciou),  das  in  die  letzten  jähre  von  IV  gehört,  ums  j.  161.  als 
bürgen  sind  genannt:  MikküXoc,  '€|Li|Li€vibac  AcHiKpdTCOC  AeXqpof, 
wo  M.  zum  erstenmal  als  delphischer  btlrger  bezeugt  ist. 

5)  W-P  100  aus  demselben  archontat  (^.  '6vbuc7roiTpo7rlou) 
figuriert  unter  den  nur  delphischen  zeugen  MikküXoc. 

6)  W-P  51  aus  des  'AjicpicTpaTOC  archontat  im  j.  158 
vor  Ch.  (das  ergibt  sich  aus  Bull.  V  n.  1,  Tranche  z.  43,  wo  bereits 
Attalos  II  regiert,  der  im  j.  159  könig'wird).  hier  erhalten  wir  in 
einer  rein  delphischen  Urkunde  den  directen  beweis,  dasz  es  sich 
immer  um  6ine  und  dieselbe  person  handelt,  dadurch  dasz  —  wie  in 
Delphi  selbstverständlich  —  das  ethnikon  fehlt:  es  läszt  nemlich 
MiKKuXoc  AabiKOU  wieder  zwei  Sklavinnen  frei,  von  denen  die  erste 
bis  zu  seinem  tode  bei  ihm  ausharren  musz ;  bürge  ist  wiederum  sein 
Schwiegersohn  CöboKOC  TTpaHia  (und  A^iuv  'ApiCTUTÖpa). 

Bald  nach  158  vor  Ch.  scheint  dieser  ältere  Mikkylos  gestorben 
zu  sein,  ob  nun  gerade  seine  uns  bekannte  tochter  Drakontis  von 
Eudokos  geheiratet  worden  sei,  oder  ob  er  noch  mehrere  töchter  gehabt 
habe,  ist  aus  den  Urkunden  nicht  zu  entscheiden,  höchst  wahrschein- 
lich ist  jedoch,  dasz  diese  Drakontis  eine  reiche  erbtocbter  ans 
Cbaleion  gewesen,  dasz  deshalb  von  der  delphischen  patricierfamilie 
der  Praxias  -  Eudokos  die  verschwägerung  mit  ihr  gesucht  and  er- 
reicht worden,  dasz  der  alte  Mikkylos  zu  dieser  seiner  einzigen 
tochter  nach  Delphi  übergesiedelt  und  dort  zur  legalisierung  der  ehe 
derselben  und  wegen  der  erbnachfolge  der  aus  ihr  entsprossenen 
kinder  das  delphische  bürgerrecht  erhalten  und  dann  die  mehrzahl 
seiner  sklaven  vor  seinem  tode  freigelassen  hat,  sowie  endlich  dasz, 
da  auf  Eudokos  und  Drakontis  sein  vermögen  übergieng ,  auch  sein 
name  einem  seiner  enkel  (dem  jungem)  beigelegt  worden  ist. 

Aufzuklären  bleibt  nur  noch  die  benennang  des  altem  enkels 
Euandros,  welcher  name  sich  niemals  weder  in  Delphi  noch  in  dessen 
Umgebung  wiederfindet"",  und  der  vielleicht  ebenfalls  auf  die  aus 
Chaleion  stammende  familie  der  frau  zurückzuführen  ist.^' 

Was  nun  den  GCboKOC  TTpaHia  selbst  angeht,  so  scheint  er  seinen 
vater  Praxias  nur  wenig  überlebt  zu  haben;  das  gleiche  gilt  von 
seinem  bmder  GpacuKXfic  TTpaHCa :  denn  W-P  423  (in  VIII  fi.  Ecvo- 
KpiTOu)  ist  die  letzte  Urkunde,  in  welcher  sie  vorkommen,  und  zwar 
neben  ihren  eitern,  alle  vier  sind  also  kurz  hinter  einander  um  135 

<>o  er  kommt  Dor  Einmal  vor  als  6öav6poc  KupauOc  W-P  177,  dessen 
Vaterstadt  KOpa  unbekannt  ist.  ^'  vielleicht  hiesz  so  ihr  i^rosBvater, 
so  dasE,  ebenso  wie  später  der  jüngere  Thrasykles  seine  ersten  beiden 
söhne  nach  vater  nnd  groszvater  nennt,  auch  hier  Eoandros  and 
Mikkylos  auf  den  mütterlichen  vater   and  groszvater  lorfickwciseiu 
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vor  Ch.  gestorben,  einige  jähre  vorher  (in  VI  &,  TTeiciG^ou)  hatte 
es  sich  zugetragen,  dasz  innerhalb  6iner  Urkunde  vier  generationen 
derselben  familie  als  beteiligte  aufgeführt  sind,  es  ist  dies  Anecd.  5, 
wo  der  urgroszvater  der  priester  Praxias  als  zeuge,  sein  söhn  der 
buleut  Eudokos  als  bürge,  der  enkel  Euandros  und  dessen  frau 
Kallisto  als  freilasser  und  die  Urenkelinnen  Aithra  und  Kallisto^^  als 
cuveuboKeoucai  fungieren ,  gewis  ein  fall  der  sich  in  Delphi  kaum 
zum  zweitenmal  ereignet  haben  wird. 

Damit  ist  aber  die  kraft  der  directen  linie  gebrochen:  weder 
Euandros  und  Kallisto  haben  söhne  —  die  töchter  gehören,  falls  sie 
sich  verheiratet  haben,  den  familien  ihrer  männer  an,  kommen  aber 
in  obiger  Urkunde  zum  ersten  und  letzten  male  vor  —  noch  auch 
sein  bruder  Mikkylos,  von  dem  überhaupt  weder  kinder  noch  frau 
bekannt  sind,  es  gewinnt  darum  den  anschein,  als  habe  gerade  des- 
halb des  priesters  zweiter  söhn  GpacuxXfic  TTpaHia,  als  es  sich 
herausstellte ,  dasz  keiner  seiner  neffen  (der  söhne  seines  altern  bru- 
ders)  männliche  nachkommen  hinterlassen  würde,  seine  beiden  ültern 
söhne  zu  erben  der  alten  familiennamen  TTpaHiac  und  GöboKOC  machen 
dürfen,  wenn  auch  über  diese  beiden  sowie  über  den  dritten  söhn,  den 
er  von  der  Xenophaneia^'  hatte,  Damainetos,  bisher  nur  ein  einziges 
Zeugnis  existiert,  so  wird  man  doch  die  hoffnung  nicht  aufgeben  dür- 
fen, bei  der  auffindung  zahlreicherer  inschriften  aus  den  priesterzeiten 
nach  IX  auch  noch  nachkommen  dieser  drei  brüder  zu  entdecken 
und  so  den  Stammbaum  der  altberühmten  familie  noch  um  einige 
sprossen  weiter  hinabzuführen,  jene  einzige  Urkunde,  in  der  diese 
drei  Thrasykles- söhne  und  ihre  mutter  erscheinen ,  lasse  ich  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  hier  folgen:  polygonm.  BC  n.  (47).®*  sieh  s.  572. 

6. 

Schlieszlich  bedarf  noch  eine  sehr  auffallende  erscheinung  der 
erOrterung.  bekanntlich  bildet  der  umstand,  dasz  die  priester  ihr 
amt  btd  ßiou  verwalteten,  die  grundlage  der  aufstellung  der  fasti 
Delphici.  es  ist  diese  erst  durch  den  tod  beendigte  amtsdauer  nach 
Curtius'  und  Mommsens^vorgang  auch  durchgängig  angenommen  und 
demnach  in  vorstehender  Untersuchung  vorausgesetzt  worden,  wenn 
sie  nun  auch  im  allgemeinen  nach  wie  vor  sicherlich  richtig  bleiben 
wird  —  man  denke  nur  an  die  oben  s.  553  angeführte  beweissteile 


^  eine  AtOpa  findet  sich  bisher  anszer  hier  gar  nicht,  KaXXiCToti 
nnr  noch  Bnll.  V  n.  39  wieder;  letztere  ist  dort  aber  sicher  eine  OucKic, 
keine  Delphierin.  ^^  aaszer  ihr  ist  nur  noch  dine  homonyme  Del- 

phierin  bezeugt:  Z€voq)dv€ia  TTapvacciou,  die  frau  des  KXduüv  KXcubdjLiou 
im  j.  170;  vgl.  W-F  127.  96.  364.  :i€VO<pdv€ia  KX€o6dfiou  im  j.  176 
(W-P  891)  beruht  auf  Verwechslung  des  Steinmetzen  und  ist,  wie  der 
text  ergibt,  als  mutter  des  KXcOba^oc  in  Z.  TTapvacdou  zu  corrigieren. 

^  durch  ein  versehen  bei  der  numerierung^  ist  beitr,  s.  115  anm.  2 
die  oben  mitgeteilte  Urkunde  aus  dem  Hagion-archontat  als  n.  (48)  statt 
als  n.  (47)  angegeben  worden,  dasz  sie  aus  der  IX  priesterzeit  stammt, 
zeigt  eine  vergleichung  mit  W-F  27,   wo  beide  priester  erhalten  sind. 
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n.  (47). 
APX0NT0ZAriQN05:T0YEXE<t>YA0Y 

MhnozaMaaioyboyaeyontöntan 

aeytepaneeaMhnonkaeönoitoyh 

p^yolaiapatoytoyantixapeozrpam 

5  MATEYONTOZAETAPANTINOYTOYMNA 

zioeoyefitoizaeafeaontonpahl 
azeyaokozaaMainetoioiopazy 
kaeozzyneyaokeoyzazkaitazMa 
tpozaytönheno<i>aneaztqiafoa 

lOAQNITQIFYOlÖlZQMArYNAIKEION 

aionoMaaapaanatotenozaapaa 
nantiMazaptypioyMnantpiqn 
kaitantimanexontifazanbebaiq 
thpkatatoyznomoyztaznoalozhe 
15  nokpitozzthziMeneoze<i>otqieaey 
oepanelmenaapaanankaiane<t>a 

FTONAnOnANTQNFOlOYZANOKAOEAH 

KAIAFOTPEXOYZANOIZKAOEAHEIAE 

TIZE<l>ATTTOITOAAPAANAZETT|KATA 

20  AOYAIZMQIKYPIOZEZTQOFAPATY 

xönzyaeönaapaananqzeaeyoe 
panoyzanaiaMiozqnfazazai 
kazkaiiaMiazkaiobebaiqthpbe 
baioytqkaioiafoaoMenoibebaion 

25  fapexontqtqioeöitanqnanMap 
typoioiepeyztoyafoaaqnozaoaM 
bozabpoMaxoykaioiapxontez 
kaeöntapantinozkamaiqtai 
fatpeazanaponikoybabyaoz 

30anapomeneozebpozhpakae 
qn0iaiztozhenokpitozzth 

ZIMENEOZKAAAIAZAIQNOZ 


äpXOVTOC  *Atiu)voc  toO  'CxeqpiiXou, 
jUTivöc  'A^aXiou,  ßouXcuöviujv  idv 
beuT^pav  il&}xr\voy  KX^ujvoc  toö  *'H- 
puoc,  *A2IapdT0u  toö  'AvTixdpcoc,  Tpa^- 

5  |LiaT€ÜovToc  bfe  TapavTivou  toö  Mva- 
ciOdou ,  im  ToTcbe  dir^bOYTO  TTpaHi- 
ac ,  €uboKOC ,  Aa|Liaiv€TOC  ol  Gpacu- 
kX^oc  ,  cuv€uboK€Oucac  Kai  Tdc  jLia- 
Tpöc  auTujv  E€voq)av€(i)ac,  tiöi  'AttöX- 

10  Xiüvi  TüJi  TTuGiuüi  cdi^a  TuvaiKCiov , 
&\  övojLia  Aapbdva,  tö  t^voc  Aapbd- 
vav ,  TijLidc  dpTupiou  fivdv  Tpiuüv , 
xal  Tdv  Ti)Lidv  f xovTi  Träcav  •  ßeßaiiu- 

Tf|p  KQTd  TOUC  VÖjLlOUC  TÖC  TTOXlOC  Ec- 

16  vÖKpiToc  1ttici|li^v€0C,  iqp'  ÖTiui  iXcu- 
B^pav  elpev  Aapbdvav  Kai  dv^qm- 
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TTTOv  dirö  TTCtVTUiv,  TTOioOcav  8  Ktt  6Äq 

Kai  dnoTp^xoucav  olc  xa  6Ai) '  el  b^ 

TIC  dqpäTTToiTO  AapbdvQC  in\  Kara- 
20  bouXicjiUüi,  Kupioc  £cT(ju  ö  iraparu- 

XU)v  cuX^UJV  Aapbdvav,  die  dXeuGe- 

pav  oucav ,  äla^xioc  fiiv  ndcac  bi- 

Kac  KQi  Ziajiiac,  Kai  6  ßeßaiwrfip  ß€- 

ßaiouTUü  Kai  oi  dTT0bö|ui€V0i  ßeßaiov 
25  7Tap€XÖVTUj  TUJi  06011  idv  üüvdv.   fidp- 

Tupoi  6  iepeuc  toö  'AttöXXujvoc  ''AGajLi- 

ßoc  'AßpojLidxou  Kai  ol  fipxoviec 

KX^uüv ,  TapavTivoc  Kai  IbiuüTai 

TTaiptoc  *AvbpovlKOu,  BaßuXoc 
80  *AvbpojLi^V€oc ,  ''€ßpoc,  *HpaKX^- 

ujv,  <l>iXiCTOc,  EevÖKpiTOC  Zin- 

ciju^veoc,  KaXXiac  Aiuüvoc. 

Kleine  (0,006  hohe),  scharf  eingehaaene  bachstaben;  die  leilen 
fiind  fast  ohne  zwischenraam  eng  an  einander  gerückt;  P  sehwankt  in 
nicht  wiederzugebender  weise  bis  zum  TT.    rechts  polygongrenze. 

BUS  Plutarch  —  so  ist  es  doch  befremdend  und  zunächst  unerklärlich, 
wenn  wir  finden  dasz  man  im  einzelnen  bisweilen  von  dieser  regel  ab- 
gewichen ist;  und  wenn  wir  bisher  schon  zwei  beispiele,  je  öines  aus 
dem  zweiten  und  ersten  jh.  vor  Gh.,  hierfür  nachweisen  können,  be- 
ginnen wir  mit  dem  letztern.  in  der  oben  s.  530  mitgeteilten  Urkunde 
n.  (41)  aus  XIX  sind  als  freilasser  genannt  NiKÖCTpaTOC  ''ApxulVOC 
Kai  AavTÜü  Gubiipou,  cuveuap€CT€oOcac  Kai  idc  Guraipöc  toO  uloO 
auTuüV  "Apxujvoc  AaVToOc.  es  kann  dies  nur  der  in  XVI — XVIII 
priester  gewesene  Nikostratos  Archons  söhn  sein,  welcher  hier 
noch  nach  seinen  vier  priester  zeit  en  nebst  frau  und  gleichnamiger 
enkelin  (also  ofifenbar  nach  seines  sohnes  "'ApxuJV  NiKOCTpdTOU  tode) 
manumittiert.  denn  selbst  angenommen,  dasz  einmal  groszvater  und 
gleichnamiger  enkel  in  derselben  zeit  leben  oder  in  der  gleichen 
Urkunde  neben  einander  vorkommen,  so  ist  es  doch  vollkommen  aus- 
geschlossen dasz,  wenn  der  groszvater  eben  —  dh.,  falls  wir  die  Ur- 
kunde auch  an  das  ende  von  XIX  setzen,  doch  längstens  vor  10  bis 
15  jähren  —  noch  priester  war,  jetzt  sein  homonymer  enkel  schon 
wieder  als  groszvater  (der  Danto)  erscheinen  könnte,  ich  muste 
daher  zuerst  zu  dem  Schlüsse  gelangen,  die  priesterliste  sei  falsch, 
ihre  ganze  zweite  hälfte  von  XIV — XXII  sei  umzustülpen  und  mit 
TToX^)Liapxoc-0iXuJV  (jetzt  XXII)  als  XIV  zu  beginnen,  so  dasz 
nun  KaXXicxpaTOC  AiaKiba  (jetzt  XIX)  —  und  damit  unsere  Urkunde 
—  vor  die  Nikostratos-priesterzeiten  und  vor  seinen  präsumptiver 
weise  am  ende  von  XVIII  erfolgten  tod  käme,  nachdem  dann  die 
angestellten  personaluntersuchungen  die  Unmöglichkeit  dieses  radi- 
calen  mittels  dargethan,  beruhigte  ich  mich  bei  dem  gedanken,  dasz 
in  so  später  zeit  (kurz  vor  Ch.  geb.)  schon  manche  lazheiten  in  der 
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Umterverwaltang  eiDgerissen  und  speciell  bei  Nikostratos  und  seinen» 
häufigen  collegenwechsel  uns  unbekannte  gründe  zu  seiner  vor- 
zeitigen absetzung  geführt  haben  könnten. 

Erst  als  ich  bei  aufstellung  des  Praxias-stammbaumes  auf  die- 
selbe erscbeinung  stiesz,  welche  jedem  betrachter  desselben  sofort 
aufgefallen  sein  wird ,  dasz  nemlich  Praxias ,  der  eigentlich  mit  dem 
schlusz  seiner  (VI)  priesterzeit  gestorben  sein  muste,  noch  in  YUI 
freilasser  ist,  konnte  ich  mich  der  anerkennung  der  thatsache  nicht 
mehr  verschlieszen ,  und  es  musz  von  jetzt  ab  die  möglichkeit  zuge- 
geben werden,  dasz  vor  dem  tode  der  priester  eine  beendigung  ihrer 
amtsthätigkeit  durch  absetzung  oder  abdankung  jederzeit  statthaft 
gewesen  ist.  in  diesem  zweiten  falle  läszt  sich  das  noch  zweifelloser 
erweisen  als  in  dem  ersten;  denn  schon  um  168  vor  Ch.  (d.  KX^UiVOC 
in  IV,  W-F  114)  hatten  wir  das  ehepaar  Praxias-Praxo  bezeugt  ge- 
funden, um  135  vor  Ch.  (in  VIII  ö.  EevoKpiTOU,  W-F  423)  finden 
wir  beide  wieder,  hoch  betagt,  da  die  sklavin  bis  zu  jener  beider- 
seitigem tode  ausharren  soll  —  wodurch  der  gedanke  an  ein  homo- 
nymes enkelpaar  Praxias-Praxo  ausgeschlossen  wird  —  und  zun^ 
überflusz  ist  Praxias  noch  aus  der  Zwischenzeit  bezeugt,  in  VII  d. 
Aa|Lioc6^V€OC  in  der  un  edierten  n.  (36)  —  auch  hier  als  freilasser,  bis 
zu  dessen  tode  der  sklave  weiter  dienen  soll,  auch  hier  (wie  bei 
WF  423)  unter  der  bürgschaft  der  beiden  söhne  EöbOKOC  Kai 
OpacuKXfic  ol  TTpa£ia. 

Sucht  man  nun  nach  gründen  für  eine  solche  vorzeitige  ab- 
brechung  der  priesterlichen  thätigkeit,  so  leuchtet  ein,  dasz  bei  hoher 
altersschwache  —  aber  auch  nur  dann,  denn  bei  längerer  krankheit 
war  noch  genesung  und  Wiedererlangung  der  nötigen  geistes-  und 
körperkräfte  möglich  —  es  bisweilen  für  den  betreffenden  unmöglich 
sein  konnte,  die  priesterlichen  functionen  auch  nur  einigermaszen  zu 
erfüllen,  so  im  vorliegenden  falle,  wo  Praxias  um  140  vor  Ch.  be- 
reits wenigstens  82  jähr  alt  war.  aber  auch  dieser  grund  würd« 
allein  kaum  ausreichen :  denn  gerade  für  solche  (Slle  hatte  man  ja 
eben  als  ersatzmann  den  zweiten  priester  —  wie  denn  die  zweizahl 
derselben  sicher  diesem  bedürfnis  ihre  entstehung  verdankt  — ;  aber 
dieser  andere  (Andronikos)  steht  ebenfalls  in  seiner  zweiten  priester- 
zeit, ist  schon  reichlich  16  jähre  im  amt,  und  über  seinen  gesundheits- 
oder  alterszustand  kann  uns  am  besten  der  umstand  aufklären,  dasz 
in  dem  einen  jähre,  das  er  noch  mit  dem  dritten  collegen  Dromo- 
kleidas  (in  VII)  dahinlebt,  bei  den  16  manumissionsacten ,  die  sich 
über  elf  monate  des  Jahres  (Apellaios  —  Herakleios)  verteilen  ^  er 
nur  ein  einzigesmal  (im  Poitropios)  als  zeuge  hat  fungieren 
können.  ■* 


^^  die  thatsache  selbst  war  schon  oben  s.  617  hervor^hoben,  die 
belebe  sind  folgende:  die  sechzehn  Urkunden  gehören  den  monaten  an: 
Apellaios  in  (56);  Boathoos  in  (43);  Daidaphorios  in  (21);  Bull.  V  40 
und  V  47;  Poitropios  I  in  (37)  und  (35);  Poitropios  II  (?)  in  (84).  (40). 
(55).  (76);   Amalios  in  CM  19^;  Theoxenios  in  Anecd.  31.    BalL  V  36» 


HPomtow:  fasti  Delpbici.  T.  575- 

Damit  ist  alles  wesentliche  erklärt:  es  waren  zufällig  um  140 
Yor  Ch.  beide  priester  hochbetagte  greise,  von  denen  keiner  mehr 
die  berufspflichten  ausreichend  erfüllen  konnte,  und  so  trat  der  an 
lebensjahren  ältere  von  ihnen  (Praxias)  zurück,  um  einem  Jüngern 
collegen  ("ApxuiV  KaXXia,  VII— IX)  platz  zu  machen,  der  nun  in 
VII  die  priesterpflichten  fast  ganz  allein  besorgt,  dasz  nun  solch 
ein  fall  sich  in  Zwischenräumen  wiederholen  konnte ;  erhellt  leicht 
aus  dem  oben  s.  547  über  das  alter  der  priester  gesagten,  und  wenn 
wir  nun  auch  bei  dem  zweiten  der  bisher  überlieferten  fälle  wissen, 
dasz  Nikostratos  bereits  vier  priesterzeiten  (XVI.  XVII.  XVII». 
XVIII)  hinter  sich  hatte,  also  an  der  höchsten  grenze  menschlichen 
alters  stand,  so  wird  auch  hier  das  eintreten  einer  jungem  kraft  ge- 
boten gewesen  sein. 

7. 

Ich  fasse  zum  schlusz  die  chronologischen  ergebnisse  des  ganzen 
artikels  in  folgender  priesterschaftstabelle  zusammen^: 

erste  gruppe : 

x~198  vor  Cb.      I  GuKXfjc  [Giujiiiuvba]  —  ZeviüV  BoüXuivoc 
198—181    -     -       II  Eeviüv  —  "Aeajißoc  I'Ardeujvoc 
180—171    -     -     III  "'Aeajußocl  — 'AjnOvTac  €ubu)pou 
170—157/6-     -     IV  'AjuiüvTac  —  TapavTivoc  "Apxtüvoc 
ral56— 151    -     -       V  'AjniivTac  — 'AvöpöviKOC  <l>piKiba 
'alöO— 140    -     -      VI  *AvbpöviKOC  —  TTpa£iac  €ubÖKOu 

VII  'AvbpoviKOc  —  "Apxiwv  KaXXia 
Vm  "Apxuiv  —  ApojLiOKXeibac  'Atiuüvoc 
IX  "Apxujv  —  ''AöajLißoc  11  'Aßpojudxou 
X  "AeajLißoc  II  —  TTarp^ac  *AvbpoviKOu 

ra  «vor  und  nach  100  vor  Lh.   XI   TT  a  T  p  ^  tt  C  —  'A  T  l  W  V  TToXuKXeiTOU 

XII  'Atiujv  —  TTuppiac  'ApxeXdou 

zweit«  gruppe: 

XIII  [TTuppiac,  oder  'Atiuüv?]  —  AiaKibac  BaßuXou^ 

XIV  AlaKibac  —  *G)LijLievibac  TTdciuvoc 
XV  'GjijLievibac  —  Aaidbac  BaßüXou 

XVI  Aaidbac —  NiKÖcxpaTOC  *'Apxu)voc 

(XVII    NiKÖCTparoc  —  EevÖKpiTOC 

IXVIP  NiKÖCTparoc  —  Adjuiuiv 'ATdGujvoc 
XVIII  NiKÖCTpaioc  —  KaXXiCTpaioc^AlaKiba 

XIX  KaXXicTparoc  —  *Aßpö|uiaxoc -evaTÖpa 

klttirivorandnachCh.^eb.  XX    KaXXlCTpaCOC  —  AlÖbUipOC  <l>lXoviKOU 

XXI  Aiöbujpoc  —  TToX^ILiapxoc  Adjuuivoc 
XXII  TToX^ILiapxoc  —  OiXuiv  Zipaidrou 

n.  (36);  Herakleios  in  (68).     davon  zeigt  allein  die  oben  s.  518  mitge- 
teilte n.  (76)  den  namen  des  mitpriesters  Archon. 

w  die  durch    {    verbundenen  nummern   können    mit   einander  ver- 
taoBcht  werden. 
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dritte  gruppe : 

XXIII  [<|)iXu)V,  oder  TToX^fjiapxoc?]  —  x 

(XXIV) — 

(XXV) — 

vor  und  nach  (  XXVI       x       —  NlKavöpoc  [KaXXiCTpdrou] 
67  nach  Ch.  JXXVII  NiKavbpoc  —  x 

(XXVIII) — 

(XXIX) — 

c.  yö     iJönaciitü.}j.^^j  nXoOiapxoc-  T.  M^fifiioc  eöGuba^oc 
c.  126  nach  Ch.  -  X,  XXXII  €u0uba^oc  —  CuKXeCbac 'ActoH^vou. 


Nachtrag  zu  s.  555  f. 

Ein  weiteres  verfolgen  des  Stammbaums  der  'AcTÖSevoi  hat 
ergeben,  dasz  in  dieser  familie  sicher  dreimal  (wahrscheinlich  vier- 
mal) der  mannesstamm  sich  in  den  ältesten  homonymen  enkeln 
(Aiovucioc  'AcTo£^vou)  nachweisbar  fortsetzt,  damit  f^t  das  8.  556 
geltend  gemachte,  auf  dem  bisherigen  nichtvorkommen  solcher  homo- 
nymen Urenkel  basierende  hauptbedenken  gegen  die  annähme  eines 
Polemarchos  III  Aä^ujvoc  fort,  desgleichen  die  dort  als  möglich  be- 
zeichneten epochenvariationen,  und  es  läszt  sich  weder  gegen  die  in 
abschnitt  7  gegebene  priesterzeitenrangicrung  ein  stichhaltiger  ein- 
wand vor  der  band  erheben  noch  auch  gegen  die  statuiemng  eines 
noch  unbekannten  Polemarchos  II  Aäjiiuivoc,  der  in  XXI  geboren 
(vgl.  s.  556),  in  XXIV  die  öffentliche  laufbahn  betreten  hätte  und 
dessen  gleichnamiger  enkel  (Polemarchos  III) ,  wiederum  nach  drei 
priesterzeiten  (XXVII)  geboren,  in  XXXI  wo  er  als  zeuge  fangierte 
(CIG  1710)  im  kräftigsten  mannesalter  stand. 

Leider  kann  ich,  in  rücksicht  auf  den  groszen  umfang  des 
gesamtstemma,  nur  den  zum  beweis  unumgänglich  nötigen  haupt> 
stamm  der  Dionysios-Astoxenos-familie  hier  folgen  lassen: 
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AiovOcioc  I  TAcToH^vou] 
zeuge  im  j.  190  (W-P  331)  • 
-       .    -  179  (   -     263) 


*AcTÖH€voc  I  Aiovuctou" 
vomj.  173— VI 


AlOVOciOC  II  'ACTOE^VOU**  lieb  ■.  678 

in  VI  (event.  von  IV— IX) 


*Act6£€V0C  II  Aiovuciou 

freilaeser  (zusammen  mit  s.  frau, 

8.  8ohn  DioDjsios  III  und  s.  tochter) 

in  Xn  d.  KXeobdfiou  (Anecd.  8) 


Aiovucioc  III  'ACTOE^VOU**  ti«»»  •.  W8 

von  Xn-XVI 


['AcTÖEcvoc  niAiovuciou] 
unbezeugt,  musz  um  XVIII  gelebt  haben 


Aiovucioc  IV  *AcToE^vou 
buleut  in  XXI  usw.,  s.  anm.  56  auf  s.  557 


['AcTÖHcvoc  rv  Aiovuciou] 
unbezeugt,  musz  um  XXV  gelobt  haben 


[AiovOcioc  V  'AcToE^vou]  6uKX€lbac  'AcToEevou 

unbezeugt;  musz  um  XXIX  priester  in  XXXI 


gelebt  haben. 


87  ^{q  belegstellea  sind  folgende: 
*AcTÖE€voc  Aiovuciou: 

—  zeuge  im  j.  173  (W-F    93) 

—  zeuge  171       -      146 

—  zeuge  170       -       124.   264 
zeuge  170       -       109 

—  zeuge  169       -      362 

bürge  168  (?)  Ä.  KX^UJVOC  W-F  123.  171 

—  zeuge  167  (?)  d.  Eevda  W-F  85.  88 

zeuge  -                -          -      62.  117 

bürge  -                -          -      116.  189 

—  zeuge  in  IV  Ä.  'Av^poviKOU  W-F  65.  89.   oatm.  (VII) 
bürge  -    Ä.  "Apxiüvoc  W-F  218 

—  zeuge  -    &.  *e^^€yiba  W-F  70.  72.  164 
bürge  -                 -              -      70.  224 

—  zeuge  -    d.  €öaYT^Xou  W-F  211 
bürge  -                 -              -      68.  149 

—  buleut  -                 -               -      149 

—  zeuge  -    Ä.  GcoEdvou  W-F  119 

JahrbUeh«r  far  clati.  philol.  1888  hM.  8  a.  9.  88 
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Die  richtigkeit  der  Scheidung  der  homonymen  in  groszvater 
und  enkel  usw.  sowie  die  not  wendigkeit  der  annähme  der  ezistenz 
mehrerer  noch  unbekannter  Verbindungsglieder  ergibt  sich  aus  den 
beigesebriebenen  zahlen  der  priesterzeiten  und  bedarf  daher  im  ein- 
zelnen^ nicht  mehr  des  be weises. 


*AcTÖE€voc  Aiovuc{ou  (forts.): 

freilasser  in  IV  d.  TTöppou  W-F  103 

bürge  -  -  -      170 

bürge  V  d.  TTarp^a  W-F  23 

bürge  -    ä.  *Aed^ßou  W-F  233.  241 

—  zeuge  -  -  -      234 

—  zeuge  -    d.  OiXoKpdTCOC  W-F  237 

freilasser  -  -  -      226.  235.  238 

buleut  -  -  -      ab.  228 

freilasser  Vi  d.  'Apxta  W-F  281 

bürge  -    d.  BaßuXou  W-F  443 

—  zeuge  -    d.  AafioCTpdTOU  W-F  273 
bürge  -    d.  AcHuüvöa  Anecd.  19.  W-F  263 

—  zeuge  -    d.  EöbOlipou  W-F  42.  47 

—  zeuge  und  cuveuöOK^wv       -  -         W-F  292 

—  —  freilasser  -    d.  GpacuKX^oc  Anecd.  26 
bürge                                -    d.  ZwEdvou  W-F  21. 

^^  sicher  bezeugt  bisher  nur  in  VI;  stets  als  zeuge  anter  hinzu« 
fügnng  des  patronymikon:  d.  AcSuüvba  (Anecd.  17  und  W-F  866);  d. 
e<)bdjpo\)  (W-F  292) ;  d.  eOxapiöa  (W-F  34).  wahrscheinlich  hierher  zu 
ziehen  sind  von  den  ohne  Vatersnamen  überlieferten  AiOvOcioi  (stets 
als  zeugen):  in  IV  d.  *Av6poviKou  (W-F  66);  in  V  d.  "Hpuoc  (W-F  270); 
in  VII  d.  Aa^ocO^vcoc  (Anecd.  31);  in  IX  a.  ZuJcmdTpou  polygonm.  (62). 

^^  an  folgenden  stellen  bisher  nachweisbar: 
Aiovöcioc  'AcToE^vou: 

cuv€u6oKduüV  mit  s.  vater  in  XII  d.  KX€o6d)üiou  Anecd.  8 

bürge  XIV  d.  OiXoviKOu  C-M  (19«) 

archont  XV  zb.  polygonm.  (19) 

bürge  XVI/XVIII  d.  OiXuivoc  polygonm.  (26). 

auszerdem  wahrscheinlich  an  den  ohne  patronymika  überlieferten  stellen: 

—  zeuge  in  XIV  d.  Aaid6a  polygonm.  (64)  [sieh  oben  s.  643] 

—  zeuge         XV  d.  KXcoEcviba  polygonm.  (57). 

ich  füge  hinzu,  dasz  mit  diesen  beiden  und  den  in  der  vorigen  anm. 
aufgeführten  vier  Inschriften  die  zahl  der  stellen  erschöpft  ist,  an  denen 
der  name  AiovOcioc  ohne  Vatersnamen  überhaupt  bisher  vorkommt. 

^^  so  ist  beispielsweise  eine  identität  von  Dionysios  III  und  Diony- 
sios  IV  ausgeschlossen,  selbst  wenn  man  die  qualification  znm  cvveu- 
6oK^U)v  ganz  jungen  kindem  vindicieren  will,  denn  wäre  Dionysios  III 
selbst  erst  in  XII  geboren,  der  Zwischenraum  bis  zu  seinem  dreifachen 
fungieren  in  XXI  bliebe  absolut  su  g^osz,  als  dass  man  glauben  könnte 
nach  vollen  zehn  priesterzeiten  (incl.  XVII'),  also  nach  etwa  hundert 
Jahren  noch  immer  dieselbe  person  vor  sich  zu  haben. 

Berlin.  Hans  Pomtow. 
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64. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DER  GRIECHISCHEN  GRAMMATIK 

IN  BYZANTINISCHER  ZEIT. 


Des  Drakon  von  Stratonikeia  schrift  Tiepi  jn^Tpiuv  ttoititikuüv 
war  schon  dem  ersten  und  bis  jetzt  einzigen  herausgeber  GHermann 
(Leipzig  1812)  nicbt  unverdächtig  erschienen  (vgl.  praef.  s.  XII  fif.). 
wie  berechtigt  dieser  verdacht  gewesen,  hat  die  von  KLebrs  in  'Hero- 
diani  scripta  tria  emendatiora'  s.  402  fif.  angestellte  Untersuchung 
des  ersten  teils  der  schrift  bewiesen,  im  anschlusz  an  Lebrs'  hin- 
weis  (ao.  s.  415)  auf  die  grosze  Übereinstimmung  des  zweiten  teils 
mit  Isaakos  monachos  irepi  fi^TpuJV  habe  ich  dann  f(lr  die  speciell 
metrischen  abschnitte  in  meiner  diss.  'de  Hella  monacho,  Isaaco  mo- 
nacho,  pseudo-Dracone  scriptoribus  metricis  byzantinis'  (Straszburg 
1886)  s.  39  ff.  die  feststellung  der  quellen  unternommen,  wie  Lehrs 
komme  ich  zu  dem  resultat,  dasz  der  angebliche  Drakon  ein  mach- 
werk  des  sechzehnten  jh.  ist.  in  die  gleiche  zeit  weisen  uns  die  be- 
merkungen  PPulchs  im  Hermes  XVU  s.  180  ff.,  die  uns  auch  die 
heimat  des  buches  zeigen:  es  ist  dieselbe  spätgriechische  bUcher- 
fabrik  in  Frankreich ,  der  wir  den  Philemon  und  die  Eudokia  ver- 
danken, für  das  'veilchenbeet'  der  Eudokia  hat  Pulch  den  Verfasser 
in  dem  Griechen  Konstantinos  Palaeokappa  gefunden  (über  ihn  vgl. 
jetzt  HOmont  'catalogue  des  manuscrits  grecs  copi63  ä  Paris  au 
XVI  siöcle  par  C.  P.',  Le  Puy  1886).  nun  ist  es  dem  Scharfsinn 
Leopold  Cohns  gelungen  auch  für  Philemon,  das  20e  buch  des  Ar- 
kadios  und  Drakon  den  Verfasser  zu  ermitteln,  nach  seinem  aufsatze 
^Konstantin  Palaeokappa  und  Jakob  Diassorinos'  in  den  'philologi- 
schen abhandlungen,  Martin  Hertz  zum  70n  geburtstage  dargebracht* 
(Berlin  1888)  s.  123  ff.  sind  die  erwähnten  Schriften  von  Jakob  Dias- 
sorinos ,  dem  landsmann  und  amtsgenossen  des  Palaeokappa  an  der 
Pariser  bibliothek  zwischen  1545  und  1555  geschrieben  worden 
(über  Diassorinos  vgl.  auszer  Cohn  noch  Legrand  bibliogr.  hellen. 
I  s.  296—302).  bedeutung  besitzt  das  buch  des  Diassorinos  nur 
insoweit,  als  das  darin  zusammengetragene  material  für  die  Über- 
lieferung der  griechischen  grammatik  und  metrik  von  nicht  zu  unter- 
schätzendem werte  ist.  dies  gilt  wie  für  die  von  Lehrs  und  in  meiner 
diss.  behandelten  teile,  so  auch  in  nicht  geringerm  masze  für  die  bis 
jetzt  noch  nicht  besprochene  einleitung  der  compilation,  s.  3 — 9,  2.* 


*  der  abschnitt  ircpl  iraGAv  tCüv  X^Hcujv  s.  155—161,  14,  der  übri- 
gens so  wenig  wie  der  von  Lehrs  behandelte  in  eine  schrift  ircpl  jA^TpUJV 
gehört,  gibt  zu  bemcrkungen  keinen  anlasz.  er  weicht  in  nichts  wesent- 
lichem von  den  übrigen  bekannten  darstellungen  dieses  stoflfes  ab.  wenn 
auf  gmnd  einiger  abweichiinpfen  eine  nähere  beziehiing  zu  einem  andern 
traetat  trcpl  iraGoiv  tüüv  X^Hcuüv  angenommen  werden  dürfte,  so  wäre 
dies  Moschopalos  ircpl  iraGiüv,  herausgegeben  von  Schäfer  hinter  dem 
Qregorios  von  Korinth  s.  675  ff.  =  Bachmauns  auecdota  II  s.  364,  20  ff. 

38* 
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dieser  soll  im  folgenden  eine  genauere  Untersuchung  zu  teil  werden; 
dabei  werde  ich  der  kürze  halber  den  Diassorinos  mit  dem  so  lange 
von  ihm  getragenen  namen  des  Drakon  bezeichnen. 


I.  TTCpi  cTOixeiiüV  und  irepi  cuXXaßfic  s.  3,  17 — 5,  11. 

Die  hier  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen  an  einen  Posei- 
donios  vorgebrachten  auseinandersetzungen  erweisen  sich  auf  den 
ersten  blick  als  in  engstem  zusammenhange  stehend  mit  den  betr. 
Paragraphen  des  Dionysios  Thrax.  anderseits  führen  angaben  wie 
8.  4,  5  f.  uä.  auf  die  späten  Umarbeitungen  der  Dionysischen  doctrin, 
deren  einfluszreichste  uns  in  den  'erotemata  grammatica  ex  Dionysii 
Thracis  arte  oriunda'  herausg.  von  PEgeqolff  (Mannheim  1880)  vor- 
liegen, unter  diesen  stehen  ps.-Drakons  darstellung  am  nächsten  die 
erotemata  des  Moschopulos  (E  ^  bei  Egenolff).   trotz  der  gröstenteils 


Moschopulos 
erotemata  (E**) 
TTCpi  CTOixeiou.  Tl 
^CTi  CTOixeTov;  dqp' 
ou  TTpiüTou  Tiverai 
Tl  Kai  eic  ö  fcxoTOv 
avaXüeTai.  iröGev 
CTOixeTov;  irapa  tö 
CTCixuj  TÖ  dv  ToiEei 
TTOpeuecGai.  iroca 
CT0ix€ia  XoYOu;  eiKO- 
ciT^ccapa.  Tct  auTct 
hk  Kai  TpapMOTa  \i- 
YovTai.  eic  iröca  bi- 
aipoövTai  TOI  fclKOCi- 

Teccapa  yPöMM^^QJ 
€ic  büc  eic  q>{jjvr\- 
€VTa  Kai  eic  cufi- 
q)ujva.  TTÖca  q)U)vn- 
£VTa;  ^TTTOf  a  e  r|  i 
u  ipiXov,  0  jniKpöv  Kai 
uj  jm^T«.  eic  iröca 
biaipoövTai  Ta  ^Trict 
<pujvr|evTa;  eic  Tpia* 
de  |i aKpd,  eic  ßpa- 
X^a  Ka\  eic  bixpova* 
TTÖca  juaKpa;  buc  r| 
Kai   tu   M^TCi.     TTÖca 


Chrysoloras 
erotemata^ 


eic 


E^ 


.  .  Tpct^cxTa,  S  Kai 
CTOixeTa  X^TOVTai ; 
eic  buo*  .  .  . 


E^ 


Gaza  isagoge' 


TüüV     T€ccdpu)v    Kai 
eiKOCi  TPOiMJioiTUiV 


q)U)Vll€VTa   jLliv  dTTTCt 

a  6  11  i  0  u)  u ,  cu/ui- 
q)U}va  bi  TOI  Xomd 
^TTTttKaibeKa.  Tuivb^ 
q)U)vrievTUJV 


jLiaKpd  jLl^V  Tl    U), 


*  Manuelis  Chrjsolorae  erotemata.  Parisiis  MDXII  s.  2  ff.  *  Theo- 
dor! Gazae  grammatica  isagoge.  Florentiae  apud  luntam  MDXV  I.  I 
fol.  2'. 
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wörtlichen  Übereinstimmung  kann  indessen  eine  directe  abhängig- 
keit  des  einen  vom  andern  von  vorn  herein  nicht  angenommen  wer- 
den, die  E^  sind  ausführlicher  als  ps.-Drakon,  und  dennoch  lesen 
wir  bei  diesem  dinge,  die  in  E^  fehlen,  zu  dem  plus  in  E**  gehören 
vor  allem  die  bemerkungen  s.  13.  14.  15  über  die  qpuüvrj^VTa  npo- 
TaKTixä  und  UTToraKTiKd  aus  Dionysios  Thrax  §  6,  die  erklärung  der 
q)U)vri€VTa  d/meTdßoXa  und  ^CTaßoXiKd  zu  Dion.  §  6 ,  ferner  die  er- 
klärung der  namen  cujuiqpujva  f)|Li(q)U)va ,  djuieTdßoXa,  dqpujva  i|iiXd, 
bac^a^  jLi^ca  usw.  dieselben  defecte  gegenüber  den  erotemata  zeigen 
bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  ihnen  auch  die  byzantinischen 
techniker  Manuel  Chrysoloras,  Theodoros  Gaza,  Eonstantinos  Laskaris, 
Demetrios  Chalkondylas.  offenbar  gehen  diese  alle  auf  6ine  quelle 
zurück,  in  der  die  angegebenen  dinge  fehlten,  oder  einer  diente  den 
andern  als  vorbild.  zur  veranschaulichung  dieses  Verhältnisses  seien 
nachstehend  die  betreffenden  textpartien  neben  einander  abgedruckt. 


Laskaris  epitome^ 

Ypdfifia  dcTi  jLi^poc 
dXdxiCTOV  q)U)vfic 
dbiaip€TOV. 


clKOciTeccapa*  a  ß  f 
b  €  £Ti0iKX|ivE 

OTTPCTUCPXM^UJ. 


Chalkondylas 
erotemata^ 


€IC 


=  E^ 

^TTld' 

a  €  r)  i  0  jLiiKpöv, 
u  ipiXöv  Kai  uj  jn^T«. 
eic 


TOUTUJV  q)U)vrievTa 
jifev  dirid*  a  e  n  i  o 
^iKpöv,  u  ipiXov  Kai 
u)  ^ifOL,  cu|Liq)UJva  be 
bCKacTTid  •  ß  T  ö  2  9 

KX^V^TTpCTCp 
TtüV    bk    qpUJVTl^VTUJV 

fiakpä  jLi^v  buo  *  ri  Kai 
(ju  lii'iOL,  ßpaxea  bk 

^  Constantini  Lascaris  Byzantini  grammaticae  compendium  etc. 
Basileae  ex  off.  loannia  Oporini  MDXLVII  8.  1.  *  Demetrii  Chalcon- 
dylae  erotemata.    Basileae  MDXLYI  s.  1  ff. 


=  E^ 


pseado-Drakon 
CToixeia  .  .  T€ccapa 

TTpÖC   ToTc  eiKOCl,    & 

Kai  Tpacpö|Lieva  ixkv, 
ibc  oTcGa ,  olovel 
£u6^€va  Tpd|Li|LiaTa 
X^TOviai,  dvatwu)- 
cKÖfieva  bi  CToixeia. 
elci  bk  CTixn^öv 
Tauia*  a  ß  T  ö  €  C  n 
0  iKX|uiv£oTrpc 

T  u  qp  X  M^  ^'  biai- 
poövTai  bk  elc  buo, 
€ic  re  qpiüvrievTa  koI 
eic  cüfiqpiava. 


q)U)vri- 
evia  juifev  ^TTid'  aei] 
i  u  niiXöv,  o  juiiKpöv 
Kai  u)  juieTa.  div 
jLiaKpd  jLi^v  buo  r\  Kai 
uj  ixixa'  ßpax^a  bk 
bvo'  e  ipiXöv  Kai  o 
fiiKpöv,  bixpova  be 
Tpia*  a  i  u  ipiXöv. 


•MMap 
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Moschopulos 
erotemata  (E*>) 
ßpaxea ;  buo  *  €  i|iiXöv 
Kai  0  jniKPÖv.  TTÖca 
bixpova ;  rpia  *  a  i  u. 
Kai  äXXuJC '  elc  iröca 
biaipoOviai  Tot  ^tttci 
q)U)Vi^€VTa;   ek  buo' 

Clc  TTpOTOKTlKd  KOl 
l&TTOTaKTlKd.         TTÖca 

TTpoiaKTiKd;  Tpia*  a 

€   0,    KaiaXpTlCTlKlJÜC 

bk  Kai  TÖ  r\  Kai  tö 
w  jui^TO-  ^iot(  X^tov- 
Tai  irporaKTiKd;  öi- 
ÖTi  TTpoTaccöjueva 
ToO  i  Kai  u  Tdc  bi- 
q)0ÖYTOwc  diroTeXei. 
xal  TTÖcai  biqpGoTTOi ; 
££ '  ai  au  €i  €u  oi  ou. 
TTÖcai  biqpGoTTO*  ^a- 
TaxpncTiKdic;  tt^vtc 
Kai  TÖ  r|  fieid  toO 
TTpocTeTpajuijLi^vou  i 
biqpGoTTÖv  den,  Kai 

TÖ  aUTÖ  flCTd  TOO  u, 

Kai  TÖ  w  jui^YCt  M€Td 
ToO   i  Kai  TÖ  auTÖ 

H€Td   ToO  U,    Kai  TÖ 

a  |ui€Td  Toö  irpocTC- 
TpajUjLidvou  i.  TTÖca 
viTTOTaKTiKd;    buo*  l 

Kai  U.  Kai  TÖ  U  bk 
dviOT€  TTpOTaKTlKÖV 
iCTl  TOO  l ,  ibc  dv  TIU 

fiuTa  Kai  äpTTuia,  ulöc 
Kai  dv  ToTc  ö^oioic. 
Kai  TTdXiv  TÄv  q)UJ- 

VTl^VTUJV   Td   jLldv  €lci 

|Li€TaßoXiKd,  Td  hi 
d^CTdßoXa.  Kai  TTÖca 
fi€TaßoXiKd;  Tpia*  a 
€  o.  düv  TÖ  jnfev  a 
€k  r|  TpdTTCTai,  olov 
ÖTia2[u)  fiTlaCov  tö 
bi  0  jLiiKpöv  elc  U) 
fi^ya,    olov    ö^viiu) 


Chiysoloras 
erotemata 


.  Tpia  *  a  i  u. 


TTÖcai  bicpGoTTOi  ku- 
piüüc;  äl'  a\  au  €i 
€u  Ol  ou.  cid  bi 
Kai  dXXai  biqpGoTTOi 
TTdVTC ,  KaTaxpTiCTi- 
Kuic  XcTÖfievai  q.  ij 
riu  ui  ip. 


Gaza  isagoge 

ßpaxda  b^  €  0 , 
bixpova  b^  a  i  u. 


ii  iLv  biq)GoTTOi  ku- 
piu)c  jLi^v  ai  au  ei  €u 
Ol  ou. 

KaTaxpriCTiKiXic  bk 
a  n  lu  ui 


OUtafc:  anr  ibaautbauuf  um  jnwh. 


'mmoi  mak.     ^ifS 


Mb*  c  uuAavi  «a.  i 


ITiailiniiicrjitt 


-nia    1     1. 


3HIBUm-^  CUL'JIL 


es;  «c  'HJ..  «rrr*,;mr^- 
■HC  &  vsczaffec    t 

9  WUL 


;iiuc    S    a  r.i  e.  €; 


:uuc  jLfn   iE     n.  21; 


rJic 

Ui 

Ti: 

lOCitC 

c 

u 

V^'^CTJCUC 

^  ' 

■«■1=»- 

T  •»• 

je: 

r  T  u 

i'jrrz 
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Jloschopulos 

erotemata  (E '') 

ÜJ^VUOV  ■  TÖ  bt  e  TTOlfe 

Hev  eic  ri  Tp^nerai, 
TiOT^  bfe  KaiTÖ  t  npoc- 
Xapßävci.  navTÖTe 
(jtv  eic  Ti  Tp^neiat 
nXfjv  beKaTeccöpujv 
Tiviiv.  itöca  dpexä- 
ßoXa;  T^ccopa-  i)  i 

U  1(llXÖV  KOl  w  ^^Tcc. 
biati  X^TOvrai  djiciä- 
ßo\o;  biÖTi  oöp£Ta- 

ßüXXovTüi  ev  ToTc 
Tiapujxiln*voic'  TÖ 
aijxä   füp    eki  tote 

TOC  ^VeCTÜlTOC  ÄpKTl- 

Koic ,  olov  ix"J 
fixouv,  lEeüui  TEeuov, 
ößpiiüiu  Qßpil^ov, 

lüipeXüJ  (ü<p^\ouv. 
Tiäca  ciÜMCpiuvo;  be- 
Kaemd-  p  t  bC9K 
\\ivtnpcj<p 
X  V-   etc  Ttöca  bioi- 

POÖVTOI       TÄ       bCKO- 

eiTTci  cv]X(f>\u\a;  eIc 
büo'  ek  V^cpLuva 
Kat  &<pujva.  TTÖca 
f|fjiq>Litva ;  6ktiü*  Z  i 
ip  X  n  V  p  c.  n(Sca 
äqjujva ;  ^vv^a  ■  ß  t 
b  K  n  T  6  q)  X-  biari 
XeTOVTanS(piova;  bi- 
dTi  ^äXXov  Tiüv  &\- 

XUJV  KOKÖtpUJVä  £kiv. 
ek  TTÖca  biaipoüviai 

Ek  Tpio'  Eic  binXä, 
ek  ÄuerdßoXa  koi  eic 
TÖ  c,  nöca  biirXö; 
ipia'  C  E  ip.  bioii 
X^Toviai  biTiXä;  bi- 
ÖTI  ^K  büo  cu^tpiü- 
vujv  cÜTKEirai  iY.a- 

CTOV  aiJTÜJV,  TÖ  (jfev 
t  in  TOÖ  C  KCl  b,  TÖ 


CbrTBOloras 
erotemata 


Oan  ita^ogo 


TillV     bi    CU^<piÜVU)V 

(Td  XoiTict  ^maicaU 
bCKa,  s.  oben) 


TÄ  fiiv  f])i[<puiva,  olov 
££<(tX>ivpc, 


iliv  bmXä  ^^v  ü  £  i(r. 
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Laskaris  epitome 


Chalkondylas 
erotemata 


pseodo-Drakon 


TtilV     bk    CU/UKpdlVUUV 

(bcKacTTTd,  8.  oben) 


f)|uiiq)U)va  juiv  öktu) 
2:Si|iX]Livpc, 


iLv  bmXd  jn^v  Tpia 


TTOCa 


=  E 


P  c. 


elc  .  . 


E 


II  \\}. 


cujLiqpuiva    bk   b€Ka- 

€TTTd-  ß  T  b  Z  6  K  X 
|L4VE7TpCTq)XV. 

bxx^c  bk  biaiprjceic 
€lc  T€  fiimiqpuDva  Ka\ 
äq)U)va. 


fjjLiiqpujva 
fjiev  ÖKTüü*  21  S  i|;  X  ji 
V  p  c. 
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Moschopulos 

erotemata  (E  •*) 

l>l  £  dK  TOO  K  Kai  c, 

TÖ     bk    l|l    Ik    TOÖ    TT 

xai  c.  TTÖca  d^eid- 
ßoXa;  T^ccapa*  X  jui 
V  p.  biaii  X^TOviai 
djLierdßoXa;  biÖTi  ou 
|Li€TaßdXXovTai  out€ 
iv  ToTc  jnAXouci  tuiv 

^TllLläTUüV       OÖT€       dv 

TaTc  xXiceci  tujv  övo- 

jLldTUüV.     dv    iLlfeV   TOTc 

jLidXXouci  Tiliv  {>r]^a- 
Tiuv ,  olov  nidXXuü 
ipaXuü,  vefiüü  vcjliüü, 
Kpivu)  Kpivuj,  ^ipuü 
TÖ  X^TU)  dptü*  dv  bfe 
TaTc  KXiceci  tujv  övo- 
jLidTUüV,  olov  NdCTtüp 
NdcTopoc ,  "eXXriv 
*'€XXtivoc.  €ic  TTÖca 
öiaipoCvTai  Td  dvvda 
dq)ujva;  elc  Tpia* 
€ic  ipiXd,  elc  bacda 
Kai  elc  juidca.  iröca 
ipiXd;  Tpia*  k  tt  t. 
TTÖca  bacda;  Tpia* 
G  qp  X-  ''TÖca  |Lidca; 
Tpia*  ß  T  ö.  Kai  fcTi 
TÖ  jLitv  ß  iLidcov  TOO 
TT  Kai  qp ,  TÖ  be  t  M' 

COV  TOO  K  Kai  X»  TÖ  bk 

b  juidcov  ToO  0  Kai  T. 
dvTicTOix€i  bk  Td  ba- 
c^a  ToTc  ipiXoic,  TÖ 
jLitv  q)  TU)  TT ,  TÖ  be  X 

TIJJ  K,  TÖ  bi  G  TUJ  T. 
es     folgt     TTOia    CUjLl- 

q)u)va  TToiiüV  npox]- 
T€iTai  usw.  Egenolff 
s.  15,  ein  abschnitt  der 
in  keinem  der  andern 
erotemata  und  auch 
bei  den  verglichenen 
technikern  nicht  vor- 
kommt. 


Chrjsoloras 
erotemata 


TTÖca  d^€TdßoXa ; 
Tdccapa,  8  Kai  uTpd 
XdyovTar  X  jui  v  p 


TTÖca    dqpujva 
s.  E*>  oben. 
€lc  TTÖca  .  .  . 


usw. 


..Tb.  dvTiCTOixei 
bk  Td  bacda  toic 
ipiXoTc ,  TÖ  fjifev  qp  Till 

TT,   TÖ  bk  X  Tlf»  K,   TÖ 

bk  G  Till  T.    Kai  dcrl 

TÖ  |Lltv  ß  jUldcOV  ToO  TT 

Kai  qp,  TÖ  bk  T  jndcov 
TOO  K  Kai  X »  TÖ  bk  b 

jidcov  ToO  G  Kai  t. 


Gaza  isagoge 


djueTdßoXa    bk 
UTpd*  X  )L4  v  p 


Kai 


Td  bk 
dqpwva,  olov  ß  T  b  k 

TTTGqpx, 

OüV  l|llXd  fJl^V   K   TT  T, 

bacda  b^  G  qp  Xi 
fjidca  b^  ß  T  b. 


dK  bk  T(£)V  bi€tpii|uid- 
vuiv  Tüüvbe  fpa^ixa" 
TU)v  a\  cuXXaßai. 
ÖGev  al  XdEetc,  ii  iLv 
ö  XÖTOC. 
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Laskaris  epitome 


capa '  X  fi  V  p 


fiqpujvabfedvvea*  ß  y 

b  K  TT  T  0  X  9) 

Äv  ipiXct  jnfev  Tpia* 

K  TT  T, 

bac^a  bk  Tpia  *  0  cp  x» 
ji^ca  bk  Tpia  ß  T  ^v 

^K  TU)V  biijpTijLievujv 
bk  Tujvbe  TpctMl^a- 
TUJV  a\  cuXXaßai  fi- 

VOViai ,        OIOV       TT€, 

60ev  d  XeEeic,  olov 
Trerpoc ,  ^£  Oüv  ö  Xö- 
Toc,  olov  6  TT^Tpoc 
dvctTivuüCKei. 


Chalkondylas 
erotemata 


TTÖca       dfieTäßoXa; 
Tcccapa*  X  jui  V  p. 


TTÖca    fiqpujva    usw. 

s.  E^  oben. 

€ic  TTÖca 


=  £»» 
jH^COV  TOO  T  Kai  0  .  . 
.    .   TÖ    jLltv    q)  TUJ  TT, 
TUJ   bk   K  TÖ  X )   TÖ  bk 
0    TUJ    T.     dK   bk  TlüV 

biijpr||Li^vujv  TÜüvbe 
Tpa)Li|LidTiJuv  ai  cuX- 
Xaßai TivovTai,  ö0€V 
al  X^£eic,  Ö  Oüv  6 
XÖTOc. 


pseudo-Drakon 


djLieTdßoXa    bk    t^c- 
capa*  X  |Li  V  p. 


acpiüva  bk  dvv^a  •  ß  f 
b  K  TT  T  0  cp  X« 

Oüv  vpiXd  jnfev  Tpia* 

K  TT  T, 

bac^a  b^Tpia*  0q)  x» 
ixica  bk  Tpia  •  ß  t  ö- 

^K  Tiüv  bir|pr|)i^vu)V 
bk  TUJvbe  TpctM^dTiüv 
al  cuXXaßai  tivovTai 
olov  TTO,  ö0ev  al 
Xe'Heic,  olov  TTocei- 
bu)Vioc,  il  Oüv  6  XÖ- 
TOC, olov  TToceibüü- 
vioc  ficTpei.* 


'  das  hier  bei  ps.-Drakon  folgende  citat  dXXd  ircpl  fx^v  Xd^ou  Kai 
XdE€UJC  ^v  Ti|)  TTCpl  KaraXXiiXÖTiiToc  dpKoOvTWC  cTpiirai  hat  natürlich 
keinen  wert,  interessant  wäre  es  aber  immerhin  zu  erfahren,  wie 
p8.-Drakon  zn  dem  ausdmck  KaTaXXr|XÖTr|C  gekommen  ist.  es  ist  ein 
terminns  des  ApoUonios  Djskolos;  dieser  redet  synt.  s.  9,  13  von  der 
K.  XÖTOU,  8.  10,  13  von  der  k.  XdEcuic  usw. 
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Moschopulos 

erotemata  (E^) 

7T€pi  cuXXaßf]C.   Tl 

dcTi  cuXXaßri;    cuv- 

^Xeucic  TOuXdxiCTOv 

buO  TPOMMÄTUÜV.    Ktt- 

laxpriCTiKiuc  hk  Kai 
ai  fiovoTpäMMäTOi 
cuXXaßai  XcTOViai, 
oiov  a  €.  €ic  TTÖca 
biaipeiTai  i\  cuX- 
Xaßri; eic  Tpia-  €ic 
fiaKpdv,  eic  ßpaxeiav 
Kai  €ic  KOivrjv.  es 
folgt  Kaia  TTÖcouc 
ipönouc  Yiveiai  f] 
cuXXaßri ;  Kaia  ttoX- 
Xouc  PSW.  Egenolff 
s.  16;  ein  ähnlicher 
um  die  beispiele  ver- 
kürzter abschnitt  fin- 
det sich  nur  in  der 
anonymi  gramma- 
ticae  epitoma  s.  12, 
14  ff.  und  hinter  Etym. 
Gud.  s.  682  (Sturz). 

7T€pi  jLiaKpäc  cuX- 
Xaßf\c.  Tl  icTi  jLiaKpa 
cuXXaßn;  i]  Ixo\)(-ol 
fiaKpÖv    q)Uüvf]ev    f| 

|LIT1KUVÖ|LI€V0V   f\   jniov 

TÜJV  bwpGÖTTiwv. 
Kaia  TTÖCOUC  xpö- 
7T0UC  Twexai  i\  fiOKpa 
cuXXaßrj ;  kotoi  öktu), 

(pÜC€l  flfev  TpClC,  0^C€l 
bfe  TT^VTC.  KOI  q)ÜC€l 
flfev  fJTOl  ÖTQV  bld 
TlUV     jLiaKpOüV      CTOl- 

Xeiuuv  dKcp^pTiTOi, 
olov  T^pujc,  f|  öiav 

IXn  ^V  Tl  TÜÜV  blXpÖ- 

vuüv  KaT*  Iktociv 
TTOpaXafLißavÖMevov, 

olov  TTpäYM«»  f|  ÖTOV 


Chrysoloras 
erotemata 


Tiepi 


... 


E 


.    .    .    .    KOIVTIV. 


TTOcaxÄc  X^T€Tai  f| 
fiaKpd  cuXXaßrj;  bi- 
XÄc ,  f^  Tdp  <püc€i  f| 

0€C€l.  q)ÜC€l  flfev  ÖTTÖ- 

Tav  Sv  Tiuv  fiaKpüJv 

CptüVTl^VTlüV      f|      bl- 

cpGoTTOV  f|  ?v  TUJV 
bixpövuüv   dKTCTa^^- 

vov  ixn> 


Qaza  isagoge 

eXr\  ^  Sv  cuXXaßf)  cuv- 
eXeucic .  ixiv  TOÖXd- 
XicTov  büo  •xp(mix&-* 

TlüV,  TTpUlTlüC  be  UlTO- 

Kcifievov  7Tpoci|ibiac. 

X^T€Tai  fl^VTOl  KQTa- 
XPnCTlKÜüC       KOI      t6 

fiovoYpdjLi^aTOV  cuX- 
Xaßri, olov  a  €.  Tive- 
Tai  be  TToXXaxofC 
KaTd  XÖTov  tOjv  ttoX- 
Xüjv  T€  Kai  biacpö- 
puüv  dmTrXoKiIiv  twv 
TpajifidTtüV.  Kailcn 
auTTic  TÖ  fifev  fiaKpöv, 
TÖ  bfe  ßpaxü,  TÖ  bfe 

KOIVÖV. 


^QKpÖV  lüiiv  t6  ^xov 
q>uc€i  lüiaxpöv  q>uj- 
vt\€v  f\  \i\av  Tivd 
TÜJV  biq)9ÖTTuiv  •  al 
Tdp  TOI  biqpOoTTOi 
irScai  lüiaKpai  eici. 
q)uc€i    fi^v    TpixuJC* 

^TOi  Top  <pOÖTTV 
ILiaKpou  q)uivt^€VTOc« 

olov  ^PU)C,  1^  dKTdC€l 

bixpövou,  olov  Ka- 
Xöc ,  f\  btq)6dTT% 
olov  Atac. 


'  1.  II  füi.  64  ^ 
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Laskaris  epitome 
cuXXaßr)    icri    cuX- 

Xilipic     TOÖXdxiCTOV 

b^o  TpctMMdTiüV-  KQ- 
TaxpficTiKtüc  bk  Ka\ 
Td  qpujvrjevTa  cuXXa- 
ßai  X^TOVTQi.  biai- 
peiTQi  bk  fi  cuXXaßf) 
€ic  Tp{a  *  €ic  iLiaKpdv, 
oTov  ^pujc,  eic  ßpa- 
X€lav,  olov  XÖTOC,  elc 
KOivf|v,  oIov^Apric. 


Chalkondylas 
erotemata 


7r€p\ 


s»£i> 


.   .   .   KOlVllV. 


icn  hi  f\  fiQKpa  cuX- 
Xaßf|  f|  <püc€i  f|  0ec€i. 

(pUC€l  flfev  ÖTTÖTttV 
Sv   TÜÜV  ^ttKpÜüV  (pUi- 

vn^vTUJv  dKcpepe- 
Ttti  (!),  olov  f^puüc, 
f|  biqpGoTTOV ,  olov 
A!ac-  f|  Iv  T(öv  bi- 

XpÖVUJV       dKT€lVÖfl€- 

vov  fxij»  olov  Xaöc. 


pseudo-Drakon 

8.4yl8£cTtb^cuX- 
Xaßf)  cOXXiiMiic  TOÖ- 
XdxiCTOV bvio  TPCiM- 
ndTUiv  KaTaxpriCTi- 
Kujc  bk  Ka\  al  ^ovo- 
Tpd^^aTOl  OfXXaßal 
XeTovTQi,  olov  a  €. 
biaipeiTai  bk  f)  cuX- 
Xaßfj  eic  TpCa'  eic 
fAQKpdv,  eic  ßpaxeiav 
Kai  eic  KOivi?iv. 


Kai  fiaKpd  dcTi  cuX- 
Xaßf|  f)  fxouca  jia- 
Kpöv  cptüvf^ev  f|  ixx]' 
KuvöjLievov  fj  ^iav 
TüüV         bi<p0ÖTTWv. 

TlveTai  bk  Kaiä  Tpö- 
1T0UC  ÖKTUi  f)  ^aKpd 
cuXXaßrj,  cpucei  jiifev 
Tpeic,  9&ei  bk  TT^vTe. 
Kai  qpucei  jii^v  fJTOi 
ÖTav  bid  Ta»v  fiaKpuJV 
CTOixeiuiv  dKcp^pTiTai, 
olov  f^ptüc*   f|  ÖTav 

iXn  2V  Tl  TliJV  blXPÖ- 
VIÜV     KOTd     fKTaciv 

TTapaXafißavö^evov , 
olov  npaTMa*  f|  ötov 
Ixq  Mictv  TÄV  bi- 
(pGÖTT wv,  olov  Atac. 
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Moscbopulos 
erotemata  (E^) 
fxq  Miav  TÜüV  bi- 
(pGÖTfwv,  olov  Aiac. 
G&ei  hk  fJTOi  ßrav 
eic  buo  cu^qxjüva 
XrJTij,  olov  fiXc,  f^ 
ärav  buo  cu^q>uiva 

^TTKp^pilTai,      OUK^Tl 

äcpujvov  irpö  ä^€Ta- 
ßöXou,  f|  buo  dfiexd- 
ßoXa,  olov  kra^ai, 
fj  ÖTttv  elc  cufiq)iüvov 
XriTij  Ka\  Tf|v  &f\c 
ixx)   dnö  cu|Liq)üüV0u 

ÖpXOfl^VnV,  010 V  fp- 

Yov,  ^KXeiiiiiC;  f|  öiav 
eic  biirXoOv  cu^cpuj- 
vov  XrJTij,  oIov'Apa^i, 
fj  ßiav  bmXouv  cufx- 
qpiüvov  dmq)^pTiTai, 
olov  ?Eiü. 

Tiepi  ßpaxclac  cuX- 
Xaßnc  Ti  dcTi  ßpa- 
X€ia  cuXXaßrj ;  f) 
fxouca  ßpaxu  cpu;- 
vfiev  f|  bixpovov  Kaid 
cucToXf|v  TiapoXa^- 
ßavö^evov. 

716  pl  KOivflc  cuXXa- 

ßflC.      Tl     icil    KOlvfl 

cuXXaßri ;  fi  buva- 
ixiyx]  fiaxpa  eTvai  f| 
auTf|    Kttl    ßpaxeia. 

es  folgt  Kttld  7TÖC0UC 

TpÖTTOuc  Tiveiai  f| 
KOivf)  cuXXaßn;  xard 
TpeTc  usw.  Egenolff 
s.  18. 


Chrysoloras 
erotemata 


0^c€i  hi  ßiav  ^€Td  TÖ 
^v  auT^  qpücei  ßpaxu 
(ptüvf^ev  buo  cufi- 
cpiüva  ÖTTiüCouv  dm- 
cp^pilTai,  TrXf|v  dcpiü- 
vou  Tipö  d^eraßö- 
Xou*  TÖT€  Tdp 


Gaza  isagoge 


0&€i     hk    ^ovaxuJC 
buoiv  dmcpepoinevoiv 

CUflCpUlVOlV,  fJTOl  dv- 

€pT€iqi'  fipxoc,  f|  bu* 
vdjLiei  •  fiEu),  Tuipu). 


s 


KOivfi  Tweiai  buva- 
IxivT]  jLiOKpd  eTvai  f| 
auTf)  KQi  ßpaxeia. 


ßpaxö  bk  TÖ  ?xov 
fjToi  (pücei  ßpaxu  9uj- 
vfiev,  oloc  XÖTOC,  f^ 
bixpovov  cucTcXXö- 
jLievov ,  olov  qpiXia. 


Koivöv  hk  TÖ  buvd- 
jLievov  TÖ  auTÖ  jua- 
Xpöv  (!)  T€  XaMßd- 
V€c0ai    Kai     ßpaxu. 

TplX^C     bfe     TÖ     TOl- 

OUTO.  Kai  TÖ  Tiepi 
TouTiüv  elrreiv  Oeuj- 
peiac  dT€pac. 


Es  finden  sich  also  folgende  abweichungen  von  E  ^ : 
1)  definition  von  CTOiX€iov.  bei  Gaza  und  Chalkondylas  fehlt 
sie.  Chrysoloras  hat  statt  ihrer  die  bemerkung:  Tpd|Li|LiaTa;  d 
Kai  CTOixeia  X^TOVTai,  aus  Dionysios  Thrax  §  6;  Laskaris  hat: 
TpdjLifia  dcTi  ^^poc  dXdxiCTOV  q)UJvf]c  dbiaipCTOV  •  ps.-Drakon  gibt 
eine  Scheidung  von  Tpdjiifia  und  CTOiX€iov,  die  fast  ebenso  in  E«? 
(s.  13  Egen.)  steht. 
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Laskaris  epitome 


Chalkondjlas 
erotemata 


0^C€l    bk    ÖTttV    ^€Td 

TÖ  ^v  auTQ  cpücei 
ßpaxu  (pujvfiev  buo 
cuficpuüva  ÖTTiücoGv 
^TTwp^pilTai,  oiov  f p- 
Tov  TrXf|v  el  dcpuj- 
vov  ä|Li€Taß6Xou  rrpo- 
TiTeiTai.  t6t€  top 
KOivri  Tivexai  buva- 
jn^vn  fiaKpd  eivai  i\ 
auif)  Ktti  ßpaxeia, 
olov  ärpoc. 


TTCpl 


=  E 


.  .  .  TrapQXajLißavö- 
^evov,  olov  XÖToc, 
(piXoc,  fioOca.  diebe- 
sprechung  der  ßpa- 
X€ia  steht  bei  Chalk* 
hinter  derjenigen  der 
KOivri  cuXXaßrj. 


pseudo-Drakcn 


6^C€l    hl    fJTOl    OTav 

eic  öuo  cuficpuüva 
^HTi^i    olov   SXc*   f| 

ÖTttV  hvo  OJjLKpUiVa 
eiTlCp^pTlTai,       OUK^Tl 

dq)iüvov  irpö  d^eia- 

ßÖXoU,  olov  KCTttflttl  • 
fj  buo  d|Ll6TdßoXtt, 
olov    fiX^IT     f|    ÖTttV 

eic  buo  cu^q)(JUva 
XriTq  Kttl  Tfjv  Önc 
fX€i  dirö  cu^q)luvou 
dpxon^VT]v,  olov  fp- 
Tov  f|  ÖTttV  eic  bi- 
ttXouv  dcpujvov  XrJYrit 
oiov  "Apaip*  f\  ÖTttV 

blTlXoUV  CÜjLlCpUJVOV 
dTTlCp^pTlTttl,  olov  ?£lü. 

ßpttxeitt  be  dcTi  cuX- 
Xttßf)  f|  äxo^ca  ßpaxu 
(pujvfiev,  f|  bixpovov 

KttTd  CUCTOXflV  TTttptt- 

Xtt^ßttvöjLievov,  olov 
XÖTOC,  dvtt£. 

KOlvfl 

bd    icii    cuXXttßf)  f) 

buVtt^^VTl       f|       ttUTfl 

elvtti  jLittKpd  Ktti  ßptt- 
xeitt, olov  "Apnc. 


2)  aufzählung  der  vocale: 

E*» :       a  e  Ti  i  u  ipiXöv  o  ^ixpöv  lü  \xifa 

Gaza:     tt  e  t]  i        o  U)  u 

Lask.:   a  e  T]  i  o  jiiiKpöv  u  ipiXöv  tu  ixifa  (ebenso  E^  s.  13  Egen.) 

Chalk. :  tt  e  T]  i  0  jiiiKpöv  u  ipiXöv  Kttl  uü  ixi-^a 

3)  aufzKhlung  der  diphtbonge: 

E^;  TTÖctti  bi9GoTTOi;  S*  ai  ttu  ei  eu  oi  ou 


Aw^^. 


"'*-*■  ■' 
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Chrys.:  TTÖcai  biqpGoTTOi  Kupiiüc;  ?E  usw. 
Gaza:  .  .  öi99oTTO*  Kupiuuc  jifev  usw. 
ps.-Drakon :  bicpGoTTOi  KupiiüC  \ikv  K  usw. 

und  weiter 
E*»:  TTÖcai  bi(p0oTTOi  KaiaxpiiCTiKUJc;  ti^vtc-  ij  t^u  ui  uiu  (x 
Chrys.:  €lci  Ka\  dXXai  biq)0OTTOi  n^VTC,  KaiaxpiiCTiKttic  X€TÖ|yi€var 

a  \j  r\\)  m  \\) 
Gaza :  KOTaxpriCTiKdic  bfe  (jt  i;|  tp  ui 
Lask.:  KaTaxPHCTiKiüC  bk  T^ccapec  qtij  i|i  ui 
Chalk. :  KttiaxpiiCTiKÜJC  hi  T^ccapec  •  a  ij  ip  ui 
ps.-Drakon :  KaTaxpcTiKüifc  hi  T^ccapec  *  (ji  i]  uj  ui.   Ü  \by  Kai  aSrai 

Kaict  Tpoirriv  r\\)  u)u. 

4)  aufzählung  der  liquidae: 
E^:  Ttöca  dfieidßoXa;  T^ccapa 

Chrys.:  d|Li€TdßoXa  T^ccapa,  S  Kai  ÖTpÄ  X^TOViai,  aus  Dion.  §  6 
Gaza:  dfiCTdßoXa  bi,  Kai  uxpd. 

5)  E^:  Kai  fcTi  TÖ  jLifcv  ß  n^cov  ToO  TT  Kai  q) ,  TÖ  bfe  T  \iicov 

TOO  K  Kai  X»  TÖ  bk  b  jLl^COV  TOO  0  Kai  T.    dVTlCTOlXCl  bk  Td 

bacto  ToTc  ipiXoTc,  tö  fiiv  cp  iiu  tt  ,  tö  bfe  x  tiD  k,  tö  bk  9 
Ti^  T,  aus  Dion  §  6;  ebenso  bei  ChaJkondylas. 
Chrysoloras  hat  die  beiden  sätze  umgestellt,  die  übrigen  haben 
sie  gar  nicht;  statt  dessen  hat  Gaza  den  zusatz  Ik  hk  TUJV  blljpim^- 
viuv  usw.;  der  auch  bei  Laskaris,  nur  durch  beispiele  erweitert,  und 
ebenso  —  mit  abweichenden  beispielworten  —  bei  ps.-Drakon  sieht, 
denselben  zusatz  hat  ohne  beispiele  Chalkondylas  neben  dem  eben 
citierten  satze  der  £  ^. 

6)  definition  von  cuXXaßrj: 

E**:  Ti  dcTi  cuXXaßrj;  cuv^Xcucic  TouXdxicxov  usw. 

Lask. :  cuXXaßrj  icTi  cuXXrmiic  usw. 

ps.-Drakon:  fcTi  bk  cuXXaßf|  cuXXli\|iic  usw. 
und  weiter 

E  ** :  KaTaxpncTiKÜüc  bk  Kai  a\  novoTpäMfiaToi  cuXXaßal  X^ovxai, 
ofov  a  € 

Gaza :  XeYetai  fi^vTOi  KaiaxpriCTiKÜJC  Kai  tö  fiovoTpd^^aTOV  cuX- 
Xaßrj ,  olov  a  € 

Lask.:  KaTaxpncTiKUüc  bk  Kai  Td  q)a)vr|€VTa  cuXXaßal  X^TOVTar 
ähnlich  Ee^  (s.  16  Egen.). 

7)  in  der  erklärung  der  jiiaKpd,  ßpaxeia  und  KOivf)  cuXXaßrj 
weichen  die  darstellungen  erheblich  von  einander  ab.  mit  £^  stimmt 
wörtlich  nur  ps.-Drakon.  in  E  ^  wird  die  entstehung  der  jüiaxpa  anf 
acht  arten  behandelt  und  durch  beispiele  illustriert,  deren  erstes 
f^puüc  ist.  bei  Chrysoloras  ist  die  ^axpd  entweder  q)uc€i  nach  drei 
TpÖTTOi  oder  0ecei  nach  ^inem  TpöiTOC,  aber  nicht  bei  folgender  muta 
cum  liquida;  beispiele  bringt  Chrys.  nicht,  bei  Gaza:  (pucci,  wie  bei 
Chrys.,  beispiele  iipuic,  KaXöc,  Alac,  oder  0^cei  ohne  Chrys.  beschrftn- 
kung :  dpTOC,  d£uj,  TUipu).  Lask.  gibt  nur  i^pwc.  Chalkondylas  fttgt 
an  die  erklärung  des  Chrys.  die  beispiele  i^piüC,  Alac»  Xaöc. 
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Für  die  ßpaxeia  cuXXaß^  fehlt  in  E^  das  beiapiel  (bei  pewD»* 
kon  steht  XÖTOC,  äva£);  bei  Chiyg.  wird  sie  gmr  nicht  behandelt; 
Gaza  gibt  für  den  kurzen  vocal  das  beispiel  XÖTOC,  fttr  das  bixpovov 
cucTcXXöfxevov  das  beispiel  91X10,  Lask.  hat  Xdroc,  Chalk.  trennt 
wie  Gaza  und  hat  XÖTOC,  (piXoc,  ^OcCL 

Die  KOivf)  cuXXaßr)  wird  in  £^  mit  den  werten  nnd  beiepid* 
Versen  des  Dion.  §  10  behandelt,  das  beispiel  wort  fehlt  (ps.*Dra* 
kon:  ''Apric),  ebenso  bei  Chrjs.;  anch  Oasa  hat  f&r  die  KOtv^  keitt 
beispiel,  Lask.  bat  "'Apiic  (so  audi  £  ^  nach  Dion«  §  9  nnd  10),  Chalk. 
hat  drrpoc. 

Nach  diesen  Varianten  scheiden  sidi  die  darstaUangen  iicpl 
CTOixciuiV  znn&chst  in  solche  die  den  satz  des  Dion-  %a\  icti  fiiiv 
usw.  (§  6,  25 — 27)  beibehalten  haben,  nnd  solche  in  denen  er  fehlt 
auf  der  einen  seile  stehen  Chrysoloras  nnd  Chalkondylas,  auf  der 
andern  die  übrigen,  diese  zweite  gmppe  besitzt  nodi  ein  gemein- 
sames merkmal :  sie  nennt  nur  yier  nneigentliche  diphthonge  in  der 
reihenfolge  a  13  ifi  ui  (gegenüber  den  fttnfen  wen.  E^)  nnd  hat  den 
Zusatz  Ik.  bk  Tu)v  biqprm^vuiv  usw.  danach  ist  leicht  die  Torlage  flbr 
Gaza,  Laskaris  und  pB.-I>rakon  zn  reconstmieren.  aber  wir  erfshren 
noch  genaueres  über  diese  vorläge,  nemlich  Chaikondjlas  hat  gleidi- 
falls  vier  uneigentliche  diphthonge  nnd  den  zusatz  ix  hk  Tiirv  bigpl|- 
^evuiv  usw.,  und  da  er  daneben  den  satz  ical  £cn  nsw.  mns  Dionjsios 
aufweist  y  müssen  wir  annehmen,  dasz  die  Torlage  vier  nneigentliche 
diphthonge  qi  13  ui  ui  kannte  nnd  femer  die  sitze  ncd  icn  jiky  nsw. 
und  Ik  b€  Tuiv  bir|piifi€vuiv  usw.  entiiielt.  neben  dicMr  gieng  eine 
um  die  werte  des  Dion.  verkürzte  fassung  her.  daaz  omgekehit  aodli 
das  uicbts&agende  eK  bk  Tiliv  bii}pfm^vuiv  nsw.  fehlen  konnte,  be- 
weist Chrysoloras  bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  Chaikondjlas. 
ob  die  betr.  worte  schon  in  seiner  vorläge  fehlten  oder  von  ihm  ge- 
&  tri  eben  wurden ,  ist  gleidsgültig.  immerhin  sei  bemerkt,  dasz  sich 
auch  sonst  in  seinem  weikchen  spuren  selbsündiger  th&tigkeit finden. 
Cbrjsoloras  zählt  nemlich  fünf  uneigentliche  diphthonge  auf;  mit 
die^en  bat  es  jedoch  eine  eigne  bewandnis.  auch  die  £^  kennen  fünf 
sokber  diphthonge  13  r)u  lu  un)  o.  Chrysoloras  zShlt  aber  nicht  diese 
auf,  sondern  a  13  Tiu  ui  ifi.  woher  stammt  das  ut,  wenn  Chrjs.  den 
£  ^'  folgte  ?  dort  wird  gerade  die  Verbindung  ui  nidxt  als  diphthong, 
sondern  unter  den  qxuvrjcvTa  TipoTaiCTiKd  behandelt  (s.  12  £gen.) ! 
wober  kommt  anderseits  der  diphthong  r)U,  wenn  Chrjs.  dieselbe 
vorläge  wie  Cbalk.  ausschrieb  ?  femer  zeigt  Chrjs.  gegenüber  Chalk. 
zwei  bemerkungen  zu  den  namen  Xpd|4iaTa  und  d^erdßoXa,  die 
ganz  glficbroäszig  aus  Dion.  §  6  berübergenommen  sind: 

DioD.  TQ  hi  auTot  Kai  croixcia  KaXeiToa  .  .  . 

Cbrve.  öl  Kai  cT0ix€ia  X^xovrar 

Dion.  Tct  be  aurd  Kai  xjjpä  KaXeiTUi 

Cbrvs.  h  Kai  uTpd  XcTOvrau 
diese   ^ätze  ünden  sich  sonst  nicht  (nur  Graza  hat  &  Kttl  ijpat  zn 
dfieidßoXa,  aus  Chrjs.  V  vgl.  Ubligs  appendix  artis  Dionjsii  Thrads 
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(Leipzig  1881)  s.  XIII  anm.  **).  deshalb  ist  es  bei  der  sonstigen 
Übereinstimmung  von  Chrys.  und  Chalk*  am  wahrscheinlichsten,  dasz 
Chrjs.  sie  wie  den  diphthong  r\v  seiner  vorläge  selbstfindig  eingefügt 
habe,  diese  annähme  wird  empfohlen  durch  das  verhütnis  in  der 
behandlung  der  cuXXaßrj.  hier  folgen  Chrys.,  Chalk.  und  Oaza*  einer 
darstellung,  die  im  gegensatz  zu  E  ^  nicht  acht  arten  der  langen  silbe 
(3  q)UC€i  und  5  Odc€i),  sondern  nur  vier  arten  (3  q)uc€t  und  1  6^C€t) 
kannte,  allerdings  entfernt  sich  Gaza  etwas  von  dem  Wortlaut  der 
übrigen,  ebenso  wie  Laskaris  in  seiner  kurzen  besprechung  der  silbe 
an  ps.-Drakon^  anklingt  (beide  definieren  die  cuXXaßfi  als  cuXXimitc 
[nicht  cuvAeucic]  TOuXdxiCTOV  bvio  -xpa^ix&TiJjy  und  haben  die 
gleichen  beispiele). 

Wir  haben  also  als  quelle  der  behandelten  techniker  eine  tun 
die  zu  anfang  (s.  581)  genannten  erklärungen  usw.  verkürzte  reoen- 
sion  der  erotemata  anzusehen,  diese  wich  in  verschiedenen  dingen 
von  unsem  E  ^  ab.  ihre  form  ist  am  vollstfindigsten  gewahrt  von 
Chalkondylas.  zwischen  diesen  erotemata  und  unsem  £^  existier- 
ten viele  mittelglieder  mit  ab  weich  ungen  manigÜEUiher  art.  in  den 
werten  des  ps.-Drakon  s.  3,  17 — 5,  11  haben  wir  nichts  als  solche 
von  unsem  E^  etwas  abweichende  erotemata  der  frageform  ent- 
kleidet, ob  unsere  £  ^  daraus  zu  ergänzen  sind ,  mag  dahingestellt 
bleiben,  jedenfalls  dürfen  wir  in  E  ^  für  die  ßpaxeia  cuXXaßt^  das 
beispiel  XÖTOC,  für  die  KOivf)  cuXXaßrj  das  beispiel  ''Apiic  einsetzen, 
bei  ps.-Drakon  ist  s.  5,  3  f|  buo  ä^€TdßoXa  vor  olov  Tcrajüiat  zn 
stellen  und  olov  fiX^T]  zu  streichen;  s.  5,  4  ist  zu  corrigieren  b6o 
cu)Li(puJva  in  cü|Liq)U)vov,  s.  5, 6  biiiXoCv  Scpuivov  in  cu^qpujvov.  die 
bemerkung  ps.Drakons  über  den  unterschied  von  Ypä|yi|yia  und  CTOt- 
X€Tov  steht,  wie  schon  erwähnt,  auch  in  E^^,  vgl.  aber  auch  sehe). 
Dion.  Thr.  s.  772,  7  ff.;  zu  dem  zusatz  olovel  £uö^€va  vgl.  Dien. 
§  6  und  schol.  s.  788,  30;  zu  der  bemerkung  Über  die  diphthonge 
Kard  Tpoirrjv  schol.  Dion.  Thr.  s.  803,  5  ff.,  804,  18  ff.  und  die  les- 
art   des  cod.  U^^  zu  dieser  stelle  in  ühligs  apparat  zu  Dion.  §  6. 

II.  7T€pl  KOivf^c  cuXXaßf^c  s.  5,  11— 9,  2. 

An  die  definition  der  KOivf)  cuXXaßii  ps.-Drakon  s.  5, 9  f.  schlieszt 
sich  eine  erläuterung  der  zwölf  arten  der  KOivrj.  dieser  ganze  ab- 
schnitt steht  mit  denselben  werten  in  den  scholia  Hephaestionea  B 
s.  114,  13 — 118,  17  der  Westphalschen  ausgäbe,  er  ist  aber  kein 
scholion  zu  Hephaistion,  sondern  zu  Dionysios  Thrax,  wie  Hürschel- 

^  neben  dieser  fassnnf2^  der  ^puiT/||iaTa  bat  übrigens  Oasa  in  den 
spätem  büchern  seiner  €icaTU)Tr)  eine  voUstllndigere  ansgeschriebeo. 
im  Eweiten  buche  fol.  19'  und  im  vierten  buche  fol.  97'  bringt  er  alle 
hier  ausgelassenen  erklärungen  der  (pu)vf|€VTa  irporaiCTiKd  nsw.  meist 
mit  den   worten  der  £*>,   manchmal  auch  freier  und  kttrier  als  diese. 

^  nach  den  bemerkungen  Hermanns  praef.  zu  Drakon  s.  XII  ff.  niid 
Lehrs*  Her.  scr.  tria  s.  412  anzunehmen,  dasz  auch  hier  Drakon  den 
Laskaris  ausgebeutet  habe,  geht  gegenüber  dem  verhttltnis  beider  in 
den  übrigen  in  rede  stehenden  darstellnngen  nicht  an. 


LVoltz:  zur  Überlieferung  der  griech.  gramm.  in  byzant.  zeit.     595 

mann  im  rbein.  mus.  XXXVI  s.  281  f.  nachgewiesen  hat,  und  steht 
anch  wirklich,  nur  viel  vollständiger,  in  den  schol.  Dion.  Thr.  s.  828, 
26  ff.  830,  23  ff.  dort  besteht  der  tractat  aus  zwei  teilen:  der  lehre 
von  den  buo  Tpörroi  ifjv  fiaKpdv  eic  ßpaxeiav  KaTacp^poviec  und 
von  den  b^Ktt  Tpörroi  Tfjv  ßpax€iav  €lc  jiiaKpdv  dva9^povT€C.  die 
beiden  TpÖTTOi  KaTaq)^povT€C  sind  der  erste  und  zweite  des  Dion. 
Thrax  §  10,  der  dritte  und  letzte  des  Dion.  ist  der  erste  der  b^KCt 
TpÖTTOi  dvaq)^povT€C,  die  nach  der  lehre  des  Heliodoros  (vgl. 
Hörschelmann  de  Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus  part.  I, 
Leipzig  1874,  s.  57  ff.)  auseinandergesetzt  werden,  aus  diesen  sehe« 
lien  zu  Dion.  Thrax  wurde  ein  anderer  tractat  über  die  KOivf)  cuX- 
Xaßrj  ausgezogen,  er  liegt  uns  vor  in  dem  erwähnten  stück  der 
schol.  Heph.  B.  der  Verfasser  dieses  tractats  besprach  zunächst  die 
drei  TpÖTTOi  des  Dionysios  mit  dessen  worten  und  znsätzen  aus  den 
scholien ;  er  fügte  beim  TrpüÖTOC  bzw.  beuTCpoc  Tpönoc  hinzu  tuiv 
TfjV  jUQKpdv  €lc  ßpaxeiav  xaTacpepövTUJV,  er  liesz,  um  seine  Origi- 
nalität zu  wahren,  den  tadel  des  schol.  s.  829,  3  öirep  TrapAiTiev 
ö  TexviKÖc  aus,  hielt  sich  aber  sonst  wörtlich  an  seine  vorläge  (vgl. 
Hörschelmann  de  Dion.  Thr.  interpr.  vet.  s.  64  ff.),  beim  dritten 
Dionysischen  fall  fehlt  die  angäbe ,  in  welche  classe  er  gehöre,  da- 
gegen hat  die  redaction  der  schol.  Heph.  B  zwei  versbeispiele  H  1 
und  E  421  statt  des  6inen  Z  1  bei  Dion.  woher  das  zweite  beispiel 
kommt  y  ist  klar,  die  scholien  bemerken  nemlich  s.  828,  11 — 21  zu 
den  TpÖTTOi  des  Dionysios :  bid  Ti  hk  TpeTc  TpÖTTOi  elcl  Tflc  KOivf|c 
cuXXaßf]C  KOI  QU  ttXciouc;  xal  Xckt^ov  öti  TTÖca  cuXXaßfj  fJTOi 
fittKpd  dcTiv  f\  ßpaxeia,  koI  !cfi€v  öti  i]  jnoKpd  bixuic  T^veTai,  f\ 
cpucei  f\  0^c€i,  fi  bk  ßpaxeia  jiiovÖTpoTTÖc  iciiy.    ?KacTOC  oöv  ö 

TpÖTTOC  T^  KOlVf)  TTttpCX^priCeV ,  6  fliv  (pUC€l  iv  Ttj)  «OÖTl  JLIOI  aWii 

kcu  (r  164),  ö  bk  Oecei  dv  tiSj  «TTdTpoKX^  |lio_i  beiXQ  (T  287)  kqI 
6  ßpaxuc  ^v  Tijj  ^jLi^TCi  IdxoVTCC  dTTrtpajiiov»  (—  421).  ebenso  von 
^KOCTOC  an  schol.  Heph.  B  s.  115,  14  ff.  W. ;  aber  da  der  Verfasser 
nicht  die  verse  der  scholien  f  164.  T  287.  E  421  vorher  gebraucht 
hatte;  sondern  die  des  Dionysios  f  164.  T  287.  H  1 ,  so  muste  er, 
um  die  bemerkung  der  scholien  anbringen  zu  können ,  vorher  beim 
dritten  TpÖTTOC  den  vers  Z  421  anfügen. 

Zu  den  Tpörroi  des  Dionysios  macht  der  scholiast  s.  827, 26—31 
einen  zusatz :  CTi^eiUJT^ov  . .  kSv  ydp  f)  i.lf\c  dpxnTai  dTTÖ  cufi(pu)VOu, 
XrJTij  bk  i\  TTpiÜTii  elc  cpuüvfiev,  ttoXiv  Koivr^v  ttoicT,  olov  tö  tirepi 
KaXa  ^€Ha»  «dXXd  Td  t'  dcirapTa  Kai  dvrjpOTa»  (i  109).  dieser  sehr 
richtige  zusatz  zu  der  definition  des  Dion.  ist  entnommen  aus  der 
doctrin  des  Longinos  zu  Heph.  cap.  1  vgl.  scholia  Hephaestionea  B 
ed.  Hörschelmann  (Dorpat  1882)  s.  4,  21  ff.  und  (daraus)  Choero- 
bosci  exegesis  ed.  Hörscbelmann  (in  Studemunds  anecdota  varia, 
bd.  I,  Berlin  1886)  s.  38,  11  ff.;  natürlich  ist  der  erste  vers  zu 
lesen:  irepi  xaXd  ^^eOpa  (0  352).  die  ganze  sache  haben  auch  die 
scholia  Heph.  B  s.  115,  20  ff.  W.,  nur  dasz  sie  den  eben  erwähnten 
vers  0  352  weglassen. 

39* 
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Auf  diese  behandlung  der  KOivf)  cuXXaßrj  nach  Dionysios  Thrax 
folgt  die  lehre  von  den  b^Ka  rpöiroi,  wie  die  ßpaxcta  sur  KOiWj 
wird ,  nach  Heliodoros ,  und  hier  fttllt  der  redactor  unseres  falschen 
schol.  Heph.  in  einen  fehler,  den  der  Verfasser  der  Dionysiosscholien 
(Melampus,  vgl.  Hörschelmann  de  Dien.  Thr.  interpr.  vet.  s.  21  ff.) 
klüglich  vermieden  hatte,  er  merkt  nemlich  nicht,  dasz  der  erste 
TpÖTTOc  Tf)v  ßpaxeiav  eic  fiaKpav  dvaqp^puiv  Heliodors  identisch 
ist  mit  dem  dritten  schon  von  ihm  behandelten  des  DionysioSi  und 
behandelt  ihn  nochmals,  zum  teil  mit  denselben  worten,  wie  ans  fol- 
gendem leicht  ersichtlich. 

1)  erste  behandlung  (nach  Dion.  Thrax  §  10),  schol.  Heph.  B 
8.  115,  8  £f.  TpiTOC  TpÖTTOc  .  .  ötqv  ßpoxcTa  oSca  KaTanepaiof  eic 
jLi^poc  XÖTOu  Kai  Tf|V  af\c  ix^x  dtrcö  cpwviievTOC  äpxofi^viiv,  olov 
(zL  1)  Kai  (E  421).  damit  wird  in  den  schol.  Dion.  s.  830,  7  ff. 
Heliodors  lehre  verbunden,  die  wir  in  der  exegesis  des  ChoiroboskoB 
8.  52  ff.  lesen :  i\  ßpaxeia  i\  TOiauTr)  eic  töttov  jüiaKpäc  Koivf)  €Öpicic€- 
TQi,  ÖT€  TÖ  i  dTTicp^perai;  ibc  ty  t^j  (H  421).  die  schol.  Dion.  sagen: 
Tuiv  bi  Tf|v  ßpaxeiav  elc  ^aKpdv  dvacpcpövxiuv  <TipdiTOc>  . .  corov 
ßpaxeia  oGca  KaTaiTepaioi  elc  fi^poc  Xötou  kq)  rfjv  ilf\c  Ix^i  dirö 
(ptüvrjevTOC  dpxofi^vnv».  Xcirrei  tö  ttoiou  cpuivricvTOc  *  oö  ydp 
otoubr|TroT€  cpuJvrjevToc  dnicpcpon^VTic  dpxop^vou  X^euic  Tfiv  irpd 
aÖToO  ßpaxeiav  eic  ju^poc  Xötou  KaxaXriToucav  HQKpdv  diroTcXci 
TTOiov  oöv  q)U)vf]6v  toGto  dTTOTeXei;  tö  i  usw.  und  dann  s.  830|  14 
E  1;  830,  19  =  421. 

2)  daraus  unser  abschnitt  s.  115,25  ff.  W.  toiv  hk  Tf|V  ßpoxeuiv 
eic  paKpdv  dvacpepövTUJV  ttpuitoc  ojStoc  TpÖTioc*  firav  ßpoxeia 
oOca  KaTaTiepaioi  eic  fi^poc  Xötou  kqI  Tf|v  iix\c  ixVi  dirö  q>iüv^ev- 
Toc  dpxojLi^viiv.  oö  ToO  TuxövTOC  cpujvfievToc  dpxo^^vriv,  dXXd 
ToC  r,  ibc  tv  Tiu  (Z  421)  Ka\  (E  1);  dann  folgt  wOitlich  das 
Heliodorfragment ,  wie  es  in  den  schol.  Dion.  steht,  die  voUstftn- 
dige  aufzählung  würde  demnach  nicht  zwölf,  sondern  dreisehn 
TpÖTTOi  Tf)C  KOivf^c  ergeben ;  in  unserer  redaction  hört  jedoch  die 
Fache  beim  vierten  rpÖTTOC  Heliodors  auf. 

Mit  dem  eben  besprochenen  stück  der  schol.  Heph.  B  s.  114, 
13  W.  stimmt  nun  der  abschnitt  des  ps.Drakon  s.  5,  11  ff.  wOri» 
lieh ,  abgesehen  von  folgenden  abweichungen : 


schol.  Heph.  B 
8.  114,  25  W.  X^T€i 

115,  3  Gdiepoc 
6  olov 

lOJxq 

116,  9  in\TO\) 

21  dm  Toö 
24  f.  in\  TOUTOu  toO  firouc 
(114,20)öv 
117,  14  <pucei  iLiaKpdc 


ps.-Drakon 
s.  5,  17  edXei 
19  beÜTepoc 
22  f.  übe  iv  T(^b€  Till  Imi  <pai- 
veiai 
26  ix^x 

6,  23  4v  T& 
7, 1  inX  Tii» 

12  inX  TOUTOU 

7,  23  oöc 

8,  2  (püceic 
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ps.-Drakon 

8.  8,  6  xctponcTT]p(Z€Tai 

23  die  iiii  TOÜTOU. 


sohol.  Heph.  B 
8.  117,  19  XGtpiZ€Tai 

118,  11  die  im  ToC  irapövTOc 
TOUTOui  ciixou 

auszerdem  fehlen  folgende  worte  der  schol.  Hepb.  B  bei  ps.-Dra- 
kon: 8.  116,  4  W.  dcTiv,  116,  27  oöca,  114,  19—20  f^^iv  .  .  k€- 
Xpf^cOai,  117,  23—26  tö  i  cuctcXXömcvov  .  .  tö  ac  ciiCT€XXö|yi€VOV 
(homoioteleaton) ,  117,  29  f.  Kai  irpoKeijLi^vyi. 

Diese  auslassungen  sind  entweder  offenbare  fehler  bei  ps.-Dra- 
kon oder  doch  sehr  unbedeutend ;  ebenso  die  vorher  genannten  ab- 
weichungen  mit  ausnähme  des  öinen  O^Xei  fttr  X^€i  schol.  Heph.  B. 
auf  grund  dieses  diXei  hat  Hörschelmann  de  Dion.  Thr.  interpr.  yet. 
8.  57  fif.  die  directe  abhängigkeit  des  einen  vom  andern  bestritten 
und  beide  darstellungen  auf  eine  gemeinsame  vorläge  ([E]  ao.  s.59  f.) 
zurückgeführt,  dieselbe  ansieht  vertrat  er  dann  im  rhein.  mus.  XXXVI 
s.  281 ,  wo  er  zugleich  zeigte  in  welcher  Umgebung  das  stück  sich 
findet;  in  den  Gott.  gel.  anz.  1887  s.  599  endlich  lesen  wir  die  gleiche 
ansieht,  obgleich  H.  selbst  das  X^T^t  gegenüber  dem  zeugnis  dreier  hss. 
als  conjectur  von  Tumebus  ansieht  (rhein.  mus.  ao.).  dann  brauchen 
wir  aber  das  [E]  gar  nicht  anzusetzen :  ps.-Drakons  worte  sind  eben 
dasselbe  stück,  das  fälschlich  den  schol.  Heph.  B  einverleibt  wurde, 
nur  verkürzt  und  ganz  unwesentlich  verändert.  *®  ob  diese  ftnderun- 
gen  von  ps.-Drakon  selbst  herrühren  oder  von  einem  vorgftnger ,  ist 
gleichgültig,  folgendes  scheint  mir  jedoch  auf  p8.-Drakon  selbst  hin- 
zuweisen, einmal  die  auslassung  der  worte  fifiTv  .  .  K€xpf\c6ai  s.  114, 
19  f.  W. ,  die  offenbar  dem  bestreben  entspringt,  der  eignen  dar- 
stellung  den  schein  gröszerer  gelehrsamkeit  und  autorität  zu  geben.  * ' 


'®  weDD  Hörschelmann  im  rhein.  mus.  ao.  betont,  dasz  p8.-Drakon 
anszer  dem  in  rede  stehenden  abschnitt  noch  andere  ans  dem  in  der 
M-classe  der  Hephaistion-hss.  —  diese  allein  bietet  das  stück  —  hierauf 
folgenden  metrischen  conglomerat  bat,  so  teile  ich  allerdings  seine  an- 
sieht, dasz  die  übereinstimmenden  dinge  nicht  aus  ps.-Drakon  abge- 
schrieben sind;  zu  einer  genauem  benrteilung  des  Verhältnisses  fehlt 
mir  leider  die  kenntnis  des  Inhalts  dieses  conglomerates.  ob  aber  das 
prosodische  stück  der  scholia  Heph.  A  s.  98,  28 — 100,  2  W.  nicht  von 
Drakon  beeinfluszt  ist,  mag  dahingestellt  bleiben,  immerhin  ist  eine 
Variante  interessant,  die  Westphal  zu  s.  99,  30  aus  der  'editio  Turnebiana 
cum  ms.  coUata  etc.'  (vgl.  praef.  s.  VI  anm.)  mitteilt:  6  Apdxiuv  iv  xCfi 
ircpl  ^^Tpwv  statt  KOpioc  Mavou/|X.  wenn  also  das  stück  wirklich  in  einer 
hs.  Drakons  namen  trug,  so  ist  die  kenntnis  oder  gar  benutzung  Drakous 
nicht  ausgeschlossen»  und  damit  würde  die  redaction  der  M-cIasse  in  die 
zeit  nach  Drakon  herabgerückt.  ^^  aus  demselben  gründe  verspricht 
auch  ps.-Drakon  s.  9,  2  eine  fortsetzung  der  lehre  von  den  zehn  rpönoi 
Heliodors,  und  es  steht  im  zweiten  teil  der  compilation  allerdings  noch 
ein  capitel  ir€pl  KOivf^c  cuXXaßf)c  tcxvcXotikiIic,  aber  dies  ist  nar  eine 
weitschweifige  paraphrase  der  drei  Tpöiroi  Hephaistions.  den  ausdruok 
TCxvcXoTiKiIic  der  Überschrift  hat  Lehrs  in  diesen  jahrb.  1872  s.  488  aus 
der  bekanntschaft  des  ps.-Drakon  mit  Laskaris  herleiten  wollen;  mög* 
lieh  dasz  er  daher  stammt:  von  Drakon  ist  das  capitel  darum  doch 
nicht  verfaszt,   sondern  es  bildet  mit  dem  bei  Drakon  s.  143,  5 — 9. 
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ferner  hat  ps.-Drakon  s.  6, 11  einen  sonst  nicht  vorkommenden  bei- 
ßpielsvers:  f[  ^a  Kttia  CTreiouc  k^x^to  ^CTciX'  fjXiGa  TToXXrj  (i  330). 
er  steht  weder  in  den  scholia  Dion.  Thr.,  noch  in  den  scbol.  Heph.  B, 
vielmehr  hat  ihn  ps.-Drakon ,  wie  er  dies  auch  sonst  thut  (vgl.  m. 
diss.  s.  45),  selbst  hinzugefügt,  nach  dem  gesagten  dürfen  wir  in 
ps.-Drakons  werten  nur  dieselbe  version  des  Heliodorfragments  er- 
blicken wie  in  dem  schol.  Heph.  B.  Heliodors  lehre  beginnt  beim 
zweiten  der  Tpörroi  dvacp^povTec.  die  ursprünglichste  fiässung  der- 
selben haben  wir  ohne  zweifei  in  der  exegese  des  Choiroboskos 
s.  52,  2  ff.;  umgearbeitet  und  durch  neue  beispielverse  nebst  erklä- 
rung  erweitert  steht  es  in  dem  Dionjsioscommentar  des  Melampus 
schol.  Dion.  s.  830,  23  ff.  dieser  hat  nach  Hörschelmann  de  Dion. 
Thr.  interpr.  vet.  s.  58,  2  mit  dem  falschen  Heph.-scholion  aus  der- 
selben quelle  geschöpft,  in  den  schol.  Heph.  B  fehlen  zunächst  fol- 
gende Worte  der  scholia  Dion.  Thr.  s.  830,  25  aurfjV ,  830,  28  b\ö 

—  30  peioupov,  831,  1  toö,  Kai  —  2  dvdTeiv,  öGev  —  6  dEegmi- 
vouv,  831, 11  ToO  Tdp  T^pac,  12  Tflc  —  15  öEeiac,  831,  18  Ka\ 
auTÖc,  KttTä  TÖv  TTÖba  TOUTOV,  831,  25  bnXov  —  26  [ifi],  27  xoic 

—  28  noKpdv,  28  dK,  31  f|  irepiCTruin^vn  tfic  ßpaxeiac,  32  buvd- 
fieGa  —  ßpax€i(jt,  832,  5  ?va,  7  f|,  9  irapd  .  .  TrpoeipnTai,  12  öidt 

—  14  bid,  15  ibc  7T€piCTru)fi^vTic,  18  i\  Tip  okfiac,  25  toütou. 
femer  weichen  beide  an  folgenden  stellen  von  einander  ab: 


bchol.  Dion.  Thr. 
8. 830,  25  T]  Tivi  bixpövqj  cucieX- 
XojLievai 

30  ToO 

31  Tpoxaiou 
831,  2  UTTcpiepav 

6  ölexa  oöv 

15  ibc 

17  ßpaxeiac  oöctic 

TOÖ 

23  dva9€pövTU)V 

33  döüvaTOv  Tdp  eupeiv 

7T€plC7TU)|Ll^VriV 

832, 1  Tövwv 
Xaßeiv 
2  fxo^cav 
4  cufi9u;vujv 

16  t« 

18  ä 


schol.  Heph.  B 
s.  116,  8  W.    f^    ßpaxuvojüi^vuiv 
öixpövuiV 

12  TÖ 

13  TpOTinC 

17  ^T^pav 
oöv  öHeia 

24  übe     inX      TOUTOU     TOO 

{ttouc 
27  ßpaxeiav  oOcav 
Tfjc 
117,  5  dva(p€pOM€VUiV 

10  oö  Tdp  TiOeTGi 

1 1  THC  Tdp  Tr€piciru)|yi^vr)c 

TÖT€ 

12  Tfiv  cuXXaßfiv 

13  fxouci 

15  cufiqpuivou 
20Tf|v 
26  üc 


143,  17—146,  4  stehenden  eine  fortlanfende  zusammengehörige  abhand- 
lung,  die  sich  zb.  im  cod.  Ilavn.  1965  s.  627  ff.  findet;  in  diese  abhand- 
Inng  hat  Drakon  hinter  s.  143,  9  den  Isaakos  monachos  c.  182,  26—82, 
hinter  s.  146,  6  —  147,  4  den  Isaakos  s.  179,  29  ff.  eingeschoben;  vgl.  m« 
diss.  s.  47. 
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ßchol.  Heph.  B 
8.  118.  4  W.  dv 

7  äXy  f| 

8  auTf|v 

11  im  TOO  TiapÖVTOC 
TOUTOUl  CTIXOU 

14  f|  im  ToO  i  öaceia  irpo- 
16  Mn 


schol.  Dion.  Thr. 
s.  832, 25  TÖ  ^v 

28  dXXa 

29  auTÖ 
32  dm  ToO 

833, 1  fi  baceia  tiu  fifev  i  im- 

K€l|Ll€Vri,  TOI   hk  tt  TipO- 
KClfldVTl 

in  dem  scholion  Hepb.  B  stehen  endlich  folgende  worte ,  die  in  den 
scholia  Dion.  Thr.  fehlen:  s.  117,5  W.  Tf|c,  114,  19  toütoic.  auf 
grund  der  vorstehend  aufgeführten  abweichungen  hat  Hörschelmann 
de  Dion.  Thr.  interpr.  yet.  s.  59  £f.  angenommen,  dasz  die  scholia 
Heph.  B  und  ps.-Drakon  nicht  aus  dem  Dionjsioscommentar  (des 
Melampus),  sondern  mit  diesem  aus  einem  verwandten  buche  ge- 
schöpft haben,  das  er  mit  [C]  bezeichnet,  aber  Hörschelmann  hat 
selbst  ao.  die  gewichtigern  dieser  abweichungen  von  unsern  scholia 
Dion.  Thr.  paläographisch  so  einfach  erklärt,  dasz  wir  nicht  nötig 
haben  aus  ihnen  eine  besondere  verlorene  fassung  der  Dionysios- 
Bcholien  herauszuconstruieren.  vielmehr  ist  der  einfachste  schlusz 
dieser:  der  Schreiber  des  Stücks  der  scholia  Heph.  B  schrieb  die  auch 
uns  vorliegende  fassung  des  Melampuscommentars  zu  Dionjsios  ab; 
ob  er  die  abweichungen  schon  vorfand  oder  selbst  schuf,  ist  un- 
wesentlich :  eine  besondere  fassung  des  Dionysiosscholions  bedingen 
sie  nicht. 

OlESZBN.  LUDWia  YOLTZ. 


65. 

ZU  JULIUS  CAPITOLINUS. 


Bei  der  behandlung  mehrerer  stellen  der  scriptores  bist.  Aug. 
hat  OHirschfeld  im  Hermes  XXIV  s.  106  zu  der  vüa  Albini  13,  10 
vorgeschlagen  statt  des  überlieferten  senatus  nos  constUes  faciat  zu 
lesen  senatus  bonos  consuUs  faciat.  dasz  nos  unhaltbar  ist,  unter- 
liegt keinem  zweifei,  da  Albinus  gar  nicht  consul  werden  will  und,  dies 
auch  angenommen,  der  pluralis  durchaus  unerklärlich  wäre,  ebenso 
wenig  scheint  mir  jedoch  bonos  zu  passen ^  weil  nicht  ^schlechte 
vom  Senat  gewählte  consuln',  sondern  ^vom  kaiser  ernannte  consuln' 
(vgl.  ebd.  3,  6.  Lange  röm.  alt.  I^  s.  611.  625)  als  gegensatz  zu  er- 
gänzen ist.  Albinus  will  nur  die  macht  des  Senates  wieder  hergestellt 
wissen  (vgl.  v.  Alb.  13,  5.  14,  4  f.)  und  dürfte  daher  gesagt  haben: 
senatus  imperet,  provincias  dividat,  senatus  nobis  consuks  faciat. 

Würzen.  Hermann  Steudino. 
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66. 

ZU  DEN  PRIAPEA. 


63,  17  f.  qtuie  tot  figuris^  quot  Phüaenis  enarrat^ 
non  inventis  pruriosa  discedü. 
figuris  bietet  Yat.  2876,  während  andere  hss.  figwraa  lesen.  Heinsias 
schlug  zu  y.  18  vor  non  admovente;  Bttcheler  eonienta  non  estpru- 
riensque  discedU.  BEllis  im  rhein.  mus.  XLIII  s.  266  will  daftU:  ein- 
setzen quae  tot  figuras  quot  Phüaenis  enarrat  conata  (?)  tfeneris 
tf;oo^io5<Ja  discedU,  doch  die  heilang  scheint  mir  Tiel  einfacher,  wenn 
non  in  not; i 5  verwandelt  wird,  das  auffällige jprtina5tt5  scheint  ein» 
Yulgärform  zu  sein,  da  sich  dasselbe  bei  Caelius  Aoielianns  (krön, 
pass.  II  1,  33  in  der  bemerkung  squaUa^  quam  vulgo  hMumpru- 
riosum  vocant  findet,  zu  yergleichen  ist  für  die  einsetzung  von 
novus  Martialis  XII  43,  5  8%tnt  ülic  Veneris  novae  figurae*^  füjr  den 
ganzen  gedanken  Juvenalis  6,  130  et  lassata  viris  nee  dum  satiata 
recessü. 

Würzen.  Hermann  Steüdino. 


67. 

ZUM  LATEINISCHEN  IRREALIS  PBABTEBITL 


Gegen  den  aufsatz  von  AProcksch  in  dem  vorigen  jahrgange 
dieser  Zeitschrift  s.  866  f.  bemerke  ich  zur  berichügung  folgendes. 
ich  habe  keineswegs  behauptet,  dasz  unter  allen  umständen 
für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem  irrealen  bedingungs- 
satze  in  der  abhängigen  rede  die  form  -urum  fuisse  eintreten  mfisse, 
sondern  dasz  dies  erforderlich  sei  in  dem  falle  wenn  aossndrflcken 
ist,  dasz  das  gegenteil  von  dem  Inhalte  des  nachsatzes  factisch  statt- 
findet; für  den  entgegengesetzten  fall  habe  ich  selbst  zum  schlonz 
ein  beispiel  angeführt,  trotzdem  meint  Procksch,  ich  hftite  den 
irrealen  gebrauch  der  form  -urum  esse  überhaupt  gelengnet;  er  hat 
also  mich  gänzlich  misverstanden.  an  den  stellen  ferner,  dnroh 
welche  P.  mich  zu  widerlegen  glaubt,  nemlich  bei  Cic.  de  domo  $ua 
73  und  96  liegt  gar  kein  irrealis  vor,  da  die  betreffenden  werte  ohn« 
abhängigkeit  lauten  würden:  nee  erü  uUa^  si  non  redierü  nnd  n 
victus  erOy  nuUae  erunt.  wem  solche  misverständnisse  passieren,  der 
sollte  doch  nicht  bei  einem  andern  von  mangel  an  genauerer  prüfnng 
reden. 

RÖSSEL  IN  OSTPREUSZBN.  PbTBE  StAIIM. 
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68. 

STUDIEN  ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS 
UND  CONSTANTINS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1888  8.  713—726.) 


n. 

IDACIUS  UND  DIE  CHRONIK  VON  CONST  ANTIN  OPEL. 

Unier  den  quellen  des  vierten  und  fünften  jh.  nehmen  ^ie  Chro- 
niken trotz  ihrer  kürze  eine  der  vornehmsten  stellen  ein.  denn  da 
sie  jedes  ereignis  unter  einem  bestimmten  jähre  verzeichnen,  sehr 
vielen  sogar  das  tagdatum  hinzufügen,  so  gewähren  sie  der  forschung 
ein  chronologisches  gerippe,  wie  wir  es  in  dieser  festigkeit  und  Voll- 
ständigkeit für  wenig  andere  epochen  der  alten  geschieht»  herzu- 
stellen vermögen,  freilich  sind  nicht  nur  die  verschiedenen  Chroni- 
ken, sondern  auch  die  verschiedenen  teile  jeder  einzelnen  ^on  so 
ungleichem  werte,  dasz  nur  die  strengste  kritische  sonderung  sie 
wirklich  benutzbar  machen  kann. 

Die  annalen  von  Ravenna  stehen  für  alle,  die  sich  mit  der  zeit 
der  Völkerwanderung  beschäftigen,  im  mittelpunkte  des  Interesses, 
es  ist  daher  begreiflich,  dasz  man  ihre  bedeutung  etwas  überschätzt, 
namentlich  auch  ihren  umfang  zu  weit  ausgedehnt  bat.  dies  kommt 
für  uns  freilich  nur  insofern  in  betracht,  als  es  das  urteil  über  eine 
quelle  mit  beeinfluszt  hat,  welche  auch  für  die  regierungen  Diocietians 
und  Constantins  zu  den  allerwichtigsten  gehört,  gleichwohl  können 
wir  es  nicht  vermeiden  die  frage,  von  welchem  Zeitpunkt  an  die 
Chronik  von  Ravenna  begann,  noch  einmal  einer  prüfung  zu  unter- 
ziehen. 

Dasz  der  Anonymus  Cuspiniani^  und  das  fragmentum  Sangal- 
lense '  die  annalen  von  Ravenna  am  reinsten  und  treuesten  wieder- 
geben, unterliegt  keinem  zweifei:  diese  haben  also  die  grundlage  der 
Untersuchung  zu  bilden.  ^  mit  ihnen  berührt  sich  auf  das  engste  eine 
andere  gruppe  von  Chroniken,  welche  durch  Marcellinus,  Prosper 
und  das  Chronicon  Imperiale  repräsentiert  wird,  für  alle  fünf  ergibt 
sich  das  folgende  quellenstemma ,  dessen  gründe  für  jeden ,  der  sie 
auch  nur  flüchtig  untersucht,  sich  so  deuÜich  zeigen,  dasz  wir  uns 
ihre  darlegung  wohl  ersparen  können. 


*  der  beste  text  desselben  steht  bei  Mommsen  'über  den  Chrono- 
graphen von  354'  (abh.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  II  s.  667  ff.).  '  heraas- 
j^egeben  von  de  Rossi  im  Bull,  di  archeol.  crist.  1867  8.  17  ff.  '  die- 
lenigen  Vertreter  der  chronik  von  Bavenna,  welche  dieselbe  nicht  rein, 
sondern  vermischt  mit  anderm  material  wiedergeben,  wie  Theophanetf^ 
und  der  continaator  Prosperi  Havniensis,  lassen  wir  absichtlich  anbe- 
rücksichtigt, da  ihre  heranziehang  mehr  zur  verwirrong  als  zur  lösnng 
der  frage  beitragen  würde. 
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Anon.        frg.  Marc. 


In  der  quelle,  welche  diesen  allen  gemeinsam  zu  gründe  liegt, 
sieht  Holder-Egger^  die  annalen  von  Bavenna.  um  die  richtigkeit 
dieser  annähme  zu  prüfen,  wird  es  zweckmäszig  sein  yon  379  an,  mit 
welchem  jähre  die  zweite  chronikengruppe  beginnt,  alle  notizen  des 
Anon.  nnd  des  frg.  zusammenzustellen  und  die  entsprechenden  nach- 
richten  der  drei  andern  quellen  ihnen  zur  vergleichung  beizudracken. 
379  Theodosius  le-  Theodosius  .  .  a  Oratiano  Äug.  apud  Sir" 
vatus  est  imperator  vnium  .  .  imperator  creatus  est  XIV  käl.  Febr. 
a  Gratiano  Sirmi.  orientälem  dumtaxat  remp.  redurus.  Marc. 
Anon.  Gratianus  .  .  Theodosium  Theodosii  ßtwm  in 

consortium  assumit  imperii  et  ei  regnum  tradü 

orientis.   Prosp. ,  in  etwas  anderer  form  Imp. 

383  €hratianus  oc-       Gratianus  itnp.  Maximi  tyranni  ddto  apud 

cisus  est  a  Maxime  Lugdunum  occisus  est  VIII  kal,  S^.  Marc 

leudimo    VIII    hü.  Maximus  imperator  est  factuSy  quo  mox  ad 

Sept.  Anon.  GäUias  transfräante  Gratianus  FarisHs  .  . 

superatus  et  fugiens,  Lugduni  captus  atque 

occisus  est.  Prosp.   Maximus  in  GiüUas  trcms- 

fretavit  et  confliäu  contra  Chratianum  hahOo 

eundem  fugitantem  Lt^dum  interfeciL    Imp. 

natus  est  Honorius       384  Honorius  alter  Theodosio  ncdius  est  ßms 

Constantinopoli  V  id.  mense  Septemhri.  Marc.   Honorius  Theodosii 

Sept.  Anon.  ßius  nascvtur.  Prosp. 

levatus  est  Area-  383  Ärcadius  a  patre  suo  Theodosio  Aug. 
dius.  Anon.  consors  imperii .  .  coronatus  est.  Mare.  Areo^ 

dius  Theodosii  imperatoris  ßius  Äugustus  ap- 
pellatur.  Prosp. 

388  occisus  estMa-  ValentinianiM  . .  et  Theodosius  in^pp.  Ifo^i- 
ximus  V  kal.  Sept.  mum  iyrannum  .  .  apud  Aquüeuxm  rAdkm- 
Anon.  tem  vicerunt.    Marc.    Maximus  tyramnus  a 

Välentiniano  et  Theodosio  impp.  in  terOo  ab 
Aquileia  lapide  .  .  capite  damnatur.  Prosp. 
Theodosius  .  .  Maximum  interfecU.  Imp. 

389  Theodosius  BO'  Theodosius  imp.  cum  Honorio  ßio  suo  A>* 
mamintroivUcumHO'  mam  mense  lunio  introivU^  congiarium populo 


^  'untersQcbnng^en  über  einifi^e  annalistiscbe  quellen  lar  getoh.  d«« 
fünften   und   sechsten  jh.'  im  neuen  archiv  f.  alt.  deutsche  getchiehta* 

künde  I  s.  215  ff. 
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norio  id.  lun,  et  exi-  Botnano  tribuU  urbeque  egressus  est  kcU.  Sept. 

vU  inde  III  kcU.  Sept.  Marc. 

Anon. 

390  Signum  appa-  Signum  in  cado  quasi  coUtmna  pendens  ar- 
ruit  in  cado  quasi  densque  per  dies  XXX  apparmt,  Marc.  Prosp. 
cölumna  pendens  per  terrihüe  in  caelo  Signum  coVumnae  per  omne 
diesXXX.  Anon.  frg.  simile  apparuit,  Inap. 

391  defunäus  est  Yalentinianus  imp,  apud  Viennam  dolo  Ar- 
Valentinianus  Vien-  bogastis  stranguUUus  interiit  id.  Mart.  Marc. 
naelVid.Iun.  Anon.  Valentinianus  ad  vitae  fastidiwn  nimia  Arbo- 

gastis  magistri  müüum  austerüate  dudus  laqueo 
apud  Viennam  periit.  Prosp.     Valentinianus 
Viennae  ab  Arbogaste  comite  suo  extinguUur. 
Imp. 
levatus     Eugenius       Eugenius  Arbogastis  favore  confisus  impe- 

imp,    XI   kal.   Sept.  rium  sibimd  usurpavit.  Marc.   Arbogastes  .  . 

Anon.  Eugenium  in  GäUiis  imperare  fecü,   Prosp. 

tyrannidem  Eugenius  invadit.  Imp. 

393  tenebrae  fadae  hora  diei  tertia  tenebrae  fadae  sunt.  Marc. 
sunt  die  Solls  hora  III  hora  tertia  tenebrae  fadae  sunt.  Prosp. 

VI  kal.  Nov.   Anon. 

levatus  est  Honorius  Honorium  pater  suus  Theodosius  in  eodem 
imp.  Constantinopoli  loco,  quo  fratrem  eius  Arcadium^  Caesarem  fedt^ 
in  miliario  IV a  Theo-  id  est  septimo  ab  urbe  müiario.  Marc.  Hono- 
dosio  patre  suo  X  kal,  rium  pater  sut^  Theodosius  in  eodem  loco,  quo 
Febr.  Anon.  fratrem  dus  Arcadium  Caesarem  fecerat,  prin- 

dpem  constituit^  XVII ab  urbe  miliario.  Prosp. 

394  occisus  est  Eugenius  vidus  atque  captus  interfedus  est. 
Eugenius  VIII  id.  Marc.  Theodosius  Eugenium  vincit  d  perimU. 
Sept.  Anon.  Prosp.   Eugenio  superato.  Imp. 

396  Theodosius  de-       395  Theodosius  Magmis  apud  Mediolanum 

fundus  est  Mediolano  vita  decessit.  Marc.    Theodosius  imperator  Me- 

XVIII     kal.      lan,  diolani  morUur.  Prosp.   Theodosius  .  .  diem 

Anon.  obit.  Imp. 

398    CHldo  occisus       Stüico  magister  militiae  Güdonem  Mauri- 

est  pridie  kal.  Aug.  taniae  interfecit.   Imp.    sehr  ausführlich  er- 

Anon.  zählt  Marc. 

401  nati^  est  Theo-       Theodosius  iu/nior  patre  Arcadio  natus  est 

dosius  Constantinopoli  III  id.  Apr.  Marc. 
id.  Apr.  Anon. 

intravit  Alaricus  in       400  Gothi  Italiam  Alarico  d  Badagaiso 

ItdtiamXIVkal.Dec.  dudbus  ingressi.  Prosp. 

403  Theodosius  le-       402  Theodosius  iunior  in  loco^  quo  pater 

vatusestimp.Constan-  patruusque  suius,  Caesar  creatus  est.  Marc. 
Hnopoli  IV  id.  lan. 
Anon. 
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408  Bomae  in  foro  Bomae  in  faro pacisper  dies  Vllierramugi' 
pacis  terra  mugitum  tum  dedü.  Marc.  Uticae  in  faro  Troiam  terra 
dedit per diesVIL  irg.  diebus  VII mugüum  dedit.  Imp. 

Ticeno  muUi  maia-       Stüicho  .  .  oecisus  est.    Marc,    inier  aHia 
resoccisisimtid.Äug.  muUum  reip.  Stüioonis  marte  oansuUum  est. 
ä  occistis  est  Stüico  Imp. 
Bavennae    XI    Tcal. 
Sept.  frg. 

410  Borna  fraäa  ÄUmcus  trepidam  urbem  Bomam  invasit. 
est  a  Qothis  Alarici  Marc.  Borna  a  Gothis  Alarico  duoe  capta. 
XIX  hai.  Sept.  frg.      Prosp.   Oothi,  $ut  Alarico  duce  Bonuim  c^pe- 

rant.  Imp. 

418  sol  edipsim  solis  defectio  faäa  est.  Uatc.  soUshocanno 
fecitXIVkal.Oct.frg.  facta  defeäio.  Imp. 

a  parte  orientis  ap-       steUa  ah  Oriente  per  Septem  menses  swrgens 
paruit    stetta    ardens  ardensque  apparuit.   Marc 
per  dies  XXX.  frg. 

419  Signum  appa-       Signum  in  cado  mtrabUe  apparuU.  Imp. 
ruit  in  cado  steUa  ar- 
dens sicut  facüla  III 

non.  Mart.  frg. 

Bomam  Mauri  in-       fehlt. 
fraverunt.  frg. 

429    terrae  moius       fehlt. 
faäus  est  Jcäl.  Sept. 
die  Sölis.  frg. 

443    terrae  motus       fehlt. 
f actus  est  Bomae  et  ce- 
ciderunt  statuaeetpor- 
tica  nova.  frg.  Anon. 

So  weit  ist  es  genug,  man  sieht,  bis  zum  anfang  des  j.  419 
findet  sich  im  Anonymus  und  im  fragment  keine  einzige  notiz,  die 
nicht  mindestens  in  einer  von  den  drei  quellen  der  andern  gmppe 
wiederkehrte,  von  ende  419  an  hört  dies  auf;  die  übereinstinimtin- 
gen  werden  jetzt  ftuszerst  spärlich,  bei  erdbeben,  Sonnenfinsternissen 
u.  dgl.  m.  verschwinden  sie  ganz,  ohne  daez  dies  auf  ^n  prinoip  tu- 
rUckgefQhrt  werden  könnte :  denn  Marcellinus  und  das  Chronicon 
Imperiale  fahren  auch  weiter  fort  Wundererscheinungen  und  grosse 
Unglücksfälle  zu  berichten ,  nur  sind  es  regelmässig  andere  als  die- 
jenigen ,  von  welchen  die  erste  gruppe  erzählt,  gemeiasam  bleiben 
allen  fünf  quellen  nur  die  folgenden  notizen : 

1)  die  emennungen,  absetzungen  und  todesfälle  der  kaiser.  da 
das  reich  ideell  noch  immer  als  ein  einheitliches  galt  und  die  beherseher 
des  Westens  als  mitherscher  des  Ostens  angesehen  wurden,  so  müssen 
derartige  ereignisse  ebenso  gut  in  den  Chroniken  Ton  Constentinopel, 
Antiocheia  und  Alezandreia  verzeichnet  gewesen  sein  wie  in  der 
von  Ravenna.    auf  quellengemeinschaft  würden  diese 
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also  nnr  schlieszen  lassen,  falls  sie  in  ihrem  Wortlaut  sehr  genaa 
übereinstimmten ;  doch  ist  dies  keineswegs  der  fall :  denn  die  anfOh- 
rung  des  ortes,  welche  mitunter  in  beiden  gruppen  wiederkehrt,  ge- 
hört eben  zum  scbema  solcher  notizen  und  beweist  daher  nichts. 

2)  die  Plünderung  Roms  durch  Oeiserich.  dasz  diese  in  allen 
teilen  des  römischen  reiches  aufsehen  erregte  und  daher  überall  in 
die  Chroniken  eingetragen  sein  kann,  bedarf  keiner  weitern  w orte. 

3)  der  einmarsch  des  Theoderich  in  Italien  und  der  fall  des 
Odoacer.  hiervon  gilt  dasselbe;  auch  werden  diese  ereignisse  von 
Marcellinus  und  dem  Anonymus  in  so  verschiedener  weise  erzählt, 
dasz  an  eine  gemeinsame  quelle  gar  nicht  zu  denken  ist. 

4)  der  tod  hervorragender  persönlichkeiten;  wie  454  des  A(ftius 
und  seines  freundes  Bo^thius,  464  des  Beorgor,  468  des  Marcellinus, 
476  des  Orestes,  477  des  Bravila.  auch  diese  vorfalle  waren  be* 
deutend  genug,  um  im  Ostreiche  beachtet  zu  werden ;  auch  sie  konnte 
also  Marcellinus  ebenso  gut  aus  einer  byzantinischen  chronik  wie 
aus  der  von  Ravenna  schöpfen;  auch  hier  finden  sich  nirgend  so 
charakteristische  Übereinstimmungen  des  Wortlautes,  dasz  sie  zur 
annähme  einer  quellengemeinschaft  zwängen. 

Jedenfalls  unterliegt  es  keinem  zweifei,  dasz  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  beiden  annalengruppen  vor  dem  j.  419  ein  ganz  an- 
deres ist  als  nach  demselben,  zwei  erklärungen  sind  dafür  denkbar: 
entweder  es  hat  auf  einer  der  beiden  Seiten  an  dieser  stelle  ein 
quellen  Wechsel  stattgefunden  und  was  sie  noch  später  gemeinsames 
haben ,  ist  sich  nur  durch  zufall  ähnlich ;  oder  Marcellinus ,  Prosper 
und  das  Imperiale  haben  mit  419  plötzlich  die  ganze  methode  ihrer 
quellenbenutzung  geändert,  ein  drittes  gibt  es  meines  erachtens 
nicht,  das  erstere  ist  recht  wohl  möglich,  das  zweite  undenkbar, 
womit  die  entscheidung  gegeben  ist. 

Als  bestätigung  kommen  die  localen  Charakteristika  hinzu,  vor 
419  findet  sich  unter  den  notizen  der  chronik  keine  einzige,  welche 
auf  ihren  ravennatiscben  Ursprung  hinwiese,  denn  wenn  unter  408 
berichtet  wird ,  die  anhänger  Stilichos  seien  in  Pavia ,  er  selbst  in 
Bavenna  getötet  worden,  so  beweist  dies  gar  nichts,  mit  dem  glei- 
chen recht  könnte  man  daraus  schlieszen,  die  annalen  seien  in  Pavia 
entstanden,  die  erste  sicher  ravennatische  notiz  steht  unter  456: 
occistis  est  Bemisttis  patricius  in  palatio  Chissis  XVkal,  Od.  denn 
diese  genaue  bezeichnung  nicht  der  stadt,  sondern  eines  bestimmten 
locals  auf  ihrem  gebiete  verrät  zweifellos  die  feder  eines  einbeimi- 
schen, selbst  dasz  die  chronik  italisch  war,  zeigt  sich  zuerst  419 
Bomam  Mawri  intraverunt  und  443  terrae  mottis  factus  est  Romae 
et  cedderunt  statuae  et  portica  nova.  denn  der  erste  barbareneinfall, 
den  Italien  im  j.  401  seit  der  zeit  der  Cimbern  und  Teutonen  zu  er- 
leiden hatte,  und  die  plünderung  Borns  durch  die  Gotben  (410) 
müssen  in  allen  teilen  des  reiches  ungeheures  aufsehen  gemacht 
haben  und  sind  gewis  nicht  nur  in  italische  annalen  eingetragen 
worden,   ebenso  hat  die  notiz ,  dasz  Rom  389  zum  ersten  male  von 
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dem  orientalischen  kaiser  Theodosius  besacht  wurde,  ohne  zweifei 
auch  in  die  orientalischen  Chroniken  der  zeit  aufnähme  gefanden. 
so  sind  die  meisten  nachrichten,  welche  der  Anonymus  und  das  frag- 
ment  vor  419  bringen,  local  ganz  indifferent,  nur  zwei  scheinen  mir 
eine  ausnähme  zu  machen,  aber  diese  weisen  nicht  nach  Ravenna, 
sondern  nach  Constantinopel  hin:  336  introienmt  Constaniinopolim 
Lucas  et  Andreas;  wie  die  entsprechenden  notizen  bei  Idacius,  Hiero- 
njmus  und  im  Chronicon  Paschale  zeigen,  bedeutet  dies,  dasz  die 
reliquien  der  beiden  apostel  in  die  hauptstadt  des  Ostens  übertragen 
wurden,  was  entschieden  nur  byzantinisch  locales  interesse  hatte. 
393  levatus  est  Honorius  imperator  Constantinopdi  in  müiario  VII. 
die  emennung  eines  kaisers  in  Constantinopel  könnte  in  jeder  art  toh 
Chronik  gestanden  haben;  aber  dasz  als  ort  ganz  genau  die  vorstadt 
bezeichnet  ist,  welche  man  nach  ihrer  entfemung  vom  centrum  der 
metropole  Hebdomon  nannte,  scheint  mir  für  byzantinischen  Ur- 
sprung dieser  nachricht  ebenso  charakteristisch  zu  sein  wie  die  er- 
wähnung  des  palatium  Classis  für  die  ravennatische  entstehung  der 
notiz  von  456. 

Die  sicherste  belehrung  erwartet  man  in  den  Sonnenfinsternissen 
von  393  und  418  zu  finden,  doch  waren  sie  beide  sowohl  in  Con- 
stantinopel als  auch  in  Bavenna  total  oder  doch  beinahe  total.*  ent- 
scheidend wäre,  was  393  über  die  stunde  gesagt  ist,  wenn  nicht  die 
ganze  Zeitbestimmung  heillos  zerrüttet  wäre,  sie  lautet  nach  der 
besten  Überlieferung  die  Solls  hora  III  VIkal.  Nov.  dasz  die  finster* 
nis  am  sonntag  stattfand,  ist  richtig,  doch  war  dies  nicht  der  27  oet., 
welcher  ein  donnerstag  war ,  sondern  der  20  nov. ;  auch  passt  die 
stunde  weder  für  Ravenna  noch  für  Constantinopel.  wahrscheinlich 
ist  die  corruptel  in  folgender  weise  entstanden,  wenn  Nov.  gut  über« 
liefert  ist,  so  kann  nicht  der  tag  (XII  kal.  Dec.)  bezeichnet  gewesen 
sein,  sondern  die  datierung  lautete  mense  Novemhri.  in  diesem Yall 
aber  musz  die  zahl  VI  sich  auf  die  stunde  beziehen.  Tielleicht  waren 
in  h.  Vlm.  Nov.  die  beiden  mittlem  zeichen  vertauscht  worden;  aus 
h.  m.  entstand  dann  durch  eine  gi*aphisch  sehr  leichte  Verwechselung 
h.  Uly  und  VI  Nov.  wurde  durch  naheliegende  conjectur  in  VIkäL  Nov. 
geändert,  ist  diese  Vermutung  richtig,  so  passt  die  stunde  auf  Con- 
stantinopel, wo  die  Verfinsterung  gegen  mittag  nahezu  total  wurde ; 
in  Ravenna  trat  dieser  Zeitpunkt  schon  in  der  vierten  stunde  ein.' 

Also  soweit  der  Anonymus  und  das  St.  Gallensche  fragment 
ravennatisch  sind ,  stimmen  sie  mit  Marcellinus ,  Prosper  und  dem 
Chronicon  Imperiale  nicht  überein,  und  soweit  sie  mit  diesen  über« 
einstimmen,  sind  sie  nicht  ravennatisch,  sondern  byzantinisch,   ihre 


^  Oppolzer:  'cnnon  der  finstornissc'  in  den  denkschr.  d.  Wiener  akad. 
mnth.-natiirw.  clnsse  bd.  LH  tf.  77  und  78.  auf  dieselbe  quelle  geht 
alles   zurück,  was  im  folgenden  über  tinsternisae  gesagt  werden  wird. 

"  bei  der  finntcrnis  von  640,  welche  da«  fragment  verzeiehoet,  patst 
die  bestimmun^  der  stunde  (a  hora  diei  111  usque  in  horam  IV)  nicht 
mehr  auf  Constantinopel,  sondern  anf  Kom  und  Ravenna. 
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quelle  sind  annalen  von  Constantinopel ,  die  in  Bayenna  weiter- 
geführt', aber  von  den  Chronisten  der  zweiten  gruppe  ohne  diese 
occidentalische  fortsetzung  benutzt  worden  sind. 

Auf  grond  der  drei  notizen,  welche  wir  bis  jetzt  haben  anführen 
können,  mag  dieser  schlusz  Tielleicht  noch  voreilig  erscheinen ;  doch 
wird  er  zur  gewisheit  erhoben  durch  die  sonstigen  quellen ,  welche 
aus  der  byzantinischen  chronik  geflossen  sind,  denn  das  material, 
welches  wir  zu  ihrer  reconstruction  besitzen ,  ist  sehr  reich ;  es  be- 
steht in  der  reihenfolge  ihres  alters  aus  folgenden  Schriftstellern : 

1)  Hieronymus  in  d6n  teilen  seiner  chronik,  welche  er  dem 
werke  des  Eusebios  hinzugefügt  hat.^ 

2)  die  fasten  des  Idacius.  was  aus  der  chronik  desselben  Ver- 
fassers' hierher  gehört,  ist  aus  den  fasten  abgeschrieben,  besitzt  also 
keinen  selbständigen  wert. 

3)  diejenige  quelle,  welche  von  dem  Barbams  Scaligeri ^^  be- 
nutzt und  durch  die  chronik  von  Bavenna  fortgesetzt  ist^'  soweit 
die  letztere  für  diese  Untersuchung  in  betracht  kommt,  wird  sie  uns, 
wie  schon  gesagt,  durch  den  Anonymus  Cuspiniani  und  das  frag- 
mentum  Sangallense  vertreten. 

4)  wo  die  chronik  des  Hieronymus  abbrach,  welche  ihm  bis  da- 
hin als  hauptquelle  gedient  hatte,  hat  sich  auch  Orosius  den  byzan- 
tinischen annalen  zugewandt. 

5)  die  gemeinsame  quelle  des  Prosper  und  des  Chronicon  Im- 
periale. 

6)  die  chronik  des  Marcellinus. 

7)  das  Chronicon  Paschale. 

Schreiben  wir  der  allen  gemeinsamen  quelle  auch  nur  dasjenige 
zu ,  worin  zwei  oder  mehrere  der  abgeleiteten  übereinstimmen ,  so 
kann  doch  gar  kein  zweifei  sein,  dasz  sie  in  Constantinopel  entstan-» 
den  ist. ''  von  dort  werden  die  einzüge  der  herscher  *',  die  beisetzung 


^  hieraus  erklärt  es  sich  dasz,  wie  Holder-Egger  ao.  II  s.  83  bemerkt, 
die  ravennatiscben  annalen  in  der  formulierung  ihrer  notizen  so  sehr 
mit  den  byzantinischen  übereinstimmen,  das  werk,  welches  die  occiden- 
talischen  Chronisten  fortsetzten,  war  ihnen  naturgemäsz  aach  stilisti- 
sches Vorbild.  ^  vgl.  Holder-Egger  ao.  II  s.  86.  •  Holder-Egger 
II  s.  70  sacht  den  beweis  zu  führen,  dasz  Idacias  nicht  der  Verfasser 
der  fasten  gewesen  sein  könne,  doch  dasz  derselbe  ein  Spanier  war 
und  zwar  ein  Nordspanier,  steht  fest  (s.  was  s.  616  über  die  Sonnen- 
finsternis von  402  gesagt  ist);  dasz  er  mit  Idacius  gleichzeitig  lebte, 
ergibt  das  schlaszjahr  der  fasten,  die  thutsachen,  welche  Holder-Egger 
gegen  dessen  autorschaft  anführt,  beweisen  meines  erachtens  nur,  dasz 
er  in  der  chronik  sein  eignes  werk  benutzte  und  dabei  einiges  weg« 
liesz,  anderes  weiter  ausspann.  übrigens  kommt  auf  die  frage  sehr 
wenig  an:  denn  da  der  Verfasser,  wie  allseitig  zugegeben  ist,  mit  Idacius 
heimat,  zeit  und  anschauungsweise  teilte,  so  kann  er  quellenkritisch 
ganz  so  wie  dieser  selbst  behandelt  werden,  auch  wenn  er  eine  andere 
person  sein  sollte.  ^^  abgedruckt  in  ASchönes  ausgäbe  des  Eusebios 
I  s.  177  ff.  *'  über  das  Verhältnis  des  Barbaras  und  des  Anonymus  vgl. 
Holder-Egger  ao.  I  s.  220.  "  dies  ist  auch  schon  mehrmals  anerkannt; 
vgl.   Holder-Egger  II  s.  67.           "  Idac.  861   =  Pasch.  362;  Idac.  380 
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kaiserlicher  leichen*^,  die  Übertragung  berühmter  reliqQien'\  die 
weihung  von  kirchen*',  die  errichtung  öffentlicher  gebftude'^  selbat 
ein  groszer  hagelschlag  ^^  mit  eingehendster  Sorgfalt  verzeichnet,  aaf 
Bom  und  den  v^esten  wird  zwar  auch  rücksicht  genommen,  doch 
nicht  mehr  als  das  allgemeine  interesse  am  reich  und  an  der  reiche- 
hauptstadt  erforderte. 

Prüft  man  die  sieben  quellen,  in  denen  sich  reste  der  yerlorenen 
Chronik  vorfinden,  so  wird  man  zu  dem  ergebnis  kommen,  dasi  die- 
selbe am  reinsten  durch  die  fasten  des  Idacius  repräsentiert  wird« 
am  anfang  und  am  ende  enthalten  zwar  auch  diese  fremde  bestand- 
teile,  doch  in  dem  räume,  der  durch  die  jähre  324  und  389  einge- 
schlossen ist,  bieten  sie  geradezu  eine  abschrift  der  chronik  Yon 
Constantinopely  in  der  nichts  hinzugesetzt  und  nur  sehr  wenig  weg- 
gelassen ist.  um  dies  zu  beweisen ,  wird  es  genügen ,  wenn  wir  die 
anfangs-  und  schlusznotizen  des  betreffenden  Zeitraumes  vollstftndig 
hier  abdrucken  lassen  und  ihnen  die  parallelstellen,  welche  ihre  her- 
kunft  beweisen,  an  der  seite  hinzufügen. 

324  his  conss.  hd-  Pasch.  325  KuiVCTavTivoc  viiciiTf|c  AOrou- 
Jum  Ädrianopolüa'  CTOC  töv  tujv  'AbpiavoTroXiTWV  ttöXciüiov 
num  die  V  non,  ItU.  Opaucac  irpö  e'  xaXavbujv  louXiuiv  ica\  töv 
d  heUum  ChakedO'  KaXxn^oviujv  TröXefxov  f)TTr)cac  irpö  \h'  xa- 
nense  XIV  kal.  Od.  Xavbujv  'ÜKTUjßplujv. 

d  levatus  est  Can-       KuivciavTivoc  6  euceß^cTaTOc  KuivcTOvra 

stantinus  Caesar  VI  töv  dauTOÖ  utöv,  Kaicapa  övto,  dvTiTÖpricev 

id.  Nov.  AÖTOUCTOV  irpö  g'  lbd»v  No€fxßpiu)V. 

325  his  conss.  oc-       fehlt. 
cisus  Licinius. 

326  his  conss,  oc-  KpicTrov  töv  Ibiov  uiöv,  Kaicapa  dvra  kqI 
cisus  est  Crispus  biaßXriG^VTa  auTUj,  dveiXev 

et  edidü  vicennalia       Kai  £bujK€V  £v  tQ  'Pubfxi)  ßiKewdXia  itdvu 
Consiantinus    Augu-  q>aibpujc  Kai  q)iXoTifxujc. 
stus  Bomae. 

330  his  conss.  dcdi-  Hier.  2346  dedicatur  ConstantinapdUs  am- 
caia  est  Constantino-  nium  paene  urhium  nuditaie.  dasselbe  sehr 
polis  die  V  id,  Mai.      ausführlich  Pasch.  330 irpö  7T^vt€  IbdivMaituv. 

332  his  conss,  vidi       Hier.  2348  Bomani  Gothos  in  8armatain»m 
Gothi  ab  exercitu  Bo-  regione  vicerunt. 
mano  in  terris  Sar- 
matarum  die  XII  kah 
Mai. 


—  PHSch.   378  »  Gros.  VH  84,  6;    Id.  381  —  Marc.  381  —  Orot.  VII 
34,  7;   Id.  386  =3  Marc.  386. 

'^  Id.  382  »  Marc.  382;   Id.  383  —  Pasch.   883.  »  Id.  366  i— 

Hier.  2372  ^  Pasch.  366;  Id.  367  —  Hier.  2373  —  Patch.  867  =  Anoo. 
336  —  Karb.  s.  69  ^         *«  Id.  360  —  Hier.  2376  —  Patch.  860;  Id.  870 

—  liier.  2886  »  Pasch.  370.         "  Id.  376  »-  Pasch.  876.         >•  Id.  867 

—  Hilf.  2383  —  Pasch.  367. 
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333  his  conss.  leva-  Hier.  2349  Constans  ßius  Canstantini  pro- 
tue  est  Constans  die  vehüur  ad  regnum.  Pasch.  335  Kai  KuiVCravTa 
VIII  Tcal,  lan.  töv  utöv  aÖTOÖ  Aötouctov  dv^beiSev. 

334  his  conss.  Sar-  Hier.  2350  Sarmatae  Limigantes  dominos 
fnatae  servi  universa  suos ,  qui  nunc  Ärdaragantes  vocantur ,  faäa 
gens     dominos    suos  manu  in  Bomanum  sdlAim  exptUerunt, 

in  Eomaniam  exptde' 
runt, 

335  his  conss.  tri-  Pasch.  335  KuüvcTavTivou  toö  euceßoOc 
cennalia  edidit  Con-  fJxÖH  TpiaKOVTaexripk  dv  KujvcTavTivouTTÖXei 
stantinus  Äug.  die  'Puifxr)  Tidvu  qpiXoTifiuJC  Tipö  X]  KoXavbdiv 
VIII  käl.  Äug,  et  Autoüctujv  Kai  AaXfxdriov  töv  ulöv  toö 
levatus  est  Dahnatius  dbeXqpoC  auToC  AaXfxaTiou  toC  Krjvcujpoc 
Caesar  XIV  kal.  Oct,  Kaicapa    dviiTÖpeucev    irpö    y\    KaXavbuiv 

'OKTUüßpiuüV.    Hier.  2351   tricennalüms  Con- 
stantini  DalmcUius  Caesar  appeUatur. 


384  his  conss.  in-  Pasch.  384  diri  toutujv  tuiv  uttätiuv  eicfiX0€ 
troierunt  Constantino-  Trp€Cß€UTf|C  TTcpcuJV.  Marc.  384  legati  Fer^ 
polimlegatiFersarum.  sarum  Constantinopolim  advenerunt  pacem  a 

Theodosio  principe  postiUantes.  Oros.  VII 34, 8 

Fersae  .  .  uUro  Constantinopolim  ad  Theodo- 

sium  misere  legatos  pacemque  supplices  poposce- 

runt. 

ipso  anno  natus  est  Pasch.  384  Kai  aOiijj  Tif»  frei  dTewriO»! 

Honorius  nobüissimus  'Oviüpioc  dbeXcpöc  Tvricioc  'ApKabiou  AuTOii- 

in  purpuris  die  V  id.  ctou  fxiivi  ropTTiaiiu  irpö  e'  ibuiv  CeTriefi- 

Sept.  ßpiujv.    Marc.  384  eodem  tempore  Honorius 

oMer  Theodosio  natus  est  filius  mense  Septembri. 
Anon.  383  eo  anno  natus  est  Honorius  Con- 
stantinopöli  V  id.  Sept.   gleichlautend  Barh. 
8.  63*.   Prosp.  384  Honorius  Theodosii  filius 
nascUur. 
886  his  conss.  vidi       Marc.  386  vnvasam  princeps  Theodosius  ab 
ütque  expugnati  et  in  hostihus  Thraciam  vindicavit  vidorque  cum 
Bomania  captivi  ad-  Ärcadio  filio  suo  urbem  ingressus  est.   Prosp. 
dudi  gens  Greothyn-  379  Theodosius  summa  felicUate  multis  atque 
gorum  a  nostris  Theo-  ingentibus  proeliis  Gothos  superat  d  e  Thracia 
dosio  et  Ärcadio;  de-  peUit, 
inde  cum  vidoria  d 
triumpho  ingressi  su/rd 
Constantinopolim  die 
IV  id.  Od. 

387  his  conss.  quin-       Marc.  387  Ärcadius  Caesar  cum  patre  suo 
qurennälia     Ärcadius  Theodosio  sua  quinquennalia  cdebravü. 
Äugustus  propria  cum 
Theodosio      Äugusto 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1889  hfu  8  n.  9.  40 
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patre  suo  editionibus 
hidisque  cdebravit 
XVII  Jcul  Febr. 

388  his  conss,  defundus  est  fehlt  soDst,  documentiert  sieb 
Cynegius  praefecttts  orientis  in  aber  durch  seinen  städtisch-byzan- 
consulatu  suo  ConstantinopolL  hie  tinischen  Charakter  als  bestand- 
universas  provincias  longi  tem^  teil  der  chronik  von  Constanti- 
poris  Iahe  decepias  in  staium pristi'   nopel. 

num  revocavit  et  usque  ad  Aegyp- 
tum  penetravit  et  simuJacra  gen- 
tium evertü.  unde  cum  magno  flau 
toiius  populi  civitatis  dedudum  est 
corpus  eins  ad  apostohs  die  XIV 
Tcäl,  Apr,  et  post  annum  iranstulit 
cum  matrona  eius  AcJiatia  ad 
Hispanias  pedestre. 

et  ipso  anno  occidi-  Marc.  388  Valentinianus  Gratiani  frater 
tur  hostis  puUicus  et  Theodosius  impp.  Maximum  tyrannum  et 
Maximus  tyrannus  a  Vidorem  filium  eius  apud  Aguileiam  reheUan* 
Theodosio  Aug.  in  mi-  tem  vicerunt,  Anon.  388  his  conss.  occisus  est 
liario  III  ab  Aguüeia  Maximus  V  kal.  Sept.  Prosp.  388  Maximus 
die  V  Jcal.  Aug.  sed  d  tyrannus  a  Valentiniano  d  Theodosio  impp. 
filius  eius  Vidor  occi-  in  iertio  ab  Aquileia  lapide  spoliatus  indumet^ 
ditur  post  paucos  dies  tis  regiis  sistitur  d  capite  damnatur;  cuius 
in  Galliis  a  comite  filius  Vidor  eodem  anno  ab  Arbogaste  inter- 
Theodosii  August i.        fedus  est  in  Galliis.    vgl.  Orosius  VII  35. 

389  his  conss.  in-  Marc.  389  Theodosius  imp.  cum  Honorio 
iroivit  Theodosius  filio  suo  Bomam  mense  lunio  introivUy  com* 
Aug.  in  urbem  Ro-  giarium  Romano  populo  tribuit  urbeque  egres- 
mam  cum  Honorio  sus  est  kal.  Sept.  Anon.  389  his  conss.  Theo- 
filio  suo  die  id.  lun.  dosius  Romam  introivit  cum  Honorio  id.  lun. 
d  dcdit  congiarium  d  exivit  inde  III  Jcal.  Sept.  Pasch.  389  inX 
Ro^nanis.  toutujv  tOüv  uTtdiujv  eknXGev  Oeobocioc  6 

ßaciXeuc   dv  Twfir)  fieTä  toO  utoö  autoö 
'Ovujpiou  Kai  fcTei|i€v  auröv  ^kci  elc  ßaci- 
X^a.   Ka\  ^ßaciXeucev  dKei  'Ovidpioc  {ir\  ib'. 
In   den  hier  abgedruckten  stücken  ist  also  die  einzige  notiz, 
deren   ableitung  aus   der  chronik   von  Constantinopel  nicht   voll- 
gültig beglaubigt  ist,  die  des  j.  325  his  conss.  occisus  Licinius,   und 
genau  ent»prechend  ist  dus  vcrhUltnis  in  dem  Zeitraum,  welchen  wir 
zwischen  335  und  381  übersprungen  haben ;  auch  hier  6nde  ich  nur 
6inen  satz,  dessen  herkunft  zweifelhaft  sein  kann:  366  ipso  anno 
Augnstus  Valentinianus  gentcm  Alamannicam  pcrvicit.   alles  übrige 
iät   entweder  durch  die  Übereinstimmung  der  purallelquellen  oder 
duich  seinen  byzantinischen  localcharakter vollkommen  sichergestellt, 
bei  diesem  Sachverhalte  hören  auch  jene  beiden  zweifelhaften  notizen 
auf  ferner  zweifelhaft  zu  sein,  und  wir  dürfen  ohne  bedenken  dies 
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ganze  stück  des  Idacius  Tollinhaltlich  für  die  chronik  von  Constan- 
tinopel  in  ansprach  nehmen. 

Eine  andere  frage  ist  es,  in  welcher  Vollständigkeit  der  bestand 
derselben  in  die  fasten  des  Idacius  übergegangen  ist.  um  sie  zu  be- 
antworten ,  stallen  wir  alle  notizen  zusammen ,  welche  in  dem  ange- 
gebenen Zeitraum  sich  mit  Sicherheit  auf  die  chronik  zurückführen 
lassen  und  gleichwohl  bei  Idacius  fehlen : 

1)  Pasch.  327  Ap^iravov  dTiiKiicac  6  ßaciXeuc  KuivcTavTivoc 
dv  Bi6uvi()i  elc  Tifxf|v  toO  dTiou  fxäpTupoc  AouKiavoO  öfxtüvufxov 
T^  fxilTpl  aÖToO  'CXevouTToXiv  k^kXt]K€V.  Hier.  2343  Ihrepanam 
BUhyniae  cimtatem  in  honorem  mariyris  Luciani  ibi  conditi  Con- 
stantintis  instaurans  ex  vocahtUo  matris  suae  HelenopcUn  nunciipavü, 

2)  Pasch.  330  TOUTUi  Ttjj  frei  'AX^Eavbpoc  iTTiCKOTroc  'AXeEav- 
bpeiac  dTeXeuTTice  irpö  ib'  xaXavbd^v  Maiuiv,  OapfxouOi  Kß',  xal 
dxeipoTOvrieii  dvi'  auToO  ^TricKOTroc  'AGavdcioc  6  ixifac  Trairip. 
Hier.  2346  Alexandriae  XVIIII  ordinatur  episcopus  Aihanasius, 

3)  Pasch.  337  TT^pcai  TröXefxov  dbiiXaicav  rrpöc  Tujfxaiouc 
xai  dirißäc  KaivciavTivoc  Xß'  dviauTtjj  Tf\c  aÖToO  ßaciXeiac  öpfxrjcoc 
ini  Tf)v  dvaToXf)v  Kara  TTepco^v,  £X6ujv  Suic  NiKOfxribeiac,  dvböSujc 
xai  euceßOüc  fxeTaXXdrrei  töv  ßiov  dv  TTpoacTeiuj  Tf\c  avTf\c  iröXeiuc 
fXTivi  'ApTCMicii})  la'  xaTaSiuiGeic  toö  cuinipiubbouc  ßaTTTicfiaToc  uttö 
€uc€ßiou  dTTicKÖTTOu  KujvcTavTivouTTÖXeujc,  ßaciXeücac  ^ni  Xa'  xai 
fif^vac  i'.  Hier.  2353  Constantinus  exiremo  vUae  suae  tempore  ab 
Eusehio  Nicomedensi  episcopo  hapiizatus  in  Arianum  dogma  dedinaU 
—  Constantinus  cum  heUum  pararet  in  Fersas  in  Ancyrone  viüa 
publica  iuxta  Nicomediam  moritur  anno  aetatis  LXYL  Idacius 
schreibt  hier  nur:  his  conss.  Constantinus  Augustus  ad  caelestia  regna 
ablatus  est  XI  Jcal.  lun.  ohne  die  begleitenden  nebenumstände. 

4)  Pasch.  337  Cdrrujpic  6  TTepcaiv  ßaciXeuc  dirfiXOev  Tij  Meco- 
TTOTaiLiioi  TTopGricujv  Tf]v  Nicißiv  xai  TrepixaSicac  auif^v  fifidpac  Et' 
xai  fif|  xaiicxOcac  auTfjc  dvextupricev.  Hier.  2354  Sapor  rex  Fer- 
sarum  Mesopotamia  vastata  duohus  ferme  mensibus  Nisibin  obsedU. 

5)  Pasch.  350  CdiTTUjpic  bfe  6  TTepcüüV  ßaciXeöc  drreXGujv  t^ 
MecoTTOTafiia  xa\  TrepixaGicac  ^indpac  p  xfiv  Nicißiv  usw.  Hier. 
2362  rursum  Sapor  tribus  mensibus  obsidet  Nisibin. 

6)  Hier.  2362  solis  facta  defectio.  die  Sonnenfinsternis  vom 
6  juni  346  war  in  Constantinopel  beinahe  total ;  es  ist  daher  sehr 
wahrscheinlich ,  dasz  t^ie  in  der  Stadtchronik  verzeichnet  war. 

7)  Pasch.  360  MaKebövioc  KuivcTavTivouTTÖXeuJC  dTricxoiTOc 
xa9r)pe6ii  usw.    Hier.  2875  Macedonius  ConManiinopoU  pellifur. 

8)  Pasch.  362  'louXiavöc  tvoOc  Ku)vcTavTiou  toö  Autouctou 
TeXeuTTjV  Tf)v  dauiou  dTtocTaciav  xai  dcdßeiav  qpavepdv  xaGicToiv 
biaidTMCiTa  xaid  toö  xpiciiavicfioö  xaG*  6\r\c  rrjc  olxoufidviic 
drrocTeXXuüV  id  eibiwXa  Tidvia  dvaveoöcGai  TTpocdraTTev.  363  iv 
TOUTiu  TW  xpoviu  xai  tODv  dv  CTpaieiaic  dEeiaiofxdvujV  Tivfec  r^Tra- 
Tr|Gr|cav  elc  dTTociaciav,  o\  fi^v  diraTTeXiaic  böceujv  xai  d£iuj|Lid- 
Tujv ,  o\  bt  xai  dvdxxaic  laic  diriTiGejaevaic  uttö  tujv  ibiujv  dpxöv- 

40  • 
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TUJV  xoi^vo\j)Li€VOi.  Hier.  2378  luliano  ad  idolorum  cüUum  canverso 
lilunda  persecutio  fuit  inliciens  magis  quam  inpeUens  ad  sacrificandum; 
in  qua  multi  ex  nostris  voluntaie  proprio  conruerunt. 

9)  Hier.  2378  Georgia  per  sedüionem  populi  incenso  usw.  der 
tod  des  arianischen  bischofs  von  Alexandreia  ausführlich  erzählt 
Pasch.  362. 

10)  Pasch.  363  djuapTupiicev  hk  kqi  dv  AopocTÖXui  xfic  Kaid  Tf|v 
Gp(jiKr)v  CKuOiac  AifiiXiavoc  dtrö  CTpariuiTuiv  nupl  napaboGelc  uttö 
KaircTUjXivou  ouiKap(ou.  Hier.  2379  Aemüianus  oh  ararum  süb- 
versionem  Dorostori  a  vicario  incendüur. 

11)  Hier.  2380  lovianus  rerum  necessitate  conpulst/is  Nisibin  et 
magnam  Mesopotamiae  partem  Sapori  F&rsarum  regi  tradidU.  aus- 
fttbrlich  erzählt  Pasch.  363. 

12)  Hier.  2389  Clearchus  praefeäus  urhi  Constantinopoli^  a  quo 
necessaria  et  diu  expedata  votis  aqua  civitati  inducitur, 

13)  Hier.  2391  quia  superiori  anno  Sarmatae  Pannonias  vasta^ 
verant,  idem  consules  permansere.  Anon.  375  his  conss.  Sarmatae 
totam  Pannoniam  devastaverunt,  Barb.  s.  61  ^  hisdem  consulibus 
armati  omnem  Campaniam  desolaverunt. 

14)  Marc.  380  his  conss,  Theodosius  Magnus  ^  postquam  de  Scy- 
thicis  gentibus  triumphavit^  expulsis  continuo  ah  orthodoxorum  ecdesia 
Arianis^  qui  eam  per  XL  ferme  annos  sub  Arianis  imperaiorilHis 
tenuerant ,  nostris  catholicis  orthodoxis  restituit  imperator  mense  De- 
cembri.  Pasch.  379  im  toutujv  tujv  uttcitujv  Oeoböcioc  6  ßaciXeuc 
£bu>K€  Toic  dxKXriciac  Toic  öpGoböSoic  TravxaxoO  Troirjcac  cäKpac 
Ktti  biuüEac  iE  auTUJV  touc  Xctom^vouc  'Apeiavouc  'EEuiKUivirac. 
Imp.  V  Ariani^  qui  totum  paene  Orient em  atque  ocddentem  comma- 
culaverant^  edido  gloriosi  principis  ecdesiis  spoliantur^  quae  catholicis 
deputatae  sunt, 

15)  Marc.  381  sandis  CL  patribus  in  urbe  augusta  congregatis 
advcrsus  Macedonium  in  spiritum  sandum  naufraganiem  ah  Osdem 
episcopis  sanda  synodus  confirmata  est.  Prosp.  380  synodus  patrum 
CL  apud  Constantinopdim  celebrata  est  contra  Macedonium  spiritum 
sandum  dcum  esse  negantem.  Pasch.  381  cuvTiOpoicGfi  cuvoboc 
ciTiujv  Kai  jaaKapiujv  iraT^piüV  pv'  iv  KujvcTavTivouTröXci.  Kai 
auToi  TÖ  Tfjc  öpOobotiac  dKpaTa(u>cav  cufißoXov  KaraßaXövrec 
MaKcböviov.  Kai  auTÖv  Ö)lioiujc  (ipeio0oXu)0ivTa  Tf)v  bidvoiav,  5c 
Tfic  Toö  oTiou  Trv€U)LiaTOC  TU)  Traipi  Kai  toi  v\(\)  cuvaibiÖTiiTOc  tö 
dKaiaXtiTTTOv  Kai  döpaiov  ktictöv  uttö  xpövov  Tdrrciv  6  bucceßf|c 
ou  KaievdpKricev. 

16)  Prosp.  381  Gregorius  Nazianzenus  vir  sua  aetate  eloquent 
tissimus  et  Hierongmi  praeccptor  obiit.  Marc.  380  Chregorius  Nazian- 
zcnus  facundissimus  Christi  sacerdos  et  Hierongmi  nostri  praeceptor 
wirkt  gegon  die  Arianer. 

17)  d(»r  tod  Gratians,  s.  s.  602. 

18)  Marc.  386  Galla  Thcodosii  regis  altera  uxorhis  conss.  Constan^ 
tinopolim  venit,   Pascb.  385  eine  verwirrte  notiz  ttber  dieselbe  Galla« 


OSeeck:  studien  zur  geschichte  Diocletiana  und  ConBtantiiiB.   IL      613 

Hierzu  kommen  noch  drei  stellen,  die  entschieden  byzantini- 
schen Charakter  tragen  und  auch  in  der  form  den  notizen  unserer 
Chronik  sehr  ähnlich  sind,  doch  da  sich  dieselben  nur  im  Paschale 
finden,  in  welchem  auch  eine  zweite  quelle  von  verwandter  art,  aber 
sehr  viel  geringerer  autorität  benutzt  ist,  so  halte  ich  ihre  herkunft 
nicht  für  ganz  zweifellos,    es  sind  die  folgenden : 

19)  332  im  TOÜTiüv  toiv  öirdTUiV  fjpEaTO  dvaXicKCcOai  toic 
TToXiTaic  KujvcTavTivouTTÖXeiüc  6  äpToc  dnö  iii'  Maiou. 

20)  334  TOÖTOic  ToTc  imdTOic  if^TOve  lä  difKalvm  Tflc  dKKXii- 
ciac  TöO  dfiou  CTaupoö  ttjc  otKobofiiiGeiciic  und  KujvcTavTivou 
€TTi  MaKapiou  duiCKÖTTOu  Miivi  C€7TT€fxßpii|)  i2'.  ivTcOGev  fipHaio  f| 
CTaupocpdveia. 

21)  346  im  loxnwv  tuüv  utraTiüV  KuivciavTiaval  bimöciov 
iv  KtuvcTavTivouTTÖXei  tiXticiov  tuiv  dTTOCTÖXujv  fipEaio  KiiZlecöai 
U7TÖ  KiJüvcTavTiou  AuToucTou  dirö  jiinvöc  'AnpiXicu  \t. 

Verdächtig  erscheint  mir  an  diesen  drei  notizen  namentlich  die 
form  des  datums,  welche  ihnen  allen  gemein  ist.  wo  das  Paschale 
der  Chronik  von  Constantinopel  folgt,  da  bezeichnet  es  den  tag  fast 
immer  auf  römische  weise  durch  rtlckwärtszählen  von  den  Ealenden, 
Nonen  und  Iden ;  sehr  oft  ist  auch  das  ägyptische  datum  daneben- 
gesetzt;  hin  und  wieder  steht  nur  dies  letztere  allein,  was  wohl 
durch  ausfall  des  römischen  zu  erklären  ist;  doch  dasz  römische 
monatsnamen  mit  griechischer  tagzählung  verbunden  erscheinen, 
kommt  sonst  in  den  teilen,  welche  aus  unserer  chronik  geschöpft 
sind,  nicht  vor.  dagegen  ist  diese  art  der  datierung  ganz  charakte- 
ristisch für  Johannes  Malalas,  dessen  eine  quelle  auch  im  Paschale 
vielfach  benutzt  ist.  ob  man  diesen  grund  für  hinreichend  erachtet, 
die  betreffenden  stücke  den  byzantinischen  annalen  abzusprechen, 
musz  dem  urteil  jedes  einzelnen  überlassen  bleiben. 

Doch  ob  wir  diese  drei  notizen  hinzurechnen  oder  nicht,  immer 
bleibt  es  ein  ansehnliches  register.  einzelne  der  aufgezählten  stücke 
mögen  bei  Idacius  durch  zufall  übergangen  oder  ausgefallen  sein, 
wie  namentlich  n.  6.  13.  17.  18;  doch  bei  der  mehrzahl  ist  dieser 
gedanke  dadurch  ausgeschlossen,  dasz  sie  sich  unter  zwei  ganz  be- 
stimmte kategorien  unterordnen  lassen,  es  sind  nemlich  1)  notizen 
die  sich  auf  die  Perserkriege  beziehen  (3.  4.  5.  11);  2)  notizen  von 
kirchlichem  interesse  (1 — 3.  7 — 10.  14 — 16).  von  den  erstem  ist 
es  schwer,  von  den  letztern  ganz  unmöglich  anzunehmen,  dasz  sie 
von  Idacius,  der  ja  selbst  bischof  war,  absichtlich  weggelassen  seien, 
es  musz  ihm  also  eine  redactiun  der  chronik  vorgelegen  haben,  welche 
diese  nachrichten  nicht  enthielt. 

Vergleicht  man  ihre  formulierung  mit  derjenigen,  welche  den 
notizen  des  Idacius  eigen  ist,  so  wird  man  finden,  dasz  diese  immer 
ganz  kurz  sind  und  sich  meist  in  formelhaften,  bei  ereignissen  glei- 
cher art  regelmäszig  wiederholten  Wendungen  bewegen,  während 
jene  einen  gröszern  wortreich  tum  und  ein  entschiedenes  streben  nach 
manigfaltigkeit  und  abrundung  der  sätze,  kurz  nach  künstlerischer 
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Stilisierung  zeigen,  besonders  charakteristisch  ist  in  dieser  beziehang 
n.  3.  hier  findet  sich  bei  Idacius  nichts  als  die  nackte  thatsache  von 
Constantins  tode  in  lapidarer  kürze  berichtet,  bei  Hieronymns  und 
im  Paschale  ist  die  erzählung  weiter  ausgeführt  und  mit  einer  reihe 
von  nebenumständen  versehen ,  die  sich  wieder  einerseits  auf  das 
Verhältnis  zum  Perserreiche,  anderseits  auf  die  kirchengeschichte  be- 
ziehen, zu  342  merkt  Idacius  an:  traäus Hermogenes]  Hieronyraus 
schreibt  2358 :  Hermogenes  magister  militiae  Constantinopoli  iradus 
a  populo  oh  episcopum  Paulum^  quem  regis  imperio  et  Arianorum  fac- 
tione  pellehat.  bei  der  erhebung  des  Theodosius  (379)  bemerken  so- 
wohl Marcellinus  als  auch  Orosius  (VII  34;  2)  und  Prosper,  dasz 
ihm  die  regierung  des  Orients  übertragen  worden  sei,  was  bei  Idacius 
fehlt  und  in  das  feste  Schema  seiner  thronbesteigungsnotizen  auch 
gar  nicht  hineinpasst.  und  so  finden  wir  noch  mehrmals  auch  in 
denjenigen  nachrichten,  welche  Idacius  erhalten  hat,  in  den  andern 
quellen ,  mit  ausnähme  des  Barbarus  und  der  chronik  von  Ravenna, 
einzelne  zusätze  und  erweiterungen,  welche  ihm  fremd  sind,  da  die- 
selben bei  mehreren  wiederkehren,  so  gehen  auch  sie  zweifellos  auf 
die  byzantinischen  annalen  zurück,  nur  auf  eine  andere  redaction  als 
die  von  Idacius  benutzte. 

Ein  weiteres  Unterscheidungsmerkmal  der  beiden  redactionen 
bietet  folgendes,  der  Anonymus  Cuspiniani,  welcher  die  kürzere  ver- 
tritt, bemerkt  unter  dem  j.  393:  his  conss.  tenehrae  faäae  sunt  die 
SoUs  hora  II  VI  kal.  Nov.  et  levatus  est  Honorius  imp.  Chnstantino- 
poli  in  mUiario  VII  a  Theodosio  patre  suo  X  Jcal.  Febr,  dieselben 
zwei  notizen  sind  von  Marcellinus  und  Prosper  in  folgender  weise 
verbunden : 

Honorium  pater  suus  Theodo-  Honorium  pater  suus  Theodo* 
sius  in  eodem  loco^  quo  fratrem  sius  tn  eodem  loco^  quo  fratrem 
eius  Ärcadium,  Caesarem  fecit^  id  eius  Arcadium  Caesarem  fecerat^ 
est  VII  ab  urhc  regia  miliario;  principem  constituüf  XVII  ah 
tunc  quippe  hora  diei  tertia  iene-  urhe  miliario  ^  cum  hora  iertia 
hrae  faäae  sunt,  tenehrae  faäae  sunt. 

die  beiden  Vertreter  der  umfangreichem  redaction  sind  also  offenbar 
der  ansieht,  dasz  die  i>onnenfinstemis  bei  der  erhebung  des  Honorius 
stattgefunden  habe,  einem  genau  entsprechenden  irrtum  begegnen 
wir  auch  bei  Hieronymus.  Idacius  schreibt  unter  335:  his  conss, 
iriccnnalia  edidit  Constantinus  Aug.  die  VIII  Jcal.  Aug.  et  levatus  est 
Dalmatius  Caesar  XIV  kal.  Od.  ähnlich  auch  das  Chronicon  Pas- 
chale, dagegen  Hieronymus  2351 :  tricennälihus  Constantini  DaHma- 
tius  Caesar  appellatur.  dasz  so  die  ereignisse  desselben  Jahres  iUsch- 
lieh  auch  auf  denselben  tag  gesetzt  werden,  ist  nur  denkbar,  wenn 
die  gemeinsame  quelle  des  Hieronymus,  Marcellinus  und  Prosper 
die  tagdaten  oder  wenigstens  einen  teil  derselben  wegliesz.  hfttte 
die  Überlieferung,  welche  ihnen  vorlag,  dieselbe  gestalt  gehabt  wie 
bei  Idacius  und  dem  Anonymus,  so  wären  jene  fehler  unmöglich  ge- 
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wesen.  die  vollständigere  redaction  der  byzantinischen  annalen  war 
also  in  beziehung  auf  die  tagdaten  eine  minder  vollständige. 

Das  Cbronicon  Pascbale,  welches  wir  sonst  meist  auf  der  seite 
des  Hieronymus,  Prosper  und  Marcellinus  fanden,  hat  unter  dem 
j.  335  beide  daten  richtig  erhalten,  es  ergibt  sich  daraus,  was  frei- 
lich auch  seine  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Idacius  an  vielen  an- 
dern stellen  beweisen  würde,  dasz  in  ihm  die  zwei  redactionen  der 
Chronik  contaminiert  sind. 

Fragen  wir  nun ,  welcher  derselben  die  priorität  zukommt ,  ob 
die  kurze  ein  auszug  aus  der  ausführlichen  oder  diese  eine  spätere 
erweiterung  der  kurzen  ist,  so  wird  die  entscheidung  wohl  keinem 
zweifelhaft  sein,  ein  epitomator  pflegt  die  worte  seiner  quelle  mit 
auslassungen  beizubehalten,  oder  wenn  er  sie  ändert,  so  wird  es  ihm 
doch  niemals  einfallen  ihren  inhalt  in  solche  stereotype  formein  zu 
bringen ,  wie  sie  für  Idacius  und  die  chronik  von  Bavenna,  zum  teil 
auch  für  das  Paschale  charakteristisch  sind,  noch  weniger  wird  er 
fehlende  tagdaten  aus  anderer  quelle  ergänzen.  Idacius  und  der 
Anonymus  haben  uns  also  die  annalen  in  ihrer  ursprünglichsten  ge- 
stalt  bewahrt,  und  zwar  tritt  sie  uns  bei  dem  erstem  in  solcher  rein- 
heit  und  Vollständigkeit  entgegen,  dasz  innerhalb  derzeitgrenzen, 
welche  durch  die  jähre  324  und  389  bezeichnet  sind,  eine  recon- 
struction  ganz  überflüssig  ist;  nur  ein  paar  lücken  bleiben  auszu- 
füllen, die  durch  nachlässigkeit  des  Idacius  oder  seiner  abschreiber 
entstanden  sind  (s.  613).  dagegen  werden  wir  der  chronik  von  Con- 
stantinopel  vor  und  nach  dem  angegebenen  Zeitraum  nur  dasjenige 
zuschreiben  dürfen ,  was  durch  Übereinstimmung  von  zweien  oder 
mehreren  ihrer  ausschreiber  beglaubigt  ist. 

Forschen  wir  auf  grund  dieses  materials  zunächst  nach  dem 
endpunkte  der  chronik,  so  gibt  uns  fast  jede  der  abgeleiteten  quellen 
eine  andere  antwort.  bei  Hieronymus  gehört  die  letzte  notiz,  welche 
durch  ihre  Wiederkehr  bei  dem  Anonymus  Cuspiniani  und  dem  Bar- 
barus  als  bestandteil  unserer  annalen  beglaubigt  ist,  dem  j.  375 
an":  qui<i  superiori  anno  Sarmatae  Pannoniam  vastaverant^  idem 
consules  permansere  (vgl.  s.  612).  von  hier  an  erzählt  er  zwar  mit- 
unter noch  dasselbe  wie  Idacius  und  die  Paschalchronik;  aber  immer 
in  so  verschiedener  weise,  dasz  an  gemeinsamkeit  der  quelle  nicht 
mehr  gedacht  werden  kann. 

Bei  Idacius  lassen  sich  die  Übereinstimmungen  bis  389  ver- 
folgen, die  nächste  notiz  unter  dem  j.  392  lautet:  his  conss.  Talen- 
Unianus  iunior  apud  Viennam  est  interfedus  et  levavit  se  Eugenius 
tpranmis.  postmodum  Theodosius  Äug,  occidit  Eugenium.  diese  nach- 
richten  sind  der  art,  dasz  sie  selbstverständlich  in  der  chronik  von 


*^  diese  nachricht  ist  bei  Hieronymus  schon  deshalb  höchst  auf- 
fällig, weil  sie  einen  commentar  zu  den  fasten  bietet  und  seine  chronik 
gar  keine  fasten  enthält,  in  die  annalen  von  Constantinopel ,  welche 
jähr  für  jähr  die  consuln  verzeichneten,  gehörte  sie  dagegen  durchaus 
hinein  und  wird  bei  Idacius  wohl  nur  durch  zufall  ausgefallen  sein. 
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Constantinopel  nicht  gefehlt  haben  können;  doch  zeigt  ihre  form, 
dasz  sie  Idacius  nicht  mehr  dieser  quelle  entlehnt  hat.   denn  erstens 
vermissen  wir  bei  allen  drei  notizen  die  tagdaten,  deren  regelmäszige 
anführung  für  die  vorhergehenden  stücke  des  Idacius  so  charakte- 
risti.^ch  ist'°;  zweitens  sind  die  ereignisse  verschiedener  jähre  unter 
6ineni  zusammengefaszt,  was  in  jener  chronik  nie  vorkommt,   sehr       f 
bald  darauf  tritt  es  denn  auch  unverkennbar  hervor,  dasz  die  fori-       | 
Setzung  der  fasten  im  occident,  und  zwar  ohne  zweifei  in  Oallttcien,       i 
der  heimatprovinz  des  Idacius^  entstanden  ist."   schon  zum  j.  400 
verzeichnen  sie  den  orientalischen  consul  nicht  mehr,  und  unter  402       * 
wird  eine  Sonnenfinsternis  angemerkt,  die  in  Constantinopel  sehr 
unbedeutend^  ja  vielleicht  gar  nicht  sichtbar  war^  deren  totalitäts-        ; 
zone  aber  gerade  das  nördliche  Spanien  durchschnitt.*'   als  beson-        , 
ders  charakteristisch  mögen  auch  folgende  notizen  angeführt  werden : 
409  his  conss.  barhari  Hispanias  ingressi,  415  6^  extant  de  his  gestis 
epistulae  supradiäi  preshyteri  et  Sancti  Aviti  presbyteri  Bracarensis^ 
gui  tunc  in  Hierosolymis  degebant,^^ 

Bei  Orosius  endet  die  benutzung  der  chronik  mit  dem  tode 
Theodosius  des  groszen  (395),  und  den  gleichen  schluszpunkt  dürfte 
auch  dasjenige  exemplar  gehabt  haben,  welches  Claudian  vorgelegen 
hat.  er  schildert  nemlich  in  seinem  gedieht  auf  das  vierte  consnlat 
des  Honorius  (v.  172  ff.)  ausführlich  dessen  erhebung  zum  kaiser. 
bei  derselben  habe  sich  eine  tiefe  dunkelheit  verbreitet,  so  dass 
selbst  ein  stern  bei  tage  sichtbar  geworden  sei;  doch  als  die  Soldaten 
den  neuen  Augustus  mit  ihren  acclamationen  begrüszt  hätten,  sei 
plötzlich  das  licht  der  bangen  erde  wiedergegeben  worden,  dies  auf 
etwas  anderes  als  auf  eine  grosze  finstemis  zu  deuten  ist  unmöglich : 
denn  wenn  die  sonne  nur  von  wölken  verhüllt  wird,  treten  niemals  die 
Sterne  hervor,  nun  ist  zwar  in  demselben  jähre,  in  welchem  Honorius 


>o  dasz  die  tagdaten  anch  bei  diesen  ereig^iBsen  in  der  chronik 
von  CunHtautiuopel  nicht  fehlten,  zeif^t  der  Anonymus  Caspiniani. 
*i  natürlich  hindert  dies  nicht,  dasz  sich  darin  auch  stadtrömisehe  ein- 
flUsse  geltend  machen,  wie  Kaufmann  im  Philol.  XXXIV  s.  246  ff.  nach« 
(bewiesen  hat.  die  bedeutung  Roms  blieb  eben  immer  für  den  ganzen 
occident  grosz  genug,  um  das,  waH  in  seinen  mauern  vorgieng,  anch 
einem  spaniHchen  chrouisten  interessant  zu  machen.  **  mit  anrecht 

schlioszt  Holder  Kgger  ao.  I  s.  280  bei  der  notiz  zu  411  hit  eons»,  CoH' 
stantini  tyranni  in  conto  caput  adlatum  est  XIV  kal.  Od,  auf  ravenna- 
tischen  Ursprung,  der  köpf  des  tyranncu  ist  freilich  nach  Ravenna  ge- 
bracht worden,  aber  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  er  später  auch 
in  den  spanischen  Htä<ltvn  umhergetraj^en  sei.  ebenso  schickte  Con- 
stantin  den  köpf  des  Mazentiiis  nach  Africa,  um  die  provinz  zweifellos 
zu  üherzeufren,  dasz  ihr  bisherif^er  herscher  tot  sei  und  ihrer  nnter- 
werfunfi:  unter  den  sieger  kein  hindernis  mehr  im  wege  stehe,  noch 
weniger  lilszt  Hich  die  notiz  über  die  Sonnenfinsternis  vom  11  nov.  402 
auf  die  ravennatische  chronik  zurückführen,  da  jene  in  Kavenn«  recht 
unbedeutend  war  und  in  den  annalen  dieser  zeit  nur  totale  oder  bei- 
nahe totale  finKternisse  verzeichnet  werden.  Holder-Egger  II  s.  78  ist 
durch  frühere  unzureichende  borechnunf^en  derselben  geteuscht  worden. 

**  vgl.  JIolder-Kgger  ao.  II  s.  71. 
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kaiser  wurde,  eine  Sonnenfinsternis  über  Constantinopel  hingezogen, 
aber  nicht  an  demselben  tage;  doch  war  sie  in  einer  redaction  der 
byzantinischen  chronik  in  solcher  weise  erzählt,  dasz  ihre  ausschrei- 
ber  Marcellinus  und  Prosper  genau  zu  demselben  irrtum  gelangten, 
den  wir  bei  Claudian  bemerken  (s.  614).  danach  ist  die  annähme 
kaum  abzuweisen,  dasz  auch  der  dichter  jene  ausführlichere  redaction 
unserer  annalen  kannte  und  sich  eine  mis verstandene  notiz  derselben 
für  seine  poetische  Schilderung  zunutze  machte,  da  die  thronbestei- 
gung  des  Honorius  in  das  j.  393  fiel  und  der  panegjricus  des  Clau- 
dian 397  abgefaszt  ist'^,  so  muste  der  schlusz  des  betr.  exemplars 
mit  dem  des  von  Orosius  benutzten  ungefähr  übereinstimmen. 

Die  byzantinische  chronik,  welche  in  den  annalen  von  Ravenna 
fortgesetzt  wurde,  reichte,  wie  wir  s.  604  gesehen  haben,  bis  419; 
Prosper  und  das  Chronicon  Imperiale  zeigen  bis  zu  ihrem  ende  (455) 
das  gleiche  Verhältnis  zu  Marcellinus  und  dem  Paschale.  von  455 
an  hören  auch  zwischen  den  beiden  letztem  die  charakteristischen 
gemeinsamkeiten  auf.*^ 

Die  jähre  389  und  419,  mit  welchen  die  Vertreter  der  kurzem 
redaction  abbrechen,  haben  keinerlei  besondere  historische  bedeutung ; 
dagegen  sind  die  scbluszjahre  des  Hieronymus  (375),  des  Orosius  und 
Claudian  (395),  des  Prosper  und  Marcellinus,  des  Chronicon  Imperiale 
und  Paschale  (455)  alle  durch  einen  thron  Wechsel  ausgezeichnet, 
danach  möchte  man  sich  die  entstehung  der  beiden  redactionen 
folgen dermaszen  denken,  jähr  für  jähr  verzeichnete  man  die  namen 
der  consuln  und  unter  ihnen  die  wichtigsten  ereignisse  in  der  kurzen 
schematischen  form ,  welche  uns  die  fasten  des  Idacius  zeigen,  war 
man  dann  zu  einem  herscherwechsel  gelangt,  so  erweiterte  und  stili- 
sierte man  die  notizen,  welche  die  letztvergangene  regierung  be- 
trafen, und  schuf  daraus  eine  art  kaiserbiographie,  in  der  freilich  die 
annalistiscbe  Verteilung  des  stofifes  festgehalten  wurde,  hieraus  er- 
klären sich  wohl  auch  die  angaben  über  die  regierungsdauer  der 
kaiser,  welche  sich  bei  Hieronymus  und  Prosper,  im  Chronicon 
Paschale  und  Imperiale,  kurz  bei  den  meisten  ausschreiben!  der  aus- 
führlichem redaction  regelmäszig  finden,  in  wirkliche  annalen  passen 
dieselben  nicht  hinein,  wohl  aber  gehören  sie  zum  schema  der  kaiser- 
biographien. 

Dasz  die  chronik  fortlaufend  geführt  ist,  beweist  auch  das 
scbluszjahr  des  Idacius  in  Verbindung  mit  einer  notiz,  die  er  unter 


*'  vgl.  Seeck  'die  zeit  der  echlachten  bei  PoUentia  und  Verona'  in 
den  forsch,  zur.  deutschen  gesch.  XXIV  s.  178.  '^  die  notizen,  welche 
Holder-Eg>>er  ao.  II  s.  79  aus  den  jähren  465  und  468  anführt,  sind 
nicht  beweisend,  den  groszen  brand  von  Constantinopel  und  den  tod 
des  Munuenkönigs  konnten  auch  zwei  byzantinische  chronikon  unab- 
hängig von  einander  berichten,  und  auffallende  Verwandtschaft  im  wort« 
laut  iht  hier  nicht  vorhanden,  dasz  bei  Marcellinus  und  im  Paschale 
die  fasten,  welche  bis  dahin  in  allem  wesentlichen  übereinstimmten, 
seit  459  sehr  erliebliche  unterschiede  aufweisen,  hat  Hoider-Egger  s.  81 
selbst  gezeigt. 
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dem  j.  388  erhalten  hat:  Jiis  conss,  defunctus  est  Oynegius praefedtts 
orientis  in  consulatu  suo  ConstantinopolL  hk  universas  provincias 
longi  temporis  Iahe  deceptas  in  sfatum  pristinum  revocavit  et  usque 
ad  Aegyptum  penetravit  et  simulacra  gentium  evertit.  unde  cum  magno 
fletu  totius  populi  civitatis  deductum  est  corpus  eius  ad  apostolos  die 
XIV  kah  Aprü,  et  post  annum  transtulit  cum  matrona  eius  Achatia 
ad  Hispanias  pedestre.  diese  nachricht  findet  sich  weder  bei  Mar- 
cellinus noch  im  Paschale  noch  in  irgend  einer  andern  ableitung 
unserer  chronik.  da  sie  sich  auf  kirchliche  angelegenheiten  bezieht 
{simulacra  gentium  evertit) ,  welche  jedem  der  spätem  ausschreiber 
im  mittelpunkte  des  interesses  stehen,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dasz 
sie  von  ihnen  allen  absichtlich  weggelassen  sei.  wahrscheinlich  also 
hat  sie  in  den  exemplaren  der  chronik,  welche  ihnen  vorlagen,  nicht 
gestanden,  dasz  tod  und  begräbnis  eines  Privatmannes  so  ausführ- 
lich geschildert  werden,  ja  dasz  sogar  ein  kleiner  nekrolog  hinzu- 
gefügt wird,  der  seine  frühem  thaten  in  der  kürze  aufzählt,  kommt 
in  den  annalen  von  Constantinopel  sonst  niemals  vor.  trotzdem 
zeigt  sich  gerade  hier  der  locale  Charakter  derselben  in  so  charakte- 
ristischer weise ,  dasz  man  die  notiz  dieser  quelle  kaum  absprechen 
kann,  namentlich  da  Idacius  in  dem  betr.  teil  seiner  fasten  überhaupt 
keine  andere  benutzt  hat.  für  diese  Widersprüche  weisz  ich  nur  6ine 
lösung:  jene  nachricht.  stand  zwar  in  der  chronik,  aber  nur  in  dem- 
jenigen exemplar  derselben ,  welches  für  die  hinterbliebenen  des 
Cynegius  gefertigt  wurde,  seine  witwe  reiste  389  mit  der  leiche 
ihres  mannes  nach  Spanien ,  und  mit  demselben  jähre  enden  bei 
Idacius  die  aus  dieser  quelle  geschöpften  nachrichten.  offenbar  hatte 
sich  die  vornehme  frau  vor  ihrer  abreise  aus  Constantinopel  eine 
abschrift  der  chronik  bestellt  und  diese  in  den  fernen  westen  mit- 
genommen, wo  sie  dann  fünfundsiebzig  jähre  später  in  die  bände  des 
spanischen  bischofs  gelangt  ist. 

Auch  Hieronymus  hat  kurz  vor  dem  jähre,  in  welchem  für  ihn 
die  chronik  abbrach,  daraus  eine  nachricht  erhalten,  welche  mit  der 
des  Idacius  über  den  präfecten  Cynegius  einige  analogien  bietet: 
2389  Clearchus  praefectus  urhi  Constantinopoli;  a  quo  necessaria  et 
diu  expectata  votis  aqua  civitati  inducitur,  auch  diese  notiz  findet 
sich  bei  keinem  andern  ausschreiber  der  gleichen  quelle;  auch  sie 
preist  die  that  eines  privaten,  man  darf  wohl  vermuten ^  dasz  das 
dem  Hieronymus  vorliegende  exemplar  für  Clearchus  oder  seine 
familie  gefertigt  war,  wie  das  vorher  besprochene  für  die  witwe  des 
Cynegius. 

Die  notiz,  mit  welcher  für  Idacius  die  benutzung  der  chronik 
abscblieszt,  lautet:  his  conss,  introivit  Theodosius  Aug.  in  urhem 
Bomam  cum  Honorio  filio  suo  die  iduum  luniarum  et  dedit  congia- 
rium  Bomanis.  dieselbe  findet  sich  fast  gleichlautend  bei  Marcellinus 
und  dem  Anonymus ,  doch  fügen  beide  auch  noch  den  tag  hinzu,  an 
welchem  der  kaiser  Rom  wieder  verliesz  (Anon.  et  exivit  inde  III 
kah  Sept.   Marc,  urbeque  egressus  est  hol.  8^.).  wahrscheinlich  also 
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ist  das  exemplar  der  Achatia  geschrieben,  als  man  in  Constantinopel 
zwar  schon  die  nachricht  von  des  Theodosius  ankunft  in  Rom  und 
von  seiner  spende  an  das  volk ,  aber  noch  nicht  von  seiner  abreise 
erhalten  hatte,  danach  scheinen  die  eintragungen  in  die  chronik 
nicht  nur  am  ende  jedes  Jahres  gemacht  worden  zu  sein,  sondern 
sobald  ihren  redactoren  eine  thatsache  gemeldet  wurde,  welche  sie 
des  aufzeichnens  würdig  dünkte. 

Fassen  wir  das  resultat  zusammen,  die  einzelnen  exemplare 
der  chronik  wurden  auf  bestellung  angefertigt,  und  wenn  der  käufer 
eine  vornehme  persönlichkeit  war,  fügte  man  ihnen  gern  eine  notiz 
ein,  welche  seiner  eigenliebe  oder  seinem  familienstolze  schmeichelte 
und  seine  freigebigkeit  erwecken  konnte,  das  unternehmen  war  also 
jedenfalls  kein  officielles,  sondern  nur  die  speculation  eines  findigen 
buchhändlers;  vielleicht  standen  die  annalen,  wie  die  fasten  und  die 
weltchronik  des  Chronographen  von  354,  mit  einem  kalender  in  Ver- 
bindung, wozu  sie  ihre  ganze  form  sehr  geeignet  erscheinen  läszt/^ 
zwei  redactionen  liefen  neben  einander  her  und  standen  dem  käufer 
zu  beliebiger  auswahl.  die  eine  enthielt  nur  die  nackten  daten  und 
thatsachen  in  schematischer  formulierung,  die  andere  fügte  raisonne- 
ment  und  detail  hinzu  und  befleiszigte  sich  eines  glatten,  zusammen- 
hängenden Stiles,  so  dasz  sie  den  bescheidenen  ansprüchen  jener  zeit 
allenfalls  als  litterarisches  erzeugnis  gelten  konnte,  möglicher  weise 
haben  wir  hier  zwei  buchhändlerische  concurrenzunternehmen  vor 
uns,  von  denen  das  eine  den  stoff  des  andern  ausbeutete  und  ihn  zu- 
gleich zur  anlockung  für  die  käufer  in  schmackhaftere  form  brachte, 
gleichzeitig  sind  sie  beide,  obwohl  in  verschiedenem  grade,  in  die 
kürzere  redaction  wurde  jedes  ereignis  eingetragen,  sobald  es  in 
Constantinopel  bekannt  wurde *^,  so  dasz  jedes  exemplar  bis  zu  dem 
Zeitpunkt  reichte,  wo  es  in  die  bände  des  bestellers  abgeliefert 
wurde;  die  längere  schlosz  jedesmal  mit  dem  tode  des  letztverstor- 
benen kaisers  ab  und  erhielt  ihre  nächste  fortsetzung  erst  bei  dem 
folgenden  thronwechsel.  da  beide  keine  geheimnisse  berichteten, 
sondern  nur  was  jedem  Zeitgenossen  bekannt  werden  konnte  und 
muste,  so  dürfen  ihre  nachrichten  als  höchst  zuverlässig  betrachtet 


'<*  HoMer-Egger  ao.  II  s.  84:  'man  könnte  die  vermatung  ausspre- 
chen, dasz  wie  in  Rom  so  auch  in  Constantinopel  eine  derartige  chro- 
nologisch-historische publication  zum  praktischen  gebrauch  der  Stadt 
veranstaltet  worden  ist,  von  der  die  fasten  dann  ein  stück  ausmachten.' 

^  charakteristisch  ist  dafür  namentlich,  dasz  bei  Idacius  379  und 
380  nicht  die  tage  der  siege  verzeichnet  sind,  sondern  die  tage  an  wel- 
chen sie  in  Constantinopel  gemeldet  wurden:  deinde  victoriae  nurUiatae 
sunt  adversus  Goihos,  Alanos  et  Hunoa  die  X.V  kal,  Dec.  —  Ms  conss, 
victoriae  nuntiatae  sunt  amborum  Augustorum  (das  datum  verloren),  dies 
ist  ein  weiteres  zeichen  dafür,  dasz  die  chronik  nicht  officiell  war,  son- 
dern dasz  ihr  das  städtische,  nicht  das  reichsinteresse  durchaus  im 
Vordergrunde  stand,  zu  demselben  ergebnis  ist  auch  Kaufmann  ('die 
fasten  der  spätem  kaiserzeit  als  ein  mittel  zur  kritik  der  weströmischen 
Chroniken'  im  Philol.  XXXIY  s.  269)  gelangt,  aber  aus  gründen  die  ich 
nicht  billigen  kann. 
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werden,  namentlich  aber  für  die  erste  recension  bietet  ihre  im 
strengsten  sinne  gleichzeitige  aafzeichnung  die  gewShr  absoluter 
riebtigkeit.  was  auf  ihr  beruht  ist  mithin,  soweit  es  nicht  dnrch 
▼ersehen  der  ausschreiber  oder  abschreiber  entstellt  ist,  so  gut  be- 
glaubigt ,  dasz  es  jeder  andern  Überlieferung  vorgeht. 

Freilich  erleidet  dieser  satz  eine  einschränkung :  er  gilt  nur  fttr 
die  teile  der  chronik,  welche  gleichzeitig  mit  den  aufgezeichneten 
ereignissen  geführt  sind,  doch  ehe  wir  untersuchen,  wo  diese  an- 
fangen, müssen  wir  zuerst  den  gesamten  umfang  des  Werkes  fest- 
stellen. 

Die  fasten  des  Idacius  beginnen  so  früh ,  wie  überhaupt  fasten 
beginnen  können,  dh.  mit  der  gründung  der  römischen  republik. 
auch  das  Paschale  zählt  die  gesamte  consulnreihe  auf  Ton  Brutus 
und  Collatinus  an  und  stimmt  dabei  in  allen  fehlem  so  genau  mit 
Idacius  überein,  dasz  beide  auch  in  diesen  teilen  auf  eine  gemeinsame 
quelle  zurückgehen  müssen,  die  chronik,  aus  welcher  der  BarbaruB 
und  der  Anonymus  Cuspiniani  geschöpft  haben,  war  aus  den  annalen 
von  Constantinopel  und  einem  zweiten  fasten  werk  contaminiert, 
welches  letztere  auch  dem  Prosper  vorgelegen  hat.  sie  begann  erst 
mit  Julius  Caesar,  doch  dasz  mindestens  die  eine  ihrer  quellen  auch 
die  frühere  republik  mit  umfaszt  hatte,  zeigen  die  namen  Brutus 
und  Collatinus,  welche  sich  mitten  unter  die  Caesarischen  consulate 
hineinverirrt  haben  (vgl.  Holder-Egger  ao.  I  s.  220).  bei  dieser 
Übereinstimmung  aller  quellen,  welche  in  dieser  frage  überhaupt 
mitsprechen,  darf  es  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass  die 
byzantinische  chronik  die  fasten  vollständig  enthielt,  die  ersten 
teile  derselben  waren  excerpiert  aus  einer  abschrift  der  Capitolini- 
schen  fasten,  welche  irgend  ein  gelehrter  antiquar  der  kaiserzeit 
durcbcorrigiert  und  hie  und  da  um  einige  cognomina  vervollständigt 
hatte. '^  schon  dasz  sie  mittelbar  auf  eine  Inschrift  des  forums  zu- 
rückgehen, spricht  für  ihren  stadtrömischen  Ursprung;  als  bestäti« 
gung  kommen  noch  folgende  historische  notizen  hinzu  ^*:  16  Anon. 
his  cofiss.  aqua  Virgo  induäa  est  Bamam.  76  Pasch.  'AXr{itttt|  Tvvf| 
iv  'PtüjLiij  ^X^qpavTQ  iT^vvTic€V,  iv  dj  Kaipui  q)9opä  ävOpwTTuiv 
dT^veio.    86  Pasch.  AojLieTiavöc  töv  öEuXgv  vadv  KaT€CK€uac€v. 

inx  tOüV   7TpOK€l|Ll€VU)V   UTTdlUiV   TTpOiTTl   7T€VTa€Tllplc   äfUlVOC  f|xOn 

dv  TuüjLir).    bOo  fifivec  fi€TU)vofidc9ncav  CenT^jiißpioc  Tep^aviKÖc 


*"*  80  plaube  ich  die  Widersprüche  vereinigen  za  müssen,  auf  welche 
Mommscn  CIL.  1  s.  483  hingewiesfn  hat.  die  fasten,  aus  welchen  der 
Chronograph  von  354  und  die  byzantinischen  annalen  geichöpfi  haben, 
zeip^teu  nicht  nur  zum  teil  dieselben  fehler,  sondern  sogar  dieselbe 
coliiinnentuilung  wie  die  Cupitolinischcii.  da  die  letztere  doch  offen- 
bar durch  die  gr(>szc  dor  Hteiiie  und  der  einzelnen  buchstaben«  kors 
durch  dasjenige,  was  der  inscbrift  als  solcher  eigentümlich  war,  be- 
stimmt worden  int,  po  musz  auch  jene  consulnliste  auf  die  CapitoHol- 
schen  tafeln  selbst  zurückgehen,  nicht  auf  ihre  quelle.  "  Tgl.  Holder- 
Egger  ao.  II  tt.  C6,  der  auch  darauf  hingewiesen  hat,  dasz  mehrere 
dieser  notizen  in  dem  cliruno*>rapüuU  von  354  wiederkehren. 
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Ktti  'OKTüüßpioc  Aoji€Tiavdc  bid  t6  vikqc  dv  auToic  Kaxd  Tepjiavujv 
dvexöfivai  T^  'PuJMr|.  89  Pasch.  i\  TrpiuTTi  tiüv  Tf\c  'Gcxiac  irap- 
Odvujv  KopvnXia  ircX  q>8opql  KaniTopriOii  Kai  Itjjca  KaTUjpuT»!  Mexä 
TUJV  cuvrjÖuüv  auific  qpiXiuv  Kard  xöv  vöjiov.  187  Pasch,  xoüxip 
xtu  XP<^viu  iw  xqj  KaTTexiüXiiu  'Pii)\xr\c  ckhttxöc  f irecev  Kai  cqpobpöc 
djiTTpTiciiöc  T^TOvev ,  Kai  xdc  ßißXioGrJKOc  Kai  öXa  xd  ^ipr\  Tüüfiiic 
auxfjc  bi^qpXeHav.  G^pjiai  Ko|i|iobiavai  iv  TuJfiij  dqpiepüüGiicav. 
218  Idac.  his  conss.  instrumenta  debitorum  fisco  in  foro  Bomano 
arserunt  per  dies  XXX.  223  Pasch.  biavuKxepeucic  fijiiepüjv  xpiujv 
i\  'Piijiij  T^Tovev,  Kai  ceicjiioi  cqpobpoi  iv  auxri  dx^vovxo  Tipö  e' 
ibüüv  CeTTxejLißpiujv  Kai  Tipö  le'  KaXavbiöv  'OKXujßpiiuv  Kai  irpö  ib' 
KaXavbÜJV  NoejißpiuüV.  271  Idac.  his  conss,  muri  urbis  co&ptifieri\ 
dasselbe  Pasch.  273.  neben  diesen  städtischen  interessen  machen 
sich  im  ersten  teile  der  chronik  noch  zwei  andere  in  sehr  auffallen- 
der weise  geltend,  das  christliche  und  das  litterarische,  einerseits 
sind  nicht  nur  geburt  und  passion  Jesu,  sondern  auch  martjrien 
und  Christenverfolgungen  verzeichnet ;  anderseits  finden  wir  die  ge- 
burts-  und  todestage  des  Cicero,  Sallustius  und  Yergilius,  die  zeit 
des  Jugurthinischen  und  Catilinarischen  krieges,  die  offenbar  nur 
angeführt  werden,  weil  sie  gegenständ  Sallustischer  Schriften  ge- 
worden sind,  beide  tendenzen  weisen  auf  eine  recht  späte  zeit  der 
entstehung  hin,  so  dasz  der  römische  teil  der  chronik  wohl  nur  sehr 
geringe  autorität  beanspruchen  dürfte. 

Dasz  die  annalen  von  Constantinopel  als  fortsetzung  eines  occi- 
dentalischen  fastenwerkes  entstanden,  ist  wohl  auch  der  grund  ge- 
wesen, warum  sie  lateinisch  abgefaszt  wurden  (vgl.  Holder- Egger 
ao.  II  s.  59  ff.),  denn  diese  thatsache  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen, zwar  finden  sich  bei  Idacius,  der  für  den  Wortlaut  der  quelle 
fast  allein  als  autorität  gelten  musz,  einzelne  gräcismen:  so  ist 
namentlich  immer  ipso  anno  statt  eodem  anno  geschrieben,  was 
offenbar  aus  dem  griechischen  xqj  auxif»  dviauxtu  entstanden  ist. 
doch  dies  beweist  nur,  was  sich  aus  der  heimat  der  chronik  von 
selbst  ergibt,  dasz  das  original  von  griechischer  band,  nicht  dasz  es 
griechisch  geschrieben  war.  dagegen  trägt  das  Chronicon  Paschale 
die  unverkennbaren  spuren  der  Übersetzung  aus  dem  lateinischen  an 
sich,    man  vergleiche: 

430  a.  u.  c.  Idac.  his  conss,  tum  dictator  creatus  Papirius  Cursor. 
Pasch.  TTaTTipioc  Koiipciup  dvxiTpaqpeuc  Kaxdcxri.  der  Verfasser  des 
Chronicon  hat  dictator  mit  dictare  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutung 
in  Zusammenhang  gebracht  und  deshalb  den  feldherrn  zu  einem 
Schreiber  gemacht  (vgl.  Mommsen  röm.  chronol.  s.  113). 

359  nach  Ch.  Idac.  et  ipso  anno  primum  processit  Constantino- 
polim  praefeäus  urhis  nomine  Honoratus.  Pasch.  Kai  aOxiu  xiu  fx€i 
dv  Trpüüxoic  TTpofiXGev  dv  KuiVcxavxivouTTÖXei  firapxoc  Tüüfin^ 
ovöjiaTi  'OvüjpaTOC.  schon  dasz  auxiu  xuj  ?x€i,  nicht  xtu  aOxip  dxei 
steht,  verrät  die  Übersetzung  von  ipso  anno\  das  dv  TTpuixcic  ist  ganz 
unsinnig  und  kann  nur  auf  einem  misverständnis  des  primum  be- 
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ruhen;  Tü[)|iiic  ist  fälschlich  für  urhis  gesetzt;  denn  gemeint  ist 
natürlich  die  gründung  einer  stadlpräfectur  für  Constantinopel. 

375  Idac.  Jiis  conss,  ihermae  Carosianae  dedicatae  sunt  agewte 
praefedo  v.  c.  Vindaonio  Magno,  Pasch,  im  toütujv  tuiv  öndruiv 
^V€Kaivic0ii  TÖ  T^Mvaciov  Kapujciaval  Trapövxoc  toO  dirdpxou 
Ouivbaoviou  Mäyvou.  Carosianae  ist  hier  im  griechischen  text 
nicht,  wie  es  müste,  als  adjectiv,  sondern  als  pluralisches  Substantiv 
wiedergegeben,  agere  oder  curam  agere  ist  der  technische  ausdruck 
für  die  beaufsichtigung  eines  baues,  wie  er  in  zahlreichen  inschriften 
vorkommt,  aber  dasselbe  wort  kann,  mit  einer  Ortsbezeichnung  ver- 
bunden, auch  bedeuten  'sich  irgendwo  aufhalten',  und  so  ist  es 
fälschlich  im  Paschale  verstanden,  wo  es  durch  irapeTvai  wieder- 
gegeben ist.'" 

Was  der  griechische  text  uns  gelehrt  hat,  bestätigen  die  latei- 
nischen, denn  die  Übereinstimmung  derselben  ist  oft  eine  so  wört- 
liche, wie  es  ganz  unmöglich  wäre,  wenn  sie  unabhängig  Ton  ein- 
ander aus  einer  fremden  spräche  hätten  Übersetzt  werden  müssen, 
man  vergleiche : 

68  Idac.  his  conss,  Nero  non  comparuit.  67  Anon.  his  cons. 
Nerone  de  imperio  non  comparuü, 

342  Idac.  iractm  Hermogenes.  Hier.  2358  Hermogenes  magister 
militiae  ConstantinopoU  tractus  a  populo, 

348  Idac.  his  conss.  bellum  Persicum  fuü  nodumum.  Hier.  2363 
heUum  Persicum  noäurnum  aput  Singaram. 

357  Idac.  his  conss,  intraierunt  Constantinopolnn  reliquiae  sano- 
forum  apostohrum  Andrcae  et  Lucae.  Anon.  336  his  consuUbus  tu- 
troierunt  Constaniinopolim  Lucas  et  Andreas. 

358  Idac.  ipso  anno  terrae  motus  f actus  ^  Ha  ui  ctvUas  Nicome- 
densium  funditus  versaretur  die  Villi  JcaL  Sept.  aXiae  vero  CL  civUates 
partihus  vcx^tae  sunt.  Hier.  2374  Nicomedia  terrae  moiu  funditus 
eversa  vicinis  urhihus  ex  parte  vexatis. 

389  Idac.  his  conss.  introivit  Theodosius  Äug,  in  wrbem  Bomam 
cum  Ilonorio  filio  suo  die  id,  lun.  et  dedit  congiarium  Bomanis. 
Marc.  Theodosius  imp,  cum  Ilonorio  filio  suo  Bomam  mense  lunio 
introivit  f  congiarium  Bomano  populo  tribuit  urheque  egressus  est  hol. 
Sept.  Anon.  his  cons.  Theodosius  Bomam  introivit  cum  Honorio  idus 
lunias  et  exivit  inde  III  kl.  Sept. 

390  Anon.  his  cons.  Signum  apparuit  in  caelo  quasi columnapen' 
dens  per  dies  viginti.  Marc.  Signum  in  caelo  quasi  columna  pendens 
ardcnsgue  per  dies  XXX  apparuit ;  vgl.  s.  603. 

^^  andere  vorwnndte  stellen  bei  Holder-Kggcr  ao.  II  8.  86.  seiner 
annähme,  dusz  neben  der  lateinischen  versiun  nuch  eine  gri^ehiscbe  in 
Constantinopel  piiMiciert  worden  sei,  kann  ich  freilich  nicht  beistimmen, 
die  '^riuelÜHchcn'  nionatsnamcn,  auf  welche  er  sich  beruft,  sind  äfryp- 
tische,  zeigen  also  nur,  dasz  dan  Chronieon  Paschale  in  Alezandreia 
cntHtanden  IhI  und  Hein  verfasHer  die  römischen  datierungen  in  die  ihm 
geläufigere  heimische  form  umgesetzt  hat. 
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393  Anon.  his  cons.  tenehrae  fadae  sunt  die  Solls  hora  II. 
Marc,  tunc  quippe  hora  diei  tertia  tenehrae  factae  sunt.   vgl.  s.  603. 

Doch  kehren  wir  zu  der  frage  zurück,  von  der  wir  ausgegangen 
sind,  wie  wir  sahen,  ist  eine  stadtrömische  chronik  nach  Con- 
stantinopel  übertragen  und  dort  etwa  ein  Jahrhundert  lang  gleich- 
zeitig fortgesetzt  worden,  welcher  zeit  also  entstammt  die  älteste 
dieser  fortsetzungen ?  oder  mit  andern  werten,  wo  beginnt  die 
gleichzeitigkeit? 

Die  antwort  hierauf  erwartet  man  zunächst  in  den  fasten  zu 
finden,  doch  erweist  sich  diese  hofifnung  als  trügerisch,  natürlich 
hat  man  in  das  mutterexemplar,  aus  welchem  der  buchhändler,  wenn 
eine  bestellung  einlief,  die  abschriften  der  chronik  fertigen  liesz,  die 
consuln  am  anfang  jedes  Jahres  in  der  form  eingetragen ,  die  zu  der 
zeit  in  Constantinopel  die  officielle  war.  doch  offenbar  haben  es  sich 
die  herausgeber  angelegen  sein  lassen,  falls  später  eine  finderung  der 
Jahresbezeichnung  eintrat,  diese  sorgfältigst  nachzutragen,  so  hiesz 
das  j.  399  ursprünglich  im  Orient  Entropia  et  Theodoro  conss.^  doch 
wurde  der  erste  der  beiden  consuln  bald  geächtet  und  verbannt  und 
demgemäsz  sein  name  in  den  fasten  getilgt,  unzweifelhaft  ist  399 
die  chronik  schon  gleichzeitig  geführt  worden;  nichtsdestoweniger 
wird  im  Paschale  dieses  jähr  durch  0€obüüpou  jiiövou,  bei  Prosper 
durch  Mallio  Theodoro  v.  c.  cons.  bezeichnet,  und  wenn  Marcellinus 
schreibt  Theodoro  et  EiUropio  eunucJio  conss.^  so  zeigt  hier  schon  der 
Zusatz  eunucho^  dasz  diese  form  des  consulats  nicht  die  officielle  und 
überlieferte  war.  woher  er  den  namen  des  zweiten  consuls  hat,  ver- 
rät die  beigesetzte  historische  notiz,  in  welcher  das  schmähgedicht 
des  Claudian  auf  Eutropius  citiert  wird."*'  noch  bezeichnender  ist  das 
jähr  381.  von  den  consuln  desselben  war  Eucherius  der  leibliche 
oheim  des  kaisers  Theodosius,  Syagrius  nur  entfernt  mit  ihm  ver- 
schwägert (vgl.  Seeck  Symmachuss.  CX);  doch  anderseits  war  dieser 
bereits  praefectus  praetorio,  während  es  jener  nur  zum  proconsul 
gebracht  hatte,  nun  ist  bei  der  anordnung  der  beiden  namen  für 
öratian  der  rangunterschied,  für  Theodosius  die  nähere  oder  fernere 
Verwandtschaft  mit  dem  kaiserhause  maszgebend  gewesen,  so  dasz 
bei  gleichzeitigen  datierungen  im  occident  Syagrius,  im  Orient 
Eucherius  die  erste  stelle  einnimt  (vgl.  Mommsen  'ostgotbische 
Studien*  im  neuen  archiv  usw.  XIV  s.  7).  als  aber  jener  noch  zum 
zweiten  und  dritten  mal  präfect  wurde,  dieser  in  seinem  bescheidenen 
ränge  blieb,  scheint  auch  Theodosius  den  höhern  Verdiensten  seine 
anerkennung  nicht  länger  versagt  und  auch  im  Orient  die  occiden- 
talische  reihenfolge  der  beiden  consuln  nachträglich  eingeführt  zu 
haben,  und  diese  anordnung  finden  wir  denn  auch  in  der  chronik 
von  Constantinopel.^^ 

"  freilich  ist  Claudian  wohl  schon  in  der  aiisfUhrlicben  redaction 
der  chronik  benutzt  worden,  denn  die  notiz  findet  sich  panz  ähnlich 
auch    hei   Prosper.      vgl.   Hohler-Kgger   ao.  II   s.  80.  ^^  Syagrio   et 

Eucherio   steht   bei   Idacius,   bei   Prosper,    im   Pa^cbale,   im   Anonymus. 
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Wenden  wir  uns  also  den  historischen  nofcizen  zu,  so  ist  in 
diesen  namentlich  bemerken  wert,  in  welcher  weise  die  erhebun^  und 
der  stürz  von  Usurpatoren  berichtet  wird,  so  heiszt  es  bei  Idacius 
unter  den  jähren  350  und  351 : 

his  conss,  Constans  occistis  est  in  GaUm  a  Magnentio  et  levatus 
est  Magnentius  die  XV  Jcal.  Febr.  et  Vetranio  apud  Sirmium  käL 
Mart.  eo  anno  et  Nepotianus  Bomae  III  non,  lun, 

his  conss.  heUum  Magnentii  fuU  Morsa  die  IV  Jcal.  Od.  et  eo 
anno  deposüus  Vetranio  VIII  hü.  lan. 

Hier  ist,  wie  man  sieht,  thronbesteigung  und  entsetzung  der 
Usurpatoren  ganz  mit  derselben  formel  berichtet,  wie  sie  bei  legitimen 
kaisern  Üblich  ist.  dagegen  lesen  wir  unter  365  über  die  erbebnng 
des  Procopius: 

ipso  anno  latro  nocturnus  hostisque  püblicus  intra  urhem  Ckm- 
stantinopolim  apparuit  die  IV  Jcal.  Oct. 

366  ipso  anno  idem  Jiostis  puUicus  et  praedo  intra  Frygiam 
saUttarem  in  Nacolensium  campo  ah  Augusto  Valente  oppresstis  atque 
extinätis  est  die  VI  Jcal.  lun. 

388  ipso  anno  ocddUur  Jiostis  püblicus  Maximus  tyrannus  a 
Theodosio  Augusto. 

Die  andern  ausschreiber  der  chronik  von  Constantinopel  flihren 
wir  nicht  an,  weil  sie  den  Wortlaut  ihrer  quelle  nicht  äo  treu  wieder* 
geben  wie  Idacius;  doch  unterlassen  auch  Prosper,  Marcellinus  und 
das  Paschale  nicht  leicht  dem  namen  der  Usurpatoren  wenigstens  das 
epitheton  tyrannus  hinzuzufügen. 

Also  im  j.  351  wird  von  den  thronrSubem  im  objeetivsten 
Chronistenstil  geredet,  im  j.  365  und  später  mit  der  ganzen  ent- 
rUstung,  welche  dem  loyalen  unterthanen  ziemte,  daraus  folgt,  daaz 
die  byzantinischen  annaleu  erst  nach  dem  tode  des  Constantius  be- 
gonnen sind  (361).  dagegen  müssen  sie  375  schon  vorhanden  ge- 
wesen sein,  da  Uieronymus  ein  exemplar  benutzte,  das  mit  diesem 
jähre  abschlosz. 

Eine  noch  genauere  Zeitbestimmung  ermöglicht  uns  die  notiz 
des  j.  3r)9  Jiis  conss.  natus  est  Gratianus  filius  Augusti  Vakntiniani 
die  XIV  Jcal.  Mai.^  jähr  und  tag  der  geburt  sind  sonst  nur  bei  den- 
jenigen kaisern  angemerkt,  welche,  wie  der  söhn  des  Valens,  Honorius 
und  Theodosius  II,  in  purpuris  zur  weit  kamen;  Gratian  macht  die 
einzige  ausnähme,  dasz  die  betretrunde  notiz  einem  schon  fertigen 
teil  der  chrouik  erst  später  hinzugefügt  sei,  ist  also  ausgeschlossen : 
denn  hätte  man  solche  nnehtrUge  überhaupt  gemacht,  so  würde  die 
geburt  des  Valentininn  und  Valens,  Theodosius  I  und  Arcadios  ge- 
wis  nicht  fehlen,  mithin  kann  die  chronik  nicht  früher  entstanden 
sein,  als  nachdem  der  geburtstag  Gratians  in  den  festkalender  der 

Ciiflpiiiiaiii  uikI  im  Bnrl)Hrii8  Soalifi^eri.     die  um  «gekehrte  ordnunp  findet 

sich   nur   hei  iMarcellinus,   der   hivr  wahrdcheiulich  einer  andern  quelle 

fol^t,  falls  niciit  etwH  nur  der  ziifull  ein  8un«ierl>are8  Hpiel  ffetriebeu  hat. 

'■^  (licHülbü  notiz  auch  bei  Hieronymus  2375  und  im  Paschale. 
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bauptstadt  aufgenommen  war,  db.  nach  seiner  erhebnng  zum  AngostoB 
(24  aug.  367).  wahrscheinlich  aber  wird  man  ihre  abfiuuBang  auch 
nicht  viel  später  ansetzen  dürfen:  denn  dasz  die  gebart  des  sohnes 
verzeichnet,  die  des  vaters  und  oheims  übergangen  ist,  obgleich  beide 
für  das  reich  und  namentlich  für  Constantinopel  doch  von  sehr  yiel 
gröszerer  bedeutung  waren,  läszt  sich  wohl  nur  dann  erkl&ren,  wenn 
damals,  als  die  chronik  zuerst  niedergeschrieben  wurde,  das  augen- 
blickliche Interesse  an  dem  dritten  und  jüngsten  der  kaiser  ein  ganz 
besonders  reges  war,  und  dies  kann  vor  dem  j.  375  in  der  hauptstadt 
des  Ostens  wohl  nur  unmittelbar  nach  seiner  thronbesteigung  der  üXl 
gewesen  sein,  vielleicht  ist  die  neue  aufläge  des  constantinopolitani- 
sehen  kalenders ,  welche  zuerst  den  geburtstag  des  jungen  herschers 
als  festtag  anmerkte,  auch  von  der  ersten  ausgäbe  unserer  chronik 
begleitet  gewesen. 

Wenn  aber  diese  erst  seit  368  gleichzeitig  ist,  woher  stammen 
die  zahlreichen  nachrichten,  welche  bis  in  die  anfange  Constantins 
des  groszen  zurückreichen?  dasz  sie  aus  der  erinnerung  nieder- 
geschrieben sind,  wird  man  kaum  annehmen  wollen:  denn  welcher 
mensch  erinnerte  sich  über  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  rückwärts 
so  vieler  ereignisse  genau  nach  jähr  und  tag?  reichte  etwa  die 
römische  chronik,  welche  durch  die  byzantinische  fortgesetzt  wurde, 
bis  367  oder  bis  kurz  vorher?  aber  der  orientalische  Charakter  der 
annalen  tritt  schon  in  viel  früherer  zeit  hervor,  so  ist  330  die 
dedication  von  Constantinopel  darin  verzeichnet,  341  ein  groszes 
erdbeben,  das  die  städte  Syriens  verwüstet  hatte,  342  ein  volksauf* 
stand  in  Constantinopel ,  357  die  Übertragung  berühmter  reliquien 
nach  Constantinopel,  358  die  ankunft  einer  persischen  gesandtschaft 
in  Constantinopel  und  ein  erdbeben  in  Bithynien:  kurz  überall 
stehen  auch  in  diesen  teilen  der  chronik  Constantinopel  und  der 
Orient  im  Vordergründe  des  interesses.  Bom  bleibt  daneben  nicht 
ganz  unberücksichtigt,  doch  das  versteht  sich  im  römischen  reiche 
eben  von  selbst  und  gilt  ganz  ebenso  auch  für  die  gleichzeitig  ge- 
führten stücke,  auf  byzantinische  quellen  gehen  also  auch  die  frü- 
hem notizen  zurück,  und  welcher  art  dieselben  waren,  läszt  sich 
vielleicht  am  ehesten  aus  der  behandlung  des  j.  351  erkennen. 

In  dieses  jähr  setzt  die  chronik  die  absetzung  des  Vetranio,  ob- 
wohl dieselbe  schon  350  stattgefunden  hatte,  dasz  ein  ereignis  ein 
jabr  zu  früh  oder  zu  spät  datiert  wird,  kommt  sonst  in  jeder  art  von 
annalen  sehr  häufig  vor;'" aber  wo  es  vorkommt,  da  pflegt  es  sich 
auch  zu  wiederholen,  solche  irrtümer  setzen  eben  eine  quelle  voraus, 
deren  graphische  einrichtung  das  abirren  von  dem  richtigen^  con- 
sulat  zu  dem  vorhergehenden  oder  folgenden  begünstigt  oder  doch 
möglich  macht,  und  wo  die  vorläge  von  dieser  art  ist,  da  wird  sie 
von  den  ausschreibern  sicher  mehr  als  Einmal  mis verstanden,  in  der 
chronik  von  Constantinopel  dagegen  ist  das  oben  angeführte  ereignis 
das  einzige,  welches  unter  falschem  jähre  berichtet  wird ;  wo  der 
fehler  so  singulär  ist,  da  genügt  offenbar  die  gewöhnliche  erklärung 

Jahrbücher  für  olass.  philol.  1889  hfl.  8  u.  9.  41 
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nicht,  sondern  er  mnsz  auch  seine  ganz  singulSre  Ursache  haben. 
diese  bietet  sich  uns  in  der  benennung  der  beiden  jähre  350  und  351. 
jenes  heiszt  Sergio  et  Nigriniano,  dieses  p.  c,  Sergii  et  Nigriniani, 
was  sehr  leicht  zu  verwechseln  ist.^  erklärt  sich  aber  der  fehler 
ausschlieszlich  aus  der  Jahresbenennung,  so  musz  auch  die  vorläge 
der  Chronik  derart  gewesen  sein,  dasz  sich  in  ihr  die  Chronologie  der 
ereignisse  nur  nach  den  benennungen  der  jähre,  nicht  auch  nach 
ihrer  reihenfolge  bestimmen  liesz;  es  waren  also  nicht  annalen. 
wahrscheinlich  haben  wir  sie  uns  als  einen  kalender  zu  denken, 
in  dem  unter  den  einzelnen  daten  die  merkwürdigen  ereignisse  mit 
ihren  consulaten  eingetragen  waren,  ein  beispiel  aus  früherer  zeit 
bieten  uns  die  pränestinischen  fasten  CIL.  I  s.  312.  hier  finden  sich 
zb.  unter  dem  16  jan.  die  notizen:  Imp.  Caesar  Augusttis  appeüatus 
est  ipso  VII  et  Agrippa  III  cos,  —  Concordiae  Äugustae  aedis  dedi- 
cata  est  P.  Doldbella  C,  Süano  cos.,,  und  so  geht  es  fort,  dasz  sich  ein 
solcher  kalender  mit  leichter  mühe  in  annalen  nach  art  der  byzan- 
tinischen umsetzen  läszt,  liegt  auf  der  band. 

Für  diese  entstehung  unserer  quelle  spricht  auch  ein  zweiter 
umstand,  bei  annalistischen  notizen  pflegen  die  ereignisse  auch 
innerhalb  der  einzelnen  jähre  chronologisch  geordnet  zu  sein,  und  im 
allgemeinen  haben  die  redactoren  der  chronik  diese  Ordnung  auch 
hergestellt,  bei  dem  j.  351  aber  folgen  die  daten  der  notizen  sich 
in  dieser  reibe:  28  sept.,  25  dec,  15  märz,  30  jan.  ein  so  wirres 
durcheinander  konnte  meines  erachtens  nur  entstehen ,  wenn  die  er- 
eignisse ,  wie  es  sich  in  einem  kalender  ja  von  selbst  versteht ,  ver- 
einzelt überliefert  waren  und  erst  nachträglich  unter  6in  consulat 
zusammengeschrieben  wurden,  auch  die  äuszerst  zahlreichen  tag- 
daten,  welche  zum  teil  auch  bei  sehr  unwichtigen  notizen  verzeichnet 
werden ,  weisen  auf  diesen  Ursprung  der  chronik  hin.  dasz  sie  hin 
und  wieder  auch  fehlen ,  ist  kein  grund  dagegen ,  da  sie  ja  von  den 
redactoren  aus  Unachtsamkeit  weggelassen  sein  können. 

Fragen  wir  nun,  von  welchem  Zeitpunkt  an  jene  kalender- 
notizen  den  grundstock  der  chronik  bildeten,  so  ist  hier  zunächst 
die  Übereinstimmung  des  Idacius  mit  dem  Paschale  zu  berücksich- 
tigen, diese  reicht  vom  anfang  der  consulnreihe  bis  auf  den  mauer- 
bau Aurelians  (371);  von  da  an  hört  sie  gänzlich  auf^,  um  erst  mit 
308  sporadisch  wieder  zu  beginnen :  Idac.  308  levatus  Lidnius  Car^ 
nunto  III  id.  Nov.  «=  Pasch.  307  AiKivioc  dviiTOpeüOn  €lc  Kap- 
VGÖvia  TTpö  T  Jbujv  NoeMßpiuJV.  Idac.  316  hie  conss.  diem  funäus 
DiocktUinus  Sälona  III  non.  Dec.  «=»  Pasch.  316  FaX^pioc  bi  MaSi- 

'*  bei  Seeck  Mio  Zeitfolge  der  pfcsctzo  Constantins'  zs.  f.  rechU- 
gpsch.  \  n.  36  findet  man  mehrere  beispielo  der  Verwechslung  zwischen 
consulat  und  postconsulat  gesammelt.  '^  die  notiz  Idac.  283  Ai>  ro>tf#. 
ocnsiis  est  Probun  Sirmium  =-  Pasch.  282  ic^Ckxr\  TTpößoc  AÖTOUCTOC  dv 
CipMi4J  (Ijv  ^tüüv  v'  bewfist  nichts,  weil  sie  ähnlich  in  deo  meisten 
clironikon  gcHtandon  haben  musz  und  auch  bei  Malalas  XII  s.  129^, 
desHi-n  quelle  dus  PaHchalc  benutzt  hat,  wiederkehrt:  f C9aSav  aOxöv  ^v 
Tip  CipiLiiip  övxa  iviauTÜJV  v'. 
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litavöc  toOtoic  toTc  ÖTTdioic  öbpujTTi  bcivCu  TTiacOeic  dv  CaXoivaic 
dTT^Gavev,  wo  freilieb  Diocletian  mit  Galerius  verwecbselt  ist. 
Idac.  317  his  conss,  levati  tres  Caesares  Crispus  Licinius  et  Constan- 
tinus  die  kal.  Mart.  «=  Paseb.  317  KiüVCxavTivoc  Aötouctoc  Küüv- 
CTQVTa,  KuüVCTdvTiov  Ktti  KpiCTTOv  Touc  dttuToO  uloüc  Koicapac 
dviiTÖp€uc€  KaXdvbaic  Mapriaic.  seit  dum  j.  324  wird  sie  dann, 
wie  wir  s.  608  gezeigt  baben ,  ganz  constant.  wir  werden  daraus 
scblieszen  dürfen,  dasz  die  stadtrömische  cbronik,  welche  von  der 
byzantinischen  fortgesetzt  wurde,  bis  etwa  auf  Aurelian  herab- 
reichte '^  und  dasz  die  kalendemotizen  dann  ungefähr  mit  der  thron- 
besteigung  Constantins  (306)  begannen,  aber  freilich  für  die  ersten 
jähre  noch  recht  spärlich  waren,  dasz  im  kalender  von  Constantinopel 
die  historischen  anmerkungen  bei  der  regierung  desjenigen  kaisers 
einsetzten,  welcher  die  Stadt  gegründet  hatte,  ist  auch  an  sich  eine 
sehr  wahrscheinliche  annähme,  zwischen  Aurelian  und  Constantin 
klaffte  also  in  unserer  chronik  eine  weite  lücke,  die  wohl  nur  durch 
die  nackten  consulnamen  ausgefüllt  war.  dasz  sowohl  Idacius  als 
auch  das  Chronicon  Paschale  die  historischen  notizen,  welche  sie 
innerhalb  jenes  Zeitraums  bringen,  andern  quellen  entlehnt  haben, 
ergibt  sich ,  abgesehen  von  der  mangelnden  Übereinstimmung  zwi- 
schen ihnen,  auch  aus  andern  gründen. 

In  beiden  Chroniken  ist  zu  beachten,  dasz  vor  314  tagdaten  nur 
beim  regierungsantritt  der  kaiser,  nicht  aber  bei  ihrem  tode,  ge- 
schweige denn  bei  irgend  einem  andern  ereignis  angemerkt  sind, 
selbst  der  sieg  an  der  Mulvischen  brücke  trägt  kein  datum,  während 
314  die  viel  minder  bedeutende  Schlacht  bei  Cibalae  damit  versehen 
ist.  das  wesentlichste  kennzeichen  der  kalendemotizen,  welches  von 
314  an  beinahe  constant  wird,  fehlt  also  den  frühern  abschnitten, 
historisch  noch  wichtiger  ist  das  folgende,  das  Chronicon  Paschale 
hat  in  allen  seinen  teilen  die  ereignisse  sehr  oft  unter  falsche  jähre 
gestellt  (vgl.  Holder-Egger  ao.  II  s.  64) ;  so  weit  dagegen  Idacius 
der  chronik  von  Constantinopel  folgt,  sind  abgesehen  von  der  ent- 
setzung  des  Yetranio,  die  wir  schon  oben  besprochen  haben,  alle 
chronologischen  bestimmungen  richtig,  bei  den  meisten  ist  dies  all- 
gemein zugegeben,  und  bei  den  wenigen  daten,  welche  bis  jetzt  die 
communis  opinio  verwirft,  hat  man  allen  grund  zur  autorität  des 
Idacius  zurückzukehren,    es  sind  die  folgenden : 

1)  die  thronbesteigung  des  Licinius  setzen  die  erhaltenen  hss. 
des  Hieronymus  307,  Prosper,   der  den  Hieronymus  ausschreibt, 


^^  wenn  unter  Carinus  und  Numerianns  die  notiz  his  conss.  magna 
fames  fuit  sich  auch  im  Chronographen  von  354  wiederfindet,  so  könnte 
dies  Zufall  sein,  ohne  zweifei  war  jene  grosze  hungersnot,  die  ja  nicht 
nur  in  Rom,  sondern  auch  in  den  andern  teilen  des  westreiches  ge- 
herscht  hatte  (Eumenius  paneg.  3,  15),  in  sehr  vielen  occidentalischen 
Chroniken  verzeichnet  worden,  und  der  ausdruek,  in  welchem  von  ihr 
berichtet  wird,  ist  so  einfach  und  selbstverständlich,  dasz  der  gleiche 
Wortlaut  hier  nichts  beweist. 

41* 
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308 ;  jenen  schlieszt  sich  das  Paschale ,  diesem  Idacius  an.  die  ent- 
scheid ung  müssen  hier  die  denkmäler  gehen,  von  diesen  ist  die  In- 
schrift von  Parenzo  (CIL.  Y  330)  mit  heiden  ansetzungen  vereinbar, 
das  toleranzedict  von  311  bei  Eusebios  bist.  eccl.  Vni  17^3  gibt 
Licinius  die  vierte  tribanicische  gewalt,  was  auf  308  führt.''  endlich 
bezeichnet  ihn  eine  africanische  inschrift  CIL.  VIII 1357  als  tribunicia 
potestate  X  constd  V,  sein  fünftes  consulat  fUllt  318;  mithin  wird 
hier  als  erste  tribunicische  gewalt  erst  die  des  j.  309  gerechnet,  da 
Licinius  am  11  nov.  kaiser  wurde,  also  sein  erstes  regierungsjabr 
nur  V/2  monate  währte,  so  ist  es  erklärlich,  dasz  der  provincielle 
Steinmetz  es  ignorierte,  jedenfalls  ist  auch  dieses  zeugnis  leichter 
mit  308  als  mit  307  zu  vereinigen,  endlich  hat  Licinius  309  das 
consulat  bekleidet,  da  es  allgemein  üblich  war,  dasz  neu  ernannte 
kaiser  dem  ersten  jähre,  dessen  neujahrstag  imter  ihre  regierung 
fiel,  den  namen  gaben,  so  gibt  dies  für  den  ansatz  des  Idacius  die 
endgültige  entscheidung. 

2)  den  tod  Diocletians  setzen  Idacius  und  das  Paschale  in  das 
j.  316,  Hieronymus  315.  da  alle  drei  hier  wahrscheinlich  auf  die 
gleiche  quelle  zurückgehen^^  imd  Verschiebungen  der  jähre  bei 
Hieronymus  äuszerst  häufig  sind,  so  ist  das  doppelte  zeugnis  dem 
einfachen  jedenfalls  vorzuziehen,  freilich  steht  demselben  noch  eine 
zwiefache  Überlieferung  gegenüber,  nach  Lactantius  {de  mort.pers.  42) 
wurden  nach  dem  tode  Maximians  dessen  bilder  und  statuen  zer- 
stört; doch  da  er  meist  mit  Diocletian  vereint  abgebildet  war,  so 
sah  sich  auch  der  mitregent  in  die  gleiche  schmach  hineingezogen, 
dies  soll  ihm  so  zu  herzen  gegangen  sein,  dasz  er  seinem  leben  durch 
hunger  ein  ende  machte,  sein  tod  müste  demnach  dem  j.  310  oder 
spätestens  311  zuzuschreiben  sein.'^  dagegen  setzt  ihn  die  epitome 
des  Victor  (39,  7)  in  das  j.  313  und  knüpft  ihn  an  den  stürz  des 
Maxentius  an.  Diocletian  sei  zur  vermählungsfeier  des  Licinius  nach 
Mailand  eingeladen  worden ,  und  als  er  sich  mit  seinem  alter  ent- 
schuldigt habe,  seien  ihm  drohende  briefe  geschrieben,  in  welchen 
er  der  gemeinschaft  mit  Maxentius  und  Maximinus  angeklagt  wor- 
den sei;  dies  habe  ihn  veranlaszt  aus  furcht  vor  einem  schimpflichem 
tode  gift  zu  nehmen,  wie  man  sieht,  stimmen  diese  berichte  nur 
darin  überein,  dasz  der  alte  kaiser  durch  Selbstmord  geendet  habe; 
gründe ,  zeit  und  todesart  sind  bei  beiden  verschieden,    es  ist  also 


^^  Tillemont  int  durch  dieRcs  zeugnis  getcnscbt  worden,  da  er 
iiieintu,  rlnsz  mich  hior,  wie  zur  zeit  des  Aut^ustus,  die  tribunenjahre 
der  kniser  vom  dutum  der  thronbestei^ung  un  gerechnet  würden,  sie 
zählten  aber  unter  Diocletian  und  schon  Innge  vorher  vom  1  jannar 
zum  1  Januar,  wobei  die  tage  und  monate,  welche  dem  ersten  neujahr 
vorauslugeii,  hIh  volles  Jahr  augesetzt  wurden.  ^  von  liieronymas 

gilt  die»  freilich  nur  für  den  ansatz  des  Jahres,  denn  den  Wortlaut 
seiner  notiz  liat  er  dem  Eutropius  entnommen.  '*'  Kusebios  h.  eccl. 
IX  11,  1  MaEiulvoc.  öc  iiiövoc  In  XcItiujv  tuiv  Tfjc  Gcoccßciac  ^x^puiv 
usw.  bat  keinen  selbständigen  quellenwert,  weil  es  aus  Lact.  <ie  mort. 
pers.  43  {unus  iam  ttupererai  de  ativersariit  dei)  übersetzt  ist. 
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sehr  thöricht,  das  eine  zengnis  durch  das  andere  stützen  zu  wollen, 
hei  Lactantius  wird  die  erzählung  schon  durch  die  ganze  tendenz 
seines  buches  verdächtig,  er  wollte  ja  darstellen,  wie  alle  Verfolger 
Christi  ein  elendes  und  schmachvolles  ende  gefunden  hätten,  und 
dazu  wollte  ein  friedlicher  tod  Diocletians  nicht  passen,  da  nun 
im  j.  316  gar  kein  grund  vorlag,  der  ihn  zu  einem  Selbstmord  hätte 
veranlassen  können^  so  muste  dieser  an  frühere  ereignisse  angeknüpft 
werden,  die  epitome  ist  zwar  nicht  durch  christliche  tendenzen  be- 
stimmt  worden,  doch  liegt  es  in  der  menschlichen  natur,  einem 
manne  von  groszer  Vergangenheit  lieber  ein  tragisches  ende  als  das 
ganz  gemeine  loos  der  Sterblichkeit  zuzuschreiben,  überdies  ist  die 
quelle  eine  sehr  späte  und  kann  schon  deshalb  dem  zeugnis  der 
Chronik  von  Constantinopel  gegenüber  nicht  in  betracht  kommen, 
endlich  besitzen  wir  ein  gesetz  des  Licinius,  das  wahrscheinlich  dem 
j.  315  angehört  und  des  Diocletian  als  noch  lebend  erwähnt.  *° 

3)  die  endgültige  besiegung  des  Licinius  setzt  Idacius  324. 
dasz  dies  richtig  ist,  habe  ich  gegen  die  herschende  meinung  an 
anderer  stelle  (s.  anm.  40)  zu  erweisen  versucht. 

4)  in  dasselbe  jähr  fällt  nach  der  gleichen  quelle  die  erhebung 
des  Constantius  zum  Caesar,  dazu  stimmt  es,  wenn  Eutropius  (X  15) 
und  Sokrates  (1147)  die  zeit  seiner  regiening  auf  38  jähre  ansetzen, 
von  denen  er  13  mit  seinem  vater  gemeinsam  geherscht  habe,  wenn 
die  epitome  des  Victor  42,  17  XXXVIIII  für  ZXX7J/J  bietet, 
so  ist  dies  gewis  nur  Schreibfehler,  bedenklicher  scheint  das  zeugnis 
Ammians,  der  unter  dem  j.  353  berichtet  (XIV  5, 1):  Ärelate  hiemem 
agens  Constantius  post  theatralis  ludos  atque  circenses  ambitioso  editos 
apparatu  a,  d,  YI  Jcal.  Od.,  qui  imperii  eius  annum  tricensimum 
tcrminahat  usw.  doch  dieser  Widerspruch  ist  nur  scheinbar,  denn 
im  gründe  sagt  die  stelle  doch  nicht  mehr  als  dasz  Constantius  353 
seine  tricennalien  feierte,  nun  wissen  wir  aber  von  Constantin  dem 
groszen ,  dasz  er  die  entsprechenden  feste  seiner  regierung  nicht  am 
ende  des  ön,  lOn,  20n  und  30n  jahres  begieng,  sondern  am  ende 
des  4n,  9n,  19n  und  29n,  und  dasselbe  ist  uns  auch  von  seinen 
beiden  altern  söhnen  Crispus  und  Constantinus  überliefert.'**  dasz 
Constantius  von  dieser  sitte  seines  vaters  und  seiner  brüder  ab- 
gewichen sei,  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  als  er  ja  die  quinquen- 
nalien  und  decennalien  noch  bei  lebzeiten  Constantins  gefeiert  hatte 
und  durch  diese  allen  spätem  festen  der  gleichen  art  präjudiciert 
war.  wenn  aber  353  das  29e  jähr  seiner  regierung  war,  so  ent- 
spricht dies  vollkommen  dem  zeugnis  des  Idacius.  dem  gegenüber 
die  werte  Ammians  zu  pressen  ist  bei  einem  schriftsteiler,  der  das 


*»  cod.  Theod.  XIII  10,  2.  dasz  dies  gesetz  erst  in  das  j.  315  fällt, 
habe  ich  in  meiner  Untersuchung  über  'die  Zeitfolge  der  gesetze  Con- 
stantins' 2e  abt.  in  der  zs.  f.  rechtsgesch.  bd.  X  gezeigt.  ^'  nach 
Nazarius  {paneg.  10,  2)  feierten  sie  ihre  quinquennalien  im  16n  Jahre 
Constantins,  dh.  321,  und  erst  317  waren  sie  zu  Caesares  ernannt 
worden. 
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latein  als  erlernte  spräche  schrieb  und  bei  seinem  haschen  nach  un- 
gewöhnlichen ausdrücken  oft  genug  schief  und  unklar  berichtet,  ge- 
wis  der  richtigen  methode  nicht  entsprechend. 

Diese  datierungen,  welche  Idacius  der  chronik  von  Constanti- 
nopel  entlehnt  hat,  sind  bisher  allein  ernstlich  angezweifelt  worden ; 
wie  man  sieht,  waren  sie  alle  richtig,  ganz  anders  steht  es  in  d^n 
teilen  seiner  fasten,  welche  auf  occidentaliscbe  quellen  zurückgehen, 
dieselben  sind,  wie  schon  gesagt,  daran  kenntlich,  dasz  sie  1)  nicht 
im  Chronicon  Paschale  wiederkehren,  2)  nur  bei  den  thronbestei- 
gungen  tagdaten  bieten,  sie  reichen  unvermischt  vom  tode  Aurelians 
*    ■  bis  zum  regierungsan tritt  Constantins  (276— 306).    von  da  an  be- 

ginnt der  einflusz  der  byzantinischen  annalen ,  der  seit  314  vorher- 
sehend wird;  doch  findet  sich  noch  unter  318  die  letzte  occidenta- 
liscbe notiz.  sie  lautet :  his  conss,  tenehrae  fueruwt  inter  diem  hara  IX, 
in  diesem  jähre  ist  keine  erhebliche  Sonnenfinsternis  auf  dem  gebiete 
des  römischen  reiches  sichtbar  gewesen,  wohl  aber  319.  damals 
durchschnitt  die  totalitätszone  die  römischen  grenzen  in  Südbri- 
tannien und  Nordgallien ,  berührte  sie  auch  an  der  Donaumündung ; 
aber  die  stunde,  welche  Idacius  nennt ,  passt  nur  für  den  westen. 
damit  ist  die  occidentaliscbe  herkunft  der  notiz  erwiesen ,  und  wie 
f  man  sieht ,  steht  sie  unter  einem  falschen  jähre,    dasselbe  gilt  von 

den  folgenden: 

277  his  conss.  occisus  est  Tacitus  Tyana,  dies  muste  unter 
276  stehen. 

283  his  conss.  occisiis  est  Pröhus  Sirmxum.  dies  muste  unter 
282  stehen. 

286  his  conss,  levatus  est  Maodmianus  imperator  senior  die 
hü*  Apr.  man  bezieht  diese  notiz  gewöhnlich  auf  die  emennung 
Maximians  zum  Augustus.  doch  kommt  es  bei  Idacius  zwar  mehr- 
fach vor,  dasz  die  erbebung  der  Caesares  zur  höhern  stufe  der  kaiser- 
würde verschwiegen  wird  —  so  bei  Maximinus,  Julian,  ja  selbst  bei 
Constantin  dem  groszen  —  niemals  aber  vergiszt  er  es  anzumerken, 
v^enn  ein  privatmann  Caesar  wird.^'  dies  entspricht  durchaus  der 
officiellen  auffassung.  der  kalender  des  Philocalus  stammt  aus  der 
zeit  des  Constantius;  die  tage  seiner  geburt,  seiner  emennung  zum 
Caesar,  seiner  hervorragendsten  siege  sind  darin  vermerkt  und  ebenso 
von  seinem  vater  Constantin;  doch  der  tag,  wo  sie  den  Augustus- 
titel  erhielten,  fehlt  bei  beiden,  die  feier  der  fünf-  und  zehnjährigen 
thronbesteiguDgsfeste  knüpft  immer  an  die  erhebung  zum  Caesar 
an;  das  aufsteigen  zum  Augustus  bleibt  dabei  ganz  unberücksichtigt* 
v^enn  es  also  bei  Idacius  von  Maximian  heiszt  levatus  est^  so  kann 
das  nichts  anderes  bedeuten  als  *er  wurde  Caesar',  und  folglich  hätte 
es  unter  dem  j.  285  berichtet  sein  müssen.^ 

^*  von  den  (zranz  ephemeren  Caesaren,  wie  Martininnas  and  Valens, 
ist  dabei  freilich  abzunehen.  ^^  vgl.  Seeck  'eine  denkmünse  auf  die 
abdankung  Maximians'  in  der  zs.  f.  numismatik  XII  s.  127. 
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291  his  conss,  tenehrae  fuerunt  inter  diem,  im  j.  291  hat  zwar 
eine  grosze  Sonnenfinsternis  stattgefunden,  doch  durchzog  die  total!- 
tätszone  derselben  nur  die  africaniscben  provinzen  des  Bömerreiches, 
aus  denen  Idacius  in  diesem  teil  seiner  fasten  sonst  gar  ^eine  nach- 
richten  besitzt,  wahrscheinlich  ist  also  die  finstemis  vom  4  mal  292 
gemeint,  die  im  westen  von  Spanien  und  Gallien  total  war. 

291  ä  eo  anno  levati  sunt  Constantius  et  Maximiantis  Caesar  es 
die  Jcal,  Mari,   müste  unter  293  stehen. 

295  i^i^  conss,  Carporum  gens  universa  in  Romania  se  tradidit, 
an  anderer  stelle  soll  der  beweis  geführt  werden,  dasz  der  Carpen- 
krieg  mit  dem  grösten  teile  seines  Verlaufes  in  das  j.  296  fällt  und 
erst  anfang  297  beendet  wurde. 

302  his  conss.  vüitatem  iusserunt  imperatores  esse,  das  preis - 
edict  Diocletians  gehört  nach  seiner  Überschrift  (CIL.  m  s.  824)  in 
das  j.  301. 

304  his  conss,  deposuenmt  purpuram  privati  effecti  Diodetiamts 
et  Maximianus  et  vestierunt  Severum  et  Maximinum,  nam  Constan- 
tius et  Maximianus ,  qui  Caesares  fuerunt ,  eadem  hora  Augusti  nun- 
cupati  sunt  die  kal.  Apr.   gehört  in  das  jähr  305. 

Dagegen  ist  richtig  überliefert: 

284  his  conss.  magna  fames  fuit.  diese  datiening  wird  dadurch 
bestätigt,  dasz  nach  Eumenius  (paneg.  3,  15)  unter  Cannus  eine 
grosze  hungersnot  geherscht  hatte  und  erst  mit  der  thronbesteigung 
Diocletians  und  Maximians  wieder  gute  ernten  eintraten. 

285  his  conss.  occisus  est  Carinii  Margo,  qui  ipso  anno  cum 
Aristohulo  consul  processerat. 

297  his  conss.  vidi  Persae. 

303  his  conss.  persecutio  Christianorum. 

307  his  conss.  quod  est  post  sextum  consulatum  occisus  Severus 
Bomae. 

SlO  his  conss.  quod  est  Maxentio  III  solo  diem  funäus  Maxi- 
mianus senior. 

311  ^i^  conss.  quod  est  Bufino  et  Volusiano  diem  functus  Maxi' 
mianus  iunior. 

312  ^15  conss.  quod  est  Maxentio IV solo  vicius  et  occism  Maxen- 
tius  Bomae  ad  pontem  Mulvium. 

Hier  stehen  also  neun  falsch  datierten  notizen  nur  acht  richtig 
datierte  gegenüber,  piüft  man  die  letztem  ^  so  wird  man  leicht  be- 
merken, dasz  sie  in  zwei  kategorien  zerfallen,  die  eine  davon  zeichnet 
sich  dadurch  aus,  dasz  eine  bezeichnung  des  consulats  sich  innerhalb 
der  historischen  notiz  selbst  befindet  (285.  307.  310.  311.  312); 
für  die  andere  ist  charakteristisch,  dasz  die  betreffenden  nachrichten 
nur  zwei  oder  höchstens  drei  werte  umfassen:  magna  fames  fuü, 
vidi  Persae y  persecutio  Christianorum.  die  notizen,  bei  denen  nicht 
eins  dieser  beiden  kennzeichen  zutrifft,  sind  ausnahmslos  ein  jähr 
zu  früh  oder  ein  jähr  zu  spät  verzeichnet,  dasz  der  unterschied  zwei 
jähre  beträgt,  kommt  nur  Einmal  (291)  vor:  denn  den  Carpensieg 
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konnte  ein  chronist  allenfalls  396  ansetzen,  obgleich  er  sich  erst 
anfang  397  endgültig  entschied,    diese  eigentümliche  erscheinang 
läszt  sich  am  einfachsten  auf  folgende  weise  erklären,  die  historischen 
notizen  waren  in  der  quelle,  welche  Idacius  in  diesem  teil  seines 
werkchens  benutzte,  den  fasten  derart  hinzugefügt,  dasz  sie  nicht 
unter  die  namen  der  consuln,  sondern  an  den  rand  in  den  räum, 
der  neben  denselben  frei  blieb,  hineingesetzt  waren,  hatte  nun  ihr 
umfang  den  Schreiber  gezwungen  in  die  vorhergehende  oder  in  die 
folgende  zeile  hinüberzugreifen ,  so  wüste  Idacius  nicht,  auf  welches 
consulat  er  sie  beziehen  sollte,  und  setzte  sie  daher  regelmttszig 
zu  früh  oder  zu   spät  an.    waren  sie  dagegen  so  kurz,  dasz  sie 
in  derselben  zeile  noch  neben  den  consulnamen  platz  fanden,  so 
blieben  sie  an  ihrem  richtigen  ort.    dasselbe  fand  natürlich  auch 
dann  statt,  wenn  die  historische  notiz  selbst  eine  jahresbönennung 
enthielt ,  wodurch  jeder  irrtum  ausgeschlossen  war.    hieraus  erklärt 
sich  sowohl  die  regelmäszige  bescbränkung  der  fehlerweite  auf  6iii 
jähr  als  auch  die  einzige  ausnähme  davon,  an  der  betreffenden  stelle 
wird  die  quelle  des  Idacius  etwa  folgen  der  maszen  ausgesehen  haben : 
(291)  Tiberiano  et  Dione  tenebrae 

f292)  Annihaliano  et  Asclepiodoto  fuerunt  inter  diem. 

(293)  Biocletiano  V  et  Maximiano  IV         levati  sunt  Constantius 

et  Maximianus  Caesarea 
die  kal.  Mart, 
da  die  beiden  notizen,  welche  zu  292  und  293  gehörten,  sich  un- 
mittelbar folgten,  so  bezog  sie  Idacius  auf  dasselbe  jähr  und  setzte 
sie  zu  demjenigen  consulat,  in  dessen  zeile  die  erst«  begann,  hier- 
nach sind  wir  befugt  von  denjenigen  zwei  nacbrichten,  welche  uns 
durch  Idacius  allein  überliefert  sind,  die  eine  (299  vidi  Marcamanni) 
für  richtig  datiert  zu  halten,  weil  sie  ganz  kurz  ist,  die  andere  (294 
casfra  facta  in  Sarmatia  contra  Acinco  et  Bononia)  für  falsch  datiert, 
weil  sie  einen  etwas  gröszern  umfang  hat.  das  betreffende  ereignis 
wird  also  in  das  j.  293  oder  295  zu  setzen  sein. 

Was  den  inhalt  betrifft,  so  ist  auch  dieser  teil  der  Idacischen 
fasten  sehr  gut  und  glaubwürdig,  und  die  fehler  in  den  consulaten 
lassen  sich  leicht  corrigieren,  sobald  man  erkannt  hat,  dasz  sie  einer 
festen  regel  unterliegen,  ganz  anders  bei  dem  Chronicon  Pasohale. 
wo  dieses  nicht  den  annalen  von  Constantinopel  folgt,  da  enthält  es 
fast  nur  phantastische  erfin düngen ,  die  so  gut  wie  gar  keinen  wert 
haben,  da  dies  die  einzige  quelle  ist,  nach  der  man  bisher  sowohl 
die  thronbesteigung  Diocletians  als  auch  die  erhebung  Maximians 
zum  Augustus  zu  datieren  pflegt,  so  verlohnt  es  sich  der  mühe  etwas 
länger  bei  ihrer  glaubwürdigkeit  zu  verweilen. 

Von  denjenigen  stücken,  welche  der  quelle  des  Malalas  ent- 
nommen sind,  können  wir  absehen,  ebenso  von  den  langem  zu- 
sammenhängenden erzählungen.  denn  dasz  diese  ein  wüstes  gemisch 
von  wenig  richtigem  und  sehr  viel  offenbarem  unsinn  enthalten, 
leugnet  wohl  keiner,    wir  beschränken  alt»o  unsere  Untersuchung 
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auf  die  kurzen  chronistischen  notizen,  die  wenigstens  durch  ihre  form 
vertrauen  erwecken  können,  den  anfang  machen  wir  am  passendsten 
mit  denjenigen ,  bei  welchen  uns  die  anderweitige  Überlieferung  ein 
sicheres  mittel  der  kritik  gewährt. 

293  TOUTijj  Tuj  ?T€i  MaEifiiavoc  lößioc  dmcpavecTaTOC  KaTcap 
€ic  Tfjv  dpxnv  eiceiToiriGri  Kai  KuüvcTdvTioc  dv  NiKOfiTjbeiqi  irpö  iß' 
KaXavbüüV  louviuüv.  das  jähr  ist  richtig;  doch  fand  die  ernennung 
der  Caesares  nach  dem  zweifellosen  zeugnis  des  Eumenius  (paneg, 
5,3)  am  1  märz  statt,  und  wie  die  daten  der  rescripte  zeigen,  be- 
fand sich  Diocletian  damals  nicht  in  Nikomedeia,  sondern  in  Sirmium. 
wie  man  sieht,  ist  hier  der  fehler  in  datum  und  ort  der  art,  dasz  er 
nicht  auf  einem  erklärlichen  irrtum,  sondern  nur  auf  unverfrorener 
erfindung  beruhen  kann,  die  quelle,  welcher  das  Paschale  in  diesen 
notizen  folgt,  läszt  Diocletian  gleich  nach  seiner  thronbesteigung  in 
Nikomedeia  einziehen  und  verlegt  dann  alle  seine  regierungshand- 
lungen  in  diese  Stadt,  offenbar  beruht  dies  auf  der  anschauung,  dasz 
er  dort  seine  feste  residenz  gehabt  und  sie  niemals  dauernd  ver- 
lassen habe. 

297  TOUTUJ  TUJ  ?T€i  AiOKXriTiavöc  iflc  ^auTOÖ  ßaciXeiac  koivu)- 
vöv  dvebeiEe  Magijuiiavöv  '€pKouXiov  dpxoji^vou  TpiTOu  fiouc  irjc 
auTOÖ  ßaciXeiac  irapaxeilLidcac  dv  NiKOjinibeia.  in  Nikomedeia  ist 
Maximian  zwar  nicht  zum  Augustus ,  wohl  aber  zum  Caesar  ernannt 
worden. **"*  der  ort  ist  also  richtig,  aber  wahrscheinlich  nur  durch 
Zufall :  denn  welche  rolle  Nikomedeia  in  dieser  quelle  des  Paschale 
spielte,  haben  wir  ja  schon  gesehen,  das  datum  wird  nur  durch  die 
allgemeine  formel  bezeichnet,  dasz  es  in  den  anfang  von  Diocletians 
drittem  jähre  falle,  dies  ist  unter  allen  umständen  falsch,  ob  man 
die  kaiserjahre  vom  tage  des  regierungsantritts  oder  vom  ersten 
Januar  an  zählt,  um  einigen  sinn  in  diese  noliz  zu  bringen,  wendet 
man  meist  die  zweite  rechnung  an.  da  Diocletian  284  kaiser  wurde, 
setzt  man  demgemäsz  die  erhebung  Maximians  286  und  nimt  an,  sie 
sei  nur  aus  versehen  unter  das  consulat  von  287  gestellt  worden, 
doch  das  Chronicon  Paschale  sagt  selbst,  dasz  es  285  als  erstes  jähr 
Diocletians  rechne  (385  diTÖ  TOÜTiwv  TÜüV  UTTttTUJV  Tdccoviai  Tot 
AiOKXTiTiavoö  ^TX]  eic  tö  TidcxaXiv),  woraus  folgt  dasz  unsere  notiz 
unter  dem  jähre  steht,  unter  welchem  sie  der  absieht  ihres  Verfassers 
nach  stehen  sollte,  dasz  Maximian  285  Caesar,  286  Augustus  wurde, 
ist  allgemein  zugegeben,  mithin  ist  auch  das  Jahr  unrichtig. 

297  TT^pcai  Kaid  Kpaioc  dviKrjGTicav  uttö  KiüvcTavTiou  Kai 
MaEijuiavoö  loßiou.  —  im  tujv  outOüv  ijTrdTUJV  dviKrjOtjcav  TT^pcai 
UTTÖ  Ma5i)Liiavoö  '€pKOuXiou  Autouctou.  dasselbe  ereignis  ist  hier 
aus  zwei  verschiedenen  quellen  doppelt  erzählt,  beidemal  ist  das 
jähr  richtig,  beidemal  die  nebenumstände  falsch:  denn  weder  Con- 

'*'*  Lact,  de  mort,  pers,  19  erat  locus  altus  extra  civitatem  (sc.  NicO' 
mediam)  ad  milia  fere  tria^  in  cuius  summo  Maxindanus  ipse  purpuram 
sumpserat.  der  pnrpnr  ist  das  abzeicben  der  Caesares,  während  die 
Augusti  vor  ihnen  das  diadem  voraus  haben. 
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stantius  noch  Maximianus  Herculias  hatten  mit  dem  PerBerkriege 
irgend  etwas  zu  thun. 

302  TOUTUJ  Tuj  fiei  6  KacTpricioc  fipTOC  dv  'AXeHavbpciqi  öirö 
AiOKXriTiavoO  dbujpr)9ri.    diese  notiz  läszt  sich  nicht  controlieren. 

284  ccpd2€Tai  NoujLiepiavöc  i\  TTepivGip  thc  Gpdioic  tQ  vOv 
KoXoujidvij  'HpaKXeicjt  üttö  "'Airpou  dirdpxou.  AiOKXirnavdc  dva- 
fopeuOeic  irpö  le'  KaXavbüüv  'ÖKTUüßpiujv  iv  XaXioibövi  eicffXOev 
dv  NiKOjin^€i(jt  TTpö  e'  KaXavbüüv  'OKTUüßpiiwv  juetd  rflc  7rop9upiboc 
Kai  KaXdvbaic  lavouapiaic  irpofiXBev  UTraTOC.  dasz  Numerian  durch 
Aper  getötet  worden  sei,  ist  vielleicht  nicht  wahr,  aber  jedenfalls 
schon  von  den  Zeitgenossen  geglaubt  worden;  dasz  Diocletian  am 
1  Jan.  285  das  consulat  antrat,  steht  fest,  aber  es  liesz  sich  das  auch 
aus  den  fasten  ersehen ,  so  dasz  eine  wohl  unterrichtete  quelle  für 
diese  nachricht  nicht  erforderlich  war.  die  Ortsangaben  sind  nicht 
direct  widerlegbar ,  weil  wir  andere  Zeugnisse  dafür  nicht  besitzen , 
doch  aus  innem  gründen  erscheinen  sie  sehr  bedenklich,  das  beer, 
welches  Numerian  führte,  kam  aus  dem  Orient,  wenn  es  bei  seinem 
tode  nach  Herakleia  gelangt  war,  so  musz  es  unmittelbar  vorher 
über  Nikomedeia  und  Chalkedon  gekommen  sein,  es  denselben  weg 
wieder  zurückzuführen  lag  gar  kein  grund  vor ;  ob  seine  leiter  sich 
dem  Carinus  unterwerfen  oder  gegen  ihn  kämpfen  wollten,  in  beiden 
fällen  musten  sie  ihm  entgegenziehen,  also  die  bisher  verfolgte 
marschricbtung  nach  norden  fortsetzen,  vollkommen  unmöglich  aber 
sind  die  daten.  wir  wissen  aus  dem  zeugnis  zweier  Zeitgenossen, 
dasz  die  vicennalien  Diocletians  sowohl  in  Rom  als  auch  in  Palästina 
am  1 7  nov.  303  gefeiert  worden  sind.  *^  um  diese  ganz  sicher  be- 
glaubigte nachricht  mit  dem  antrittsdatum  des  Chronicon  auszu- 
gleichen, nimt  man  an,  das  fest  sei  um  zwei  monate  verschoben  wor- 
den, weil  Diocletian  es  in  Rom  habe  begehen  wollen  und  durch 
irgend  welche  umstände  verhindert  worden  sei  dort  am  17  September 
einzutreffen,  doch  mag  diese  erklärung  auch  für  die  hauptstädtische 
feier  zulässig  sein,  was  sollte  die  Palästinenser  verhindert  haben  das 
richtige  datum  inne  zu  halten?  wo  wir  die  Paschalchronik  con- 
trolieren können,  erweist  sie  sich  fast  überall  als  gefälscht:  wider- 
spricht es  da  nicht  jeder  historischen  methode ,  eine  nachricht ,  die 
vielleicht  nicht  direct  widerlegt  werden  kann,  aber  doch  in  der  echten 
Überlieferung  mindestens  auf  grosze  Schwierigkeiten  stöszt,  durch 
künstliche  hypothesen  aufrecht  zu  erhalten  ? 


*^  Kusebios  de  mart.  Palaest.  I  5  Vfrl.  II  4  A(ou  ^rivöc  ^irraKOibe- 
KdTr)'  aiiTY]  irapd  'Puü^aioic  f)  irpö  bcKair^vTC  KaXavbuiv  AcKC^ßpiuiv. 
Lact«  de  mort,  pers,  17  pei-rexU  statim  Homam^  ut  Ulic  vicennalium  diem 
celebraret,  qui  erat  futurus  a,  d.  XU  kaL  Decembre$.  das  datom  bei 
Eusebios  kann  nicht  verschrieben  »ein,  da  die  römische  formulieron|^ 
desselben  mit  der  syrischen  übereinstimmt,  dage^ren  ist  in  lateinischen 
hss.  nichts  hiiatif^er  als  die  verwechslang  von  XU  und  XiJy  so  dass 
wir  bei  Lactantius  ohne  bedenken  das  eine  für  das  andere  setien 
dürfen. 
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Das  dritte  ägyptische  kaiserjahr  des  Carinus  und  Numerianus 
begann  mit  dem  29  august  284.  wenn  es  schon  mit  dem  17  September 
geendet  hätte,  so  müsten  münzen  desselben  zu  den  grösten  Selten- 
heiten gehören,  statt  dessen  besitzt  allein  das  Berliner  museum,  wie 
mir  Sallet  schreibt,  vier  stücke  des  Numerian  und  fünf  des  Carinus 
mit  der  Jahreszahl  f.  wie  läszt  sich  dies  mit  dem  datum  der  Paschal- 
chronik  vereinigen? 

Wir  kommen  also  zu  dem  ergebnis ,  dasz  die  nachrichten  des 
Faschale  nur  glaubwürdig  sind,  soweit  sie  auf  den  byzantinischen 
annalen  beruhen,  da  dies  sich  aber  auf  keine  andere  weise  Consta- 
tieren  läszt  als  dadurch,  dasz  sie  bei  den  andern  ausschreibern  der 
gleichen  quelle  wiederkehren ,  so  ist  jede  notiz ,  die  das  Chronicon 
Paschale  allein  bringt,  von  vorn  herein  zu  verwerfen. 

Greipswald.  Otto  Seeck. 
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ÜBER  DEN  RÜCKZUG  DES  CAECINA  IM  JAHRE  15 

NACH  CH. 


Manche  gelehrte  können  sich  noch  immer  nicht  an  den  gedanken 
gewöhnen,  dasz  die  pontes  longi  des  Domitius,  welche  Caecina  im 
j.  15  nach  Ch.  auf  seinem  rückzuge  nach  der  Weisung  des  Germa- 
nicus  zu  benutzen  hatte,  rechts  von  der  Ems  gelegen  haben,  sie 
berufen  sich  mit  ihrer  entgegengesetzten  ansieht  auf  den  Wortlaut 
unserer  quelle,  während  gerade  eine  genauere  prüfung  desselben  sie 
von  der  Unrichtigkeit  ihrer  ansieht  überzeugen  muste.  es  heiszt  an 
der  fraglichen  stelle  Tac.  ann.  I  63 :  mox  redUfäo  ad  Amisiam  exer- 
citu  legiones  classey  ut  advexerat,  reportat ;  pars  equitum  lUore  Oceani 
päere  Bhenum  iussa,  Caecina,  qui  suum  müitem  dacebaty  manittis^ 
quamquam  notis  Uineribus  regrederäur,  pontes  longos  quam  matur- 
rime  superare.  indem  man  nun  seitens  der  gegner  sich  darauf  be- 
ruft, dasz  unter  exercitus  das  gesamtheer  der  Römer  einschlieszlich 
der  truppen  des  Caecina  zu  verstehen  sei,  nimt  man  an,  es  habe 
unter  diesen  umständen  die  trennung  der  legionen  des  Caecina  nicht 
früher  als  an  der  Ems  stattfinden  können,  die  pontes  longi  müsten 
daher  westlich  dieses  flusses  aufzusuchen  sein,  hätte  jedoch  Caecina 
mit  seinen  vier  legionen  in  der  that  den  Germanicus  bis  zur  Ems  be- 
gleitet, so  würde  der  Schriftsteller  unmöglich  haben  sagen  können 
legiones  classe,  ut  advexerat^  reportat.  denn  es  würde  in  diesem  falle 
ja  nur  die  eine  hälfte  der  legionen,  welche  der  oberfeldherr  bei  sich 
hatte,  verschifft  worden  sein.  Tacitus  hätte  demnach  hier  notwen- 
digerweise eine  eben  solche  beschränkende  bemerkung,  wie  hinsicht- 
lich der  reiter  mit  dem  ausdruck  2'ar5  equitum  geschehen  ist,  hinzu- 
setzen müssen,  es  ist  nötig  hierauf  immer  von  neuem  hinzuweisen, 
so  oft  man  die  Wahrheit  dieser  sätze  ignoriert. 


636     FEnoke :  über  den  rückzag  des  Caeciiia  im  j.  15  nach  Ch. 

Dasz  in  dem  beere  [exercÜus\  welches  Grermanicus  zur  Ems  ge- 
führt hat,  Caecina  mit  seinen  vier  legionen  sich  nicht  befanden  haben 
kann,  dieser  thatEache  steht  aber  auch  der  ansdmck  mox  redudo 
exercUu  durchaus  nicht  im  wege.  man  kann  die  worte  reducto  exer- 
diu  als  gleichbedeutend  mit  postquam  reduxit  fassen  nnd  annehmen, 
dasz  alsdann  mit  ezercitus  lediglich  das  beer  des  Germanicns  ver- 
standen worden  sei,  und  man  müste  diese  erklSrung  gelten  lassen, 
wenn  keine  andere  gegeben  werden  könnte,  nötig  ist  dieselbe  aber 
nicht,  man  kann  auch  das  wort  exercUus  wirklich  in  dem  sinne  eines 
gesamtheeres  fassen,  in  diesem  falle  ist  der  satz  Caecina^  qui  suum 
müitem  ducehat^  manitus  usw.  als  eine  mitteilnng  anzusehen,  durch 
welche  der  allgemeine  begriff  exerdtus  nachträglich  eine  einsehrän- 
kuijg  erhält,  das  gegebene  beispiel  steht  dann  auf  ganz  gleicher 
linie  mit  folgendem  :  in  proximos  Gugernorum  pagos  . .  dudus  a  Vo- 
cula  exerdtus;  pars  cum  Ilerennio  Gallo  permatisU  (Tac.  hist.  IV  26). 
auch  hier  bildet  wirklich  das  wort  exerdtus  zunächst  den  gesamt- 
begriff, derselbe  erhält  aber  durch  die  bemerkung  pars  .  .  remansit 
seine  nachträgliche  bescbränkung.  dasz  übrigens  der  satz  Caedna^ 
qui  suum  mildem  ducehat  ebenfalls  eine  be:^chränkung  des  vorher  er- 
wähnten begriffes  legiones  enthalten  könne,  dieser  einWurf  wird 
durch  den  zu^atz  ut  advexerat  hinreichend  widerlegt,  die  legionen, 
von  welchen  hier  die  rede  ibt,  können  sämtlich  nur  solche  gewesen 
sein ,  welche  zu  schiff  in  die  Ems  gefahren  waren. 

Die  ansieht  der  gegner  hat  zur  Voraussetzung,  dasz  die  worte 
Caednüy  qui  suum  niilitem  ducehat  usw.  zu  den  Sätzen  legiones  dasse 
.  .  reportat  und  pars  equitum  .  .  iussa  in  einem  parallelen  Verhältnis 
sich  befinden  (bzw.  dasz  dieselben  an  legiones  dasse  usw.  sich  be- 
schränkend anlehnen),  dies  ist  aber,  abgesehen  von  der  Unmöglich- 
keit alsdann  die  worte  legiones  dasse  .  .  reportat  zu  erklären,  eine 
ganz  willkUrlichi*  Voraussetzung,  vielmehr  läszt  sich  das  Verhältnis 
nicht  anders  verstehen  als  wenn  wir  annehmen,  dasz  die  worte  Cae^ 
cina^  qui  suum  müitem  ducehat  wieder  an  mox  redudo  .  .  exercitu 
anknüpfen,  will  man  sich  da^  Verständnis  der  stelle  erleichtem,  so 
braucht  man  nur  folgendermaszen  sich  den  text  gedruckt  zu  denken : 

mox  redudo  ad  Amisiam  exercitu  \  '^^'^"^^'  c/a^^f ,  iif  adr.,  re;>or/a^• 

\  jyars  equitum  lU.  Oc.  p,  Bh,  lUSsa. 
Caecina  y  qui  suum  militem  ducehat,  mofiitus  .  .  pontes  L  .  .  superare. 
Zekbst.  Friedrich  Knokc. 
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70. 

TIMAIOS  UND  CICEROS  TUSCULANEN. 


Dasz  Cicero ;  der  in  den  jähren  vor  Caesars  ermordung  eine 
ganze  reihe  philosophischer  Schriften,  unter  diesen  die  Tusculanen 
verfaszte ,  bei  der  Schnelligkeit ,  um  nicht  zu  sagen  flüchtigkeit ,  mit 
welcher  er  gearbeitet  haben  musz,  einen  historiker  im  original  nach- 
gelesen haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  vielmehr  ist  die  er- 
örterung  über  den  altern  Dionysios  im  fünften  buche  §  57 — 63  allem 
anscheine  nach  nicht  dem  Timaios,  sondern  ebenso  einer  philoso- 
phischen Schrift  entlehnt,  wie  die  in  §  97 — 105  erzählten  anekdoten, 
unter  denen  sich  auch  eine  über  Dionysios  befindet,  dem  wider- 
spricht durchaus  nicht  die  anführung  der  zahlen  {dicodeqtuidraginta 
annos  tyrannvs  Syracusanorum  fuit  Dionysius^  cum  quinque  et  viginti 
natus  annos  dominatum  occupavisset):  denn  das  äuszere  glück  des 
tyrannen,  das  hier  seinem  innem  unglück  entgegengestellt  wird,  be- 
stand nach  der  ansieht  der  alten  nicht  zum  wenigsten  in  seiner 
langen  regierung.  so  benutzt  Cotta  (Cic.  de  nat,  d.  III  81)  die  lange 
regierung  des  Dionysios  als  beweis  gegen  das  walten  einer  göttlichen 
Vorsehung:  duodequadraginta  annos  Dhnysius  tyrannus  fuit  opulen- 
tissimae  et  heatissimae  civitatis,  *  auf  einen  spätem  philosophen  fer- 
ner deutet  die  Verwechselung  des  altern  und  Jüngern  Dionysios  in 
§  69:  denn  wir  haben  keinen  grund  dem  Aristoxenos,  einem  Zeit- 
genossen des  Jüngern  Dionysios,  die  glaubwürdigkeit  abzusprechen, 
welcher  (lamblichos  v.  Pyth.  234  und  Porphyrios  v.  Pyth.  59)  ver- 
sicherte, die  freundschaft  der  beidenPythagoreer  sei  von  dem  Jüngern 
Dionysios  auf  die  bekannte  probe  gestellt  worden;  er  habe  dies  von 
dem  tyrannen  selbst,  als  derselbe  zu  Korinth  in  der  Verbannung 
lebte,  gehört,  wenn  nun  aber  der  philosoph,  dem  Cicero  folgt,  einen 
historiker  benutzt  hat,  so  kann  es  doch  Timaios  nicht  gewesen  sein, 
der  ältere  Dionysios  nemlich,  wie  ihn  Timaios  darstellte,  war  nicht 
geeignet  als  beispiel  eines  zwar  sündigen,  aber  doch  edel  angelegten 
und  darum  innerlich  unglücklichen  menschen  angeführt  zu  werden. 


^  damit  erklärt  sich  der  an  unserer  stelle  auf  die  zablangabe  folgende 
satz  qua  pulchritudine  urbem^  quibus  autem  opibus  praeditam  Servitute  op- 
pressam  tenuit  civitatem!  man  könnte  zwar  hier  an  Timaios  denken,  denn 
de  re  ptibl.  III  43  findet  sich  derselbe  gedanke  im  anschlüsz  an  eine 
notiz  aus  Timaios:  urbs  Ula  praeclara,  quam  ait  Timaeus  Graecarum 
maximam,  omnium  autem  esse  pulcherrimam ,  arx  visendüy  portus  usque  in 
sinus  oppidi  et  ad  urbis  crepidines  infusi^  viae  latae^  porticus,  templa,  muri 
nihilo  viagis  efficiebant  Dionysio  tenente,  ut  esset  Uta  res  publica :  nihil  enim 
populi  et  unius  erat  populus  ipse.  indessen  gehört  das  hier  über  Dionysios 
gesagte  ebenso  dem  Cicero  an ,  wie  gleich  nachher  §  44  die  erwähnung 
der  dreiszig:  quae  enim  fuit  tum  Atheniensium  res,  cum  post  magnum  ittud 
Peloponnesiacum  bellum  triginta  viri  Uli  urbi  iniustissime  praefuerunt?  num 
aut  vetus  gloria  civitatis  aut  species  praeclara  oppidi  aut  theatrum,  gymnasia^ 
porticus  aut  propylaea  nobiUa  aut  arx  aut  admiranda  opera  Phidiae  aut 
Piraeus  ille  magnißcus  rem  publicam  efficiebat? 
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dies  beweist  der  berühmte  träum  der  HimerSerin,  über  den  Timaios 
beim  scholiasten  zu  Aischines  Tl.  Trapairp.  10  berichtet,  es  träumte, 
so  erzählt  Timaios,  eine  frau  aus  Himera,  sie  sei  in  den  himmel  ent- 
rückt und  werde  durch  die  Wohnungen  der  götter  geführt;  dort  sah 
sie  den  Zeus  auf  seinem  throne  sitzen,  unter  dem  throne  aber  war 
ein  mensch  gefesselt  mit  kette  und  halseisen,  und  als  sie  ihren  führer 
fragte,  wer  dies  sei,  antwortete  er:  dies  ist  der  verderber  von  Sikelien 
und  Italien,  und  wenn  er  freigelassen  wird,  wird  er  diese  länder  zu 
gründe  richten,  einige  zeit  nachher  begegnete  sie  dem  Dionysios, 
wie  er  inmitten  seiner  trabanten  einherzog,  und  sank  zu  boden  mit 
dem  rufe :  dies  ist  der  mann,  den  ich  im  träume  gesehen,  bald  darauf 
verschwand  sie,  von  Dionjsios  beseitigt  diese  groszartige  vision, 
die  uns  an  Dante  erinnert,  gibt  den  eindruck  wieder,  welchen  das 
furchtbare  wüten  des  tyrannen  in  der  Volksseele  hinterliesz.  Timaios 
hat  die  geschichte  dem  volke  abgelauscht,  denn  schon  Aischines  ao. 
setzt  sie  als  allgemein  bekannt  voraus,  wenn  nun  Timaios  von  den 
sagen,  die  er  in  sein  werk  aufnahm,  einen  irgendwie  verständigen 
gebrauch  machte,  so  muste  er,  der  als  aristokrat  ein  geborener 
tyrannenfeind  war  und  obendrein  wegen  seiner  deisidaimonie  be- 
kannt ist,  diese  volkstümliche  auffassung  der  Persönlichkeit  des 
Dionysios  seiner  eignen  beurteilung  desselben  zu  gründe  legen,  und 
wenn  er  dies  that,  so  verfuhr  er  ganz  richtig,  indem  er  dem  urteil 
der  Zeitgenossen  folgte,  und  nun  vergleiche  man  diesen  so  zu  sagen 
der  hölle  entsprungenen  unhold  mit  dem  sentimentalen  Dionysios 
Ciceros.  wie  sehnt  sich  derselbe  nach  höherem,  ist  er  doch  bonis 
parentilms  atque  honesta  loco  natus  und  dodus  a  puero  et  artihus  in- 
genuis  eruditus.  wie  gern  möchte  er  dem  Damokles  alle  seine  pracht 
und  herlich keit  abtreten!  aber  der  weg  ins  pri vatieben  und  zum 
innern  glücke  ist  ihm  versperrt:  atque  ei  ne  integrum  quidem  erat^  ut 
od  iustitiam  remigraret^  civibus  libertatem  et  iura  redderet;  iis  enim 
se  adukscens  inprovida  (!)  aäate  inretierat  erratis  eaque  commiserat, 
ut  salvus  esse  non  passet,  si  sanus  esse  coepisset  (§  62).  wahrlich  an 
dem  guten  willen  dieses  Dionysios  lag  es  nicht,  wenn  unter  ihm  der 
Platonische  staat  sich  nicht  verwirklichte,  mag  man  nun  auch  einiges 
von  diesen  überschwänglichkeiten  auf  rechnung  des  Cicero  oder 
seines  philosophischen  gewährsmannes  setzen,  so  wird  man  doch  den 
principiellen  gegensatz,  der  zwischen  der  darstellung  Ciceros  und  der 
des  Timaios  bestanden  haben  musz,  nicht  leugnen  können,  dazu 
kommt  dasz  der  Schmeichler  Damokles,  der  bei  Timaios  die  bekannte 
schwäche  des  tyrannen,  für  einen  dichter  gelten  zu  wollen,  ausnutzt 
(Athen.  VI  s.  250:  es  ist  hier  augenscheinlich  der  ältere  Dionysios 
gemeint,  nicht,  wie  Athenaios  angibt,  der  jüngere),  von  Timaios 
ArmoKXiic  genannt  wird,  da  in  Syrakus  ein  dorischer  dialekt  ge- 
sprochen wurde,  ist  Aa^OKXfic  als  die  echte  namensform  anzusehen; 
der  attisch  gebildete  und  in  Athen  lebende  Timaios  wird  den  namen 
geändert  haben,  für  Cicero  oder  seinen  gewährsmann  aber  lag  kein 
grund  vor  den  namen  ins  dorische  zurückzu bilden,  der  mann  würde 
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Demodes  bei  Cicero  heiszen,  wenn  dessen  angaben  anf  Timaios  znrück- 
zaführen  wären. 

Unter  diesen  umständen  tritt  die  frage,  in  welche  jabre  Timaios 
die  regierungszeit  des  altem  Dionysios  gesetzt  bat,  in  ein  neues 
Stadium.  Polybios  nemlicb  (XII  4*)  berichtet,  Timaios  habe  den 
Ephoros  verspottet,  weil  dieser  die  lebenszeit  des  Dionysios  auf 
63  jähre  ansetze,  ihn  aber  23  jähre  alt  zur  regierung  gelangen  und 
dann  42  jähre  regieren  lasse,  nach  der  ansieht  des  Polybios  liegt 
hier  kein  rechenfehler  des  Schriftstellers,  sondern  ein  Schreibfehler 
des  abschreibers  vor  rTOÖTO  T^P  oööelc  fiv  ctireie  örj  ttou  toO  cut- 
Tpacpeujc  elvai  tö  bia7TTU)|Lia,  toO  hi  Tpaqp^iwc  öjhoXotouju^vujc)  ; 
doch  ist  es  klar,  dasz  Polybios  in  diesem  falle  den  Ephoros  nicht 
nachgeschlagen  hat.  er  beruft  sich  nemlich  nicht  auf  sein  ezemplar, 
in  dem  das  richtige  sich  wohl  hätte  finden  können :  denn  es  läszt 
sich  nicht  ohne  weiteres  annehmen,  dasz  das  exemplar  des  Polybios 
aus  derselben  schreibstube  stammte  wie  das  des  Timaios.  wahrschein- 
licher wäre  noch  ein  Schreibfehler  des  Ephoros  selbst ,  so  dasz  der 
fehler  sich  schon  im  archetypus  fand  und  sich,  obwohl  leicht  zu 
erkennen  und  leicht  zu  verbessern ,  durch  alle  exemplare  fortsetzte. 
Polybios  also  beruft  sich  nicht  auf  sein  exemplar,  sondern  sucht 
auf  logische  weise  den  Ephoros  von  dem  makel  zu  befreien,  indem 
er  sagt,  Ephoros  müste  den  Koroibos  und  den  Margites  an  be- 
schränktheit  tibertroffen  haben,  wenn  ^r  nicht  42  und  23  hätte  addieren 
können,  ist  es  aber  ein  Schreibfehler,  so  können  ebenso  gut  die 
beiden  addenda  wie  die  summe  verschrieben  sein,  vergleichen  wir 
nun  die  hier  gegebenen  zahlen  mit  den  oben  angeführten  zahlen  des 
Cicero ,  so  stimmt  die  summe  (25  -j-  38  =  63),  die  addenda  aber 
stimmen  nicht,  hier  25  und  38,  dort  23  und  42.  das  zusammentreffen 
der  summe  trotz  verschiedener  summanda  wäre  für  einen  Schreib- 
fehler ein  Zufall  seltenster  art.  aber  auch  die  zahlen  23  und  42  sind 
schwerlich  verschrieben:  denn  wenn  man  sie  mit  25  und  38  ver- 
gleicht, so  bemerkt  man  dasz  die  Verminderung  der  einen  der  Ver- 
mehrung der  andern  entspricht,  was  auf  ein  planmäsziges  verfahren 
schlieszen  läszt.  ein  Schreibfehler  kann  also  nicht  vorliegen,  man 
könnte  nun  der  ansieht  sein,  dasz  bei  Ephoros  zwei  verschiedene  an- 
gaben sich  fanden,  von  denen  er  nur  6ine  billigte,  und  Timaios  hätte 
ungenau  gelesen,  da  wäre  es  doch  wunderbar,  dasz  Timaios  seine 
polemik  gegen  die  zahl  63  richtete,  die  er  doch  auch  hatte,  wenn 
Ciceros  zahlen  auf  ihn  zurückgeben,  bei  weitem  mehr  musten  ihm 
die  andern  zahlen  auffallen,  die  ihm  von  seinem  Standpunkte  aus 
und  mit  vollem  recht  als  ganz  falsch  erscheinen  musten.  welch  eine 
prächtige  gelegenheit  bot  sich  ihm  da,  den  Ephoros  in  seiner  ganzen 
armseligkeit  hinzustellen  und  sich  und  seine  Chronologie  gebührend 
herauszustreichen !  gleichwohl  läszt  er  es  hier  bei  einem  einfachen 
rechenfehler  bewenden,  sonst  war  er  doch  so  zurückhaltend  nicht 
(Polybios  XIT  1 1  Tctc  djuiapTiac  tüüV  tiöXcujv  —  oder  nach  Wester- 
manns  conjectur  tOüv  ttoXXuüv  —  irepi  TCtc  dvaTpacpctc  läc  toijtujv 
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—  chronologischer  daten  —  ÖeXdfx^v  irapct  TpijiiTivov  dxoucac  TÖ 
biacp^pov).*  da  fällt  denn  auf  die  angäbe  des  marmor  Parium,  dasz 
Dionjsios  im  j.  408  vor  Ch.  tyrann  geworden  sei,  ein  merkwürdiges 
licht,  es  ist  längst  bemerkt  worden,  dasz  das  marmor  Parium  zum 
teil  auf  der  Chronologie  des  Timaios  fuszt,  da  beide  mit  dem  j.  264 
schlieszen.  daher  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz  die  zahlen  23 
und  42  auf  Timaios  selbst  zurückgehen,  der,  als  er  bei  Ephoros  die 
zahl  63  fand,  in  dem  hochmute,  der  ihn  auszeichnete,  ohne  weiteres 
einen  additionsfehler  des  Ephoros  annahm. 

'  dasz  in  dieser  ganzen  stelle  kein  lob  des  Timaios  enthalten  ist, 
lehrt  der  Zusammenhang:  vgl.  HKothe  'Timaeus  Tauromenitanus  quid 
bistoriis  suis  profecerit'  progr.  d.  Matthiasgjmn.  Breslau  1887  s.  1. 

Breslau.  Hebmann  Eotbb. 


71. 

ZUR  EIRESIONE. 


Das  unter  diesem  namen  in  der  sog.  Herodotischen  Homerbio- 
graphie tiberlieferte  volksliedchen  beginnt  bei  Westermann  (BlOTP* 
s.  17,  49)  mit  den  worten: 

ödijia  7Tpoc€Tpa7TÖ|Li€c9*  dvbpöc  )Li€Ta  buvafievoio, 
8c  iiifa  jLiiv  öuvatai,  jucto  bi  ßpe^iei,  ßXßioc  aUi. 
die  tautologie  fie'TCi  buvafi^voio,  öc  |li€TCi  M^v  öuvarai  haben  nicht 
wenige  kritiker  erträglich  gefunden,  dasz  sie  indessen  wohl  kaum 
ursprünglich  i>ein  kann,  dafür  gibt  es  sogar  ein  äuszeres  zeugnis, 
nemlich  bei  Suidas,  wo  u.  *'OjiTipoc  (s.  1106,  14  Beruh.)  duT€i  für 
öuvQTai  überliefert  ist,  was  zwar  auch  nicht  angeht,  aber  doch  ohne 
allen  zweifei  gegen  die  richtigkeit  jener  tautologie  spricht.  Küster 
vermutete  8c  fi^TCt  iiiv  T*  civx^i  ^qui  se  magnifice  iactat';  doch  er* 
scheint  dies,  ganz  abgesehen  von  dem  flick  wort  y\  <}em  sinne  nach 
wenig  passend,  das  richtige  dürfte  ßXacT€i*  sein,  welches,  nach- 
dem die  beiden  ersten  buchstaben  unkenntlich  geworden  waren, 
leicht  in  duiei  con  umpiert  werden  konnte,  vgl.  das  orakel  bei  Paus. 
II  26,  7  uü  jn^TO  XOip^OL  ßpOToTc  ßXacTUJV  'AcKXriTTii  iräciv.  Soph. 
Aias  760  dvBpüüTTOU  cpiiciv  ßXacTuiv.  Biou  3,  17  eiapi  TidvTa  kÖ€1, 
irdvT*  eiapoc  db^a  ßXaciei  (oder  ßXdciTi).  Empedokles  449  (Stein) 
lv0€V  dvaßXacToOci  Geoi  Ti/Lirjci  cpepiCTOi.  Apollonios  Arg.  IV  1425 
ßXdcTEOV  öpTTTiKCC.  Pindurs  wortti  naici  toutoic  ÖTboov  OdXXei 
juepoc  'ApK€ciXac  Pyth.  4,  65  umschreibt  der  scholiast  oütuj  Kai  ^v 
TOÜTOic  ToTc  naiciv  ÖTboov  fiepoc  u)v  OdXXei  kqi  ßXaciqi  ö  *ApK€- 
ciXaoc.  was  dann  weiterhin  von  dem  hausherm  ausgesagt  wird, 
jueY«  bk  ßpejLiei,  faud  Ilgen  mit  recht  'ineptum*:  er  schlug  vor 
|Li€Ttt  b^  7Tp^TT€i:  ich  wUäte  dem  nichts  besjseres  entgegenzusetzen. 

*  dies  verdient,  j^lnuho  ich,  auch  vor  xpar^ei  und  irXouTCtf  woran 
ich  früher  «lachte,  den  Vorzug^. 

KÖNIU8UEBG.  Arthur  Luowicu. 


i 
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THE  FABLES  OF  AVIANUS  EDITED  WITH  PROLEGOMENA  ORITICAL  APPA- 
RATUS  COMMENTARY  EXCUR8U8  AND  INDEX  BY  RoBINSOnElLIS 
M.  A.  LL.  D.  PBLLOW  OP  TRINITY  COLLEGE,  OXFORD,  UNIVER8ITY- 

READER  IN  LATIN.   Oxford  at  tbe  Clarendon  press  1887.   XLIV  u. 
151  B.    gr.  8. 

L 

In  der  Berliner  pbilologiscben  wochenscbrift  (1888  n.  47 
sp.  1470  ff,)  findet  der  leser  eine  anzeige  des  Avianus  von  Ellis,  in 
welcber  an  dem  grösten  teile  der  arbeit  des  verdienten  engliscben 
gelehrten  kein  gutes  baar  gelassen  wird,  der  unterz.  lernte  diese 
cbarakteristiscbe  probe  der  pbilologiscben  tageskritik  leider  erst  im 
frUbjabr  1889  kennen,  inzwischen  ist  die  ausgäbe  von  Ellis  bald 
zwei  jabre  in  den  bänden  des  publicums,  und  iv  bkr)  XP^^vou  wird 
sie  aucb  obne  anwalt  zu  ibrem  recbte  kommen,  nichtsdestoweniger 
möchte  ref.  an  dieser  stelle  die  wiederaufnähme  des  Verfahrens  ver- 
anlassen und  zur  ergänzung  und  richtigstellung  jenes  Urteils  —  des 
einzigen  ausfdbrlicb  begründeten,  welches  er  bisher  in  deutschen 
Zeitschriften  gefunden  hat  —  seine  beobachtungen  zu  protokoU 
geben,  unsere  trefflichen  fachgenossen  jensei t  des  canals  könnten 
sich  sonst  wieder  falsche  Vorstellungen  machen  von  der  'usual 
generous  German  waj' ,  die  doch  keineswegs  ganz  *usual'  ist. 

Wir  folgen  zunächst  der  angezogenen  kritik  schritt  für  schritt. 

Erster  klagepunkt:  'Ellis  besitzt  nicht  die  kunst  der  son- 
derung des  wichtigen  und  unwichtigen.'  begründung:  'ein 
menbrorum  für  membrorum  .  .  wird  uns  nicht  erlassen,  vielmehr 
auch  die  unbedeutendste  bs.  .  .  gewissenhaft  aufgezählt;  daneben 
fehlen  allein  in  den  12  fabeln  zb.,  bei  denen  Lachmann  .  .  nur  mit 
conjecturen  auskommen  zu  können  glaubte,  20  seiner  lesarten,  ob- 
wohl  sie  auch  heute  noch  höchst  beachtenswert  sind,  in  andern 
fällen  ist  von  zusammengehörenden  Verbesserungen  Lachmanns  wie 
Fröbners  nur  die  hälfte  mitgeteilt,  so  dasz  der  leser  zu  ganz  ab- 
sonderlichen Vorstellungen  .  .  kommen  musz  (so  29,  13.  14.  18). 
noch  wunderlicher  ist  es,  dasz  gute  bsl.  lesarten,  welche  diese  beiden 
.  .  aufgenommen,  im  apparate  gar  nicht  erwähnt  sind  (ebd.  18.  22).* 
—  In  der  that  fehlt  29, 13  zu  Lachmanns  namque  das  entsprechende 
daret  v.  14:  das  ist  eine  inconsequcnz,  sachlich  aber  belanglos,  da 
die  Überlieferung  zu  halten  ist.  dagegen  gibt  das  zu  v.  18  allein 
notierte  gelat  einen  runden  sinn,  und  die  in  v.  22  durch  ein  ver- 
seben unterdrückte  Schreibung  simid  ist  von  Ellis  selbst  in  den 
addenda  s.'XLII  nachgetragen,  was  bleibt  also  von  den  gerügten 
versehen  im  apparat  übrig?  nichts  als  eine  ungenauigkeit  zu  v.  18, 
wo  die  form  russus  aus  dem  einen  Parisinus  nicht  angemerkt  ist  — 
ganz  dem  wünsche  des  rec.  entsprechend  ,  der  mitteilungen  solcher 
bsl.  curiositäten  für  überflüssig  hält,  in  der  that,  wenn  der  rec. 
nicht  stärkere  truppen  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  apparates  ins 

Jahrbücher  für  dftss.  philol.  1889  hft.  8  u.  9.  42 
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feld  führen  konnte,  hätte  er  den  angriff  unierlassen  sollen,  eine  Ver- 
einfachung des  hsl.  apparates  wird  vielleicht  möglich  und  ratsam 
sein;  aber  wer  wird  einem  herausgeber,  der  so  mancherlei  neues 
mitteilt  wie  Ellis,  alles  ernstes  einen  Vorwurf  machen  aus  zu  grosser 
genauigkeit?*  und  nun  Lachmanns  conjecturen!  hier  wird  der  roc 
mit  seiner  Wertschätzung  heutzutage  wohl  ziemlich  einsam  da  stehen. 
Lucian  Müller  (de  Phaedri  et  Aviani  fab.  s.  33)  meinte  'nallom 
auctorem  Latinum  minore  cum  successu  temptatum  ab  eo'  (von 
Lachmann) ;  nur  'bis  terve'  erkennt  er  im  Lachmannschen  Avianas 
'nativae  sollertiae  documentum'.  das  mag  zu  hart  geurteilt  sein; 
sicher  aber  ist,  dasz  sehr  viele,  ja  die  meisten  änderungen  Lachmanns 
mit  seinem  falschen  chronologischen  ansatze  zusammenhängen  und 
deswegen  jetzt  mit  fug  ignoriert  werden  können.'  der  reo.  will  den 
ganzen  ballast  wieder  in  den  apparat  bringen !  da  erscheint  es  doch 
nicht  ganz  ausgemacht,  dasz  er  'die  kunst  der  sonderung  des  wich- 
tigen und  unwichtigen',  die  er  bei  Ellis  vermiszt,  selbst  besitze. 

Zweiter  klagepunkt:  'die  erklärungen  sind  noch  bedenke 
lieber  als  der  apparat.'  zur  begründung  soll  'eine  probe'  genügen: 
'die  fabel  (13)  de  hirco  et  tauro  ist  wie  fast  alle  eine  verballhomi- 
sierte  nachahmung  des  Babrios  .  .  aber  Ellis  macht  die  sache  un- 
nötigerweise noch  zehnmal  schlimmer  und  hat  offenbar  keine 
ah  nun  g  davon.'  quid  dignum  tanto  feret  hie  promissor  hiata? 
hören  wir  ihn  selbst :  'bei  Babrios  flieht  der  stier  vor  dem  löwen  in 
eine  höhle ,  erträgt  dort .  .  die  übermütige  behandlung  eines  Ziegen- 
bocks [gen.  subj.]  und  droht  nur  sich  nach  vorübergegangener  ge- 
fahr  zu  rächen,  bei  Avian  schrickt  der  stier  schon  vor  den  gefllllten 
hörnern  {oUiqtio  ore)  eines  den  eingang  wahrenden  bockes  zurttck  • . 
Ellis'  erklärung  .  .  läszt  ihn  aber  gar  vor  ceinem  seitlichen  blicke» 
des  gegners  zurückfahren.'  —  Warum  macht  der  rec.  hier  Ellis  allein 
verantwortlich  für  die  alte  erklärung,  die  aus  Cannegieters  commentar 
übernommen  ist?  und  ist  die  vom  rec.  vorgeschlagene  interpretation 
von  obliquo  ore  wirklich  notwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich? 
hat  nicht  der  rec.  vielmehr  die  bei  Babrios  klar  ausgesprochene  Vor- 
stellung (töv  TaGpov  dvTa  toTc  K^paciv  ^£ujdei)  in  den  mindestens 
undeutlichen  ausdruck  d^s  Avianus  (der  sich  weit  von  dem  schwer- 
lich direct  benutzten  griech.  original  entfernt)  vorschnell  hinein- 
getragen? doch  hören  wir  weiter:  'bei  Avian  bleibt  der  stier 
drauszen.  Lachmann  und  Fröhner  lassen  ihn  nun  de  caUe . .,  Ellis  . . 
mit  den  bss.  de  volle  sprechen,  was  gar  keinen  sinn  gibt,  auch  Iftszt 
Ellis  nicht  wie  die  andern  hgg.  den  stier  erst  drohen  und  dann  davon 
gehen,  obit  longinqaa  locuius^  sondern  erst  gehen  und  dann  eine  rede 


'  eher  liesze  sich  die  typop^raphische  anla^re  des  apparates  bean> 
standen,  da  die  steta  (gleichen  Zwischenräume  swischen  den  verschie- 
denen vnrianteo  die  Übersicht  mehr  erschweren  als  erleichtern,  ganz 
wie  im  Oricntius:  v^l.  Wissown  in  den  Gott.  gel.  ans.  1889  n.  8  s.  298. 

'  13,  7  hätte  Ellis  als  Urheber  von  longinqua  Laebmann  nennen 
sollen  für  Fröhner. 
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halten.'  —  Die  'andern  hgg/  sind  Tiachmann  ond  Fröhner.  ihre  schrei- 
bong  iristis  obU  longinqua  fugaXy  de  caüe  loattus  ist  an  ond  ftlr  sich 
wohl  Terständlicb.  aber  die  fiberliefemng  ist  an  zwei  stellen  ge- 
ändert ;  nnd  wäre  es  nicht  doch  mehr  als  wunderlich ,  wenn  der  flie- 
hende stier  erst  noch  vor  dem  eingang  'eine  rede  hielte'?  da  ist  es 
schlieszlich  doch  vernünftiger,  wenn  er  das  bei  der  flacht  oder  nach 
der  äucht  thnt.  was  Ellis  dann  weiter  über  'the  protracted  soond 
of  buU's  hello w'  bemerkt  (zur  erklärung  von  hm^umque)^  kann  sich 
der  anterz.  freilich  ebenso  wenig  aneignen  wie  der  rec.;  aber  in 
welchem  ccmmentar  fönden  sich  nicht  solche  'tote  punkte'? 

Dritter  klagepunkt:  die  grammatischen  aosführnngen, 
welche,  so  weit  sie  Ton  Ellis  herstammen,  znm  teil  TÖUig  nn- 
branchbar  sein  sollen,  begründang:  '10,  5  schreibt  Ellis  j^roe- 
fiant  für  ptrflani  and  bemerkt  dazu  anter  dem  texte:  ^prcteflant 
scripsi,  nam  ab  ad  v  e  rso  Tentos  flabat.'  —  Diese  bemerkung  ist  in  der 
that  nicht  recht  verständlich,  aber  Ellis  schreibt  praeflani  nicht  für 
perflant  (das  ist  conjector,  in  der  mlg.  wie  im  Ashbam.),  sondern 
für  ein  dem  archetjpos  zn  vindicierendes  praestant :  was  der  rec.  hätte 
berücksichtigen  sollen,  denn  eben  die  überlieferte  lesart  praesiani 
ridiculum  =  ridictdum  reddufU  hat  auch  Ellis  im  commentar  darch 
eine  verdienstliche  samlang  von  bei^pielen  erklärt  and  gerechtfertigt, 
das  ist  die  haaptsache.  aaffiUlig  ist  es  nar,  dasz  Ellis  im  texte 
praestant  nicht  beibehalten  hat.  ich  vermate,  er  stand  anter  dem 
banne  seiner  Vorgänger  and  hat  die  richtige  erklärnng  erst  beim 
drucke  des  commentars  gefunden,  jedenfalls  hat  man  kein  recht  das 
verfehlte  hervorzuheben  und  das  nachträglich  gegebene  bessere  zu 
verijchweigen.  —  Weiter:  '17,  7  gibt  E.  nach  einer  einzigen  hs.: 
tenaior  iransegit  vtdnere  fermm ,  und  sagt  dazu :  «solch  ein  ablativ 
ist  häufig  nach  fransigere^ ,  stellt  also  die  unsinnige  ausdrucksweise 
auf  eine  stufe  mit  tempus  aUq%ia  re  fransigere.*  —  Hier  hat  der  rec 
Ellis  nicht  verstanden  und  seine  worte  zu  verstümmeln  sich  nicht 
gescheut,  da  im  folgenden  verse  praestrinxiique  eitos  hasta  eruenia 
pedes  das  geschosz  (hasta)  subject  ist,  nimt  Ellis  auch  im  vorher- 
gehenden gliede  den  entsprechenden  begriff  fferrum)  als  sabject  an, 
nicht  venator,  wie  der  rec.  ihm  unterschiebt :  et  simül  emissum  frans- 
egit  vulnere  ferrum  praestrinxiique  dtos  hasta  cruenta  pedes,  dh.  'und 
zugleich  durchbohrte  jhn^  das  entsandte  eisen  mit  der  wunde  (vgl. 
Verg.  Äen,  II  529.  V  llOj,  und  die  blutige  lanze  hemmte  die  hur- 
tigen füsze.'  man  kann  fragen,  ob  das  nicht  zu  künstlich  ist  und  ob 
nicht  eine  correctur  in  der  richtung  der  vulg.  vorzuziehen  sei.  aber 
die  'unsinnige  ausdrucksweise',  von  der  in  der  recension  die  rede 
ist  bat  hr.  Heidenhain  ganz  allein  ausgeheckt 

Vierter  klagepunkt :  'die  einleitung  macht  zu  einer  litterarhisto- 
riscben  oder  ästhetischen  Würdigung  des  dichters  nicht  einmal 
einen  versuch,  unseres  alten  Nevelet  wegwerfendes  urteil  wird  aller- 
dings angeführt,  aber  lediglich  auf  die  spräche  bezogen,  deren  dich- 
terisches gepräge  dann  den  Vorwurf  völliger  Wertlosigkeit  entkräften 
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soll :  als  ob  zu  Avians  zeit  Dicht  die  spräche  selbst  fQr  den  dichter 
gedichtet  hätte.'  —  Als  ob  das  Ellis  nicht  selbst  gewust  und  gesagt 
hätte!  und  als  ob  bei  einem  so  mittelmäszigen  schriftsteiler  von 
einer  'ästhetischen'  Würdigung  im  höhern  sinne  die  rede  sein  könnte ! 
Ellis  hat  sich  mit  recht  auf  eine  besprechung  der  formellen  seite  be- 
schränkt und  dem  rec. ,  der  ja  beitrage  zur  geschichte  der  'ästheti- 
schen' Homerkritik  geschrieben  hat,  vorausahnend  und  bescheiden 
die  höhere  'ästhetische'  Würdigung  überlassen,  die  wir  wohl  noch 
von  ihm  erwarten  dürfen,  doch  hören  wir  erst  die  peroratio:  'tlbri- 
gens  ist  eine  gerechte  Würdigung  Avians  nicht  ganz  leicht:  die 
unter  dem  titel  apologi  Aviani  bei  Fröhner  (nicht  bei  Ellis)  mit- 
geteilten auszüge  bestätigen  zwar  einerseits  die  fehlerhafte,  weil  dem 
zweck  der  fabel  widerstreitende  [NB.]  neigung  zu  malerischer  aus- 
führung  des  stofifes  .  .  sie  zeigen  aber  auch  anderseits ,  dasz  die  vor- 
läge des  epitomators  nicht  so  unverständig  und  zusammenhanglos 
gewesen  sein  kann  als  [so]  der  Avian,  den  wir  heute  besitzen.'  das 
wird  äiTÖ  TpiTToboc  mit  dem  tone  der  grösten  Überlegenheit  vor- 
getragen wie  eine  unumstöszlicbe  Wahrheit,  aber  hier  vor  allem 
zeigt  der  rec,  dasz  er  von  der  hauptfrage  selbst  'offenbar  keine 
ahnung  hat':  und  dabei  scheut  er  sich  nicht  über  dinge,  welche  er 
nicht  ordentlich  untersucht  hat,  mit  den  verblüffendsten  behaup- 
tungen  los  zu  orakeln.  Ellis  selbst  s.  XL  rechtfertigt  die  Unter- 
drückung dieser  excerpte:  er  bemerkt,  dasz  die  apologi  nicht  alten 
datums  sein  können,  weil  sie  epimythien  und  sonstige  zusätze  der 
interpolierten  Jüngern  hss.  enthalten,  dieses  ungünstige  urteil  ist 
vollkommen  gerechtfertigt,  ja  es  hätte  noch  schärfer  lauten  sollen. 
der  unterz.  hut  in  der  hoffnung  irgend  etwas  brauchbares  zu  finden 
—  wie  es  zb.  die  Babriosparaphrasen  enthalten  —  diese  Avianauszüge 
einmal  bei  gelegenheit  durchgearbeitet,  er  hat  aber  mit  dem  besten 
willen  oublv  i)Ti€C  entdecken  können  als  ein  paar  hübsche,  meist 
auch  von  Ellis  angeführte  lesarten  (zb.  23, 1 1  für  sacri  das  von  Lach- 
mann vermutete  Bacchi  oder  29,  22  gerit  [Lachmann  gercU]  für  ferat\ 
die  aber  vielleicht  doch  nur  interpolation  oder  conjectur  sind,  wie 
zweifellos  die  weitaus  überwiegenden  schlechten  Varianten.'  alle  in 
der  Urform  erhaltenen  stücke  der  apologi  decken  sich  dem  um- 
fange nach  genau  mit  der  vulgata  Avians ;  wo  sie  in  der  anordnung 
der  verse  abweichen,  liegen  Umstellungen  und  contaminationen  Yor."* 

'  vgl.  1  ,  13  (=  Pet.*  /?),  15  {iocari),  2,  16  {nimis  aha  für  meiiora), 
7,  17  (ostemlelur^  vpl.  Pet.^  OP)^  10,  11  (mirum  est\  inguit  für  mfrum\ 
rcfcrens)^  i:J,  lü  {immo  hunc^  für  illum),  16,  77  {ventus  für  nimöuit\  21,  11 
(worte  iiiiigestellt),  *22,  19  (fortunh  für  provcntis)^  24,  13  (o  für  guod). 
29,  22  (wurtuniHtcllunf;),  20  {ea'pulsumquc  inde  für  et  puhum  siltnä),  86,  13 
{erre  tibi  für  hanc  tibi,  vgl.  zu  24,  13),  42,  8  {heu  nisi  für  quod  nisi^  vpl. 
24,  13).  inancho  dieser  ündoruiigou  crklüren  sicli  daraus,  dasi  in 
den  zum  teil  verkürzten  apoIo(/i  die  versnnfange  die  rechte  beziehung 
verloren  hiil»en.  über  den  Hchlusz  von  2  8.  s.  G51  f.).  *  vgl.  die  verse 
in  fiibel  5  (=  epiniyth.  -)-  jinterp.]  promyth.),  6  (interp.  epini.  bei  Fröhner 
p.  50],  7  (schlusz  4-  prom.),  8  (epim.  4~  prom.))  10  (schlusi  -{-  interp. 
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aber  auch  in  den  prosaischen  partien  der  apologi  finden  sich  keine 
irgendwie  erhebliche  zusätze/  die  behauptung  des  rec,  dasz  die  vor- 
läge des  epitomators  ^nicht  so  unverständig  und  zusammenhanglos' 
gewesen  sei  wie  'der  Avian,  den  wir  heute  besitzen',  ist  einfach  aus 
der  luft  gegriffen,  sie  ist  ein  würdiger  abschlusz  für  dies  muster 
einer  kritik,  wie  sie  nicht  sein  soll,  denn  in  der  that,  das  ist  diese 
anzeige,  wenn  es  anders  die  aufgäbe  einer  recension  ist,  ein  gesamt- 
bild  von  dem  zu  geben,  was  der  verfas&er  geleistet  hat.  einige 
schwächen,  welche  der  arbeitsweise  von  Ellis  anhaften,  hat  der  rec. 
beobachtet;  ein  körnchen  Wahrheit  ist  in  den  drei  ersten  klage- 
punkten enthalten,  aber  was  hat  er  alles  verschwiegen!  und  damit 
kommen  wir  zu  dem  erfreulichem  teile  unserer  Verhandlung. 

II. 

In  der  vorrede  betont  Ellis,  dasz  er  in  ergänzung  der  letzten 
arbeiten  von  Fröhner  und  Baehrens  es  vor  allem  als  seine  aufgäbe 
ansehe,  für  die  erklärung  des  dichters  zu  arbeiten,  sehr  mit  recht, 
seit  1731  ist  in  dieser  richtung  wenig  geschehen;  und  wer  in  den 
spreuhaufen  bei  Cannegieter  nach  den  guten  kömern  zu  suchen  ge- 
legenheit  gehabt  hat,  der  weisz,  wie  wünschenswert  ein  ersatz  für 
diei^en  'commentar  mit  hindemissen'  sein  musz.  aber  nicht  nur  un- 
handlich ist  der  Cannegietersche  commentar,  wie  viele  andere,  son- 
dern von  gmnd  aus  verfehlt,  da  er  den  falsch  angesetzten  Avianus 
aus  den  Schriftwerken  der  Augustischen  zeit  zu  erklären  unternimt. 
diesen  fehlgriff  erkannt  und  wieder  gut  gemacht  zu  haben  ist  ein 
hauptverdienst  von  Ellis  (vgl.  pref.  s.  VIII).  sein  'commentary',  der 
den  weitaus  grösten  teil  des  buches  einnimt  (s.  47 — 132),  steht 
durchaus  auf  eignen  füszen.  in  systematischer  lectüre  ist  die  römische 
und  griechische  litteratur  der  spätem  kaiserzeit  ausgenutzt,  und  man 
wird  wenige  Seiten  finden ,  auf  denen  nicht  irgend  welche  neue  und 
nützliche  funde  aus  jenen  gebieten  mitgeteilt  wären,  auch  die  grie- 
chische fabellitteratur  —  insbesondere  Babrios,  die  hauptquelle  dieser 
samlung  —  ist  fleiszig ,  wenn  auch  nicht  überall  ausreichend  heran- 
gezogen, hierin  erkennt  ref.  dankbar  ein  bleibendes  verdienst  und 
meint,  dasz  ein  kritiker,  der  darüber  mit  einer  halben  zeile  hinweg- 
geht, 'offenbar  keine  ahnung  hat,  worauf  es  ankommt',  dasz  bei  dem 
unglaublich  gequälten  und  verschrobenen  stile  dieses  'dichters' 
manche  stellen  nach  wie  vor  unklar  und  zweifelhaft  bleiben,  ver- 
schlägt dem  gegenüber  ebenso  wenig  wie  ein  gelegentlicher  fehl- 


epim.  bei  Fröhner  s.  50),  11  (schlusz  -j-  interp.  epim.  bei  Fröhner  s.  60), 
12 — 21.  29  (ähnlich,  vgl.  Fröhner  s.  51  f.  54),  34  (schlusz  -f-  prom.)  usw. 
^  ein  neuer  zng  ist  in  f.  4,  dasz  sich  der  wanderer  sub  umbra  cuius- 
dam  arboris  niederstreckt;  Babrios  weisz  davon  nichts,  die  einführnng 
der  Cybele  für  Tellus  in  f.  12  zeigt  übrigens,  dasz  der  epitomator  ein 
gelehrter  mann  war,  der  in  der  mythologie  bescheid  wüste,  ebenso 
läszt  er  f.  6  den  frosch  an  ictericia  leiden  und  gebraucht  fremdwörter 
wie  cauma  und  syncoptizans  (4.  9). 
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griff  in  der  erklärung,  der  wobl  zumeist  (vgl.  f.  13)  auf  dem  be- 
Btreben  berubt,  zu  viel  und  zu  genau  interpretieren  zu  wollen."  eine 
willkommene  ergänzung  des  commentars  ist  der  nacb  Rutberford- 
scbem  muster  angelegte  index  verborum,  den  Bradbume  beigesteuert 
bat.  bei  gelegen tli ober  benutzung  gewann  ref.  den  eindrucke  dasz 
er  zuverlässig  und  in  gewissen  grenzen  vollständig  ist.  leider  nur  in 
gewissen  grenzen,  denn  etlicbe  besonders  bäufig  vorkommende  Wör- 
ter sind  weggelassen:  so  feblt  zb.  et  und  que^  wäbrend  atque  ver- 
zeicbnet  ist.  an  der  zweckmäszigkeit  dieses  Verfahrens  läszt  sich 
zweifeln,  specialwörterbücber  sollen  doch  vor  allem  aucb  der  sprach- 
geschicbte  dienen ,  und  dem  sprach  Statistiker  kann  aucb  bei  solchen 
gewöhnlichsten  Wörtern  und  wörtchen  das  Zahlenverhältnis  der  fre- 
quenz  wichtig  werden,  ref.  wiederholt  hier  also  den  vorbehält ,  den 
er  bei  dem  verdienstlichen  wortindex  in  Rutherfords  Babrios  im 
philol.  anz.  XIV  (1884)  s.  180  f.  ausgesprochen  hat.  auf  alle  fälle 
aber  hätten  die  Wörter,  von  denen  keine  vollständige  beispielsamlung 
gegeben  ist,  verzeichnet  und  die  etwa  vorkommenden  besondern  ge- 
brauchsarten  angemerkt  werden  sollen.^ 

Wir  wenden  uns  zu  den  prolegomena,  von  welchen  wir  bei 
dem  rec.  der  Wochenschrift  so  gut  wie  nichts  hören. 

Das  erste  capitel  behandelt  die  frage  nach  dem  Zeitalter  des 
Avianus.  über  den  namen  schwanken  zwar  die  hss.,  doch  weist  die 
bessere  Überlieferung  auf  die  form  AVIANVS.  ein  anhält  läszt  sich 
damit  nicht  gewinnen,  da  diese,  wie  die  verwandten  namensformen, 
zu  häufig  nachzuweisen  sind,  erst  durch  eine  combination  mit  dem 
angeredeten  Theodosi  optime  darf  man  weiter  zu  kommen  hoffen,  der 
kaiser  kann  in  der  höchst  zwanglosen  Widmungsepistel  nicht  gemeint 
sein  (Ellis  s.  XII  ff.);  alles  dagegen  spricht  für  Theodosius  Macro- 
bius,  wie  auch  Ellis  nach  dem  vorgange  von  Pithou  und  Unrein 
annimt  und  etwas  umständlich,  unter  eliminierung  aller  andern  mög- 
lichkeiten ,  zu  beweisen  sucht,  darauf  hin  wird  dann  der  Avianus 
(oder  Ävientts)  der  fabel-hss.  mit  dem  Avienus  (oder  Avianus)  der 
Satumalien  identificiert.  völlig  überzeugend  ist  diese  combination 
nicht,  so  geschickt  sie  Ellis  vorzubereiten  weisz;  man  kommt  doch 
schwer  darüber  hinweg,  dasz  die  bessere  Überlieferung  bei  dem  fabel- 
buche weitaus  überwiegend  auf  die  form  Avianus^  bei  den  Saturnalien 
ausschlieszlich  auf  die  form  Avienus  führt,  noch  unsicherer  scheint 
der  versuch  das  alter  dieses  Avienus  oder  Avianus  nach  den  Satur- 
nalien genau  zu  fixieren  oder  reminiscenzen  an  Avianus  bei  Ausonius 
und  Symmachus  nachzuweisen  (s.  XIX).' 


^  vgl.  oben  8.  642  f.  bedauerlich  ist  es,  dasz  der  reiche  inhalt  der 
anmerkungen  nicht,  wie  in  Rutherfords  Babrios,  durch  ein  alphabeti- 
sches register  leichter  zugänglich  gemacht  ist.  ^  auiem  scheint  Avianus 
gemieden  zu  haben.  ^  vgl.  aoch  philol.  anz.  XVII  s.  488.  *  Ellis 
scheint  hier  in  der  annähme  von  reminiscenzen  ganz  ebenso  öir^p  Td 
^CKa)Li)Li^va  binausgeraten  zu  sein  wie  in  seinem  Orientins:  vgl.  Wissowa 
in  den  Gott.  gel.  anz.  1889  n.  8  s.  293. 
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Das  zweite  capitel  gilt  der  prosodie  Avians.  die  metrisch- 
prosodische  technik  ist  im  wesentlichen  correct,  zeigt  aber  auch  nach 
abzug  der  epimjthien  einzelne  starke  abweichungen  von  der  classi- 
schen  gewohnheit.  man  sieht,  wie  lange  die  schultradition  vorge- 
halten hat,  ohne  jedoch  ein  gelegentliches  ausderroUefallen  ganz  ver- 
hüten zu  können  —  T^  cpuc€i  TCtp  ^TTri0T].  Ellis  ist  übrigens  geneigt 
dem  dichter  in  dieser  beziehung  eine  gröszere  correctheit  zuzutrauen, 
als  sie  der  unterz.  aus  der  Überlieferung  herauslesen  kann,  beispiels- 
weise möchte  ref.  die  kurze  silbe  und  den  hiatus  in  der  commissur 
des  Pentameters  nicht  so  mistrauisch  behandeln  wie  Ellis.  über 
diese  und  ähnliche  fragen  hat  Unrein,  durch  dessen  Aeiszige  arbeit 
Ellis  wesentlich  gefördert  worden  ist;  ganz  richtig  geurteilt. 

Der  abschnitt  über  die  spräche  enthält  s.  XXX  fif.  vorberei- 
tende Untersuchungen  über  die  echtheit  der  einzelnen  teile,  während 
die  vorsichtige  behandlung  der  epimjthien ,  die  nur  zum  teil  bean- 
standet werden,  vollen  beifall  verdient,  hat  mich  Ellis  s.  XXX  durch- 
aus nicht  überzeugt,  dasz  f.  23.  35.  3d  zweifelhaft  oder  unecht  wären, 
diese  stücke  stehen  in  ganz  demselben  Verhältnis  zu  Babrios  wie 
die  andern ,  und  zeigen  trotz  einiger  anstösze  '^  im  ganzen  denselben 
ton;  die  summe  der  fabeln  in  unsern  hss.  ist  dieselbe  wie  die  im 
prooemium  genannte,  zweiund vierzig:  das  alles  entzieht  meines  er- 
achtens  dem  von  Ellis  ausgesprochenen  zweifei  den  boden.^*  auch  bei 
der  Übersicht  über  die  sprachlichen  eigentümlichkeiten  s.  XXXVI  ff. 
haben  die  samlungen  und  nach  Weisungen  ünreins  gute  dienste  ge- 
leistet, doch  ist  nicht  nur  die  anordnung  das  eigen  tum  des  hg.^ 
sondern  auch  manche  interessante  einzelheit.  spräche  und  stil  des 
dichters  ist  gleich  zu  anfang  s.  XXX  f.  kurz  und  treffend  charakteri- 
siert, je  anschaulicher  Ellis  den  kämpf  der  beiden  demente,  aus 
denen  sich  die  darstellung  Avians  zusammensetzt  —  reminiscenzen 
an  die  classiker,  besonders  Vergilius,  und  Vulgarismen  —  zu  schil- 
dern weisz,  desto  mehr  musz  es  wunder  nehmen,  dasz  er  die  gleiche 
Zwiespältigkeit  in  der  metrisch-prosodischen  technik  nicht  nach  ge- 
bühr zur  geltung  bringt,  eins  wünschte  übrigens  der  ref.  schärfer 
hervorgehoben  zu  sehen :  dasz  nemlich  der  vorhersehende  Vergilische 
stil  zu  dem  nichtigen  Inhalte  wenig  passt  und  oft  in  seiner  unfrei- 
willigen komik  nahezu  den  eindruck  einer  parodie  macht  (beispiele 
im  philol.  anz.  XVII  s.  489). 

An  letzter  stelle  steht  eine  Übersicht  der  handschriften.  im 
ganzen  baut  Ellis  auf  der  von  Fröhner  und  Baehrens  geschaffenen 
grundlage  weiter;  neu  herangezogen  sind  Oxforder  hss.,  femer  hss. 
aus  dem  British  Museum,  der  Bodleiana  und  aus  Trdves.  Ellis  schätzt 
von  diesen  am  meisten  einen  Harleianus  (B)  und  Trevensis  (T). 
leider  enthält  dieser  abschnitt  nicht  viel  mehr  als  eine  aufzählung 

^^  doch  lassen  sich  diese  meist  ohne  mühe  beseitigen,  wie  aus  den 
unten  beigegebenen  nachtragen  hervorgehen  wird.  ^^  auch  bei  Babrios 
sind  alle  versuche  fabeln  des  Athoos  als  gefälscht  nachzuweisen  mis- 
lungen,  vgl.  de  Babrii  aetate  s.  216  f. 
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mit  den  notwendigsten  bibliothekarischen  notizen;  man  masx  be- 
dauern, dasz  Ellis  nicht  durch  kurze  vergleichende  proben  sein  nrieil 
anschaulich  begründet  hat.  die  geringen  bss.  aus  dem  British Maseuin 
hätten  wohl  mehr  zurücktreten  oder  ganz  bei  seite  bleiben  können. 
wenigstens  hat  ref.  sich  nicht  zu  überzeugen  vermocht,  dasz  zb.  b 
(21213)  oder  h^  dem  hg.  nutzen  gebracht  hätte;  im  gegenteil  haben 
sie  ihm  in  etlichen  fällen  (zb.  12,  7)  eine  falsche  richtung  gegeben. 

Blicken  wir  auf  das  in  den  prolegomena  gebotene  zurück,  bo 
läszt  sich  eine  frage  nicht  abweisen:  wäre  der  ganze  stofT  nicht  besser 
in  umgekehrter  reihenfo Ige  behandelt?  der  bericht  über  die 
hss.  bildet  die  grundlage  der  höhern  wie  der  niedem  kritik.  die  dar- 
legungen  über  spräche,  prosodie,  metrik  weisen  deutlich  auf  späte  zeit 
hin;  dadurch  erst  gewinnen  wir  die  berechtigung  in  Theodosins  den 
Tbeodosius  Macrobius  zu  sehen  und  keinen  andern,  bei  der  jetzigen 
anordnung  hat  es  zunächst  den  anschein,  alä  ob  die  bemerkoDgen  über 
das  Zeitalter  des  Avianus  nicht  auf  festen  füszen  stünden,  auch  sonst 
hat  Ellis  seine  gelehrten  ausführungen  nicht  immer  in  der  günstig- 
sten gruppierung  erscheinen  lassen,  zu  dem  prosodischen  abschnitt 
wird  eine  einleitung  gegeben,  welche  mit  ihren  litterargeschicht- 
liehen  combinationen  ganz  wesentlich  in  die  chronologischen  fragen 
hinübergreift;  und  den  metrischen  excurs  im  3n  capitel  s.  XXXVff« 
sähe  man  gern  mit  dem  prosodischen  abschnitt  zusammen  ausführ- 
lich verarbeitet,  während  die  echtheitsfrage  s.  XXX  ff.,  gleich  wichtig 
für  alle  abschnitte,  eine  gesonderte  und  einläszliche  behandlung  ver- 
dient hätte,  kurzum,  ref.  kann  die  besorgnis  nicht  unterdrücken, 
dasz  Ellis  durch  diese  anordnung  die  Wirkung,  welche  seine  er- 
hebungen  machen  könnten ,  für  den  ersten  blick  einigermaszen  be- 
einträchtigt hat.  das  mag  mit  daran  schuld  sein,  dasz  der  rec.  der 
Wochenschrift  über  die  prolegomena  so  gut  wie  nichts  mitzuteilen 
weisz.  vermiszt  hat  ref.  in  den  proleg.  besonders  eins:  eine  zu- 
sammenfassende darstellung  über  das  Verhältnis  Avians  zu  den 
fabeln  des  Babrios.  Ellis  weist  s.  XXII  und  sonst  die  bypothese 
des  ref.,  dasz  Babrios  nicht  direct,  sondern  nur  durch  Vermittlung 
der  lateinischen  paraphrase  des  Titianus  benutzt  worden  sei,  kurzer 
band  ab.  die  art,  wie  die  Babrianiäcben  Stoffe  bei  Avianus  bebandelt 
oder  vielmehr  mishandelt  sind,  scheint  dem  ref.  auch  heute  noch 
diese  durch  andere  dinge  ins  leben  gerufene  Vermutung  nachdrück- 
lich zu  unterstützen,    vgl.  philol.  anz.  XIV  s.  179  f.,  unten  s.  649  f. 

Die  textgestaltung  zeichnet  sich,  im  gegensatz  zu  den  drei 
neuern  versuchen,  durch  grosze  Zurückhaltung  aus.  ref.  von  seinem 
Standpunkt  aus  würde  noch  zurückhaltender  gewesen  sein,  immer 
noch  sind  manche  änderungen  nicht  nur  vorgeschlagen,  sondern  auch 
in  den  teit  gesetzt,  für  die  bei  diesem  höchst  mittelmäszigen  vers- 
machur  kein  zwingender  grund  vorliegt";  auch  ist  das  kreuz,  als 

"  zb.  13,  12  censor  \  si  für  cerutor  |  ui  wcf^en  der  syll.  anc.  im  penta- 
meter,  aus  ähnlichem  gründe  22,  4.    ä7,  10  (wo  mir  dag  vorgeschlagene 
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zeichen  der  ungeheilten  Verderbnis,  häufig  auf  stellen  gepflanzt^  die 
lediglich  verschroben  und  unschön  sind  oder  die  syllaba  anceps  in 
der  mitte  des  pentameters  zeigen.^'  doch  ist  in  vielen  fällen  im 
commentar  die  unterdrückte  oder  beanstandete  lesart  noch  zu  ihrem 
rechte  gekommen,  ref.  hatte  oft  den  eindruck,  als  ob  beurepai  qppov- 
Tibec  den  hg.  eines  andern  und  bessern  belehrt  hätten ,  wenn  auch 
selten  die  in  den  text  gesetzte  Schreibung  geradezu  widerrufen  wird.*^ 
dieconjecturen  des  hg.  sind  durchweg  paläographisch  sehr  elegant, 
dabei  unterliegt  er  freilich  an  etlichen  stellen  ^dem  fehler  seiner 
tugend',  indem  er  auf  die  buchstabenähnlichkeit  zu  viel ,  auf  die  be- 
deutung  zu  wenig  wert  legt,  zb.  21,  5,  wo  die  anrede  acredula  doch 
gar  zu  gesucht  ist,  während  das  überlieferte  credula . .  vox  immerhin 
einen  sinn  gibt;  ähnlich  11,  8  solidam  für  solitam  (trotz  v.  5),  23,  11 
sacri,  31,  7  lusor  uö.  aber  mehr  als  einmal  sind  ihm  wirklich  glän- 
zende und,  was  wichtiger  ist,  überzeugende  besserungen  geglückt, 
dahin  wird  mau  rechnen  dürfen  7 ,  14  cingula  .  .  moves  für  singida 
.  .  mone[n]s;  9,  5  per  inseptum  (nach  Paulus  s.  111  M.)  für^^cr  in- 
ceptum;  22 ,  15  sie .,  ut  für  ut .  .  ut;  auch  3,  4  emonuisse  für  prae- 
monuisse  uä.  die  interpunction  gibt  hie  und  da  anlasz  zur  nach- 
hilfe.  so  wird  man  15,  3.  4  in  parenthese  stellen  müssen;  hinter 
20,  12  gehört  ein  anführungszeichen ,  wie  hinter  37,  18  (vgl. 
8.  XLIII)  und  vor  37,  7,  während  dasselbe  zeichen  hinter  20,  ö  zu 
tilgen  ist. 

III. 

Zum  Schlüsse  per  saturam  noch  einige  bemerkungen,  durch 
welche  einzelheiten  bei  Ellis  gebessert  oder  ergänzt  werden  sollen. 

S.  XXII  nimt  Ellis  an,  dasz  Titianus,  der  Übersetzer  einer 
Äesopia  trimeiria  (Ausonius  ep.  16),  nicht  den  Babrios,  sondern 
'a  Version  in  ordinary  iambic  trimeters  like  those  which  diversify  the 
. .  prose  of  Halm's  collection  . .'  vor  sich  gehabt  habe.  E.  würde  dies 
nicht  vermutet  haben,  wenn  er  sich  nach  dem  Ursprung  jener  Halm- 
Sühen  fabeln  umgethan  hätte ;  der  treffliche  Halm,  der  hier  unterschieds- 
los zusammenwarf  was  er  bei  den  altern  vorfand,  liesz  ihn  freilich  im 
stich,  abgesehen  von  Aesop.  fab.  20,  die  von  modernen  gelehrten 
einfach  aus  Aristophanes  Wespen  herübergenommen  ist,  sind  die 
von  Ellis  angeführten  nummern  byzantinischen  Ursprungs,  zumeist 
aus  der  tetrastichischen  Babrios-epitome  des  Ignatios.   von  einer  lit- 

cornix  für  die  allgemeine  sentenz  zu  speciell  erscheint);  24,  4  fronte 
für  forte,  auch  15,  8.  16,  17.  32,  11  (es  war  wohl  mastris  geschrieben; 
hrevibus  m.  ist  vielleicht  absichtliches  Oxymoron). 

«3  zb.  2,  10  (s.  unten  s.  661  f.).  7,  4.  8.  12,  7.  29,  8  (36,  6  ist  aller- 
dings schwerlich  in  Ordnung).  38,  7.  12.  wegen  der  commissur  des  penta- 
meters sind  mit  dem  kreuze  behaftet  28.  12.  38,  5.  41,  8.  *^  vgl. 
prooem.  v.  9  und  s.  60;  7,  4  und  s.  63;  10,  6  und  s.  69  (oben  s.  643);  18,  9 
und  s.  83;  30,  6  und  s.  107;  41,  16  und  s.  128.  ein  auffälliges  schwanken  des 
Urteils  macht  sich  öfter  bemerkbar;  wiederholt  ist  es  (wie  ab.  7,  4.  41, 16) 
eine  naheliegende  conjectur,  die  Ellis  an  der  vollen  Würdigung  des  von 
ihm  selbst  ausgesprochenen  richtigen  hindert. 
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terarisch  verbreiteten  Äesapia  irimetria  aus  der  zeit  des  Ausonius 
und  Titianus  ist  keine  spur  erhalten,  und  ebenso  wenig  war  eine 
ältere  in  Umlauf,  da  Babrios  sich  ausdrücklich  als  den  ersten  be- 
zeichnet, der  die  prosa  des  Aisopos  in  iamben  gebracht  habe,  nehmen 
wir  dazu  noch  die  thatsache,  dasz  ein  Zeitgenosse  des  Ausonius, 
Julian,  die  mythiamben  des  Babrios  als  ein  allgemein  bekanntes 
buch  citiert ,  so  ist  mit  nahezu  mathematischer  gewisheit  erwiesen, 
dasz  Titianus  den  Babrios  übersetzt  hat. 

Danach  gestalten  sich  dann  die  Vorbedingungen,  von  denen  aus 
das  Verhältnis  des  Avianus  zu  Babrios  beurteilt  werden  musz,  wesent- 
lich anders  als  Ellis  annimt.  auch  das  wichtige  selbstzeugnis  in  dem 
prooemium  gewinnt  eine  andere  beleuchtung.  die  schwierige  stelle 
lautet  (s.  1,  9  flf.  E.) :  verum  hos  pro  exemplo  fahtdas  et  Socrates  divinis 
operibus  indidU  et  poemati  suo  Flaccus  apiavit .  .  guas  Graecis  iambis 
Babrius  repetens  in  duo  volumina  coartavü ;  PJiaedrus  etiam  partem 
aliquam  quinque  in  libeUos  resolvit.  de  his  ego  ad  quadraginta  et  duas 
in  unum  redactas  fahulas  dediy  quas  rudi  LatinUate  composUas  elegis 
sum  explicare  conatus.  Ellis  tritt  s.  XXXIV  und  51  für  die  alte  auf- 
fassung  ein,  wonach  Avianus  direct  aus  Babrios  geschöpft  und  mit 
den  Worten  rudi  Latinitate  composUas  seine  eignen  fabelentwürfe 
gemeint  hat.  aber  unter  diesen  Voraussetzungen  sind  die  werte  de 
his  ego  .  .  dedi  schwer  zu  rechtfertigen;  Avianus  würde  dann  gegen 
besseres  wissen  den  leser  verleiten,  ein  engeres  Verhältnis  zwischen 
ihm  und  Phaedrus  anzunehmen ,  während  bei  ihm  die  von  Pbaedrus 
behandelten  themata  beinahe  wie  geflissentlich  vermieden  werden, 
wenn  Avianus  seine  Stoffe  durchweg  direct  aus  Babrios  geschöpft 
hätte,  würde  er  den  Babrios  wohl  an  letzter  stelle  genannt  und  da- 
mit sein  de  his  an  die  rechte  adresse  gerichtet  haben,  die  ganze 
vorrede  sieht  aus  wie  Weisheit  aus  zweiter  band,  schon  deshalb  ist 
es  mir  auch  heute  noch  wahrscheinlich,  dasz  dem  Avianus  die  prosa- 
paraphrase  des  Titianus  vorgelegen  hat,  welche  nach  Ausonius 
exili  stüo  geschrieben  war.  dazu  stimmt  aufs  beste  der  Charakter  der 
Worte  rudi  Latinitate  compositas.  Ellis  verhehlt  sich  nicht,  dasz  es  für 
den  geschraubt  feierlichen  stil  kaum  eine  weniger  passende  bezeich- 
nung  geben  kann  (s.  XXXIV);  im  commentar  meint  er  jedoch  s.  51 : 
*rudi  LatinUate  need  not  be  taken  too  literally.  he  spcaks  witb  the 
modesty  of  an  unfledged  author.'  aber  kann  man  solche  bescheiden- 
heit  einem  Schriftsteller  zutrauen,  der  von  vorn  herein  nominis  memo- 
riam  zu  verewigen  meint  und  seine  versübungen  erhebt  als  ein  opus 
quo  animum  oUeäeSy  ingenium  exerceaSy  soUicitudinem  leves  totumque 
vivendi  ordinem  cautus  agnoscas?  aber  wenn  man  auch  noch  so  geneigt 
wäre  den  ausdruck  *  weniger  wörtlich'  zu  fassen :  über  den  gegensatz 
zwischen  quas  . .  composUas  und  elegis  . .  explicare  kömmt  man  doch 
nicht  hinweg,  hier  betont  der  ^dichter'  allem  anschein  nach  ganz  wie 
Babrios,  dasz  er  eine  ihm  vorliegende  prosaversion  in  disticben 
gebracht  habe,  auch  das  führt  auf  die  Vermutung,  dasz  Titianus  die 
directe  quelle  des  Avianus  gewesen  ist.    an  dieser  ansieht  halte  ich 
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aber  um  so  zuversicbtlicber  fest,  als  auch  die  geringe  zahl  der  mit 
Babrios  wirklich  sich  deckenden  einzelheiten  durch  das  dazwischen- 
schieben  einer  vermittelnden  dritten  grösze  gut  erklftrt  wird.  — 
Den  ausdruck  resolvü  bezieht  Ellis  s.  51  richtig  *to  the  distribution 
into  a  number  of  separate  books'.  wenn  er  aber  sagt,  dasz  Hhe 
whole  number  of  Pbaedrus*  fables'  kleiner  sei  als  Hhe  Babrian  col- 
lection  even  in  its  imperfect  eztant  form',  so  htttte  er  vor  allem  die 
thatsache  in  rechnung  stellen  sollen,  dasz  der  hsl.  bestand  der  Phae- 
drischen  fabeln  sehr  stark  reduciert  ist.  LMttUer  und  ThBirt  hätten 
ihn  hier  besser  beraten  als  Orelli  und  Hervieux. 

S.XXX  citiert  Ellis  eine  Digestenglosse,  welche  fabtdam  Äniani 
de  societaJte  leonina  kennt,  diese  fabel  fehlt  in  unserm  Avianus  und 
hat  im  echten  sicher  nicht  gestanden,  da  die  zahl  der  stttcke  durch 
die  vorrede  bestätigt  wird.  Ellis  gibt  die  möglichkeit  zu,  dasz  ein 
gedächtnisfehler  im  spiele  sei.  es  kann  dem  glossator  aber  auch  eine 
erweiterte  samlung  nach  art  des  'Novus  Avianus'  vorgelegen  haben, 
aus  dem  Fröhner  etliche  stücke  hat  mitteilen  können,  für  die  fabel 
selbst  war  neben  Babrios  67  ganz  besonders  das  classische  alte  zeugnis 
des  Kydias  FLG.  III  ^  s.  564  f.  anzuführen. 

S.49  bespricht  Ellis  eine  geschraubte  stelle  des  prooemium,  nach 
welcher  bei  der  fabel  non  incumhat  necessüas  verUatis ;  zur  erklärung 
zieht  er  des  Babrios  dXeuO^pn  poGca  (prooem.  I)  beran,  welche  nach 
Ellis  denselben  gedanken  ausdrücken  soll,  meine  erklärung  mit 
oratio  soluta^  dh.  pr osa  (vgl.  de  Babrii  aet. s.  163, die  wendung  oratio 
liherahei  Apulejus  flor.  15  s.  19  Kr.)  kennt  Ellis  nur  aus  Butherfords 
ausgäbe;  hätte  er  den  dort  angeführten  gegensatz  und  die  parallele 
des  zweiten  prooemiums  mit  in  anschlag  gebracht ,  so  würde  er  sich 
kaum  von  uns  getrennt  baben. 

Wenn  Aisopos  nach  der  praefatio  responso  Ddphici  ApoUinis 
tnonitus  als  fabeldichter  auftrat,  so  hat  das  schwerlich  in  den  gelehrten 
Kallimachischen  skazonten  über  die  sieben  weisen  gestanden  (wie 
Ellis  vermutet  s.  50),  sondern  es  beruht  einfach  auf  einer  doppel- 
Verwechselung  mit  bekannten  biographischen  einzelheiten  über 
Sokrates,  der  gleich  darauf  erwähnt  wird.  Avianus  scheint  bier  einer 
schriftlichen  quelle,  vermutlich  der  praefatio  des  Titianus,  mit  dem 
Verständnis  eines  Trimalchio  zu  folgen. 

S.  53  meint  Ellis,  die  thatsache,  dasz  die  Schildkröte  dem  adler 
2,  3  die  scbätze  des  roten  meeres  verspricht,  weise  hin  auf  Indien 
'as  the  original  home  of  the  fable',  einen  solchen  einfall  sollte  man 
wenigstens  nicht  drucken  lassen,  denn  diese  einzelheiten  der  aus- 
schmückung  sind  ja  lediglich  erfindung  des  dichters,  und  die  ^schätze 
des  roten  meeres'  sind  sprichwörtlich  bei  Griechen  und  Römern 
seit  der  besten  attischen  zeit:  vgl.  Aristoph.  Yö.  144.  Hedyle  anthol. 
Bgk.  8.  131.  Tibullus  II  4,  30.  Claud.  in  Eutr.  I  225  und  andere 
von  Ellis  selbst  angeführte  stellen:  s.  de  Babrii  aetate  s.  146,  wo 
ähnliche  feblscblüsse  abgewiesen  sind. 

Zu  derselben  fabel  v.  10  billigt  Ellis  s.  55  die  conjectur  von 
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Baebrens  excidit  infelix  alitis  ungue  fero  für  das  überlieferte,  im  texte 
mit  einem  kreuz  gekeno zeichnete  ocddü  i.  a.  u.  f,  sieber  aber  passt 
einzig  ocddit  (in  dem  auch  von  Ellis  erkannten  sinne)  zu  ungue  fero 
und  dem  folgenden  tum  quoque  suhlimiSy  cum  iam  moreretur^  in  auras 
ingemuü:  wo  sublimis  gewis  nominativ  ist,  nicht,  wie  Ellis  lieber 
annehmen  möchte,  acc.  plur.  die  Schildkröte  stirbt  {ocddü)  durch 
die  grausame  kralle  des  adlers  (ungue  fero)^  und  hoch  oben  {sub- 
Umis),  während  sie  ihren  thörichten  wünsch  erfüllt  sieht,  ist  ihr 
letzter  seufzer  {cum  .  .  ingemuü) ,  votis  haec  Ucuisse  suis.  '^  Avianus 
bat  auch  hier  die  alte,  aus  der  Verbindung  eines  Sprichwortes'^  mit 
einem  naturwissenschaftlichen  TrapäboEov  "  entstandene  fabel  nicht 
genau  wiedergegeben,  wenn  ihm  dabei  die  hübsche  und  ausführ- 
liche erzählung  des  Babrios  direct  vorlag,  ist  das  schwer  verständ- 
lich; auch  hier  hilft  zur  rechten  stunde  die  hjpotbese  aus,  dasz  der 
dichter  aus  einer  kürzern  und  weniger  anschaulichen  lateinischen 
prosaparaphrase  schöpfte. 

S.  57  bringt  Ellis  zu  4 ,  1  inmüis  Boreas  pladdusque  ad  sidera 
Fhoehus  iurgia  cum  magno  conseruere  love  ein  bei  Macrobius  erhal- 
tenes excerpt  aus  einem  griechischen  (stoischen?)  theologen,  welcher 
die  götter  für  sidera  erklärt,  als  ^a  curious  parallel',  danach  deutet 
Ellis  ad  sidera  nach  analogie  von  ad  censores  dicere  usw.  und  über- 
setzt 'before  the  stars  with  supreme  Jupiter  as  arbiter',  *vor  dem 
tribunal  der  sterne  unter  dem  vorsitz  des  Juppiter' ;  ebenso  bezieht 
er  die  v.  15  genannten  praesentia  numina  auf  Hhe  stars  and  Jupiter', 
dieser  neue  erklärungs versuch  ist  geistreich  und  originell,  aber  man 
kann  sich  schwer  des  verdachtes  erwehren,  dasz  die  phrase  iurgia 
ad  sidera  conserere  lediglich  nach  der  Schablone  des  Vergilischen 
voces  ad  sidera  iaäare  {ecL  5,  62)  gebildet  ist;  iurgia  iaäare  steht 
Äen.  X  95. 

S.  59  behauptet  Ellis  unrichtig,  die  Avianische  fabel  vom  ^esel 
im  löwenfell'  stehe  Aesop.  H.  333  ^  am  nächsten,  diese  aus  Lukianos 

'*  80  ist  die  stelle  —  was  wohl  der  erwähnuDg  wert  gewesen  wäre 
—  auch  in  den  verschiedenen  umdichtungen  des  Novus  Avianus  bei 
Fröhner  s.  59  aufgefaszt.  die  prosaparaphrase  s.  68  dagegen  hat  die 
ältere  und  bessere  version,  was  aber  nichts  beweist,  da  dieser  para- 
phrast  auch  einen  aus  Phaedrus  geschöpften  'Aesopus'  (zu  f.  37  s.  82 
citiert  er  hanc  fabulam  in  Aesopo  de  cane  guloso  ei  lupo  libertatem  laudanle 
=B  Komulus  III  15  8.  73  Oesterley,  Phaedrus  III  7)  mit  benutzt  hat,  in 
welchem  wir  den  schlusz  in  der  ursprünglichen  fassung  finden  (Phaedrus 
II  6,  Romulus  I  13  s.  46,  dessen  worte  ut  cornua  fr  acta  utamur  esca 
vielleicht  dem  paraphrasten  [confracia  periit  iabescendo]  vorgelegeD 
haben).  ^^  anth.  PaL  XI  43,  6  Göttov  ^t^v  Xcukouc  KÖpQKac  irTTivdc  t€ 
XeXibvac  eöpctv  .  .,  Claud.  adv.  Eutr,  I  352  iam  testudu  volat,  profert  iam 
cornua  voltur:  eine  wendung  iT€pl  d&uvdTOu,  wie  XOkou  irrepd  Zcnobios 
I  87  (Miller):  vgl.  die  xavOiTTcpoi  Xükoi  neben  der  xeXiüvT]  Krat.  ir.  29 
ß.  139  K.  17  vjjl.  Ailianos  ir.  l\ii\X}yt  VII  16.  Plinius  X  3  und  die  im 

rhein.  mus.  XXXVII  308  behandelte  tradition  über  den  tod  des  Aischylos. 
auf  einem  bildwerke  habe  ich  eine  bezugnahme  auf  die  fabel  nachge- 
wiesen im  Philol.  XLVII  (I)  185.  mehr  bei  Liebrecht  ^zur  Volkskunde* 
8.  111,  Benfej  Pantsch.  I  241.  U  532. 
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'AXieüc  32  entlehnte  version  localisiert  die  gescbicbte  in  Eyme ;  der 
bauptwitz  ist  in  ihr,  dasz  erst  ein  fremder  (Eevoc)  den  esel  erkennt: 
und  der  gerade  fehlt  bei  Avianus.  es  verstand  sieb  eigentlich  von 
selbst,  dasz  auch  hier  als  ersatz  für  die  urform  die  Bodleianiscbe  para- 
pbrase  mitgeteilt  werden  muste,  mit  welcher  Avianus  auch  in  der 
katastrophe  genau  übereinstimmt. 

S.  65  nennt  EUis  nach  Furia  als  parallele  zu  der  fabel  vom  begehr- 
lichen kamel  (8)  einen  ^apolog  aus  dem  Misopogon  des  Julian',  wir 
haben  jetzt  ja  aber  das  original  des  Babrios,  welches  Julian  benutzte, 
f.  73.  darauf  muste  hingewiesen  werden.  *®  in  v.  6  wird  sehr  richtig 
die  lesart  {camelum)  isse  per  auras  verteidigt  durch  hinweis  auf 
Lukianos  Ikaromen.  10  A!cuj7roc  deioTc  Kai  KavGdpoic  dvioie  Kai 
KOjLiriXoic  ßdcijiov  dTrocpaivuüV  töv  oupavöv.  das  *urkamel'  der  fabel 
musz  dann  flügel  besessen  haben  ^  wie  der  CTpou6oKd|iTiXoc ,  dessen 
name  eine  solche  annähme  begünstigt.  Juppiter  nahm  sie  dann  wohl 
dem  überlästigen  bittsteller  ab ,  zugleich  mit  dem  ji^poc  tujv  ujtuüv. 

S.  92  stellt  Ellis  mit  der  fabel  vom  bildner  und  Hermes  (Av.  23 
=  Babr.  30)  Aesopea  H.  55  zusammen,  aber  die  ähnlicbkeit  des 
Schlusses  ist  doch  gar  zu  äuszerlich ,  die  tendenz,  nach  welcher  der 
Zweifler  vom  orakel  entlarvt  wird,  die  entgegengesetzte,  dasz  in  der 
fabel  23  ein  ^point  of  view  peculiarly  .  .  Christian'  stäke,  wie  Ellis 
B.  XXI  annimt,  ist  schwer  abzusehen,  die  erzähl ung  ist  doch  zug 
um  zug  aus  Babrios  30  übernommen;  der  grundgedanke  aber  — 
dasz  es  thorheit  sei,  ein  xe\QOi:ixvr]}xa  als  gott  zu  verehren  —  ist  oft 
genug  in  den  kreisen  griechischer  philosophen  erörtert  worden :  vgl. 
Zenon  bei  Plut.  de  stoic.  repugn.  6  s.  1034  ^  und  de  superst.  6  s.  167  * 
elxa  xccXkotuttoic  |Liev  TreiöovTai  (die  beicibaipovec)  Kai  Xi6o£6oic 
KOI  KripoTrXdcTaic  dvGpuüTröjutopcpa  tuüv  Geüjv  xd  cuü|LiaTa  elvai  usw. 
und  Lucilius  XV  4  flf.  M.  (354  s.  191  B.)  mit  den  bemerkungen  von 
FMarx  studia  Luciliana  s.  17. 

Für  die  fabel  vom  knaben  und  dem  diebe  (25),  deren  modell  Ellis 
s.  97  im  Philogelos  sieht,  bieten  meines  erachtens  die  Aesopea  alle 
nötigen  anhaltspunkte.  wie  der  knabe  den  dieb  mit  trügerischen  Ver- 
sprechungen in  den  brunnen  hinunterlockt,  so  lockt  dXuüTniE  Tiecoöca 
eic  qpp^ap  den  bock  zu  sich ,  um  ihn  in  der  von  Ailianos  tt.  2!uüujv 
VIII  15  geschilderten  weise  als  trittbrett  zu  benutzen  (Aesopea 
45  H.  =  4  Für.,  kürzer  Cor.  s.  6  =  Bodl.  134,  Babr.  Ebb.  145). 
an  die  stelle  der  tiermasken  hat  Avianus  oder  seine  quelle  menschen 
treten  lassen,  und  zwar  den  TraTc  kX^ttttic  der  fabel  (351  H. ,  vgl. 
352.  353). 

Ganz  ähnlich  steht  es  mit  f.  30,  die  Ellis  nicht  richtig  beurteilt 
hat.  das  herliche  märchen  vom  'hirsch  ohne  herz'  (Babr.  95)  ist  hier 
freilich  stark  entstellt;  für  den  epischen  erzählerton,  den  Babrios  viel- 
leicht dem  Archilochos  abgelauscht  hatte,  besitzen  diese  Spätlinge  kein 


^^  auch  die  8.  75  zu  14   aus   den  Aesopea  angezogene  fabel  findet 
sich  bei  Babrios  72. 
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obr  mebr.  der  inbalt  der  Babrianiscben  fabel,  die  sieb  unter  einen  der 
verbreitetsten  märebentypen  einreibt,  ist  bekannt,  der  fucbs  lockt  den 
birscb  erst  vergebens,  dann  mit  erfolg  in  die  bohle  des  alters- 
Bcbwacben  löwen.  aber  der  löwe  lobnt  ibm  scblecbt;  das  ganze  leckere 
mahl  verzebrt  er  selbst,  und  dem  beitreiber  gelingt  es  nur  binter 
des  berm  rücken  das  berz  der  beute  zu  erhaschen,  das  märcben  ** 
ist  vor  allem  auf  den  boden  der  novelle  gestellt:  der  herr  eines  land- 
gutes  und  sein  koch  treten  für  den  löwen  und  fuchs  ein,  und  der 
birscb  macht  dem  Wildschwein  platz,  merkwürdig  ist  es ,  dasz  wir 
die  scbluszscene  —  wie  der  koch  den  berm  betrügt  —  in  einem  um- 
fönglicben  excerpt  aus  den  'AbeXipoi  des  Euphron  (Kocks  CAF.  III 
8.  317,  bei  Athen.  IX  379)  wiederfinden;  auch  die  Tlanudeiscbe' 
fabel  vom  kuujv  xai  jidTeipoc  Aesop.  132  H.  gehört  hierher,  solche 
typen  mögen  bei  der  Umgestaltung  des  Stückes  mitgewirkt  haben, 
die  einführung  des  stis  segetes  vastans  (vgl.  Ov.  fast.  I  350.  Ailianos 
IT.  IvJVjy  X  16.  Aischylos  fr.  311  N.)  ist  eine  natürliche  folge  dieses 
roUenwechsels ;  auch  hier  kann  eine  reminiscenz ,  etwa  an  das  auf- 
treten des  cOc  äxpioc  in  der  berühmten  'Stesichoreischen'  fabel 
Bodl.  117  {=  Bahr.  179  Ebb.)  mit  im  spiele  sein,  übrigens  sind 
alle  hauptzüge,  nicht  nur  Hhe  joke  with  which  it  ends'  bei  Avianus 
wiederzuerkennen ;  vor  allem  entspricht  dem  verstümmeln  des  obres 
bei  Avianus  (v.  2.  6)  das  zerreiszen  des  obres  bei  Babrios  95,  40.  71 
und  in  dem  alten,  in  peripatetischen  quellen  benutzten  tiermSrchen 
(de  Babrii  aet.  s.  214).  dasz  man  in  Salamis  auf  Eypros  einem  in  der 
feldmark  angetroffenen  Wildschwein  einen  denkzettel  mitgab;  indem 
man  ihm  einen  'kennzahn'  (yv(Jü|liujv:  vgl.  Babrios  95,  17?)  ver- 
stümmelte, wissen  wir  aus  Ailianos  tt.  Z!uüu)V  V  45  (daraus  Eusta- 
thios,  den  Ellis  nach  Gruters  Lampas  citiert);  einen  ähnlichen  brauch 
berichtet  Peschel  entdeckungsreisen  s.  456.  verkehrt  ist  es  übrigens, 
wenn  Ellis  s.  105  versichert,  die  gleichsetzung  von  cor  =  herz  und 
cor  «=  verstand  sei  ^a  Roman,  not  a  Greek  play  of  words'.  das  herz 
ist,  entsprechend  dem  satze  dasz  ^des  menschen  leben  im  blute  ist', 
bei  den  Griechen  wie  bei  den  Römern  und  den  meisten  andern  Völkern 
(Lippert  religionen  der  culturvölker  s.  53  ff.  265.  287)  vor  allem  sitz 
der  seele^  und  in  consequenz  davon  auch  sitz  des  Verstandes  oder 
besser  der  Überlegung:  denn  unsere  abstracte  trennung  der  ^seelen- 
vermögen'  kannte  die  antike  volkspbysiologie  kaum,  gerade  für  die 
ältesten  Zeugnisse  ist  vielmehr,  wie  WSchrader  jahrb.  1885  s.  152  fein 
bemerkt  hat,  ^ein  gemisch  von  denkender  erwägung  und  leiden- 
schaftlicher neigung'  charakteristisch  (vgl.  E  208.  T]  82).  ganz 
dasselbe  gilt  vom  lat.  cor  cordaius  cordate.**  es  ist  wunderlich  genug, 

^*  dasz  die  grundziig^e  der  erzählunp^  einem  wirklichen  Volksmärchen 
entlehnt  sind,  erweisen  die  anklänge  in  naturwissenBchaftlichen  Schriften 
des  altertumSf  welche  de  Babrii  aet.  s.  214  ff.  bebandelt  sind.  *^  über 
die  alte  gleichsetzung  Kf\p  =  (puxH  ^^l*  meine  ausführungen  in  der 
allg.  encykl.  u.  'Keren'  sect.  II  bd.  35  s.  267  f.  "  ähnlich  Buchholz 
Hom.  psychol.  s.  63,  der  den  parallelismus  des  griechischen  und  latei- 
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wie  jenes  alte  Vorurteil,  welchem  bei  der  beurteilung  dieser  dinge 
auch  OEeller  seinen  tribut  gezollt  bat  (zur  gescbichte  der  griech. 
fabel  s.  340  anm.  43),  immer  wieder  auftaucht. 

Die  nachweise ;  welche  s.  111  zu  32,  12  gegeben  werden,  sind 
nicht  ganz  ausreichend,  der  gedanke  *hilf  dir  selbst,  so  hilft  dir  gott' 
ist  nicht  Aischjlisch,  sondern  stammt  aus  alter  Spruchweisheit,  eine 
anzahl  von  stellen  ist  de  Babrii  aet.  s.  159  anm.  1  mitgeteilt;  ich 
trage  nach  Aiach.  fr.  370  H.  395  s.  114  N.,  Soph.  fr.  288  Ddf., 
adesp.  527  s.  943  N.,  Sali.  Catil.  52,  25,  Livius  VII  12.  die  fabel 
gehört  übrigens  zu  denen,  durch  welche  ein  Zusammenhang  zwischen 
Babrios  und  den  sprichwörtersamlungen  der  kaiserzeit  (vielleicht 
durch  Vermittlung  des  Nikostratos)  wahrscheinlich  wird,  vgl.  de 
Babrii  aet.  s.  205.  237  anm.  3. 

Fabel  28,  zu  welcher  Ellis  s.  121  griechische  parallelen  vermiszt, 
mag  aus  Babrios  f.  6  (Av.  20)  entwickelt  sein ;  vgl.  bes.  v.  8,  wo  die 
qpUKic  auftritt,  das  dem  sinne  nach  vorzügliche  salihus  in  v.  6  ver- 
haque  cum  salihtis  asperiora  dedit  —  der  meerfisch  dem  süsz wasser- 
fische —  hätte  nicht  beanstandet  werden  sollen;  wie  salzlos  sind 
dagegen  alle  neuern  vorschlage,  den  von  Ellis  (sannis)  nicht  ausge- 
nommen !  für  die  phrase  dictis  lahoratis  ist  das  archetypon  in  den 
griechischen  Xö^oi  TTOiriToi  (Babrios  95>  37)  nachgewiesen  im  Philol. 
XL VII  s.  399. 

Fabel  40  ist  eine  contamination  von  Bahr.  101  und  Bahr.  Bodl. 
132  (137  Ebb.).  — Fabel  41  {de  imbre  etfictüihus  vasis)  ist  eine  nach- 
bildung  von  Babr.  Bodl.  124  En.  (135  Ebb.,  TrOTajiiöc  Kai  ßupca), 
wie  schon  Eberhard  (s.  83  unten)  erkannt  hat;  die  von  Ellis  ange- 
deuteten zweifei  haben  keine  berech tigung.  weil  das  griechische 
Wortspiel  mit  Eripd  (beppic?)  im  lateinischen  nicht  nachzuahmen 
war,  sind  bei  Avianus  andere  träger  der  erzäblung  eingeführt:  wie 
die  E.r]Qä  ihre  sprödigkeit,  so  verliert  die  amphora  vor  der  gewalt 
des  Wassers  ihre  gestalt,  auf  welche  sie  sich  etwas  zu  gute  thut. 
in  dem  hübschen,  als  ausgangspunkt  des  dürftigen  machwerks  zu 
betrachtenden  sprichworte  (Petronius  57  vasiis  fiäilis^  immo  lorus 
in  aqua)  erscheinen  übrigens  dieselben  beiden  gegenstände  neben 
einander.  —  Äusa  pharetratis  nubibus  v.  16  ist  s.  128  so  gelehrt 
und  treffend  erklärt,  dasz  es  schwer  begreiflich  ist,  wie  Ellis  der 
conjectur  ausa  erat  iratis  nubibus  gleich  darauf  ^some  plausibility' 
beimessen  mochte. 

Das  modell  zu  42  (der  wolf  warnt  einen  haedus  [Babrios  Sic], 
welcher  sich  in  die  stadt  oder  in  einen  tempelbezirk  flüchten  will, 
vor  dem  Schicksal  als  opfertier  zu  fallen)  ist  nicht  ^Aesop.  273  H.', 
sondern  Babr.  fab.  Vat.  135  =  Babr.  132  s.  124  Bthf.  wenn  Ellis 
s.  129  annimt,  dasz  die  fabel  geschrieben  sei,  Vhile  sacrifices  in 
beathen  temples  were  still  permitted,  i.  e.  between  341  A.  D.  . .  and 

nischen  mit  recht  betont,  ohne  sich  jedoch  mit  der  von  Schrader  be- 
wiesenen feinfühligkeit  in  die  alten  schwankenden  Vorstellungen  zurück- 
zuversetzen. 
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the  law  of  Constantins',  so  bringt  er  die  abhängigkeit  des  Römers 
von  seiner  griechischen  quelle  nicht  gehörig  in  anschlag.  der  inbalt 
der  gedichte,  soweit  er  nicht  nachweislich  Avianus  eigentümlich  ist, 
kann  für  chronologische  fragen  nicht  verwertet  werden. 

In  der  natnr  dieser  nachtrage  lag  es ,  dasz  wir  in  den  meisten 
fällen  Ellis  angreifen  oder  wohl  auch  die  von  ihm  aufgegebenen 
Positionen  gegen  ihn  verteidigen  musten.  wir  erinnern  daher  zum 
schlusz  noch  einmal  an  die  Verdienste  der  arbeit,  die  wir  vor  allem 
in  der  fördenmg  der  erklSrung,  in  zweiter  linie  in  der  vorsichtigen  und 
nicht  selten  glücklichen  handhabung  der  teztkritik  erkannt  haben. 

TöBiNOEN.  Otto  Crusius. 

73. 

ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Das  mit  der  seltsamen  dichterbezeichnung  PAPOY  versebene 
epigramm  der  anth.  Pal.  X  121  ist  durch  die,  wie  mich  dUnkt,  in 
den  meisten  punkten  evidente  beweisfühioing  Engels  (de  quibusdam 
anthologiae  graecae  epigrammatis  comm.,  Elberfeld  1875)  seinem 
eigentlichen  Verfasser  Nikarchos  zugewiesen  worden,  in  der  Planu- 
deischen  anthologie  geht  es  unter  dem  namen  des  Palladas.  Engel 
meint  'iam  Planudem  illam  corruptelam  in  exemplari  anthologiae 
Cephalanae,  unde  suam  collectionem  compilavit,  legisse  et  cum 
vidisset  quam  perversum  lemma  esset,  qua  erat  temeritate  mutandi 
Carmen  illnd  Palladae  tribuisse,  quippe  qui  similis  argumenti  epi- 
granunata  composucrit.'  ein  blick  in  die  ausgäbe  des  viel  und  oft 
mit  unrecht  geschmähten  byzantinischen  mönches  erwies  mir  diese 
auffassung  als  irrig :  auf  jenes  epigramm  folgt  nemlich  (b.  I  42  elc 
KÖXaKac)  ein  solches  von  Palladas  («=*  AP.  XI  385),  das  aber,  ob- 
wohl einer  gröszem  reihe  von  gedichten  dieses  poeten  in  der  Kepha- 
lanischen  samlung  (AP.  XI  383 — 387)  entlehnt*,  dennoch  die  auf- 
schrift  äbriXov  trägt  *»  vorausgeschickt  sind  zwei  epigramme  desselben 
Palladas  (=  AP.  XI  323  und  X  44) ,  diese  beiden  aber  unter  der 
richtigen  autorenangabe  (TTaXXäba  X  44,  toö  auTOÖ  XI  323).  ist 
es  daher  nicht  einleuchtend,  dasz  wir  hier  ein  bloszes  schreiber- 
versehen vor  uns  haben,  dasz  wir  also  nur  die  beiden  gedichte  zu 
vertauschen  brauchen ,  um  die  rechte  aufschrift  zu  bekommen? 
demnach  gehört  auch  nach  der  Pianudeischen  Überlieferung  AP. 
XI  385  dem  Palladas,  AP.  X  121  aber  hat  Planudes,  da  ihm  die  be- 
Zeichnung  PAPOY  nicht  geheuer  erschien,  mit  dem  in  solchen  fällen 
gewöhnlich  verwendeten  dbT]Xov  versehen. 

*  sie  sind  sämtlich  von  Planudes  aufgenommen,  alle  mit  dem  ricb- 
iigen  dichternamen,  nur  XI  383  hat,  wohl  infolge  der  vorausgehenden 
und  nachfolgenden  d&^ciroTa  (II  10),  gleichfalls  diese  aufschrift  erhalten. 

Potsdam.  Max  Bubensohn. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


74. 

WIE  VERSTANDEN  DIE  ALTEN  DAS  HOMERISCHE 

HePOOOlTIC? 


1.  Das  epitheton  i^epoqpoiTic  kommt  nur  zweimal  bei  Homer 
vor,  und  zwar  nur  als  bei  wort  der  Erinys:  I  571  inc  b*  i^€p09oTTic 
'6pivuc  ?kXu6v  dH  '€p€ß€ccpiv,  djiciXixov  fJTop  ^xo^ca  und  T  87  i-^Oj 
b*  ouK  aiTiöc  eijii,  dXXa  Zeuc  kqi  MoTpa  Kai  i^epocpomc  *6pivüc', 
o'i  T^  jLioi  eiv  dToprä  9p€civ  fjißaXov  firpiov  finiv.  jüngst  wurde  in 
einer  unserer  Zeitschriften  die  hebauptung  aufgestellt,  das  epitheton 
sei  'unverständlich',  'farblos'  und  offenbar  durch  €lapOTTU)Tic  zu  er- 
setzen, mich  wunderte  der  ausdruck 'an verständlich':  denn  selbst 
in  der  als  'farblos'  getadelten  bedeutung  'die  luft  durchwandelnd, 
durchziehend'  ist  das  beiwort  doch  immer  noch,  meine  ich,  recht 
wohl  verständlich.  Aischylos  wenigstens  hat  es  sicherlich  in  diesem 
sinne  verwandt,  und  das  ist  doch  gewis  ein  zeuge,  dem  'farblosig- 
keit'  seiner  epitheta  sonst  nicht  gerade  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
kann,  in  einer  seiner  für  uns  verlorenen  tragödien  (der  Sphinx  ?), 
aus  welcher  Euripides  in  Aristophanes  Fröschen  ein  paar  kraftstellen 
zum  besten  gibt,  spricht  er  (v.  1291)  von  IxajLiaTc  Kuciv  depocpoiTOic, 
und  der  scholiast  erklärt  dies  wohl  richtig  durch  TOic  dpTiaKTiKOic 
deToTc  .  .  bid  toC  d^poc  90iTU)caic.  bei  späteren  autoren  mehren 
sich  die  Zeugnisse  für  diese  bedeutung  des  fraglichen  beiworts. 
Oppianos  gebraucht  es  von  geflügelten  fischen  Hai.  IUI  66  i^€pÖ90iTa 
T^veGXa  xeuGiboc,  was  alte  erklärer  durchaus  treffend  so  erläuterten : 
depi  TTeTÖjieva.  toc  xeuGibac  (priciv  «i^epöcpoiia  T^veGXa»,  ibc  iv 
Tui  ddpi  qpoiTuivTa-  TreiavTai  ydp  Kai  bid  toö  ddpoc  (pepovrai,  ibc 
UTTÖTTTepa.  in  den  ps.-Phokylideia  liest  man  125  öttXov  ^KdcTifJ 
veT|ui6  Geoc,  qpOciv  T^€p6q)oiTOV  öpviciv  und  171  Kdjuvei  b'  ^€p6q)oi- 

^  diesen  vers  entlehnte  ein  anonymer  dichter  anth.  Pal.  IX  470,  4» 
JalirbQcher  für  class.  philol.  1889  hlt.  10.  43 
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Toc  dpiCTOTTÖvoc  T€  pAicca,  in  den  Orphischen  Lithika  45  5cca 
T€  K€KXr)Taci  jLi€Td  C9iciv  i^€po9oTTai  .  .  oliuvoi,  MCTdXoio  Aide 
xpaiTTVOi  öno9fiTai,  in  den  Orphischen  hymnen  81  (Zecpupou),  1 
aöpai  TTOVTOTeveic  Z€9upiTib€C,  i^epöcpoiTOi  und  82  (Nötoü),  4 
TOUTO  Totp  dx  Aiöc  dcTi  cdOev  T^pctc  i^€pöqK)iTOV ,  bei  Nonnos  von 
der  zwischen  himmel  und  erde  auf  und  ab  fliegenden  engelschar 
(dtreXiKfic  T€  (pdXaTTOC  duirrcpov  dcjLiöv  öbiniv)  Meiab.  A  215 
oupavöv  elcaviövra  jueidpciov,  i^epocpoiiriv,  uWoc  dvGpunroto  bid- 
KTopov,  und  bei  Christodoros,  wo  von  Stesichoros  die  rede  ist,  anth. 
Pal.  II 129  Toö  Tdp  TiKTOjidvoio  kqi  de  9doc  fipxi  ^oXövtoc  iioroOev 
i^epöqpoiTOC  im  CTCjndTCCciv  d^bdiv  XdGpn  iq>ilo^ivr]  XiTupf|V  dv€- 
ßdXXcTO  jLioXTTriv.  auch  ungeflügelte  wesen  können  i^€pÖ90iT0i  sein, 
wie  der  Seiltänzer  bei  Manetho  V  146  KaXoßdTTiv  cxoivoici  t*  in* 
i^epöqpoiTOV  ^ÖTiKttv,  "'kapov  alGepiov  TrrcpuTUüv  bixct  Kai  bixa 
KripoO,  oder  der  über  die  wogen  der  alles  überströmenden  sinflot 
dahinfahrende  Deukalion  bei  Nonnos  Dion.  VI  368  vauriXoc  fjv 
dKixilTGC  ?x^v  TiXÖGV  i^epoqpoiTTiv.  noch  mehr  werden  wir  an  die 
Homerische  i^€po9oTTic  'Gpivuc  erinnert  durch  Orph.  Argon.  47 
irxel  i^epöqpoiTOC  dTTditiaTO  briioc  oIcTpoc  fiM^repov  bd|Liac  dx- 
TrpoXiTTUJV  eic  oupavöv  €upuv,  welches  sich  in  der  Metabole  des 
Nonnos  wiederholt  0  159  ötti  c€  Xucctic  bai^ovoc  i^epöcpoiTOC 
dXdcTOpoc  oTcTpoc  dXauvei  (hier  eine  Umschreibung  der  worte 
des  evangelisten  ÖTi  bai|Liöviov  ^X^ic).  an  allen  diesen  stellen  hat 
das  Homerische  epitheton,  wie  gesagt,  für  mich  nichts  unverständ- 
liches ,  sei  es  nun  dasz  ich  es  in  der  bedeutung  f)  iv  Tdi  d^pt  q>oi- 
TUJca;  dcpoTrXdvoc  ^Hesjchios  u.  i^cpocpoiTic)  oder  auch  in  der  be- 
deutung f)  eic  TÖv  adpa  90iTU)ca  (cod.  V  des  Etjm.  M.  421,  54; 
vgl.  ps.  -  Herodianos  epimer.  s.  44  Boiss.)  fasse,  von  denen  an  und 
für  sich  die  eine  ebenso  wohl  berechtigt  ist  wie  die  andere. 

2.  Verbreiteter  aber  war  bei  den  alten  grammatikem,  wie  auch 
noch  bei  den  heutigen  lexikographen  diejenige  Interpretation  des 
ausdrucks  i^€p090iTic  'Cpivuc,  welche  sich  auf  den  uns  als  Ari« 
starchisch  bezeugten  nach  weis  gründet,  dasz  dnp  mehrfach'  bei 
Homer  so  viel  wie  'dunst,  nebel,  dunkelheit',  CKOTta,  ö^ixXr)  be» 
deutet  (Aristonikos  zu  P  644  dXX'  oi  tiij  büvajLiai  ib^eiv  toioCtov 
*Axaiujv  i^^pi  Tdp  Kaie'xovTai  Ö)liujc  auroi  t€  Kai  Tttttoi:  6ti  d^pa 
Tf)V  CKOTiav  KoXei,  und  bald  darauf  zu  649  auriKa  b*  t^^pa  fi^v 
CK^bacev  Kai  d7TU)C€V  öjiixXiiV;  i^^Xioc  b*£TT^Xa|Lii|i€:  öti  cacpuic  TJ|V 
CKOTiav  depa  Xc'tci  •  f cti  Tdp  xauTÖv  toi  ö)iiixXij  •  kcu  dTruic€  xöv 
d^pa,  ö  dcTiv  öjLiixXriv'  vgl.  Lehrs  ArisU'  s.  102).  zunächst  ent- 
springt hieraus  ohne  weitern  nebensinn  nur  der  einfache  begriff  'die 
im  nebel ,  im  dunkel  wandelnde',  f)  iv  tuj  CKÖTip  (potTUica  schol. 
AB(L)T  zu  I  571;  f)  bid  ToG  ckötouc  90tT(JL)ca  schol.  D(L)  zu 

'die  ganz  reine  Inft,  die  atmofphilre  der  götter,  nennt  Homer  be- 
kanntlich überhaupt  nicht  df|p,  sondern  a(8/|p.  Lehrs  Arist.*  s.  164 
4:dr)P  terrae  proximus  usqne  ad  unbes,  quae  ultra  bas  regio  est  al6^ 
et  oOpavöc.»    vgl.  besonders  Ariston.  £  288. 
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T  87;  fi  bxä  toO  ckotouc  ^pxo)li€VTi'  schol.  A^  za  I  571  und  Et.  M. 
421,  54;  d^pa  i^jLiq)i€C|Li^vii  Hesjchios/  warum  sollte  mancher 
dichter,  wenn  er  das  epitheton  gehrauchte,  nicht  ehenfieills  an  diese 
später  so  verbreitete  und  ührigens  doch  auch  so  auf  der  hand  lie- 
gende erklärung  gedacht  hahen  ?  warum  nicht  selbst  vor  Aristarch 
der  eine  oder  andere,  der  seinen  Homer  mit  aufmerksamem  äugen 
gelesen  hatte?  zulässig  wäre  diese  Interpretation  schon  bei  dem 
tragiker  Ion  von  Chios,  der  einen  dithjrambos  (fr.  10  Bergk)  mit 
den  schönen  werten  anhub:  äoiiov  d€po9oiTav^  dcT€pa  jiieivajLiev 
deXiou  AeuKOTTT^puTO  TrpöbpojLiov.  noch  geringern  bedenken  dürfte 
sie  bei  dem  astrologen  Maximus  unterliegen :  1  ^  Miivriv  i^€pÖ90iT0V 
(dieselbe  nennt  er  485  i^€p690iT0C  dvacca);  oder  bei  dem  Orphiker : 
hj.  9,  2  MrivT],  vuKTibpö|Lioc,  i^epocpoiTi.  3  (Nuktöc),  9  dtKUKXiii, 
TTttiKieipa  [?]  öiiiTMOCiv  i^€po90iTOic.  51  (NujLKpüüv),  5  dvTpoxapcTc, 
CTTr|XuT^i  K€XOtpM^vai,  i^€p690iT0i.  in  der  letzten  stelle  scheint  mir 
sogar  jede  andere  erklärung  ganz  und  gar  ausgeschlossen  zu  sein. 

3.  Auf  die  in  ewige  dunkelheit  gehüllte  unterweit  hat  Homer 
selbst  an  der  einen  von  den  beiden  stellen ,  wo  er  der  i^€p09oTTic 
*6pivuc  gedenkt  (I  571),  durch  die  worte  ^kXucv  Ö  '6p^ß€C9iv  die 
aufmerksamkeit  hingelenkt :  daher  denn  nach  einigen  i^€p090iTic  die 
bedeutung  bekommt  ^die  im  unterirdischen  dunkel  wandelnde,  aus 
dem  dunkel  der  unterweit  kommende',  worauf  die  schluszworte  des 
betreffenden  Hesjchios-artikels  ol  bk  ÖTX  tv  ''Aibou,  dv  CKOTiqt  be- 
zogen werden  müssen,  desgleichen  f^  olov  dpeßocpoTTic  im  schol.  B  T 
zu  T  87.  und  dazu  heiszt  es  erläuternd  IcTi  bk  KaraxOcvia  baijiiuüv 
i]  'EpiviJC  ebd.  im  schol.  D(L),  welches  teilweise  in  das  Etym.  6ud. 
238 ,  10  übergieng.  aus  ihrem  finstem  bereiche  steigt  die  Erinys 
herauf,  sobald  sie  ihr  strafamt  auf  der  ober  weit  auszuüben  hat.  eben 
deswegen,  meint  Eustathios,  könne  Homer  sie  auch  i^€poq)oTTic  be- 
nannt haben  (s.  775, 14)  f|  Kai  biÖTi  dnö  Toö  ckötoü  fJTOi  toö  "Aibou 
lEeicr  biö  Kai  iiräyei  «JkXu€V  iE  '6p^ß€uc».  dies  ist  die  interpre- 
tation,  die  der  von  Bekker  publicierte  Pariser  paraphrast  I  571 
adoptiert  hat:  ^k  toO  ckötouc  (poiTiüca.  sie  ist  wörtlich  so  in  das 
Et.  M.  421,  54  übergegangen  und  kehrt  mit  geringfügiger  Ver- 
änderung (dK  ToO  CKÖTOuc  dpxojLievi))  in  den  vulgärscholien  zu  der 
genannten  Homerstelle  wieder. 

4.  Noch  mehr  beifall  fand  eine  zweite  gleichfalls  aus  dnp  =» 
^dunkelheit'  hergeleitete  erklärung:  'die  im  dunkeln  nahende ;  un- 
vorhergesehen herbeikommende'  (Mie  in  eine  nebelhülle,  also  gleich 
andern  geistern  und  dämonen  unsichtbar  einherschreitende  und  den 
fluchbeladenen  verfolgende'  Preller  gr.  myth.  I*  s.  652):  f|  d(pavf|C 
KOI  ibc  iy  CKÖT61  dTri90iTUJca  *  TroXXaxoO  Top  ^^P«  Tf|V  dopaciav 
XdT€i  ö  TTOiriTric  Eust.  s.  775,  14  (d9avujc  90iTUJca  s.  1173,  17); 

^  ^pXO|Lidvou  fälschlich  A*.  *  Odysseus  geht  t]  140  iroXXiP|V  fj^p'  (cXiav, 
i\y  ol  ir€pix€U€V  'AefivT],  wie  die  guten  dämonen  bei  Hesiodos  WT.  126 
ri^pa  to(i|Li€voi  irävTi]  q)oiT(IivTec  ^ir' alav  (■«  i^ep6q)oiTot).  •Bent- 
leys  conjeetur  &)Li€poq>o(Tav  hat  mit  recht  keinen  anklang  gefunden. 

43* 
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f)  äTTpoopdrujc  90iTUJca  Ka\  direpxojiidvii',  übe  TijLiwpöc  tuiv  dbiicr]- 
fidTU)V  schol.  D(L)  zu  T  87  und  £t.  Gad.  238,  10;  döparoc,  napa 
t6  irepi  TÖv  depa  (poiTdv*  f)  dopdrujc  90iTÜüca  Et.  M.  421,  55 
(döparoc  bat  auch  schol.  D  zu  beiden  Homerstellen,  f|  dopdTUic 
q)0iTÜuca  auch  der  Pariser  parapbrast  T  87  und  Uesycbios);  f)  dopd- 
T(JüC  ^pxojLi^vii  KUTd  TOV  d^pa^  lex.  in  Bacbmanns  Aneed.  gr.  I 
8.  249,  Pbotios  und  Suidas;  f)  dv  T(ff  CKÖrqj  (poiTdica*  al  irotvai  jap 
dTrpoopdTWC  Ipxovrai  scbol.  AB(L)T  zu  I  571.  der  älteste  ge- 
wäbrsmann,  den  wir  für  diese  interpretation  nambaft  machen 
können,  ist  der  grammatiker  Herodianos,  welcher  zu  T  87  über  den 
accent  von  i^€po90iTic  spricht  und  dann  folgendermaszen  fortfährt 
(nach  dem  cod.  Ven.  A) :  TieiCT^ov  bk  jiidXXov  TOic  Tiapd  töv  d^pa 
^KbeSajLievoic  ifjv  cüvGeciv  T^TOvevai,  direi  dopdrujc  q)oiT^-  d^pa 
fdp  X^T^i  TÖ  CKOieivöv  KaTdcTnpa*  «r^^pi  yäp  kqt^xovto»  [P  368] 
xai  «df)p  Tdp  Tiapa  vt]uci  ßaGei*  fjv»  [i  144],  was  in  BT  so  verkürzt 
ist:  djLieivov  bk  Tpdqpeiv  «t)€po9oTtic»,  ö  dcTiv  f)  d^  d9avoöc  90t- 
Twca.  oÖTUüc  *Hpuibiav6c. 

5.  Nach  dem  comparativ  jidXXov  (ä|i€tvov)  zu  urteilen  hatte 
Herodian  bei  dieser  gelegenbeit  eine  andere  interpretation  im  sinn«, 
die  er  misbilligte,  und  zwar,  wie  aus  seinen  worten  zu  schlieszen  ist, 
ohne  zweifei  eine  solche,  welche  nicht  von  dr|p,  sondern  von  irgend 
einem  andern  etymon  ausgieng.  deren  kennen  wir  zwei,  aber  nnr 
die  eine  von  ihnen  wird  durch  die  Überlieferung  als  die  von  Herodian 
-verworfene  bezeichnet,  nemlich  f)  ^po90iTic  ^die  auf  erden  wan* 
delnde'.  sie  fehlt  allerdings  im  Ven.  A  (wo  indessen  fidXXov  auf  eine 
lücke  in  unserer  jetzigen  Überlieferung  schlieszen  läszt,  worauf  schon 
Lehrs  Herodian  s.  312  hindeutete^),  bildet  aber  in  BT  gleich  den 
anfang  des  dort,  wie  wir  sahen,  ausdrücklich  als  Herodianisch  be- 
glaubigten scholions:  Tiv^c  TÖ  fj  dpOpov  ibilavTOy  W  ^  «f|  dpo- 
901TIC»,  Tiapd  TT^v  f pav ,  fl  ^v  t^  t^  90iTd>ca.  nun  wiegt  diese  be- 
glaubigung  zwar  nicht  besonders  schwer,  weil  gleich  die  folgenden 
werte  f^  olov  £p€ßo90iTic  entschieden  interpoliert  sind'  und  die 


^  so  schol.  D  und  L,  gewis  richtig,    im  Et  Gud.  steht  dir€pxori^VT|. 

^  bei  Photios  und  Suidas  Kovä  iä  £pT<i,  wofür  längst  KQTä  t6v 
d^pa  conjiciert  war,  ehe  Hachmann  dies  wirklich  in  der  hs.  fand,  troii- 
dem  blieb  bei  Zonaras  s.  979  unbeanstandet  stehen:  bai^U)v  1^  dopdruic 
^PXO^^VT]  Kard  rd  (ipfa,  (geduldet  kann  diese  lesart  unter  keinen  um» 
ständen  werden,  es  fragt  sich  aber  doch,  ob  Korrd  Td  {pja  ans  xard 
TÖV  d^pa  verdorben  ist  und  nicht  vielmehr  aus  KUTd  Tf|V  £pav.  für 
letzterei«  scheint  zu  sprechen  schol.  A  zu  1  571  '€pivOc  irapd  t6  iy  tQ 
äpcf,  vaieiv  Kai  oiKCtv,  ö  iCTX  tQ  y4*  KOTaxOcvia  fäp  i^  bai^uiv,  was  sich 
im  Et.  M.  374,  3  der  hauptsache  nach  wiederholt  und  ähnlich  anch  ander- 
wärts wiederkehrt,  vgl.  auch  das  oben  unter  §  5  gesagte,  natürlich 
könnte  dann  ^pxOfLi^VT]  nicht,  wie  ich  jetzt  angenommen  habe,  gleich* 
bedeutend  sein  mit  ^ir€pxo|i^vr|.  ^  vp^l.  Ellillcr  qnaestionos  lierodianeae 
(1866)  s.  15.  Lentz  Herodian  I  s.  LXXVII.  *  sie  stören  den  lasammen* 
hang  zwischen  tiv^c  tö  f\  dpGpov  ^b^EavTO  usw.  und  dficivov  bi  Tpd<p€iv 
«/|epo<|)OlTtc>.  mit  der  ersten  Schreibung  hat  die  interpretation  ipcßo* 
q)otTtc   nichts  zu  thun,  vielmehr  beruht  sie   lediglich  auf  der  swelten« 
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ihnen  vorangehenden  es  demnach  ebenso  gut  sein  könnten ;  aber  bei 
diesen  liegt  doch  zu  einer  solchen  verdächtigang  gar  kein  innerer 
grund  vor.  übrigens  hat  die  sonderbare  etjmologie  v^enig  beach- 
tung  gefunden,  meines  wissens  findet  sie  sich  nur  noch  ^°  im  Et.  M. 
421,  67  erwähnt:  f^  «f]  ^poqpoiTic»,  i\  TTcpi  ifjv  Tflv  90iTijjca  —  ii 
oö  Kai  dEepäcai",  tö  xfjv  xpoqpfiv  eic  Tfjv  ff\v  dTroppiipai  —  xal  tö 

Tl  ibc  äpGpOV  dKb€KTd0V. 

6.  Wer  jedoch  das  fragliche  compositum  nicht  mit  Herodian 
von  drjp  ableiten  wollte,  konnte  auszer  an  ipa  =  kt)  auch  noch  an 
fjap  =  alpa'^  denken  und  den  lautübergang  von  a  in  €  durch 
^epoTTÖTric ^*  =  aiiLiOTTÖTric  und  ähnliche  beispiele  belegen,  also 
i^epoqpoTTic  etwa  Mie  in  blut  watende'  tibersetzen,  thatsächlich  fehlt 
es  auch  dieser  interpretation  nicht  an  einem  directen  Zeugnisse: 
Et.  M.  421,  66  f\  Tiapd  tö  Jap,  6  cn/iaivei  tö  al)Lia.  Kai  6  aljuaTO- 
TTÖTiic  «i^epoTTÖTTio.  erhält  hierdurch  die  glosse  des  Hcsjchios 
i^epOTTÖTiic  eine  sichere  stütze,  so  ersehen  wir  zugleich,  dasz  ^ap  die 
gewöhnliche,  dem  grammatiker  geläufigere  form'^  des  immerhin  sel- 
tenen substantivums  war,  die  dialektische  ^ap.  daneben  gab  es  noch 
elap  und  wie  es  scheint  Tap,  beide  ebenfalls  nur  dialektisch,  jenes 
£ap  nebst  elap  kennen  wir  noch  aus  andern  quellen :  Hesychios  £ap  * 
aljua.  Kürrpioi.  elap- alpa.  f|  ipuxi^-  elapoTrÖTric- aljucTrÖTTic. 
ipuxoTTÖTric.  Eust  zu  c  367  O&pri  ^v  eiapivQ  s.  1851,  44  Ict^ov  bk 
Kai  ÖTi  'OTTTTiavöc  ji^v  Kai  tö  afjia  «f  ap»  Iqpri  biet  jliövou  toö  € 
i|iiXoö.  ^Tepoc  be  Tic  bid  Tfic  ei  bi90ÖTTOu  öjiioiwc  tijj  auTif»,  fv9a 
Tiepi  XncTTipiou  Tpdq)ei  tö  «fjxi  KOvicTpai  dSeivoi  XuOpu)  t€  Kai 
etapi  TTCTrXriöujci».  Oppian  verwendet  das  wort  Hai.  II  618  dpTi- 
XiiTOio  cpövoio  öepjLiöv  ^ap  XaTiTOuciv  (wozu  der  scholiast  ua.  be- 
merkt: fap  bk  TÖ  alpd  cprici  bid  tö  dv  fapi  TiKT€c9ai  tö  aijLia  ibc 
im  TÖ  TToXO.  Kai  öti  tö  fap  büo  cimaivei,  töv  xaipöv  Kai  tö  aljua* 
tevvTiTiKÖv  fdp  auTiu)  im  engen  anschlusz  an  Kallimachos  (fr.  247), 
den  das  Et.  M.  294',  47  (=  Lentz  Herodian  II  496,  22)  citiert: 


zu  der  sie  tbörichterweise  jetzt  gerade  durch  d^civov  bä  usw.  in  gegen- 
satz  gestellt  wird. 

^^  denn  die  oben  in  anro.  7  besprochenen  stellen  bleiben  zweifel- 
haft. *^  in  den  ausgaben  irrtümlich  iScpdcai  betont  wie  später  dirop- 
piiliai.  vgl.  Aristoph.  Ach.  341  toOc  X(6ouc  vOv  ^ot  x^^M^^  irpOjTOV 
^H€pdcaT€,  We.  993  q>ip*  ^H€pdcui  (schol.  dvrl  ToO  elc  Tf|v  yf^v  fiera- 
ßaXu)  Täc  iprj^pouc'  ^pa  t^P  ^  T^)  und  die  andern  im  Thesanrus  citierten 
stellen.  ^*  Hesjchios,  der  uns  diese  glosse  (und  ebenso  die  folgende) 
aufbewahrt  hat,  fügt  als  erklärung  noch  Hiuxi^  hinzu.  *^  ^immo  elapo- 
irÖTTjC,  nisi  e  dialecto  est'  meint  Schmidt,  zu  jener  conjectur  sehe  ich 
keine  veranlassung,  obwohl  mir  die  orthographische  bemerkung  nebst 
der  etymologie  irapd  TÖ  ctuj  t6  iTOp€0o)Liai  im  Et.  M.  294,  49  («>  Lentz 
Herodian  II  496,  24)  nicht  unbekannt  ist.  ^*  dieselbe  in  etap  zu  ver- 
wandeln liegt  schwerlich  ein  genügender  grund  vor.  höchstens  könnte 
man  f^ap  vermuten;  aber  auch  das  scheint  überflüssig,  (dasz  £ap  aus- 
schlieszlich  den  Kypriern  eigen  war,  sagt  niemand,  kam  es  doch,  wie 
oben  gezeigt  ist,  wenigstens  in  der  Alexandrinerzeit  auch  im  episch- 
elegischen dialekte  vor.) 
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€lap'  TÖ  aljLia  —  xai  «eiapoTiÖTTic»  6  aljuaTOTröxric  —  die  9T|Ci 
KaXXi|Liaxoc  «tö  b*  Ik  jueXav  elap  ^XaTirev».  von  Kallimachos  rührt 
wohl  auch  die  andere  stelle  her,  auf  die  sich  Eustathios  '^  oben  bemft 
(fr.  anon.  20  Schneider),  hinzu  käme  das  schol.  zu  Nikandros  Alex.  87 
öpxdboc  elap  ^Xairic:  elap  unö  toiv  veiwT^piwv  tö  oI)Lia,  tö  Xiiroc. 
Kai  KaXXi)iiaxoc  [fr.  201]  dXaiacTÖ  ai|Lia  tö  baöov  etTiev  tTioXXdKi 
b*  ^K  Xuxvou  TTiov  fXeiEav  ?ap»  und  Et.  M.  380, 6  ^piubiöc  . .  irapä 
TÖ  f  ap'*,  5  cniLiaivei  tö  aljua,  ibc  Tiapd  Kuprivaiqj'  aljüiaTap  Xuxvou 
TÖ  ^Xaiov  «tI  ^XeiEav  fap».*^  Nikandros  braucht  jenes  wort  noch 
einmal  in  seinen  Alex.  314  fjjioc  TriXväjiievov  CT^pvoic  KpucraivcTai 
elap  (schol.  elap  bk  tö  aT|Lia  napä  tö  dv  £api  irXriiLijLiupeiv  xal 
7TX€Ova2[€iv)  und  überdies  einmal  in  den  Ther.  701  bdxMaTOC  elap 
f  jiev.  bei  Enphorion  (fr.  36  Mein.)  erkannte  es  erst  Hemsterhuys  ^* 
wieder:  7T0p9upeTi  udKivGe,  ce  jutv  jnia  q>fiMtc  doibujv  *PoiT€iqc 
djidOoici  bebouTTÖTOc  AiaKibao  eiapoc  dvT^XXeiv.  für  die  form  Top 
steht  uns  nur  das  zeugnis  des  Hesjchios  zu  geböte:  lap'*'  alfüia.    t\ 

^^  sie  steht  auch  bei  Suidas:  lap  X^T^rai  Kai  t6  at^a,  b\ä  t6  ^v 
Tip  £api  irX€ovd2^€iv  *  «fjx^  KovicTpai  dHcivoi  XöOpip  t€  kqI  eiapi  ir€irXf|> 
6aci»  irXeovac^^i  toO   i.  ^^   Et.   M.  511,  19  wird  Kf)p  von   diesem 

£ap   hergeleitet.  ^^  beide   citate   sind  verdorben,   noch   gröber  im 

£t.  Gud.  210,  49  ^piu&töc  .  .  irapd  tö  elap  tö  criMOivov  tö  alua,  üic 
Ttapä  Tip  Kpivalip*  al|ia  t^P  Xöxvoc  tö  £Xai6v  ti  fXeSev.  OSchneider 
Callim.  II  8.  451  conjiciert  Kai  KaXXljLiaxoc  «^Xa(T]c  at|iaTi  beOov»  clirdiv 
cTttc  «iroXXdKi  b'  Ik  XOxvou  irtov  fXeiHav  £ap»  und  meint,  der  dichter 
könne  etwa  geschrieben  haben: 

<^iroXXdKi  ^^v  Tc  GpuaXX{&'^  ^Xa(r)c  aViiüTi  beOov, 
iroXXdKi  6*  ^K  Xuxvou  irtov  €XetHav  fap 

<ol  iLiOcc 

hätte  der  g^ammatiker  jedoch  in  der  that  dies  oder  wenigstens  etwas 
diesem  ähnliches  bei  Kallimachos  vorgefunden,  so  würde  er  es  wohl  im 
zusammenhange  belassen,  nicht  aber  in  der  umständlichen  und  so  wenig 
herkömmlichen  weise  durch  ein  dazwischen  geschobenes  eindiv  eTiT€  aus- 
einandergerissen haben,  mir  sehen  die  worte  ^Xalac  TÖ  al^a  TÖ  baOov 
nnd  aljLia  Tdp  XOxvou  tö  £Xaiov  überhaupt  nicht  nach  einem  dichtercitat 
aus.  HKeil  vermutete  dXaiac  tö  dXeiMMa,  tö  balov  cTap  clirev.  sollte 
nicht  einfach  mit  Casaubonus  ^Xaiac  al^a  tö  fXaiov  cTnev  ^Kallimachos 
nannte  das  öl  blut  des  Ölbaums**  wiederherzustellen  sein  ?  was  Schneider 
dagegen  SHgt,  halte  ich  nicht  für  zutreffend:  mit  ^Xaiac  alfia  paraphra- 
siert  der  grammatiker  nur  das  dichterische  ^ap.  ***  zu  Lukianus  götter- 
gesprächen  14,  2,  wo  er  auch  bereits  auf  die  hierher  gehörigen  Hesy- 
chischen  glossen  und  auf  andere  belegsteilen  hingewiesen  hat.  nach 
ihm  ist  das  wort  am  ausführlichsten  von  Näke  behandelt  worden  (oposc.  II 
8.  184  ff.),  welcher  unter  anderem  ^apöxpoov  Taciriv  Orph.  Lith.  267  nnd 
i^cpöeccav  tacmv  Dionjs.  Per.  724  hierher  zu  ziehen  geneigt  ist  (^pnr« 
puream').     ^fuit  ctiam  €lap(Tric,   h.   e.  alfiaT(Tr|C,  X(6oc.'  '*  von 

MSchnitdt  aus  Tapa  hergestellt,  haltlos  ist  seine  behauptang:  €€tap, 
quac  Vera  vocabuli  forma  est,  in  £op  fjap  Top  abiit  apud  Hes.> 
und  ebenso  die  andere:  «immo  clapoirÖTrio  ob,  wie  er  im  Philol.  XIV 
8.  204  meint,  clapoßXct'  irivci  ans  dcpoßXet*  Tclvei  und  femer  clapoßX^t * 
^oq)el,  irivci  aus  ^oßXct'  ^oq)€l,  irivci  herzustellen  sei,  lasse  ich  auf  sich 
beruhen.  —  KMeister  gr.  dial.  II  235  hält  den  überlieferten  accent  in 
tap  fest,  die  betonnng  elap,  die  er  einfuhrt  («besser  £tap>),  erregt  um 
so  grösseres  bedenken,  als  sie  bei  den  dichtem,  die  sich  des  wertes 
bedienen,  natürlich  durchaus  unstatthaft  ist. 
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fioTpa.  iapOTTÖTTic*  al^onÖTiic.  wohl  mit  recht  hat  man  auch 
die  glosse  iapTräXa^oc*  dKpöx^ipoc  hierhergezogen,  die  durch 
^KpöX€ipoc'  dvbpoqpövoc  erläutert  wird  («iapnäXa^oc  igitur  pro 
eiapoTrdXajLioc  est  qui  sanguine  infectas  habet  manus»  MSchmidt). 
in  keiner  seiner  vier  formen  £ap,  €Tap,  fjap,  Tap  bietet  das  wort  ge- 
nügenden anlasz  zu  dem  verdacht,  dasz  es  eine  blosze  fiction  sei'^^ 
und  daraus  darf  die  immerhin  wichtige  thatsache  gefolgert  werden, 
•dasz  es  mehreren  dialekten  angehört  haben  musz,  nicht  blosz  dem 
kjprischen,  wie  denn  auch  die  überlieferten  composita  €iapOTr6TT)C, 
^epOTTÖTiic,  iapOTTÖTiic  dafür  sprechen. "  aber  griechisches  gemein- 
gut  ist  es  nie  geworden ;  es  war  und  blieb  den  'idiomen'  vorbehalten, 
was  freilich  bei  einigen,  wie  wir  sahen,  als  kein  hindernis  betrachtet 
wurde,  es  dem  Homerischen  idiom  ebenfalls  zuzusprechen. 

7.  Den  letzten  schritt  thaten  andere,  indem  sie  aus  der  ^epo- 
<poiTic  'Epivuc  eine  eiapoTTUüTic  machten ,  'die  blut  trinkende ,  blut 
saugende',  ich  sagte  schon  zu  anfang  dieses  aufsatzes ,  dasz  diese 
maszregel  jüngst  einen  warmen  fürsprecher  gefunden  hat:  das  farb- 
lose beiwort  ^epoqpoiTic,  meint  derselbe ,  müsse  zu  einer  zeit  in  den 
Homerischen  tezt  aufgenommen  sein ,  als  das  achäische  wort  etap 
^blut'  bereits  ausgestorben  war  und  daher  in  dem  compositum  eiapo- 
TTÜüTic  nicht  mehr  verstanden  wurde,  mir  ist  es  nicht  recht  klar, 
wann  dies  hätte  geschehen  können,  da,  wie  die  oben  beigebrachten 
Zeugnisse  beweisen  ^  nicht  allein  alexandrinische  dichter  der  bessern 
zeit,  unter  ihnen  Kallimachos,  Euphorien,  Nikandros,  sondern  auch 
Spätlinge  wie  Oppianos  das  wort  noch  sehr  wohl  kannten  und  zu  ge- 
brauchen verstanden,  sollte  es  erst  nach  dem  zweiten  jh.  nach  Ch. 
aus  dem  Homer  verdrängt  sein?  aber  auch  dann  gab  es  ja,  nament- 
lich unter  den  Homerforschern,  noch  leute  genug,  welche  sich  des 
seltenen  wertes  recht  gut  erinnerten  und  es  bei  passender  und  un- 
passender gelegenheit  zu  verwerten  suchten,  bis  herab  auf  Eusta- 
thios  fehlt  es  nicht  an  solchen  reminiscenzen.  wie  hätten  denn, 
ungehindert  von  so  vielen  wissenden,  die  nichtwisser  jenes  eiapo- 
TTÜJTic  spurlos  aus  dem  Homer  austreiben  können?  doch  es  ist  zeit, 
dasz  ich  das  einzige  zeugnis  vorlege,  welches  zu  einer  so  hinfälligen 

'°  es  ist  auffällig,  dnsz  OCurtius  gr.  etym.^  s.  898  nur  der  beiden 
formen  (Lap  und  elap  er  wähnung  thut.  **  die  von  Nanck  (Aiscbjlos 

fr.  459)  gebilligte  ansieht  MSchmidti)  (Hesych.  lY  2  8.  CXV)  'non  tarn 
Aeschylum  quam  Homerum  spectHnt  gl.  eiapoirÖTTic  i]^poii&zr\C  lapoirötTiC 
cum  explicHtione  alMOirÖTr^c  positae  omnes'  erscheint  mir  unannehmbar, 
weil  keine  einzige  dieser  formen  sich  dem  Homerischen  versmasse  fügt, 
wäre  die  ansieht  richtig,  so  müsten  wir  in  dem  lexikon  jedenfalls  clapo- 
iriXiTic  oder  /|€poTTÜLiTic  oder  iapoirdiTic  oder  alle  drei  formen  vorfinden, 
von  denen  jedoch  nicht  die  leiseste  spur  vorhanden  ist.  anf  Aischylos 
deutet  freilich  in  den  betreffenden  glossen  auch  nichts,  woher  sie  ge- 
flossen sein  mögen,  entzieht  sich,  wie  in  tausend  andern  fällen,  durch- 
aus unserer  kenntnis.  dies  gilt  auch  von  den  glossen  £ap,  elap,  fjap, 
Tap,  die  nach  ISchmidt  (Kuhns  zeitschr.  IX  s.  294)  ^aus  den  Homerischen 
scholien  stammen'  sollen,  eine  Vermutung  für  die  ich  auch  nicht  den 
mindesten  anhält  sehe. 
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annähme  die  hauptursache  abgegeben  hat.  weder  ein  Homererklfirer 
noch  Hesychios  noch  sonst  einer  von  den  lexikographen  und  andern 
grammatikem  weisz  irgend  etwas  von  diesem  'Homerischen'  eiapo- 
TTUJTic  mit  alleiniger  ausnähme  des  schol.  Townl.'^  zu  T  87.  an  der- 
selben stelle,  wo  auch  das  schol.  B  sich  uns  durch  die  werte  f\  olov 
^peßoqpoTTic  als  interpoliert  erwies  (s.  oben  §  5),  bietet  der  cod. 
Townl.  nicht  blosz  genau  dieselbe  interpolation ,  sondern  erweitert 
diese  noch  durch  folgenden  eigenartigen  zusatz:  fvioi  hk  «ipoTTuiTic» 
Ttapd  TÖ  AicxuXeiov  [fr.  396  Herm.  459  Nauckl.  Trapd  xö  eic  f piv 
veueiv.  ol  b\  «elapOTTomc»,  dTK€i|ui^vou  xoö  cTap,  örrep  icfx  Kaxd 
CaXafiiviouc  alfia.  der  anfang  dieses  einschiebsels  ist  ganz  unver- 
stftndlich  und  öffnet  allen  möglichen  mutmaszungen  thür  und  thor, 
von  denen  die  eine  so  unsicher  bleibt  wie  die  andere,  wer  bei  Ipo- 
nujxic  an  eine  Homerische  Variante  denken  will,  gerät  mit  dem 
metrum  in  conflict;  wer  eine  neue  interpretation  annimt,  mag  zu- 
sehen wie  er  sie  herausklUgelt.  Heynes  iapoTruJXic  hilft  zu  nichts, 
schafft  vielmehr  ein  neues  problem,  weil  es  sich  von  elapOTTÜüxic  zu 
wenig  unterscheidet,  um  die  bald  darauf  folgende  wendung  o\  bk 
ceiapoTTÜuxic»,  £tk€1)üi^vou  xoO  dap  usw.''  einigermaszen  gerecht- 
fertigt erscheinen  zu  lassen,  kurz,  ich  musz  die  bezüglichen  werte 
als  hofiiiungslos  verdorben  betrachten,  hinter  ihnen,  sagt  Maass, 
habe  er  eine  lücke  angezeigt:  'lacunam  indicavi'.  allein  diese  lücke 
ist  bereits  in  dem  Bekkerschen  texte  zu  finden  (den  ich  Arist.  Hom. 
textkr.  1 444 anm.  10  vor  äugen  hatte),  sie  musz  durch  '€pivuc  ausge- 
füllt werden:  denn  auf  dieses  wort  allein,  nicht  auf  i^epoqpoiTic,  be- 
zieht sich  nach  Bergks  richtiger  beobachtung'^  die  etymologie  TiapÄ 
TÖ  eic  £piv  veueiv'^;  und  dies  wäre  demnach  neben  dem  früher 
besprochenen  f\  olov  ^peßoqpoTxic  der  zweite  sichere  beweis,  dasz 
das  schol.  Townl.  interpoliert  und  seine  Unterschrift  oiixu)C  'Hpui- 
biavöc  nur  auf  einen  teil  der  in  demselben  bunt  zusammengewür- 
felten notizen  bezug  hat.  ob  sie  sich  auch  auf  die  notiz  ol  bk  «eiapo- 


^  der  cod.  Yictorianns  kommt  neben  dem  Townleianns  nicht  in  be- 
tracht,  da  er  aus  diesem  abgeschrieben  ist.  das  hätte  KSittl  in  der 
n.  philol.  rundscbau  1889  s.  194  nicht  in  zweifei  ziehen  dürfen:  vgl. 
Berliner  philol.  Wochenschrift  1888  s.  604.  **  Bergk  eliminiert  diesen 
•atz  vollständig,  wenn  er  meint:  'Aeschyli  testimonium,  ut  conicio^ 
•pectabat  ad  voterem  lectionem  elapoirüiiTic  ^  nam  (poTTUiTic  sive  i€po- 
itiDtic  nuUa  omnino  vox  fuit.  scriptum  fuit  olim:  Ivioi  bi  ciapoTruiTic 
irapä  TÖ  AicxOXeiov  [Eum.  261]  «aXX*  dvTiboOvai  bfX  c*  dirö  Cüjvtoc 
^09€lv  ^pu6p6v  ^K  peX^uiv  ir^Xavov  dirö  bk  coO  (pepo(^av  ßocKdv  iriii^a- 
Toc  öuciTÖTOU)^'.  (so  citiert  Nanck  Aesch.  fr.  459  die  stelle  ^  die  ich  in 
den  mir  zugänglichen  Halleschen  nniversitütsprogrammen  Bergks  ebenso 
vergeblich  gesucht  habe  wie  in  seinen  kleinen  philologischen  Schriften), 
mögen  die  einzelnen  notizen  des  schol.  T  aber  auch  noch  so  mechanisch 
und  kritiklos  zusammengerafft  sein,  so  ist  es  doch  schwer  glaublich, 
dasz  mit  £vioi  b^  .  .  nicht  eine  andere  anffassung  der  Homerischen  stelle 
eingeführt  worden  sein  sollte  als  kurz  darauf  mit  ol  b^  .  .  '^  sie  ist 
mir  nur  ans  dem  eben  erwähnten  citat  Naucks  bekannt.  <^  vgl.  Et. 

Gud.  206,  42  und  was  Gaisford  zum  Et.  M.  374,  2  anführt. 
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TTUJTic»,  IfKeiikivov  ToO  cTttp ,  ÖTiep  dcxl  KOTÖi  CaXojuiiviouc  alfio 
erstreckt,  bleibt  nach  alledem  mehr  als  zweifelhaft  (zumal  diese 
nicht  allein  in  A,  sondern  auch  in  B  fehlt),  inhaltlich  ist  die  notiz 
aber  frei  von  jedem  verdacht,  flie  bestätigt,  was  oben  aus  einer  glosse 
des  Hesychios  entnommen  wurde,  dasz  das  fragliche  substantivum 
vorzugsweise  im  kyprischen  dialekt  vorhanden  war  (denn  ohne  frage 
ist  Salamis  auf  Kjpros  gemeint),  jedenfalls  nicht  der  vulgärsprache, 
sondern  lediglich  den  dialekten  angehörte,  aus  ihnen  mögen  es 
Kallimachos ,  Euphorion  und  die  andern  cveuüiepoi»  (ein  ausdruck 
dessen  sich  —  charakteristisch  genug  —  bei  dieser  gelegenheit  das 
schon  in  §  6  citierte  scholion  zu  Nikandros  Alex.  87  bedient)  ge- 
schöpft haben,  und  in  derselben  periode  mag  auch  die  ebenso  unnütze 
wie  unglückliche'^  conjectur  eiapOTTuiTic  'Epivuc  entstanden  sein.'^ 
wer  die  verliebe  jener  veu)T€poi  für  glossematische  Wörter  kennt 
und  sie  mit  allen  übrigen  hier  in  frage  kommenden  momenten  zu- 
sammenhält,  wird  keinen  augenblick  daran  zweifeln,  dasz  dies  der 
gang  der  dinge  gewesen  sei*',  niemals  aber  auf  den  gedanken  kommen, 
die  Sache  geradezu  auf  den  köpf  zu  stellen  und  in  der  eiapOTTdiTic 
das  echte,  unschuldige,  von  der  ^epoqpoiTic  verschlungene  Opferlamm 
zu  sehen,  solange  für  lap  samt  allen  seinen  nebenformen  und 
compositen  kein  einziges  sicheres  zeugnis  aus  einem  leidlich  guten 
voralexandrinischen  Schriftsteller  beigebracht  werden  kann ,  wird  es 
in  dem  verdacht  stehen  bleiben,  ein  lediglich  aus  dialektischen 
Studien  hervorgeholtes,  zu  kurzem  Scheinleben  in  der  litteratur  er- 
wecktes glossematisches  wort  zu  sein,  während  für  das  unrecht- 
mäszigerweise  verdächtigte  i^epoqpoiTic  autoritäten  ersten  ranges, 
wie  Aiscbylos  und  Ion,  eintreten  nebst  der  ganzen  Homerischen 
Überlieferung  mit  einziger  ausnähme  des  schol.  Townl.,  dessen  ge- 
samtfassung  an  offenbaren  interpolationen  leitet. 

8.  Es  erübrigt  nur  noch  die  äuszere  form  des  hier  in  rede 
stehenden  epithetons  einer  vergleichenden  betrachtung  zu  unter- 
ziehen, mit  recht  geht  Herodian  zu  I  571  von  der  Überzeugung  aus. 


*^  bei  Homer  kommen  die  Erinjen  öfter  vor;  deutet  aber  irgend 
etwas  bei  ihm  darauf  hin,  dasz  er  sie  sich  bereits  varopyrartig  vorge- 
stellt habe  wie  Aischylos?  vgl.  Preller  gr.  myth.  I'  655:  'um  so  ein- 
seitiger wurde  in  der  Jüngern  poesie  und  kunst  das  infernalische 
Strafamt  und  die  schreckliche  natur  der  Erinyen  hervorgehoben'  usw. 

*^  nach  MSchmidt  (Kuhns  zeitschr.  IX  s.  294)  soll  dieselbe  in  der 
'kyprischen  ausgäbe'  gestanden  haben,  aber  diese  annähme  stützt  sich 
lediglich  auf  die  vage  und  mehr  als  bedenkliche  Voraussetzung,  dasz 
Cap  mit  allen  seinen  nebenformen  allein  dem  kyprischen  dialekt  ange- 
hörte und  dasz  von  diesem  auch  die  kyprische  ausgäbe  beeinfluszt  war. 
was  wir  von  der  genannten  Homerausgabe  wissen,  unterstützt  diesen 
letztern  verdacht  in  keiner  hinsieht.  '^  über  das  anonyme,  von  Suidas 
ua.  aufbewahrte  fragment  fjxi  KOvicTpm  fiHeivoi  XOBpip  t€  kqI  etapi  ir€- 
irXr)6aa,  welches  Rubnken  dem  Kallimachos  zuwies,  bemerkt  Näke  opusc. 
II  184:  'quo  Callimachum  agnovit  Ruhnkenius,  £ap  maxime  est,  sive 
elap,  dilectum  doctis  poetis,  qnibus,  ut  meum  faciam  verbum  Sal- 
masii,  T^ujccr|)iaTa  cordi  (toIc  vcoiT^poic  schol. Nicandri)vocabuIum.' 
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dasz  dem  femininum  i^epoqpoiTic  das  mascalinam  i^€pO(po(Tf]C 
zu  gründe  liege  (rd  €ic  ic  TrapobvujLia  OriXuKd,  7TapaK€i|Li€va  toic  elc 
TIC  dpceviKoTc  ßapuvo^^voic,  npOTrepiCTräTai,  ei  qpucei  fiaicp^  xrotpa- 
XrJTOiTo).  ^  beide  formen  haben  ausgezeichnete  gewähr  für  sich :  die 
erstere  kommt  bei  Homer  vor  an  den  beiden  schon  genannten  stellen 
I  571  und  T  87  (von  der  zweiten  ist  anth.  Pal.  IX  470,  4  abhftngig); 
die  letztere  begegnet  uns  bei  dem  tragiker  Ion :  depoqpoiTav  dcT^pcu 
ebenso  wohl  bezeugt  ist  das  adjectivum  i^epöqpoiTOC*^,  welches 
Aristophanes  einst  bei  Aischjlos  las  (irafiaTc  Kuciv  depoqpoiTOic'M 
und  dem  die  spätem  dichter  den  vorzug  zu  geben  pflegen:  Maximus  1^ 
Mrjviiv  i^epöcpoiTOv.  485  i^epöqpoiTOc  dvacca.  Oppian  Hai.  III 166 
i^epöqpoira  f^veOXa.  Manetho  Y  14S  KaXoßdTiiv  •  .  ^epöqpoiTOV. 
Orph.  Arg.  47  und  Nonnos  Metab.  6  159  i^epöqpoiTOC  .  •  oIcTpoc. 
Christodoros  129  i^€pöq)OiTOC  .  .  diibüüv.  seinen  metrischen  grund- 
sätzen  zu  liebe  vermeidet  indessen  Nonnos  diese  kurz  auslautende 
form  im  versschlusz  und  schreibt  demnach  Dion.  VI  368  nXöov 
i^epoqpoiTTiv,  Metab.  A  215  i^epoqpoiTriv  .  .  bidKTOpov.  in  den  ps.- 
Phokjlideia  schwankt  Bergks  text  (noch  in  der  neusten  ausgäbe) 
zwischen  q)uciv  T^€pöq)OiTOV  125  und  i^epoqpomc  . .  ji^Xicca  171, 
aber  die  bessere  Überlieferung  scheint  hier  durchaus  für  ^€pöq)Oi- 
TOC  zu  sprechen,  zweifelhafter  liegt  die  sache  in  den  Orphiscben 
hymnen:  3,  9  steht  biuüTMOtciv  i^€poq)oiTOic,  51,  5  Nuficpai . .  i^epö- 
q)0iT0i;  81 ,  1  adpai  .  .  ^€pöq)0iT0i  (wo  i^€p(xpoiTai  überliefert  ist) 
und  82,  4  Y^pac  ^epöqpoiTOV,  während  9,  2  Mrjvri  . .  i)epoq>oiTt 
gelesen  wird,  nimt  man  die  praxis  der  V€iIiT€poi  (namentlich  des 
Maximus)  zur  richtschnur,  so  müste  man  auch  hier  trotz  der  an- 
scheinenden einstimmigkeit  der  hss.  T^€pöq)OlTe  als  das  ursprüng- 
liche vermuten,  wenn  übrigens  81,  1  i^epoqpoiTai  sicherlich  falsch 
überliefert  ist  für  i^epöqpoiTOi ,  warum  sollte  derselbe  fehler  nicht  in 
die  Lithika  45  eingedrungen  sein,  wo  noch  immer  ^epoqpolTai  .  ; 
oiujvoi  gelesen  wird?  mit  gröszerer  gewisheit  läszt  sich  die  ac^eo- 
tivische  form  in  dem  textscholion  des  cod.  Yen.  A  zu  I  571  wieder- 
herstellen, dasselbe  lautet  bei  Dindorf  (in  der  note) :  yp.  Kai  iepo* 
(poiTic,  f)  bid  ToO  CKÖTOuc  ^pxojüL^VTi.  aber  iepoqpoiTic,  eine  unter 
dem  einflusz  des  itacismus  entstandene  corruptel,  die  noch  Öfter 
vorkommt ,  kann  nicht  wohl  in  die  reihe  der  eigentlichen  Varianten 
gestellt  werden,  wie  sie  sonst  von  A*  mit  der  formel  yp'  Kai  ange* 
führt  zu  werden  pflegen,  hierzu  kommt  dasz,  wie  ich  aus  eigner 
anschauung  weisz,  im  codex  nicht  lepoqpomc  steht,  sondern  UpO- 

0 

q)OiT  ohne  accent.    freilich  ist  das  übergeschriebene  o,  welches  be- 

*^  vf?l.  Et.  Gw\.  238.  8  ^epoq)o(Tiic  dpccviKÖv  ö  iv  tQ  d^pi  <poiTiSiv 
irapä  TÖ  öl*  d^poc  90iTdv  xal  CKÖTouCf  Kai  tö  BiiXuköv  T^€po<polTic  asw. 
ps.  Ilerodian  epimer.  s.  44  Uoins.  i^epoqpo{Tr)C  ö  eic  töv  d^pa  <poiTd»v. 

*^  nicht  i'jcpifpoiTOC.  in  der  Orphischen  cCiYf)  .irp6c  Moucaiov  hat 
Hermann  33  r\b*  yjcpiqpoiTOUC  hergestellt  Bt.  i\bi  {\bi]  irupi(po(TOUC,  doch 
ist  dies   schon   von   Lobeck  bu   Phrjn.  s.  687  surückgewiesea  worden» 

*'  so  KU,  dcpoqpuToic  V;  hingegen  dcpcfpoiratc  AM. 
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kanntlich  die  endung  oc  vertritt,  etwas  undeutlich,  aber  nimmermehr 
als  die  abbreviatur  von  ic  deutbar,  wie  nun  in  dem  lemma  des  zu 
ebendemselben  verse  in  A  bei  geschriebenen  Herodianischen  scholions 
iepoqpoiTic  aus  i^€poq)oTTic  corrumpiert  wurde,  gerade  ebenso  fehler- 
haft ist  in  dem  kurzen  textscholion  (A^)  iepocpoiTOC  aus  l^€pöq)OiTOC 
gemacht  worden."  da  übrigens  die  erklärung  f)  biä  ToO  ckÖtouc 
dpxo^^vr)  zu  der  vulg.  i^cpoqpoiTic  ganz  ebenso  gut  passt  wie  zu  der 
Variante  i^epöqpoiTOC ,  so  folgt  dasz  jene  erklttrung  nur  infolge  eines 
Zufalls  sich  an  die  notiz  YP  Ka\  «T^€pöq)OiTOC»  angeh&ngt  hat.  ähn- 
liche Verknüpfungen  ursprünglich  getrennt  gewesener  notate  habe 
ich  in  Arist.  Hom.  textkr.  I  s.  149.  152.  156  nachgewiesen. 


'*  aus  Spitzners  note  zu  I  571  vermag^  ich  nicht  klar  zu  ersehen,  ob 
er  sich  die  sache  ebenso  vorgestellt  hat.  er  scheint  vielmehr  angenommen 
za  haben,  dasz  in  demjenigen  texte,  zu  welchem  ursprünglich 
jenes  scholion  beigeschrieben  wurde,  r)€p6(poiTOC  gestanden  habe. 

Königsberg.  Abthur  Ludwioh. 


75. 

DIE  NEUESTE  BEREICHERUNG  DER  HESIODISCHEN 

TEXTESÜßERLIEFERUNG. 


In  den  Sitzungsberichten  der  k.  bajr.  akademie  (philosophisch - 
philologische  und  historische  classe)  1889  heft  3  s.  351 — 362  hat 
ESittl  Pariser  pergamentfragmente  von  Hesiodos  -  hss.  besprochen, 
welche  etwa  im  elften  jh.  auf  dem  Athos  geschrieben  worden  sind, 
dieselben  enthalten  die  verse  Theog.  72 — 145.  450 — 504  und  Aspis 
75 — 298,  und  ein  blatt  bringt  auch  Aspis  87 — 138  noch  einmal; 
letzteres  blatt  ist  aus  derselben  hs.  abgeschrieben,  aus  welcher  die 
zuerst  erwähnten  hss.-reste  stammen.  Sittl  vergleicht  nun  diefassung 
des  Hesiodischen  textes,  wie  ihn  diese  bruchstücke  bieten,  mit  der 
aus  unsern  bisherigen  hss.  bekannten  Überlieferung,  was  wir  durch 
diese  vergleich ung  hauptsächlich  gewinnen,  ist  das  ergebnis ,  dasz 
unsere  bisherigen  quellen  mehrere  lesarten  nicht  erhalten  haben^  von 
denen  kenntnis  zu  nehmen  sich  wohl  verlohnt,  obwohl  die  neu  ent- 
deckte Überlieferung  nur  an  zwei  stellen  vor  der  bisher  bekannten 
den  Vorzug  verdient  und  an  zwei  andern  ihr  gleichberechtigt  ist. 
die  nachstehenden  Zeilen  haben  den  zweck  die  den  Pariser  fragmenten ' 
eigentümlichen  lesarten,  soweit  sie  neu  sind  und  für  die  kritik  wert 
haben,  etwas  eingehender  zu  besprechen. 

Für  die  Theogonie  kommt  nur  v.  453  in  betracht  mit  der  bisher 
unbekannten  fassung  'Peir]  be  bjiiiiOrjca.  es  ist  damit  der  beweis  ge- 
liefert, dasz  GHermanns  Vermutung  (opusc.  VI  s.  163)  Teir]  bk 

^  in  Omonts  catalogue  des  Supplements  des  mannscrits  grecs  führen 
dieselben  die  nummer  663  fol.  76.  72.  62,  die  partie  Aspis  87—138  aber 
steht  auf  fol.  75  derselben  nummer. 
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bfiriOeicaim  altertum  in  der  that  lesart  Hesiodischer  hss.  gewesen 
ist.  der  metriscbe  febler  Teir]  b'  UTTObjLiiiOeica,  wie  sich  statt  Teia 
b'  UTTob^riOeTca  (M)  in  den  meisten  hss.  findet,  beweist  das  klar,  was 
man  auch  bisher  anzunehmen  genötigt  war  —  nemlich  dasz  die  prftp. 
in  die  erste  fassung  der  stelle  aus  der  zweiten  eingedrungen  ist.  'da 
bei  frauennamen  auf  -eia  kurzes  a  das  regelmäszige  ist'  (Bzach  dia- 
lekt  des  Hesiodos  s.  395),  so  hat  Teia  b*  uTrobjLiriOeica  den  vorzng. 

In  der  Aspis  haben  beide  pergamentfragmente  v.  89  toO  \xky 
qpp^vac  ^^^€70  Z€uc  statt  qpp^vac  den  singular  qpp^va ,  mit  hiatns 
in  der  bukolischen  cäsur.  obwohl  derselbe  nicht  gegen  die  metrischen 
gesetze  verstöszt,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der 
dichter  den  singular  gebraucht  hat.  nicht  nur  die  parallelstellen  Z  234 
und  T  137  fXauKiu  Kpovibric  (Kai  fieu)  qpp^vac  dSAcTO  Zeuc,  son- 
dern auch  ähnliche  stellen  wie  I  377  Ik  f&p  ei  qpp^vac  cfXero 
|LiilTi€Ta  Zeuc,  P  470  kqi  iH\eTO  cpp^vac  kGXdtc  und  C  311  £k  f&p 
ccpeujv  qpp^vac  eUero  TTaXXäc  'AOrjvii,  wo  ein  hiatus  keine  entschul- 
digung  haben  würde,  sprechen  für  qpp^vac,  wie  denn  auch  das 
Alkaiosfragment  68  TräfiTrav  b*  ^Tuqpujc^  ^k  b'  IXero  q)p^vac  den 
plural  bietet,  auch  in  der  Aspis  149  vöov  T6  Kai  £k  qpp^vac  elXero 
q)UJTUÜv  finden  wir  in  unsern  hss.  nur  den  plural.  darum  glaube  ich 
auch  nicht,  wozu  Sittl  geneigt  zu  sein  scheint,  dasz  uns  hier  eine 
beachtenswerte  Variante  vorliegt;  vielmehr  halte  ich  qpp^va  einfach 
für  einen  Schreibfehler. 

Interessant  ist  dann  aber,  dasz  sich  in  beiden  fragmenten  v.  93 
die,  wie  ich  glaube,  richtige  alte  lesart  i^v  dniv  (ddiriv)  öx^uiv  er* 
halten  hat,  welche  Graevius  aus  qp  302  durch  conjectur  fand,  ich 
habe  diese  Vermutung  im  rhein.  mus.  XL  s.  624  ausführlicher  be- 
gründet. 

Wenn  v.  97  ^^ya  bk  q)p€cl  Gdpcoc  dßujv  iGifC  ix^iv  8odv 
dpjLia  Kai  djKUTTÖbu)V  cO^voc  Yttttujv  in  beiden  fragmenten  Ooöc  fip^a 
geschrieben  steht,  so  vermag  ich  darin  trotz  der  möglichen,  von  Sittl 
aus  V  880  d)Kiic  b'  Ik  jueX^uiV  Oufiöc  TTTdTO  begründeten  prftdicativen 
Verbindung  doch  nur  einen  Schreibfehler  zu  erblicken,  zu  jedem  be- 
griff tritt  ein  ausführender  Zusatz:  zu  ^X^^v  ist  tOuc  gesetzt,  wie 
M  124  TTJ  (>*  10UC  qppov^ujv  Yttttouc  fx^,  der  begriff  Tttttoi  erbllt 
nicht  nur  das  stehende  epitheton  tUKUTTObec',  sondern  erscheint  anch 
noch  in  der  nur  hier  vorkommenden  Umschreibung  mit  cO^voc',  and 
zu  dp^a  tritt  Ooöv,  wie  sich  6oöv  dpjiia  an  derselben  versstelle  auch 
y\  533  =  P  458  und  im  hymnos  auf  Demeter  89  findet. 

Wenn  ich  nach  dieser  ausführung  hier  keine  bereicherang  des 
Hcsiodischen  apparats  anerkennen  kann,  so  liegt  eine  solche  v.  116 
pdXa  fdp  vO  oi  dp^eva  emev  (nemlich  lolaos  dem  Herakles),  wo 
beide  fragmente  ydp  Idp^eva  (oder  xdp  t  dpfieva)  bieten,  allerdings 

*  dieselbe  stellano^  findet  sich  nur  im  hymnos  auf  Apollon  Pythiot  87 
in  üiKUiTÖÖwv  ktOitov  Yiriruiv.  '  vgl.  Qoethes  Hermann  und  Dorothea 
im  fünften  geaang  (Polyhymnia)  'die  rasche  kroft  der  leicht  hinsiehenden 
pferde*. 
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vor.  mehrere  unserer  hss.,  unter  ihnen  M,  lassen  vü  fort,  in  andern 
fehlt  Ol.  eine  stütze  findet  die  bisher  bekannte  Überlieferung  beson- 
ders an  0  239  TÖ0i  f&Q  vü  ol  akijiiov  fjev.  aber  in  den  uns  jetzt 
gebotenen  bucbstaben  musz  etwas  anderes  enthalten  sein.  Sittl 
meint,  vielleicht  habe  euapjLieva  «>  eS  äpjiieva  vorgelegen,  dann 
hätte  der  halbvers  also  mit  häszlichem  rhythmus  pdXa  yäp  ol  €d 
dp|Li€va  eiiT€V  gelautet,  und  eS  wäre  recht  überflüssig  gewesen. 
Christ  genügte  der  Sittische  Vorschlag  denn  auch  nicht:  er  combi- 
nierte  —  'sehr  ansprechend'  sagt  Sittl  —  I  und  ol  zu  ^oT.  diese 
combination  widerspricht  indes  dem  sinn  der  stelle,  da  ^oi  nur  mit 
auTUJ  vorkommt  (N  495.  h  38)  und  lediglich  reflexiven  gebrauch 
hat.  ich  vervollständige  I  (t)  zu  T€  und  weise  darauf  hin,  dasz 
gerade  diese  partikel  sehr  oft,  zumal  wo  sie  überflüssig  zu  sein 
schien,  ausgelassen  wurde:  jiiäXa  TdpT€  KarecOiei  lesen  wir  f  25 
s=  0  24.  für  die  Aspis  ergibt  sich  somit  die  doppelte  fassung  jnäXa 
Tap  vii  Ol  öpjLieva €iTr€V  und  judXa  Y<ip  t^  ol  fipjiieva elTrev.  auch 
in  der  Theogonie  84 ,  wo  die  hss.  ol  bi  V  u  Xaol  TrdvTec  ^c  auTÖV 
öpOüCi  bieten,  steht  in  dem  Achmlm-papyrus  ol  b^  T€  Xaoi.  citate 
bei  Aristeides  und  Themistios  unterstützen  diese  lesart,  die  auch 
durch  die  für  das  prooimion  wichtige  parallelstelle  6  170  f.  ol  b^ 
T*ecauTÖv  TepTTÖjLievoi  Xeüccouciv  empfohlen  wird. 

V.  166  f.  cTiTjLiaTa  b'  fi)c  dTi^cpavio  ibeiv  beivoTci  bpäKOuci* 
Kudveoi  Kttid  vuiTtt,  jueXdvBncav  hk  T^veia  zeigt  sich  in  unserer  bis- 
herigen Überlieferung  im  anfang  des  zweiten  verses  ein  schwanken 
zwischen  Kudveoi  und  Kudvea.  beides  ist  möglich:  denn  die  Verlän- 
gerung des  schlieszenden  a  läszt  sich  schon  aus  Homer  rechtfertigen 
(zb.  K  353  ßnTca  xaXd,  TTopqpiipea  Ka9uiT€p9*,  üir^vepGe  bfe  Xi9* 
UTT^ßaXXev).  jetzt  erhalten  wir  vielleicht  eine  dritte  lesart:  denn 
Sittl  vermutet  ansprechend,  dasz  in  dem  Kuav^oio  des  Pariser 
pergamentbruchstücks  das  schlieszende  o  aus  dem  uncialen  c  ent- 
standen, also  beivoici  bpdKOuci,  Kuav^oic  KQTd  vujia,  jiieXdv- 
Gr]cav  bi.  T^veia  gelesen  worden  sei.  am  gewandtesten  ist  der  aus- 
druck  in  der  zuerst  gegebenen  fassung. 

Zu  V.  189  urteilt  Sittl  richtig,  dasz  o?T€,  wie  in  der  neuen 
quelle  steht,  'statt  des  eigentümlichen  KaiTC  nicht  unpassend  sei', 
nötig  ist  oiTe  freilich  nicht  und  doch  wohl  nichts  anderes  als  die 
elegante  Verbesserung  eines  grammatikers. 

Ob  6  X ori ,  wie  V.  197  dv  bk  Aiöc  BuTdirip  dTcXeiT)  xpixoT^veia 
an  vorletzter  stelle  steht,  Verderbnis  aus  €\e\r\  oder  glosse  ist,  welche, 
wie  ix^pi]  V.  264  die  ursprüngliche  lesart  alvr),  so  ihrerseits  das 
überlieferte  dT€X€ir]  verdrängt  hat,  oder  ob  es  drittens  eine  fassung 
des  verses  gab,  in  welcher  öXof)  vorkam,  kann  zweifelhaft  sein,  wer 
sich  für  die  letzte  dieser  drei  möglichkeiten  entscheidet,  könnte  den 
ausfall  von  f\\  hinter  öXof)  annehmen  und  den  hiatus  durch  stellen 
wie  uj  299  ttou  br\  vr]\jc  ecTr\Ke  9ofi  f\  c'  fJTCiTC  beöpo;  entschul- 
digen wollen;  auch  v.  201  ist  fjv,  freilich  gleich  am  anfang  des 
verses,   hinzugefügt,    verderblich  konnte  Pallas  genannt  werden. 
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weil  sie,  wie  dfcXedi  von  einigen  erklärt  ward,  den  krieg  führt 
(flYOUjLi^vTi  Toö  TToX^juiou  Sagt  flesychios,  fiyoucav  touc  inX  7TÖXe|iov 
6x^ouc  Apollonios)  und  so  die  menseben  wie  die  öXof)  Krjp  (Aspis 
156)  zu  gründe  richtet,  zugleich  erinnere  ich  daran,  dasz  die  Über- 
lieferung in  der  parallelstelle  f  378  dXXä  Aiöc  OutaTiip,  dteXciri 
TpiTOY^veia  ebenfalls  schwankt:  Zenodotos  schrieb  hier  KubicTT)  Tpi- 
TOY^veia,  und  in  A  515,  der  zweiten  parallelstelle,  scheint  sich 
dxeXeiil  in  keiner  einzigen  hs.  zu  finden;  nur  am  versschlusz  be- 
hauptet dTcXeiri  überall  ein  unbestrittenes  recht.'  indes  mOchte  ich 
öXof)  trotzdem  an  unserer  stelle  nicht  als  alte  lesart,  sondern  als 
vermeintliche  Verbesserung  fassen,  die  versucht  wurde^  als  das  wort 
dx^Xeiri  durch  auslussung  der  buchstaben  dy  verstümmelt  worden  war. 

An  der  interpolierten  stelle  203 — 205  wftre  statt  dv  b*  dtopri 
der  plural  dYOpai,  wie  auch  Sittl  meint ,  statthaft;  doch  hat  der 
Singular  unserer  bisherigen  hss.  wegen  des  gleich  folgenden  dOavd- 
TUJV  dv  dYOJVi  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit. 

Auch  V.  210  b€Xq)Tv€C  ifj  kqI  t^  dGuveov  ist  Ouveov  ohne 
augment,  worauf,  wie  Sittl  sah,  das  Oudtuv  des  Pariser  fragments 
fuhrt,  sehr  wohl  möglich:  es  wird  durch  den  umstand  empfohlen, 
dasz  das  imperfectum  von  Ouvuü  bei  Homer  neunmahl  vorkommt  und 
niemals  augmentiert  ist. 

V.  219  Twc  Ydp  juiiv  iraXdpaic  xeOEev  kXutöc  d)üiq)iYuil€ic  xpö- 
C60V  haben  alle  bisherigen  quellen  den  aorist,  und  dieses  tempas 
wird  durch  eine  grosze  zahl  von  Homerstellen,  nemlich  alle  diejenigen» 
an  welchen  von  einer  vollendeten  arbeit  berichtet  wird,  empfohlen, 
wenn  in  der  ausgäbe  Bzachs  T€Ox€V  steht,  so  verdankt  diese  form 
sicherlich  —  wie  mir  der  herausgeber  jetzt  best&tigte  —  nur  einem 
Zufall  ihren  platz  im  Hesiodischen  texte,  h&tte  Bzach  so  schreiben 
wollen,  so  würde  er  diese  durchaus  überflüssige,  ja  meines  erachtens 
störende  ttnderung  sicherlich  zu  notieren  und  zu  rechtfertigen  nicht 
unterlassen  haben,  wahrbcheinlich  steht  es  um  das  jetzt  auf  dem 
Pariser  pergamentblatt  erscheinende  Teux€V  nicht  anders :  die  um- 
geben den  verba  haben  den  lapsus  calami  herbeigeführt. 

Einer  unzeitigen  reminiscenz  entstammt  v.  274  in  der  beschrei- 
buDg  der  auf  dem  scbilde  abgebildeten  hochzeit  der  ausdmck  TTOXOc 
b*  dpv^afboc  öpuipei.  der  halbvers  kommt  bei  Homer  fünfmal 
vor  (B  870.  A  449.  6  59.  63.  w  70;  auch  TT  633  ist  Ähnlich)  ond 
konnte  sich  daher  leicht  eindrängen,  da  aber  die  ganze  stelle  der 
Aspis  den  schild  des  Achilleus  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  die  viel  be- 
zeichnendere fassung  TTcXuc  b'ujLi^vaioc  öpiupci,  wie  C 493  wieder- 
kehrt, aus  unsern  bisherigen  quellen  unzweifelhaft  beizubehalten. 

Stralsund.  Budolf  PeppmOllbr. 
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76. 

BEITRÄGE  ZU  POLYBIOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1884  s.  111^-122.) 


II.    DER  HIATUS  BEI  KAI. 

Nachdem  Hultsch  im  Philologas  XIV  s.  288  fif.  die  allgemeinen 
grundsätze  aufgestellt  bat,  nach  welchen  Polybios  den  hiatus  ver- 
meidet', sind  in  neuerer  zeit  durch  Kälker,  Krebs  und  den  unterz. 
in  manigfacber  weise  nachtrage  gegeben  worden,  welche  die  von 
Hultsch  nach  Benselers  Vorgang  aufgestellten  gesetze  bestätigten 
bzw.  modificierten.  da  es  nun  aber  dem  unterz.  nicht  möglich  war 
in  den  vorreden  zum  ersten  und  zweiten  bände  seiner  ausgäbe  über 
alle  abweichungen  von  Hultsch  genau  rechenschaft  zu  geben,  so 
sollen  in  dieser  Zeitschrift,  wie  bereits  in  aussieht  gestellt  war  (bd.  I 
praef.  s.  IV),  nunmehr  noch  einige  wesentliche  punkte  erörtert  werden. 

Sehr  schwierig  ist  die  frage,  in  wie  weit  Polybios  den  hiatus 
bei  Kai  zu  umgehen  pflegte,  und  so  hat  denn  auch,  nachdem  Hultsch 
in  seiner  besonnenen  weise  sein  urteil  kurz  dahin  zusammenfaszte 
(ao.  8.  292):  'zulässig  ist  der  hiatus  nach  Kai;  jedoch  läszt  sich  eine 
gewisse  beschränkung  dabei  nicht  verkennen',  kein  forscher  diese 
frage  einer  eingehenden  betrachtung  unterzogen.'  da  nun  aber  un- 
gläubigen gemütem  gegenüber  zahlen  am  überzeugendsten  zu  wir- 
ken pflegen,  so  möge  folgendes  vorausgeschickt  werden,  in  der 
Kyrupädie  Xenopbons  flndet  sich  auf  den  ersten  68  Seiten  (I  1,  1 
— II  3,  1  Tf)  b*  ucxepaicjt  ö)  der  LDindorf-Teubnerschen  ausgäbe,  in 
welcher  jede|  seite  31  zeilen  faszt,  Kai  in  crasi  19 mal,  Kai  vor 
vocalen4l7mal,  Kai  vor  consonanten  503 mal;  in  meiner  ausgäbe 
des  Polybios',  die  genau  in  demselben  format  gedruckt  ist;  erscheint 
auf  den  ersten  68  Seiten  (I  1,  1 — I  48,  8  cuvepTOUCTic)  Kai  in  crasi 
4mal,  Kai  vor  vocalen  6mal,  Kai  vor  consonanten  823mal. 
schon  daraus  geht  wohl  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  Pol.  sich  bei  Ver- 
wendung von  Kai  vor  folgendem  vocal  eine  gewisse  beschränkung 


*  mit  Cobet  und  seinen  anbängern,  welche  das  biatusgesetz  ab- 
leugnen,  ohne  irgend  welche  sachliche  gründe  beizubringen,  läszt  sich 
ebensowenig  streiten  wie  mit  dem  reo.  des  ersten  bandes  meiner  aus- 
gäbe, welcher  (philol.  anz.  1883  s.  827)  schreibt:  'es  scheint  an  sich 
gewagt  anzunehmen,  dasz  Polybios  .  .  jeden  hiatus  zu  umgehen  wüste 
oder  umgehen  wollte  [das  hat  seit  Benseier  niemand  behauptet],  er 
müste  denn  einen  dem  hiatus  abholden  secretär  gehabt  haben  (!)  oder 
sein  geschichtswerk  müste  in  einer  spätem  zeit  nach  dieser  hinsieht 
eine  correctur  erfahren  haben  (!),  was  auch  nicht  anszer  dem  bereich 
der  möglichkeit  liegt.'  *  daher  sind  auch,  ob  mit  recht  oder  unrecht 
wird  das  folgende  lehren,  besonders  gegen  meine  behandlang  des  hiatus 
bei  Ka{  von  dem  oben  genannten  rec.  und  von  KSchenkl  (Bursians 
jahresber.  1884  bd.  XXXYIII  s.  244)  ausstellungen  gemacht  worden. 
'  selbstverständlich  habe  ich  meine  änderungen,  welche  den  hiatus 
beseitigen,  nicht  berücksichtigt,  sondern  in  der  berechnung  an  den 
betreffenden  stellen  die  vulgata  zu  gründe  gelegt. 
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auferlegt  hat.  verfolgt  man  nun  aufmerksam  den  gebrauch  Yon  Kai, 
80  ergibt  sich  zuerst,  dasz  unser  Schriftsteller  den  hiatus,  welcher 
zwischen  Kai  und  folgendem  vocalisch  anlautenden  eigennamen 
entstehen  würde,  in  verschiedener  weise  zu  vermeiden  scheint.^  so 
finden  wir  das  asyndeton  dreigliedrig:  V78,  6  Aafii|iaicilV0lC 
'AXeEavbpeöciv,  IXieöci-  XVI 13,  3  AliiuXoic,  'HXeioic,  Mcccn- 
vioic-  XXVI  1  (XXIV  10),  8  KaXXiKpdiriv  Aeoviriciov,  Aubidbav 
MeTaXoTroXiTTiv,  ''Apaiov  CiKuiiviov  •  XXVIII 14  (1 6),  6  'At^ttoXic, 
'ApiCTwv,  TTaTKpdTnc-  XXVIII  18  (22),  2  MeX^aipoc,  CwcMpdvnc, 
'HpaKXeibnc-  XXIX  4  (10),  4  'At^ttoXiv,  AiokXti,  KXeöußpOTOV*: 
XXIX  10  (25),  6  *'Apxujv  AiTeipdiric,  'ApKeciXaoc,  'Aplcxuiv  Mcta- 
XoTToXiTar  XXX  13  (14),  3  Geöbwpoc  6  Boiiütioc,  GeÖTiOfiTroc  ♦  ♦, 
''epiLiiTTTTGC  ö  AucijLiaxeuc •  viergliedrig:  III  24,  16  'Apbedrac, 
^AvTidiac,  KipKaiiTac,  TappaKiviiac  •  XVIII  14,  7  Meccnviuiv, 
MeToiXoTroXiTUüv,  TeTeaidiv,  'ApTeiujv  XXVIII  6,  8  TToXuaivoc*, 
*ApK€ciXaoc,  'ApicTUüv,  E^vujv  XXX  10  (13),  3  KaXXiKpdrric 
*ApiCTÖba|Lioc,  *ATTlciac,  ^iXittttgc'  fünfgliedrig:  IX  38,  ö  'Httci- 
puüTaic,  *AxaioTc,  *AKapvdci,  Boiujtoic,  GeTiaXcic'  XVIII 28  (45),  6 
*Qp€6v,  *6p^Tpiav,  XaXKiba,  ATi|uinTpidba,  Köpiv9ov  XXVIII  6,  2 
*ApK€ciXaoc  *AplcTUiv  MeTaXoTToXiTai,  Cipdiioc  Tpiiaieuc,  E^vidv 
rTaipeuc,  'ATioXXwvibnc  Cikuuüvioc  •  XXXVI 1  (3),  8  Hckojv  Crpu- 
idvoc  ^7TiKaXou|Li€VOc,  'AjuiXkoc,  Micbric,  fiXXijLiac,  MotiüV  sechs- 
gliedrig:  XI  6  (5),  4  BoiujTUüV,  €ußo€UJV,  <t>ujK^uJV,  AoKpdiv, 
eexTaXujv,  'HneipujTuiv  XXII  27  (XXI  48),  10  AuKaoviav,  Mi- 
Xudba,  Aubiav,  TpdXXcic,  "eqpeco v,  TeXfiiccöv •  siebengliedrig: 
XI  19,  4  (s.  Hultbchs  ann.  crit.)  Aißuoc,  "Ißripac,  AiTucxivouc,  KcX- 
Toüc,  <l>oiviKac,  liaXcOc,  ''6XXiivac.'  auch  vor  dem  öcxepov  npö- 
T€pov  II  41,  6  'AXeidvbpou  Kai  <t>iXiTrTTOU  scheute,  wie  ich  jahrb. 
1884  s.  122  gezeigt  habe,  Pol.  nicht  zurück,  um  den  hiatus  zu  ver- 
meiden, besonders  häufig  jedoch  erreicht  unser  Schriftsteller  seinen 
zweck  dadurch,  dasz  er  den  artikel  geschickt  verwendet,  wird 
nemlich  an  ein  artikelloses  nomen  proprium  ein  glied  mit  Ka(  an- 
gefügt, in  welchem  ein  vocalisch  anlautender  eigenname  zur  ver* 
Wendung  kommt,  so  wird  letzterm,  selbst  wenn  die  concinnität  ge- 
stört wird,  der  artikel  hinzugefüpft:  II  56,  6  Tf|V  *Avtiyövou  Kai 
MaKcböviuv,  fi|Lia  bk  toütoic  Tf]v  *ApdTOu  Kai  tOjv  'Axaiiöv 
II  71,  2  TTcpi  MaKCbövac  Kai  touc  ^'eXXrivac  (aber  II  71,  8  ircpl 

**  ausdrücklich  \e^Q  ich  daf^ef^en  Verwahrung  ein,  als  ob  alle  jene 
Wendungen,  deren  sich  Pol.  bedient,  um  dem  hiatus  aus  dem  wefre  mu 
gehen,  eben  nur  <laun  vorkämen,  wenn  es  sich  um  hiatusbeseitigang 
handelte,  auch  hier  gilt  dasselbe,  was  ich  in  ähnlicher  bcziehnng  jahrb. 
1884  8.  115  fr.  früher  ansjjreflprochen  habe.  *  daher  corrigieren  Din* 
dorf  und  Ilultsch  mit  recht  durch  tilgun^r  des  Ka(  das  folgende  Ad^Uiva 
[kqI]  NiKÖCTparov  [koI]  'ATnc^Xoxov,  Tf|X€q)Ov.  •  Werner  de  Polybii 
vita  usw.  (Berlin  1877)  vermutet  s.  16  TToXOßioc.  '  auch  aus  dieser 

Übersicht  p^eht  hervor,  wie  verkehrt  es  war,  wenn  Wunderer  (coni.  Pol« 
s.  22)  behauptete  (richtiger,  doch  nicht  vollständig  Oötxeler  de  eloc. 
Pol.  s.  32],  dusE  Pol.  das  viergpliedrige  asyndeton  selten  anwende. 
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Touc  ''exXrivac  kqi  MaKcbövac)*  III  24,  1  Tupiouc  Ka\  töv  *Itu- 
Kaiiuv  bfiMOV  (dagegen  in  der  vertragsurkunde  ebd.  §  3  TupiuüV  xal 
'iTUKaiuüv)-  III  118,  10  MßnpiKuiv  Kai  tOjv  iTaXiKujv  IV  65,  5 
<t)iXiTr7TUJ  Kai  toTc  'AxaioTc  IV  57,  1  ifiX  6€TTaXiac  Kai  ttJc 
'HTieipou-  V  44,  9  *€Xu|Liaioic  Kai  toTc  *AviapdKaic-  XVm  2,  3 
*lacoö  Kol  BapTwXiiwv  Kai  in c  Eupui^^uüv  ttöXciüc*  XXI  8  (10),  1 
TuüiLiaiouc  Kai  töv  Euili^vit  XXV  1  (XXIII  17),  1  xfiv  AuKÖpia 
Kai  TOI  V  'AxaiOüV  jLieTaXoipuxiav •  XXV  9 ^  (XXIV 15),  9  *Piü|Liaiouc 
Kai  TOUC  "eXXrivac-  XL  8  (XXXIX  14),  8  'Avtiöxu)  Kai  loic 
AiTUüXoTc.  demgemäsz  war  es  dem  Polyb.  Sprachgebrauch  nicht  ohne 
weiteres  angemessen,  wenn  Bekker  XXXIII  11  (13),  8  Tf|V  KaTa- 
q)9opdv  THc  x^pac  ttic  t€  Meeujuvaiiüv  Kai  tujv  Alyai^ujv  Kai  ttic 
KujLiaiuüV  Kai  'HpaKXeiuJTUJV  das  tüüv  vor  AiTai^uüV  strich ;  es  mtiste 
vielmehr,  wenn  überhaupt  zu  ändern  wäre  (s.  u.  s.  677),  tüüV  vor 
'HpaKXeiiüTUJV  eingesetzt  werden.  —  Wird  aber  einem  mit  dem 
artikel  versehenen  eigennamen  durch  Kai  ein  zweites  nomen  proprium 
angefügt,  welches  vocalisch  anlautet,  so  wird  der  artikel,  um  dem 
hiatus  zu  entgehen,  wiederholt:  I  73,  3  touc  'iTUKaiouc  Kai  TOUC 
iTTTTaKpiTac*  II  6,  10  Toic  b*  'AxaioTc  Kai  toic  AitijüXoic*  II  9,  8 
TTpöc  T€  touc  'Axaiouc  Kai  touc  AItujXouc*  II  65,  1  toiv  MaKC- 
bövujv  Kai  TUJV  'Axaiiuv  III  25, 6  töv  "Apriv  Kai  töv  'EvudXiov 

III  35,  2  TÖ  T€  TÜÜV  IXoupYHTÄv  ?0voc  Kai  Bapxouciuüv,  Iti  bfe 
touc  Aiprivociouc  Kai  touc  'Avbocivouc*  IV  53,  9  touc  te  Kvuj- 
ciouc  Kai  TOUC  AitujXoüc*  IV  55,  1  tiu  tc  ßaciXei  ^iXittttiu  Kai 
ToTc  'Axaioic-    ebd.  TTpöc  t€  töv  ßaciX^a  Kai  touc  'Axaiouc* 

IV  63,  5  Tnc  'HTieipou  Kai  Tnc  'AKapvaviac  IV  63,  6  Tfjv  "Httci- 
pov  Kai  Tfjv  'AKOpvaviav  IV  80,  1  touc  'HXeiouc  Kai  touc 
AitujXouc*  V  3,  3  toic  Meccnvioic  Kai  toTc  'HrreipiuTaic-  V  3, 10 
Tnc  b'  'HTTcipou  Kai  TTic  AlTUjXiac  V  5,  7  Tf]V  ÖCTTaXiav  Kai 
Triv^Hireipov  V45,9.  59, 10  töv  Aißavov  Kai  töv  'AvTiXißavov 

V  97,  3  ttic  BoTTiac  Kai  Tfic  'A^qpaEmboc •  V  105,  4  Tdc  fitv 
ouv  'eXXriviKdc  Kai  Tdc  iTaXiKdc  (aber  V  105,  9  Taic  'iTaXiKaic 
Kai  AißuKaic)'  VIII  13  (15),  1  töv  Alccov  Kai  töv  *AkpöXiccov 
IX  22,  5  Tfiv  'eXXdba  Kai  Tfjv  IXXupiba*  XXI 10  (13),  4.  11  (14), 
2.  8  Tfiv  AloXiba  Kai  Tfjv  'lujviav  XXII  3  (XXI  20),  3  Tfjv 
'Aciav  Kai  Tnv  'EXXdba-  XXII  8  (XXI  25),  3  Tfjv  'AficpiXoxiav 
Kai  Tfiv  'AnepavTiav •  XXV  9^  (XXIV  15),  1  tüüv  Tujjiiaiujv 
Kai  Tdiv  'Axaidiv  XXVI  3  (XXIV  12),  6  toTc  AItuuXoic  Kai 
TOIC  'HTTCipuüTaic-  XXX  5,  13  touc  Kauviouc  Kai  touc  €upiü- 
^€ic-  XXXI  6,  7  TÖV  eujUL^vn  Kai  TÖV  'AvTioxov   XXXI  9,  3  töv 

•eufievn  Kai  töv  "ATTaXov  XL  5  (XXXIX  11),  4  töv  bk  Ad- 
Tiov  Kai  TÖV  'Avbptuvibav  Kai  töv  ''Apxittttov.  auch  die  Wieder- 
holung der  präp.  dient  demselben  zweckt*,  den  hiatus  zu  vermeiden : 
II  12,  8  TTpöc  KopivGiouc  Kai  Trpöc  'Aenvaiouc-  III  57,  2.  59,  7 
KaTd  Aißunv  Kai  KaT*  Ißnpiav  IV 9,9  eic  t€  KuXXrjvnv  Kai  TTpöc* 

^   wie  iTp6c   für   elc   eintritt,  um  den  hiatus  Kai  eic  zn  vermeiden» 
hat  Krebs  d.  präp.  b.  Pol.  s.  26  c  gezeigt. 

Jahrbücher  f&r  class.  philol.  1889  hft.  10.  44 
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'ApiCTUüva*  V  4,  4  irap'  'HTreiptuToiv  kqI  Ttap*  'AKapvdviüv *  Xu 
4^  5  bid  T€  Tnc  'ApKQbiac  xai  bid  Tflc  'OXujumac-  XVI  30,  7 
TTopa  *Pobiu)V  kqI  Ttap*  'AttqXou  (aber  XVI  34,  3  de  "ArraXov 
Ktti  'Pobiouc)*   XVIII  6,  1  Tipöc  bt  'PoMouc  Ka\  Tipöc  "AttoXov 

XXIII  11  (XXII  15),  2  Ttapa  toO  ^iXittttou  kqi  irap'  eöfi^vouc- 

XXIV  (XXIII)  1,  10  TTQp'  'AeaMdviüV  Kai  Tiap'  'HneipuiTüüV  Kai 
Tiap'  IXXupiujv  XXV  2,  6  (XXIV  1, 1)  Tiap'  eufi^vouc  Kai  irap' 
*Apiapd9ou-  XXVIII  8,  2  Trpöc  'HTreipiixac  Kai  TTpöc  IXXupioüc* 
XXXI  9,  6  KOTd  TÖv  €ii|Li^vn  Kai  Kaxd  xöv  'Avxioxov  XL  8 
(XXXIX 14), 6  KOTd  Touc ÖiXittttikouc  Kai  Kaxd  xouc  'AvxioxiKOÜc. 

Sind  diese  mittel  den  biatus  zu  umgehen  nicht  anwendbar,  so 
wird  hinter  Kai  ein  fast  tautologisches  fiexd  xouxuüv,  |Li€x'  auxiXiv, 
CUV  (TTpöc ,  dfia  bk.)  xouxoic ,  djiia  eingeschoben  bzw.  an  stelle  von 
Kai  gesetzt,  um  dem  hiatus  auszuweichen:  I  79,  8  MdOuüC  bk  Kai 
CTT^vbioc,  äjLiab^  XOUXOIC  Aöxdpixoc  III  33,  9  OepcTxai,  Ma- 
cxiavoi,  TTpöc  bfexoüxoic  'Opfixec  "Ißripec*  IV  53,  6  Kai  TToXup- 
privioi  \iiy  Kol  Kep^xai  Kai  AoTTTTaToi,  Trpöc  bfe  xouxoic  *'Opioi» 

IV  72,  3  xouc  dpxovxac  koI  juexd  xouxuüv  GupiTTibav  V  37,  8 
xöv  x€  KXcopevTiv  koi  xöv  TTavxto  koI  ^ex*  auxoiv  'iTTTTixav 

V  63,  5  'Pobiouc  Kol  Bu2Iavxiouc  koI  KuCiktivouc,  cuv  bk  xou- 
xoic AlxwXouc  V  63,  11  *€x€Kpdx€i  xui  6€xxaXiD  Kai  <l>oHibc|i  T(p 
MeXixaiei  Trap^bocav,  Sjuabfe  xouxoic  EupuXöxiu'  V  65,  3  6  b* 
*Axciiöc0oiibacKalTTxoX€|Liaioc  öGpac^ou;  cuvbfexoüxoic  *Av- 
bpöjLiaxoc  'AcTT^vbioc  V79,  6  Ttpöc  bt  xoüxoic  *ATpifiv€C  xal 
TT^pcar  VII  2,  3  xouc  TTpecßeic,  cuv  bt  xoüxoic  'Avvißav  VII 
(11)  12,  7  xfjv  bi  TTeXoTTOVVTiciiüv  Kai  Boiujxüüv,  äfia  bk  xoüxoic 
'HTTeipujxuüv  *AKapvdviuv  (s.  o.  s.  672)'  IX  29,  5  xd  t^  M^v  Kac- 
cdvbpifj  Kai  ArijuiTixpiiu  TreTTpaTfi^va,  cuv  bi,  xoüxoic  'Avxitövi|i 
xiu  fovaxql*  XII  28»,  3  xd  Aitüuüv  iQr]  Kai  KeXxujv,  äjuab^roO* 
xoic  Mßnpiüv  XXIII  6  (XXII  9),  1  ff.  fJKOv  .  .  TTapd  xe  xou  ßaci- 
Xeuüc  eüjLi^vouc  TTp€cß€uxal . .  Kai  TTopd  MapuüVixÄv  ol  (purdbcc  . . 
ä|Lia  bk  xoüxoic  'A0a|Liäv€C,  TTeppaißoi,  eexxaXoi"  XXIII  10 
(XXII  13),  8  xou  bk  0iXoTTOi|Li€voc  Kai  AuKÖpxa,  cuv  bi  xoüxoic 
"Apxujvoc-  XXIV  (XXIII)  1,  4  ot  Ttap'  eü^^vouc  fJKOV  äfi*  'Aeti- 
valiü-  XXV  7  (XXIV  6),  3  AuKÖpxav  Kai  TToXüßiov  Kai  cuv  xoü- 
xoic "Apaxov  XXVI 3  (XXIV  12),  6  xoTc  AixuiXoTc  Kai  xoic  'Hirci- 
pu)xaic,  cuv  bk  XOÜXOIC  *A0Tivaioic,  Boiiuxoic,  'AKapvdci  (s.  o. 
B.  672)-  XXIX  2  (3),  6  Spa  xouc  ö|Liripouc  Ittc^ttc  .  .  Kai  cuv 
XOÜXOIC  *OXunTTiujva'  XXXVIII  4  (10),  1  fvaiov  TTaTTCipiov  xal 
xöv  v€UüX€pov  TToTTiXiov  Aaivdxov,  cuv  bt  xoüxoic  AöXov  fcßi- 
viov  Kai  rdiov  0dvviov.  ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  hinter  Ka(^ 
ein  adverbiales  jiiex'  eingeschoben  wird,  um  den  hiatus  zu  beseitigen, 
so  heiszt  es  VIII  10(12),  10  <l>iXiTTTTUJ  Kai  pex*  'AXcEdvbpu)"  wenn  da- 
her Reiske  für  dieses  fiex'  einsetzte  pex*  <[aüxöv^,  so  scheint  er  nicht 
beachtet  zu  haben,  dasz  Pol.  (V  15,  4)  und  sein  nachahmer  Diodoros 
(XIII  104,  5;  s.  Krebs  ao.  s.  61)  anderwUrts  juer'  adverbial  an* 
wendeten,    besser  bemerkt  daher  Bothe  (Polyb.  s.  53):  «Valesius 
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ILier'  dKEivoV;  Beiskius  et  Schw.  fi€T'  aÖTÖv,  quomm  neutro  opus 
est,  cam  fierd  significare  possit  fier^neiTa.» 

Endlich  verwendet  in  ttbnlicher  weise,  wie  Wendungen  mit  Prä- 
positionen, Pol.  als  Supplement  für  Kai  die  redensart  £ti  b*,  um  bei 
eigennamen  ohne^  artikel  den  hiatus  zu  vermeiden:  I  20,  14  Ttapa 
TapavTiviuv  xal  AoKpaiv,  fxi  b'  'eXeaxi&v  kqi  NeanoXinöv  II 49, 6 
TTpöc  AixujXoüc  Kttl  BoiiUTOuc,  f  Ti  b*  'Axaioüc  xai  AaKebaijuoviouc' 

V  2,  3  Tipöc  xdp  AItojXouc  xai  AaKebai^oviouc ,  fxi  b*  'HXeiouc* 

V  3,  7  Kai  Tttc  'H7T€ipiUTaiv,  f  ti  b'  'AKapvdviuv  . .  TtapoXiac*  XII 
23,  8  TTcpi  jLifev  oöv  'ApicTOT^Xouc  Kttl  6€oq)pdcTOu  KQi  KaXXicO^- 
vouc,  fxi  b'  'Ecpöpou  KQi  ArilLioxdpouc •  XXII  27  (XXI  48),  6 
Xiouc  bfe  Kttl  C^iupvaiouc,  f  ti  b'  'Epuepaiouc*  XXVII  5,  3  elc  be 
Kopd)V€iav  Kai  6icßac*®,  fxi  b'  'AXiapiov  eigentümlich  breit 
XXVIII  8, 2  Ktti  TTpöc  AapbavCouc,  fiibeKalTipöc  'HTreipuixoc. 

Ts^z  all  dieser  Sorgfalt  nun,  welche  Pol.  angewendet  zu  haben 
scheint,  um  dem  hiatus  zwischen  Kai  und  einem  eigennamen  aus  dem 
wage  zu  gehen,  bleiben  doch  noch  genug  stellen  übrig,  welche  offen- 
baren hiatus  enthalten."  von  diesen  sondern  wir  zunächst  folgende 
ab:  IV  47,4  xOüV  irepl  xöv  'GKaxöbujpov  koi  *OXujLiTriöbu)pov • 
XV  25%  9  (26,  12)  xoTc  irepl  xf|v  OlvdvGnv  Kai  'AraGÖKXeiav  • 
XXVII  6  (7),  3  xoic  M^v  Ttepl  xöv  'ATaGdTnTOV  Kai  Toboqpuüvxa 
Kai  'Acxufif^bTiv'  XXX  4,  1  ol  irepl  0iX6q)pova  Kai  *Acxu|uiribTiv  • 
XXX  19  (22),  4  ol .  .  irepl  xöv  <l>iXö(ppova  Kai  'AcxujULrjbnv  •  XXXI 

^  natürlich  tritt  der  artikel  ein,  wenn  für  ein  nomen  proprinm  wie 
*AXeSdv6pcia  die  Umschreibung  fj  tuiv  *AX€Sav&p^U)v  iröXic  verwendet 
wird:  XXI  10  (13),  3  Tf)c  T€  tOjv  AampaKr|vOtiv  kqI  Cfiupvalujv,  äii  bä 
Tfjc    *AA6Eav6p^uJV    iröX€U)C*    ähnlich  XXI  11  (14),  2.  "  so  ist  für 

Oi^ßac  zu  lesen  (s.  Spengel  im  Philol.  XXXIII  s.  610).  ^^  auszusondern 
sind  a)  stellen  die  am  anfanjr  eines  excerptes  sich  finden  (s.  Kälker 
de  eloc.  Po),  s.  223  ff.);  XXV  6  (XXIV  4),  1  xal  'ATxdXou'  XXV  9 
(XXIV  13),  1  Kai  'Apictaivov  XXVI  6  (XXV  2).  1  Kttl  *Apiapdenv 
(zweimal)-  XXVI  7  (XXV  4),  1  kqI  'ArptouC  XXVIII  1,  1  KOl  'Hpa- 
KXciönc-  XXX  20  (23),  2  xal  'Avöpu)v(6av  XXXI  6,  1  xal  'AvaHiöaiuoV 

XXXIII  6  (9),  1  xai  AöpouYKoXf)iov.  h)  citate  aus  Athenaios,  Strabon 
usw.:  XVI  39,  3  xal  "'AßiXa*  XVIII  14,  2  xal  'kpiiivu/iov  xal  eOxapTri- 
öav  XXXI  3,  15  xal  OöpavoO  xal  *HoOc  xal  'H/i^pac*  XXXIV  6,  1  xal 
'€paTOcedvr]  •  XXXIV  7,  14  xal  "'Aßubov  XXXIV  9,  13  xal  MvT€pxaT(av 

XXXIV  11,  6.  7  xal  Aöcovac-  XXXIV  12,  1  xal  "Cßpou-  XXXIV  12,  6  xal 
*6op6iIJV.  c)  stellen  welche  in  wörtlich  gegebenen  Urkunden  (s.  Hultsch 
Philol.  XIV  s.  290)  sich  finden:  III  24,  3  xal  MTuxa(u)V  XXII  26  (XXI  46), 
11  xal  'AvvCßav  XXVI  6  (XXV  2),  3.  6.  16  xal  'Apiapdeij.  XXVI  6 
(XXV  2),  9  xal  *Apiapdeou-  ebd.  12  xal  'AxouciXoxoc  d)  als  nicht  Po- 
lybisch  [s.  SchweighUuser  bd.  VII  s.  498  und  vgl.  die  hiate  4  öia^opd 
öXXti,  6  TTapd  Eüjadvouc,  XXIII  5  (XXII  1),  1  napouda  ^f^vcxo,  2  xal  ol] 
XXIII  4,  8  (XXII  1,  9)  xal  ^AXxißidbric  e)  als  kritisch  unsicher;  XXVI  3 
(XXIV  12),  9  xal  *AvTioxov  vor  einer  lücke  [nach  XXV  9*»  (XXIV  16),  9 
dürfte  xal  xar*  'AvtCoxov  zu  lesen  sein)*  XXIX  6*,  6  (12,  7)  xal  *AX€***oO* 
XXXIII  2  (3),  2  TnXexX^a  töv  MetaXoTToXiTTiv  xal  'AvaEiöapov  (da  xal 
in  der  hs.  fehlt,  ziehe  ich  Schweighäusers  Verbesserung  Ti^XcxX^a  xal 
TÖV  McTaXoTToXiTiiv  'AvaHlöapov  vor,  bei  welcher  die  Wortstellung  eigen- 
tümlich gewählt  ist,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  wie  V  17,  4  TToXu- 
^r\br\  T€  TÖV  Alyi^a  xal  Au/ia(ouc  'AyilcinoXiv  xal  AioxX^a). 

44* 
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9,  2  TOic  TTCpi  "AxTttXov  KQi  'Aerjvaiov  XXXIII  5  (8),  4  ol  irepi 
TÖv  NeoXoibav  Kai  'Avbpö^axov.  es  pflegt  nemlich  Pol.  bei  der 
Wendung  o\  iT€pi  Tiva,  wenn  mehrere  eigennamen  in  fi*age  kommen 
und  überhaupt  der  artikel  angewendet  wird,  nur  dem  ersten  nomen 
proprium  denselben  beizufügen,  wie  I  72,  6.  82,  13  ToTc  7T€p\  xöv 
Md0uj  Kai  Ctt^vöiov  (ebenso  I  79,  1.  82,  11).  I  85,  2  ol  7T€pi  xöv 
Auxdpixov  Kai  Zdp2Iav  Kai  CTrevbiov  uö.  beginnt  nun  einer  dieser  an 
zweiter  oder  dritter  stelle  stehenden  eigennamen  vocaliscb,  so  findet 
sich  sehr  häufig  ein  bewustes  ausweichen  vor  dem  hiatus  in  ähnlicher 
weise,  wie  bereits  oben  s.  672  ff.  besprochen :  IV  48,  9  xouc  irepi  xöv 
NiKdvopa  Kai  xöv  'ATraxoiipiov •  XIV  8,  7  ol  - .  Ttepi  xöv  CöqnxKa 
Kai  xöv  'Acbpoußav  XV  32,  10  ol .  .  irepi  xöv  'ATaGoKXea  kqi 
xfi  V  'ATaGÖKXeiav '  XVIII 4  (21),  5  xouc  Tiepl  xöv  'Apxibafiov  kqi 
xöv  euTTÖXejLiov •  XXI  6  (8),  1  xoic  irepi  xöv  AeuKiov  Kai  xöv 
eöfi^viT  XXni  16  (XXn  7),  4  ol .  .  irepl  xöv  'ABiviv  Kai  Haucipav 
Kai  X^couqpov  Kai  xöv  1p6ßacxov  •  XXIV  (XXIII)  4,  3  ol .  .  irepi 
xöv  'Ap^a  Kai  xöv  'AXKißidbnv  XXIV  8»  (XXIII 11),  6  xoucTrepl 
xöv  eujLi^vTi  Kai  xöv  ''AxxaXov  XXV  5  (XXIV  9),  1  ol  irepi  xöv 
EujLi^VTi  Kai  xöv  'ApiapdGfiv  XXVII  1,  11  xouc  irepi  xöv  N^uüva 
Kai  xöv  'iTTTTiav  XXVII  7  (6),  2  ol  .  .  irepi  xöv  CöXuiva  Kai  xöv 
*l7T7riav  XXVIII  3,  7  xujv  irepi  xöv  AuKÖpxav  Kai  xöv  ^'Apxiwva 
Kai  TToXüßiov  [mit  anderer  Wortstellung  XXIX  8  (23),  3  xoTc  .  . 
Tiepi  xöv  "Apxiwva  Kai  AuKÖpxav  Kai  TToXüßiov)  •  XXXI  6,  5  xoic 
Tiepi  xöv  Euju^vTi  Kai  xöv  *Avxioxov  IV  57,  7  ol  .  .  irepi  xöv 
*AX^Havbpov  Kai  Aujpijuaxov,  ä^a  bi,  xouxoic  'Apxibajuov * 
XXIX  8  (23),  2  XOIC  .  .  Tiepi  xöv  KaXXiKpdxiiv  Kai  Aioqpdvnv  xai 
CUV  xouxoic  TiT^pßaxov. " 

All  diesen  Zeugnissen  gegenüber  liegt  nun,  besonders  wenn 
man  sich  daran  erinnert,  wie  grosze  und  kleine  lücken  in  den  fass. 
des  Pol.  ziemlich  häufig  sind,  die  Versuchung  sehr  nahe  durch  Strei- 
chung des  Polysyndeton  zu  gunsten  des  asyndeton,  einsetzung  des 
artikels,  Wiederholung  der  präp.  usw.  an  folgenden  stellen  den  hiatus 
zu  beseitigen: 

VII  4,  1  'Aydeapxov  [Kai]  'Ovticit^vti(v)  [Kai]  'iTTTTOcG^vn. 

II  41,  7  TiXfiv  'QX^vou  Kai  (xnc)  'eXkric-  III  5, 1  irpöc  KeXxf- 
ßripac  Kai  (xouc)  OöaKKaiouc*  III  79,  1  xouc  Aißuac  Kai  (xoöc) 
"Ißripac*  IV  47,  4  xÄv  irepi  xöv  *€Kax6biüpov  Kai  (xöv)  '0Xu|Lim6- 
bujpov  V  33,  4  irepi  xe  xfjv  Ißripiav  Kai  AißuTiv,  fxi  bt  xf|v  Cikc- 

>'  nach  dem  jahrb.  1884  s.  116  ff.  seiner  zeit  ansgeführten  wäre  es 
verkehrt  zu  erwarten,  dasz  dieser  gebrauch  sich  nur  vor  vocalen  fiode; 
selbstverständlich  haben  wir  auch:  I  70,  6  oi  .  .  irepi  töv  Md8u)  Kol 
TÖV  Ctt^v6iov  I  87,  6  ol  ircpl  xöv  "Avvwva  xal  töv  Bdpxav  (s.  II  48,6. 
VIII  17  (19),  5).  ganz  anerhört  jedoch  ist  die  anwendung  des  artikels  im 
zweiten  gliede,  wenn  derselbe  im  ersten  fehlt,  an  der  einzigen  stelle: 
XXXIII  10  (12),  1  tOjv  TTcpl  'Apiapdeviv  Kai  töv  MiOpiödTTiv.  da  jedoch 
hier  die  hs.  töv  irepi  *Apiupd6Tiv  Kai  töv  Mi6pi6dTr)v  bietet,  so  wird 
vrohl  letzteres  als  Wiederholung  des  falschen  töv  (für  tüliv)  zu  streichen 
sein. 
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Xiav  Ktti  (Tfjv)  'IxaXiav '  VII  2,  1  ol  xrepi  töv  Zoiittttov  koi  (töv) 
'Abpavöbiupov  •  XV  26%  9  (26,  12)  raic  Ttepi  Tfjv  Oivdv0Tiv  Ka\ 
(xfiv)  'ATaeÖKXeiav  XVI  29,  7  ^€Ta£u  Ctictoö  kqI  (ttic)  'Aßübou* 
XVIII  2,  4  Ktti  CncTOÖ  Ka\  (ific)  *Aßubou-  XXI  14  (17),  7  kqI 
0iXuüva  KQi  (töv)  EößouXibnv "  *  XXVII  6  (7),  3  toic  fi^v  xrepi 
TÖV  'AToGäTHTOV  Kai  'PobocpiJjVTa  kqi  (töv)  'AcTu^rjbiiv  •  XXX  19 
(22),  4  Ol . .  TT€pi  TÖV  0iXö(ppova  KQi  (töv)  'AcTU|Lir|bnv'^-  XXXIII 
5  (8),  4  ol  7T€p\  TÖV  NeoXaibav  kqi  (töv)  'Avbpönaxov. 

VIII  18  (20),  5  jui€Ta  toO  BuüXiboc  kqi  (m€t')  'ApiavoO. 

XXXIII  11  (13),  4  ''Attttiöv  t€  töv  KXaubiov  xai  AeuKiov 

"OtTTTIOV  Ktti  (cUV  TOUTOIC)  AuXoV  TTOCTOUJUIIOV. 

Allein  es  sind  folgende  stellen  vorhanden,  bei  denen  wohl  nur 
sehr  gewaltsam  der  biatus  beseitigt  werden  könnte :  II  9,  8  &\xa  bk 
TOUTOIC  'ATToXXujviÖTai  Kol  'ETribdjLivior  II  15,  8  TaupicKOi  koX 
"ATUivec'"^'  II  22,  2  toTc  ßaciXcöci  KoTKoXiTdviiJ  Kai  'Avripo^CTiu'"' 
IV  35,  13  ZüüVTOc  hk  Kai  *l7TTro^^bovTOC  *  V  63,  13  ?ti  Atijlititpiiü 
Kai  'AvTiTÖvuj'®  cucTpaTCuö^ievoi  •  VII  5,  3  AdfiiTTTToc  ö  AaKCbai- 
jLiövioc  Ktti  AuTÖvouc  ö  6€TTaX6c*  XVI  14,  2  outoi  Zrjvujv  Kai 
*AvTice^vnc  Ol  'Pöbior  XVI  24,  6.  XXX  5, 15  MuXaceic  Kai  'AXa- 
ßavbeic-  XVIII  14,  12  dXX'  euKajUTüib?  Kai  'kpuüVUjLiuj  (s.  o.  XVIII 
14, 1  anm.  11  h) •  XXI 13 (16),4  ZeöEic  6  TTpÖTepov  ÖTtdpxtüV  Aübiac 
CttTpdTTric  Kai  'AvTiTraTpoc  dbeXqpiboöc  XXI 14  (17),  6  dirobouvai 
bfe  Kai  Gufiever  XXIII  11  (XXII  15),  7  'Apeuc  Kai  'AXKißidbnc  • 
XXIV  11  (XXIII  6),  1  'ApKCciXaoc  Kai  'AmciTToXic  •  XXIV  12 
(XXIII  16),  5  'GTTaiv€TOC  Kai  'ATroXXöbiwpoc  •  XXV  4  (XXIV  8),  9 
Kai  *Apiapd0nc  •  XXVII 1,  8  ol  bfe  KopiuveTc  Kai  'AXidpTior  XXVIII 
16  (19),  5  6ubn|Lioc  Kai  1k€cioc  . .  'ATToXXuüvibric  Kai  'AttoXXüüvioc  • 
XXXII  20  (24),  4  Kai  'Opocp^pvnc. 

Es  ist  daher  offenbar  dem  Pol.  die  inconsequenz  zuzugestehen, 
dasz  er  bald  dem  hiatus,  welcher  durch  Kai  und  einen  folgenden 
vocalisch  anlautenden  eigennamen  entstehen  würde,  sorgfältig  aus 
dem  wege  geht,  bald  denselben  unbeanstandet  läszt.  dies  ist  um  so 
bedauerlicher,  als  die  einzige  sichere  norm,  der  Pol.  sonst  streng 
folgt,  uns  hier  einfach  im  stiebe  läszt;  jedoch  dürfte  es  ganz  un* 
methodisch  sein,  an  einigen  stellen  etwa,  wie  oben  angedeutet,  in 
leichter  weise  den  hiatus  zu  beseitigen,  anderwärts  ihn  zu  belassen.  '^ 
lieber  wollen  wir  uns  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden  gefahr 
aussetzen ,  an  der  einen  oder  andern  stelle  mit  den  hss.  zu  fehlen 
als  nach  mechanischem  Schema  inconsequenz  in  consequenz  umzu- 
setzen. ^^  — 


13  nach  XXII  26  (XXI  45),  11  vermute  ich  €ößouX{6av.  i'  auch 
oi  ii€pl  TÖV  'AcTU^/|6riv  kqI  OiXö^pova  könnte  nach  XXX  4,  8  erwartet 
werden.  ^'  Schweighäuser  vermutet  Eöyavcc  oder  €öfav€lc.  *®  man 
könnte  nach  XXXII  25  (27),  2  t'  'AcKXriTrioO,  II  22,  2  an  T*  •Avnpo^Tqi, 
V  63,  13  »n  T*  'AvTiTÖvip  denken.  "  dagegen  habe  ich  selbst  gefehlt, 
insofern  ich  III  79,  1  toOc  Atßuac  kqI  (toOc)  ''Ißripac  schrieb;  mit  recht 
rügt  dies  Schenkl  ao.        ^^  es  erfüllt  mich  mit  groszer  frende  auch  hier 
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Ziemlich  einfach  stellt  sich  die  frage  nach  der  anwendnng  von 
Kai  in  verbindang  mit  vocalisch  anlautenden  Zahlwörtern,  hier 
gestattet  Pol.  *'  das  zusammentreffen  ä)  von  Kai  und  cTkog**  bsw. 
ekocTOC:  I  46,  3.  67,  13.  IV  39,  4.  V  99,  7.  XVI  7,  1.  XXI  19 
(XXII  7),  7.  XXIII  7  (XXII  10),  3.  XXXI  7,  7.  XXXI  17*  (25),  2 
bzw.  15,  1.  Xn  25,  7.  XII  25 S  3;  b)  von  Kai  und  S  nur  Einmal: 
TerrapdKOVTa  Kai  ?E  VI  19, 2;  c)  von  Kai  und  ^Eiic  ebenfalls  nur  Ein- 
mal :  Kai  iJEf\c  ouTUJC  VI  20,  5.  *'  mit  diesem  einfachen  gesetz  steht 
in  Widerspruch  eine  einzige  stelle,  die  noch  dazu  in  einem  excerpt 
pich  findet:  XXII  11  (XXI  30),  10  dirö  TaXdvTUJV  TTevTTiKOVTa  xal 
^Karöv.  da  nun  die  zahl  selbst  nach  dem  Zeugnis  des  Livius 
XXXVIII  9  feststeht,  so  würde  ich  nach  V  99,  7  ^Kaiöv  TTeVT^j- 
Kovra  als  Poljbisch  in  anspruch  nehmen.  —  Ans  obigem  gesetze 
ergibt  sich  aber  auch  die  hinfölligkeit  einer  conjectur  Matzats  (rGm. 
cbronol.  I  s.  89),  der  auch  andere  sachliche  bedenken  entgegen- 
gestellt worden   sind,     derselbe  ändert  die  viel  bestrittene  stelle 

II  18,  9  diTÖ  bk  TOUTOu  ToG  cpößou  TpiaKoibcKa  fiäv  ivf]  Tf|v  f|cu- 
Xiov  €cxov  in  dirö  bk  toütou  toO  cpößou  ig'  jLifev  ivf]  usw.  mag 
nun  auch  diese  Verbesserung  'palftographisch  leicht  zu  rechtfertigen** 

wieder  mit  Haltsch  zusammenzutreffen,  der  in  ganz  anderer  bexiehang 
fast  mit  denselben  Worten  (jahrb.  1867  s.  8U7)  sich  gegen  jene  an- 
methodische kritik  ansspricht. 

*'  anszusondern  sind  a)  stellen  aus  urknnden:  III  83,  16  xal  €va, 
b)  citate:  VI  11«,  3  (2,  2)  Kai  ^ßbÖMHC  VII  1,  3  Kai  fvöCKG-  XXVI  10,1  (1,8 
ann.  crit.)  Kai  ciKOCT^'  XXIX  5.  7  (13,  1)  kuI  ^vdin  (Hultsch  liest  wie 
Heineke  in  der  ansgabe  des  Athenaios  ^vdri]  xal  cucoctA)'  XXXI  3,  11 
Kul  fE.  ^^  anderwärts  weicht  Pol.  diesem  hiatus  aus:  ^Karöv  cIkoci  I  S6.7. 
52,  6.  III  96,  10.  IV  43,  1.  "  durch  diese  beschränkang  erklären  «ich 
die  auffallenden  Wortstellungen  I  39,  12  (^v)  ^E  kgI  it^vtc  CTobioic*  III  1, 4 
ÖVTOC  T^p  ^vöc  CpTou  Kul  OcdfiaToc  ivöc  IV  40.  8  iv  ^irrd  kqI  vdvTC 
öpTuiatc  i^aber  natürlich  V  90,  6  T^TTQpa  kqI  ir^VTC  irpoi^MCVoi  TdXavTO). 

**  es  dürfte  überlianpt  zeit  sein  energisch  front  sn  machen  gegen  eon- 
jecturen,  weiche  zahlen  im  Pol^'bischen  texte  abändern  und  davon  aus- 
gehen, dasB  Pol.  die  zahlen  in  Ziffern  geschrieben  habe,  das  ist,  wenige 
steus  für  zusammengesetzte  zahlen,  nicht  blosz  nach  der  besten  Über- 
lieferung nnwHhrscheinlich,  sondern  geradezu  unmiS^lich.  hätte  näm- 
lich Pol.  die  zusammengesetzten  zahlen  mit  Ziffern  geschrieben,  ao 
würde  es  ganz  unerklärlich  sein,  wie  es  kam  dasz  die  abschreiber,  die 
doch  keine  kenntnis  vom  hiatusgesetz  hatten,  so  geschickt  für  die 
Ziffern  jedesmal  die  zahiform  einzusetzen  wüsten,  hei  welcher  der  hiatna 
vermieden  wurde,  so  heiszt  es  I  28,  14  lEifiKOvra  kqI  T^rrapcc,  I  87,  t 
^EiflKovTa  kqI  TCTTdpuJV,  I  61,  12  ^v€vf|K0VTa  Kol  Tpiitiv,  aber  III  48,  II 
^irrd  kqI  TpidKovra  (nicht  TptdKOvra  kqI  iirrä  mit  unmöglichem  hiatna), 
oder  es  findet  sich  III  39,  7  zwar  x^^ioi  cuv  ^EaKOCioic  (für  unmöglichet 
XiXioi  ^EaKÖcioi^,  aber  im  folgenden  §  x^^^ouc  ^HaKOCiouc.  oder  li  6ft,  6 
SiCMUpiouc  ÖKTOKicxiAicuc  (fiir  unmögliches  öic^upiouc  kqI  ÖKTGKicxtXUHic), 

III  72,  11   pupiouc  ^HoKicxtAicuc   (für  unmögliches  M^pfouc  kqI  lEamcxi- 

Xiouc);  dagegen  III  60,  5  ÖKTOKicxtXiouc  Kol  TptCMUpiooc,  84,  7  fiupCouc 
Kol  ncvraKicxiAiouc,  85,  1  ^upiujv  koI  ircvraKtcxiAiuiv  uö.  bevor  man  aleo 
etwa  dazu  seine  zuducht  nehmen  will,  dem  lufall  eine  rolle  sainweiMa, 
empfiehlt  es  sich  doch  bis  auf  weiteres  antunehmen,  dass  Pol.  wenig- 
stens zusammeni^esetzte  zahlen  mit  worten  ausdrückte,  so  wie  nach  der 
vortreffliche  Vaticanus  und  die  übrigen  guten  hst.,  welche  die  eraiea 
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und  historisch  sehr  vorteilhaft  sein',  stilistisch  ist  sie  unmöglich 
wegen  des  hiatus  cpößou  ^KKaibeKtt.  aber  auch  ein  cpößou  biKa  Ü 
ist  aus  demselben  gründe  nicht  statthaft,  endlich  ebensowenig  das 
bei  Pol.  ganz  unbezeugte  cpößou  biKa  Kai  ^E.  vielmehr  hätte  Pol. 
schreiben  müssen  dirö  be  toutou  toO  cpößou  "rfiv  f|cuxictv  fcyov 
irr]  fi^v  ^KKaibexa,  und  so  wird  wohl  nicht  leicht  jemand  ändern 
wollen.  — 

Gehen  wir  nun  zu  dem  hiatus  über,  der  sich  bei  Kai  und  appel- 
lativen  (von  den  Zahlwörtern  abgesehen)  findet,  so  ziehen  wir  zuerst 
die  Wörter  an,  welche  diphthongisch  anlauten,  ganz  ohne  beispiel 
ist  Kai  in  Verbindung  mit  einem  appellativum,  welches  mit  au-  et-  €u- 
ou-  u\-  Tiu-  Tiu-  Ol-*'  ^-  fj-  ijj-  lii-  anlautet,  auch  Kai  mit  folgendem 
ai-  findet  sich*^  nur  an  einer  einzigen  stelle:  V  106,  2  *Axaiol  fifev 
ouv  ibc  GäiTOv  dTT^GevTO  töv  TiöXejLiOV,  crparriTÖv  auxüjv  ^Xöfxevoi 
TifxöEevov,  dvaxuiprjcavTec  eic  id  ccp^repa  vöjLiifxa  Kai  rdc  biatu)- 
fdc,  dfidxujc  öe  Kai  ai  XoiTrai  ttöXcic  ai  Kaid  TleXoTTÖWT]- 
cov.  hier  hat  bereits  Hultsch  das  sinnlose  djLxdxuJC  mit  glücklicher 
band  in  dfi'  'AxaioTc  geändert,  allein  auch  das  ai  musz  als  Wieder- 
holung der  beiden  vorhergehenden  buchstaben  getilgt  werden,  wenn 
es  nicht  vorzuziehen  ist  Kai^  selbst  zu  streichen,  so  ist  auch  der 
hiatus  zwischen  Kai  und  folgendem  ai-  ebensowenig  zu  dulden  wie 
bei  Kai  mit  folgendem  ai-.^^  nur  d'me  anerkannt  corrupte  stelle 
widerspricht  dem :  II  38,  9  biö  TauTTiv  dpxHTÖv  Kai  amov  fiTHT^ov. 
van  Benten  (observ.  crit.  in  Pol.  s.  21)  bessert  Kai  alxiav  mit  Ver- 
weisung auf  II  21,  8  f^v  .  .  cpax^ov  dpxnTÖv  jüifev  T€V^c9ai  . .  alxiav 
bi  Kai  usw.  allein  da  Pol.  bei  vorausgehendem  Kai  nicht  aixioc,  son- 
dern TTapaixioc  anwendet  (IV  57,  10  8  Kai  irapaixiov  i^iveio ' 
VII  14,  5  Kai  TTapaixioc-  XXIII  3  (XXII  5),  6  Kai  irapaixioi'^),  so 
ziehe  ich  vor  dpxHT^V  Kai  Tiapaixiov  an  obiger  stelle  zu  schreiben. 

Gestattet  ist  der  hiatus  bei  Kai  mit  folgendem  auxöc  bzw.  den 
Zusammensetzungen  von  aöxöc'^;  deshalb  sind  nicht  anzutasten 
V  86,  3  Kai  auxöc  XVI  26,  6  Kai  auxijj-  XXIX  7  (19),  3  Kai  auxoic 
IV  27,  5  Kai  auxovöjuouc.  daher  ist  die  ergänzung  von  Kai  vor 
auxiüv,  welche  Thevenot  bei  der  aus  Pol.  entlehnten  stelle  des 
Heron  XXI  23  (27),  9  machte,  stilistisch  nicht  anfechtbar,    wenn 

fünf  bücher  enthalten,  es  zu  thnn  pflegen,  selbstverständlich  ist  es 
ohne  belang,  wenn  die  kürzenden  excerptoren,  Saidas  na.  Ziffern  zu  ver- 
wenden pflegen. 

'^  VII  9,  4  Kai  oiKcfouc  ist  eine  stelle,  die  aus  einer  Urkunde  ent- 
lehnt ist,  XII  2,  7  KQl  olvoc  ein  dtat.  >«  XXXIV  U,  18  xal  ai  (zwei- 
mal) ist  ein  citat.  '^  Kai  ist  auch  anderwärts  fälschlich  in  den  text 
gedrungen,  wie  VII  9,  2.  VIII  18  (20),  8.  28  (30),  11  uö.  "  XXI  24,  6 
(28,  1  ann.  er.)  xai  aicBofi^vujv ,  XXX  13  (14),  1  Kai  alxM<^^u)TOV  sind 
citatti.  ''  ebenso  tritt  für  atTioc  ein  irapairtoc,  um  den  liiatas  zu 
vermeiden:  V  75,  2  f\br]  TiapaiTiov  V  88,3  xivccOai  irapairiac*  VII  12,  7 
Xpövip  irapaiTioc"  IX  34,  4  ^Tivovro  uapairior  XII  26,  2  bk  uapaiTiov. 

*»  auszusondern  sind  als  citate  XXVI  10  (1),  14  xal  aOröv  XXX 
13  (14),  1  Kai  aÖTÖc-  XXXI  3,  9  xai  aÖToi-  XXXIV  2,  2  Kai  aÖTuiv 
XXXIV  5,  7  Kai  aÖTÖ. 
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nun  aber  auch  wirklich  ürsinus  in  seiner  bs.  XVIII  1 1  (28),  9  eTT€ 
KqiÖTÖc  gefunden  bat  —  ich  ziehe  dies  freilich  in  zweifei**  —  so 
sind  wir  trotzdem  nicht  berechtigt  auf  dieses  einzige  nicht  gans 
classische  zeugnis  hin  Überall  die  krasis  einzuführen,  da  die  aatoritftt 
des  Yaticanuä,  der  von  einer  solchen  krasis  nichts  weisz^  uns  hOher 
gilt,  anders  liegt  natürlich  die  sache  VI  4,  13  t/)V  t€  cucraciv  Kai 
aCHriciv '  da  dies  die  einzige  stelle  mit  einem  solchen  hiatus  ist  und 
Pol.  VI  9,  13  TTjv  cucxaciv  xai  Tf|v  aöEnciv,  VI  67,  10  Tf\y  T€ 
cucTttCiv  Kai  T  f|  V  aOHriciv  schreibt,  so  ist  mit  Bekker  ohne  weiteres 
vor  aöHticiv  der  artikel  einzusetzen. 

Auch  der  hiatus  bei  Ka(  mit  folgendem  €Ö- ist  nicht  erlaubt ; 
die  einzige"^  stelle  jedoch,  welche  diesem  gesetz  entgegensteht, 
XXXII  25  (27),  5  beöjüievoc,  öirep  eköc,  Ueujv  aöxip  TCV&Gai  koI 
eufxevf]  Karä  TrävTa  TpÖTTOV  ist  nicht  zu  corrigieren.  hier  giesst 
nemlich  Pol.  seinen  bittern  höhn  über  den  kSnig  Prusias  ans,  der 
bald  tempel  und  heiligtümer  der  götter  zerstört,  bald  dem  gott 
Asklepios  opfert  und  zu  ihm  fleht  'er  möge  ihm  auf  allen  seinen 
wegen  gnädig  und  huldvoll  sein',  absichtlich  führt  hier  Pol.  mit 
scharfem  sarkasmus  (daher  auch  ÖTiep  cIköc)  die  worte  an ,  deren 
sich  der  betende  Prusias  natürlich  bediente:  fXeiüV  y^V^ClOai  KOl 
€U|üi6vf]  KttTd  TrdvTa  TpÖTTOV  —  gewis  eines  der  auch  sonst  gebrftuch- 
liehen  gebete,  die  der  zu  den  göttern  flehende  sinnlos  hemnter- 
plärrte  (Xen.  Kyrup.  I  6,  2  o\  Geoi  iXetü  T€  Ka\  eöjüieveic  ir^Miroucl 
ce-  Piaton  Ges.  IV  712*>  Geöv  bf| .  .  dTTiKaXiIijüieOa,  6  b*  dKOucei^  T€ 
Kai  ÖKOücac  KXcujc  eufxevrjc  t€  fijiiTv  fXGoi). 

Dasz  ein  mit  ei-  anlautendes  wort  auf  Ka(  folgt ,  findet  sich 
nur'*  an  zwei  stellen  und  zwar  nicht  in  der  guten  Überlieferung» 
sondern  in  den  am  mangelhaftesten  überlieferten  excerpten :  XXI 19 
(XXII  7),  2  Kai  €lc  Kivbüvouc  ttoXXouc  dv^Trecev  XXXIII  15» 
(17),  1  Kai  eic  TrapaTrXriciav  bidOeciv  fjXOov.  wenn  man  nun  er- 
wägt, dasz  Pol.  auf  das  peinlichste  dem  zusammentreffen  von  wcA 
und  €ic  aus  dem  wege  geht  (s.  Krebs  ao.  s.  26.  III 107,  8  CUV^ßaive 
bk  TTdvxac  elc  töv  Al^ilXiov  dTToßX^Treiv  Kai  irpöc  toOtov  dircpcU 
b€c9ai  Tdc  TrXeicTac  dXiribac  [aber  III  109,  11  Kocav  T^p  Tf|v 
auxflc  TTpoGufxlav  Kai  buva^lv  elc  öjudc  dTrripeiCTai] •  IV  9,  9 
d£a7T€CT€XXov  TPOMMCiTOcpöpouc  ctc  T€  KuXXrjvHV  Kai  Trpöc  *AjpU 
CTUJva*  V  14,  6  ?iuc  elc  xdc  iruXac  Kai  irpöc  id  Telxn*  HI  75,  4 


*^  CS  könnte  dies  kqütöc  —  denn  so  wUrde  wohl  die  hs.  gehabt 
haben  —  mich  anf  bysAntinische  willkiir  sariickfreheo:  denn  gerade 
koOtöc  ist  bei  den  Bjzantinern  sehr  häufig.  -°  VII  9,  4  8  Kai  CÖvofac 
ist  aus  einer  Urkunde  entlehnt,  XXXIV  S,  7  xai  cöaväAnirrov  ein  ciUU 

^*  ausBusoDflern  sind  a)  stellen  aus  nrkanden:  XV  18,  6  Kai  cC  Ti 
£T€pov  XXII  23  (XXI  45),  10  Kttl  €l  Tiva*  ehd.  17  kqI  €l  Ti  (sweimiü). 
b)  citRte:  XXII  18,  15  (XXI  38,6)  Kai  cdrövroc*  XXXI  4,7.  XXXVI  5 
(7).  5  Kai  €k'  XXXIV  11,  8  Kai  cTvai.  XXXIII  3  (5),  2  scheint  xal  ctc 
Kptctv  dxBcic,  Worte  welche  bei  Suidas  fehlen,  ein  sasati  des  epitoma- 
tors  oder  aus  starker  verkUrsang  echter  Poljbischer  worte  entstandea 
zu  sein. 
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ir^jüiTTOVTCC  elc  Capbova  Kai  CiKeXiav  CTpaiÖTreba,  Kpöc  bfexou- 
TOic  elc  [für  KOI  elc]  Tdpavxa  .  .)»  ^aez  sich  daher  in  den  voll- 
ständig erhaltenen  bücbern«  deren  Überlieferung  immer  zu  gründe 
zu  legen  ist,  niemals  etwas  dem  ähnliches  findet,  so  wird  man 
wohl  das  Kai  elc  jener  beiden  stellen  als  nicht  Poljbisch  bezeichnen 
müssen. 

Für  KOI  mit  folgendem  ou-  gibt  es  nur"  drei  belege:  XIV  12,  5 
KOI  ouK  &EIUJV  XXII  15  (XXI  34),  1  Kai  ouk  älxoc  XXXIX 
(XXXVIII)  1,  9  KOi  OUK  ÖTTeXTTiCeiv.  allein  da  Pol.  nach  den  Zeug- 
nissen der  guten  Überlieferung  den  hiatus,  welcher  durch  Kai  mit  fol- 
gendem DU,  oube,  GÖxe  entstehen  würde,  dadurch  vermeidet,  dasz 
er  jLirjv  einzuschieben  pflegt  [VII  8,  2  Kai  jLif|V  ouk*  I  71,  6.  II  38,  3. 
1114,10.  VI  3,  9.  47,  7.  VIII  11  (13),  3.  X  8,  6.  45,  3.  XI  29,  1. 
XVIII  37,  4.  XXI  8  (10),  7  uö.  Ka\  |Lif)v  oub^'  III  64,  6  Kai  jLifiv 
ouTe],  so  erscheinen  obige  drei  stellen,  die  auf  die  autorität  von 
excerptoren  zurückgehen,  welche  viel  strichen  und  oft  änderten,  nicht 
danach  angethan ,  um  dem  Pol.  jenen  hiatus  zu  gestatten. 

Ein  ähnliches  urteil  dürfte  endlich  zu  fällen  sein  über  das  zu- 
sammentreffen von  Kai  und  folgendem  oi-.  als  Zeugnisse  sind  nur'' 
vier  stellen  aus  excerpten  anzuführen:  XII  25^,  5  tocoOtov  ött^x^v- 
lec  eupicKOviai  rfic  XP^^ctc,  öcov  Kai  ol  \ir\b*  öveTvujKÖTec  dTrXiuc 
larpiKÖv  UTTÖfiVTiJLia  (aus  einem  äuszerst  corrupt  überlieferten  excerpt 
des  codex  M)  •  XVIII  50,  3  cuveKiipTicav  bk  Kai  ol  irepl  töv  'Htti- 
cidvaKTa  Kai  Auciav  XXXII  18,  5  Kai  oi  iiiv  Trepl  Öctvviov  ^ttI 
TOUTOic  d£a)p^r^cav  (schlusz  eines  excerptes)  •  XL  3  (XXXIX  9),  6  Kai 
ol  jifev  fJTOV.  wenn  wir  aber  überlegen,  wie  unwahrscheinlich  es  ist, 
dasz  sich  in  den  excerpten  jenes  Kai  ol  als  echt  Polybisch  erhalten 
habe,  während  die  treffliche  Überlieferung  der  vollständig  erhaltenen 
bücher  nie  jenes  Kai  ol,  das  doch  sehr  nahe  liegt,  bietet,  so  er- 
scheinen obige  Zeugnisse  in  ziemlich  verdächtigem  lichte;  aber  es 
finden  sich  auch  genug  klare  anzeichen,  dasz  Pol.  einem  Kai  ol 
ängstlich  auswich,  es  treten  nemlich,  um  jenem  hiatus  zu  entgehen, 
folgende  Wendungen  ein :  o)  T€  für  Kai:  I  63,  8  o'{  le  TT^pcai .  .  Kai' 
IV  52,  1  ö  Te  npouciac  oi  xe  BuCövTior  IV  71,  10  61  xe  MaKe- 
bövec"  V  26, 5  oi  t*  dirö  MaKeboviac  .  .  dmcTaTar  V  85, 10  oH  t€ 
. .  uTreJfiipouv  VI  39, 6  ö  xe  cxpaxiiTÖc  ..  oXie  xiXtapxor  IX  4,  3. 
XV  3,  2  oX  xe  Kapxnöövioi •  XXI  14  (17),  11.  XXII  1  (XXI  18),  1 
ö  X*  6u^^VT]C  Ol  xe  Tiap*  *Avxiöxou  irp^cßeic  uö.  h)  der  artikel  wird 
weggelassen:  IV  48,  1  Kai  Bu2[dvxioi  (aber  47,  5  xiüv  BuZ.  6  xoTc 
Bu2:.  7  xouc  BuZ.)-  XXII  13  (XXI  30),  7  ol  jLi^v  ouv  'AGrivaioi  Kai 


M  als  citate  fallen  weg  V  106,  4  Kai  oöwoxe,  XXVI  6  (XXV  8),  7 
Kai  oö  növov,  XXVI  10  1  (1,  2  ann.  crit.)  Kai  OÖK.  "  es  fallen  weg: 
fl)  als  citate  XXVI  4  (XXV  1),  2.  XXVI  5  (XXV  3),  8.  XXXIV  4,  8.  8,  4. 
9,  4  xal  ol,  b)  als  unpolybisch  (s.  o.  anm.  11  d)  XXIII  5,  2  (XXIf  2)  xal 
ol,  e)  als  urkundliche  stelle  XXII  23  (XXI  45),  10  xal  oi,  d)  als  kritisch 
unsicher  XXV  2  (XXIII  18),  6  wo  xal  vor  oi  in  der  hs.  fehlt  und  nur  auf 
Ursinus  zurückgeht. 
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Töbiot  [aber  XXII  12  (XXI  29),  1.  9  irapä  tiüv  'AOnvoiuiv  Kod  nSiv 
'Pobiujv  XXII  14  (XXI  31),  5  Tiliv  bt  'Poöiujv  Kod  Turv  *Aen- 
vaiujv]  Qö.  c)  andere  (s.  o.)  sapplemente  treten  fOr  Kaiein:  11 37,  1 
'Axaiol  Kai  <t>tXiTTTroc  ö  ßaciXeuc  &^a  toic  äXXoic  cupfidxoic* 

IV  71,  13  ol .  .  ^ijjcplbioi .  .  ä7T€Xiwpncov  .  .  ä^a  5i  toutoic  ol 
TTcpl  TÖv  6upi7Tibav  V  90,  1  TTpouciac  Kai  MiOpibd-nic,  £ti  b*  ol 
.  .  buvdcxai  uö. 

Daher  dürfte  es  geraten  sein  Kai  o\  auf  recbnnng  der  byzanti- 
nischen excerptoren  zu  setzen,  ohne  dasz  es  jedoch  mSgiich  aein 
wird  an  obigen  stellen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  den  echten 
Polybischen  text  zn  ermitteln.  — 

Wenden  wir  ans  nun  zum  schlusz  zu  Kai  in  Verbindung  mit 
vocalisch  anlautenden  appcUativen,  so  ergibt  sich  ein  sehr  ein- 
faches resultat  bei  anlautendem  i-.  es  ist  keine^  stelle  bei  Pol.  zn 
finden,  in  welcher  auf  Kai  ein  mit  \-  anfangendes  appellativum  folgt, 
eine  einzige,  in  welcher  Kai  mit  einem  mit  l-  anlautenden  appellaÜT 
verbunden  erscheint:  III  31,  10  Kai  KOiv^  Kai  Ibiqu  doch  hat  an 
dieser  stelle  schon  Dindorf  mit  recht  Kai  Kar'  ibiav  vorgeschlagen, 
Krebs  (ao.  s.  138  anm.  2)  seine  billigung  ausgesprochen  and  ich 
selbst  aus  den  angeführten  gründen  diese  besserung  in  den  text  auf- 
genommen. —  Dagegen  hat  Pol.  das  zusammentreffen  von  Kai  und 
folgendem  h^^  in  uttö  und  dessen  Zusammensetzungen  durcbans 
nicht  gescheut,  wie  folgende  stellen  beweisen:  III  29, 1.  IV  70,8. 

V  111,  3.  VI  36,  4.  XII  12  (11),  4.  26*,  4  Kai  uttö"  IU  51,  12  Kcd 
tiiTroZivrriuJV  *  III 56, 2  Kai  uTro2[uTict  *  VI  18, 5  Kai  UTroKoXaK€u6^€voi* 
XVI  3,  2  KOI  Ü9aXov.  doch  bleiben  zwei  stellen  übrig,  die  diesem 
einfachen  gesetz  höhn  zu  sprechen  scheinen:  IV  81, 5  Kai  Tdp  öq>*  oS 
Kai  Uli tp  DU  laOi'  fTraeov  und  XXXI  7, 13  idx*  öv  Tcujc  ^boKCiTC 
Kai  üjLxeic  euXÖTUiC  .  .  ^X^iv  Tf)v  öpTrjv.  allein  da  bereits  Krebs 
ao.  s.  28  gezeigt  hat,  wie  einerseits  mit  ausnähme  jener  einzigen 
stelle  nie  Kai  UTT^p,  sondern  immer  Kai  Trepi  sich  findet,  anderseits 
Pol.  selbst,  um  dem  hiatus  auszuweichen,  verben  bald  mit  äir^ 
bald  mit  Trepi  construiert,  ist  es  ohne  weiteres  geboten  **  für  jenes 
einzig  dastehende  Kai  uir^p  oO  einzusetzen  Kai  Trepi  oiü.  an  der 
zweiten  stelle  aber  empfiehlt  es  sich,  da  Kai  ufxeic  sonst  bei  PoL 
nirgends  vorkommt  und  in  jenem  excerpte  auch  anderwftrt»4ücken 
[XXXI  7,  13  ei  ^^v  (ouv)  cujLtßeßrJKei .  .]  sich  zeigen,  auch  hier  sn- 
zunehmen,  dasz  zwischen  Kai  und  öjLieTc  etwa  TrdvTCC  aasgefallen  ist 
(vgl.  ebd.  §  16  ä£ioi  Kai  beirai  TrdvTuiv  äfiuiv).  —  unbeanstandet 

'^  auflzniiondcrn  sind  a)  die  citate  IX  42,  2  ircZIiK^  kqI  lirmxQ  bu- 
vd^ct*  XXXIV  2,  6  Kol  UpocKOirouiui^vouc ,  b}  die  urkandliche  «teile 
XXII  13  (XXI  32),  10  Kai  Inirdpxou.  *^  es  fallen  we^^:  a)  als  citate 
IX  9,  11  Kai  Ottocx^ccuiv  XXXI  4,  8  kqI  ÖTrcKpCvaTC  XXXI V  2,  16  Kai 
OXnc*  XXXIV  12  (XXIV  3),  1  Kai  ÖHfiiXÖTaTOv,  h)  als  nrkiindliche  atellen 
VII  9,2  Kai  OödTUiv  VII  9,  6.  7  Kai  öirö'  VII  9,  10  Kai  öjilv,  e)  aU  uo- 
polybifch  XXXVII  4  (9j,  2  Kai  6€Ti£»v  ('ferborom  Btrncturam  epitomator 
turbavit'   Ilultsch  ao.).  "*  nicht  richtig  habe  ich  jahrb.  1884  «.116 

geurteilt. 
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wird ,  um  auf  das  zusammentrefifen  von  xai  mit  tu-  überzugehen,  die 
aufeinanderfolge  von  xai  und  übe  gelassen,  wie  II  56,  3.  VI  13,  7. 
56,  12  beweisen "^j  auch  Kai  tbcauTWC  XVIII  46,  9  ist  daher  nicht 
anzufechten,  dagegen  findet  sich  Kai  mit  folgendem  uj-  nur  an  einer 
einzigen'^  stelle  I  4,  4  TÖ  KdXXicTOV  SjLia  Kai  dj(p€Xi|üiu)TaTOv 
^TriTr|b€L'fia :  hier  ist  wahrscheinlich  tö  vor  übcpeXimJ&TaTGV  (s.  Hultsch 
im  Philol.  XIV  s.  297)  ausgefallen.  —  Kai  mit  folgendem  f|-  findet 
sich  nur'*  in  der  redensart  öcov  fe  Ka\  i\ixäc  eib^vai  I  4,  3. 
XXXVII  1^,  4  (4,  5);  die  übrigen  drei  stellen,  die  nebenbei  sämt- 
lich den  excerpten  entstammen,  sind  ohne  beweiskraft.  denn  XII  6^,4 
hat  bereits  Hultsch  mit  recht  f)  hinter  Kai  getilgt,  und  so  musz  auch 
XVI  17,  4  f]  AaKuuviKTi  Kai  MeTaXoTToXTiic  x^P^i  ftlr  f|  A.  Kai  f| 
M.  X-  geschrieben  werden,  ebenso  kann  XXIX  5  (11),  3  Kol  f|  toO 
TevOici;  juerdOecic  nicht  richtig  sein ,  obwohl  hier  kaum  f|  zu  tilgen 
sein  würde,  sondern  eher  eine  Verkürzung  des  epitomators  etwa  aus 
Kai  (TTpoc  TOUTOic)  f]  .  .  anzunehmen  ist.  vor  folgendem  i^-  findet 
sich  Kai  in  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bücher  und  den 
getreu  überlieferten  excerpten  des  ürbinas  gar  nicht:  denn  X  37,  3 
^T^via  bfe  Kai  Tf|V  TToTrXiou  Trapouciav  Ka i  fjbri  TTpocbOKuiv  auxöv 
¥\Ee\V  —  die  einzige  stelle  aus  dem  Urbinas,  die  sich  anführen  liesze 
—  hat  Hultsch  mit  recht  Kai  vor  fjbt]  gestrichen,  es  drang  dieses 
falsche  Kai  wahrscheinlich  aus  dem  ende  der  vorhergehenden  zeile 
ein,  da  wir  allen  grund  haben  anzunehmen,  dasz  im  archetjpus  die 
Zeilen  folgendermaszen  geordnet  waren : 

i^Y^via  bfe  Kai 

xfjv  rioTTXiou    Trapouciav 

f{br]  irpocboKOJV 

auszerdem  liegen  noch  folgende  beispiele  von  dem  zusammentreffen 
von  Kai  und  i^-  vor,  die  sämtlich  (es  sind  nur  vier)  aus  den  schlecht  über- 
lieferten excerpten  der  spätem  bücher  stammen:  XXII 15  (XXI  34), 
lOKaii^Eiou  TTpocbeHacGai  ict  TT€VT€Kaib€KO TdXavta  töv  rvaiov 
XXV  4  (XXIV  8),  9  Kai  fjXeov  elc  ifjv  MiüKicc^uiv  xu)pav  XXX 
2,  3  Kai  i^v  6  fivGpuiTTOC  Ix^JV  ti  vouvcx^c  Kai  ttcictiköv  XL  3 
(XXXIX  9),  4  Kai  fjv  TÖ  cufißaTvov  ttgXXuj  tujv  kotA  TTeXoiröv- 
VT]COV  ^X€€iv6T€pov.  an  der  zuerst  angeführten  stelle  kann  hinter 
Kai  ein  irpöc  toutoic  weggelassen  sein  oder  für  f\Üov  das  composi- 
tum KaTTiHiou  gestanden  haben,  während  an  der  zweiten  stelle  vom 
epitomator  wahrscheinlich  dem  langen  Kai  TTap6icf]X9ov  (s.  I  8,  4) 
das  kurze  Kai  fjXOov  vorgezogen  wurde.  XXX  2,  3  würde  ich  vor- 
schlagen Kai,  welches  aus  dem  wiederholten  c  des  vorhergehenden 
XÖTOUC ,  das  fälschlich  für  die  gewöhnliche  abkürzung  von  Kai  ge,- 
halten  wurde,  entstanden  zu  sein  scheint,  ohne  weiteres  zu  streichen; 


"  es  kommen  in  wegfall:  a)  als  citat  XXVI  10  (1).  5  Kttl  Oic,  b)  VII 
9.  11  Kai  ibc  als  urkundliche  stelle.  »»  XXIX  6,  8  (13,  2)  Kttl  \bnCbc 

ist  citat  aus  Atbenaios.  ^^  auszusondern  sind:  a)  als  citate  VI  11%  3 
(2,  2).  XXXIV  7,  13.  8,  3  (zweimal)  xal  f),  b)  als  urkundliche  stellen 
VII  9,  4.  10  xal  fmlV   ebd.  9  xal  l^^€1c•  XXII  13  (XXI  82),  14  xal  i\. 
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an  der  letztgenannten  stelle  jedoch  dürfte  sich  die  umstelliing  Kai 
TÖ  cujLxßaivov  7)V  usw.  empfehlen,  doch  haben  diejenigen,  welche 
die  Poljbiscben  werte  verkürzten,  oft  derartig  ge wirtschaftet,  dasz 
an  sichere  reconstruction  der  ursprünglichen  worte  manchmal 
kaum  zu  denken  ist  und  es  schon  genügen  musz  diese  oder  jene 
ausdrucksweise  als  nicht  Polybisch  zu  kennzeichnen. 

Kai  mit  folgendem  ö-  kommt  gar  nicht ^°  vor;  sieht  man  nun, 
um  auf  das  zusammentreffen  von  Kai  und  ö-  ^'  einzugehen ,  wie  Pol« 
in  den  ersten  fünf  bücbern,  deren  vortreffliche  Überlieferang  stets 
zu  gründe  gelegt  werden  musz,  dem  hiatus,  der  durch  verbindang 
von  Kai  und  öti  entstehen  würde  ^  durch  anwendung  von  biön  für 
ÖTl  aus  dem  wege  geht  (I  32,  4.  II  32,  8.  62,  5.  III  6,  6.  26,  4  aö.), 
so  dasz  sich  nie  Kai  ÖTi  findet,  so  dürfte  es  nicht  zu  gewagt  sein  die 
einzige  stelle  eines  excerpts,  welche  dieser  beobachtung  widerspricht, 
XXIV  10  (XXm  9),  6  Kai  öti  Xaßujv  Kaipöv  kov  ti  iroincei  in 
diesem  sinne  zu  verbessern;  freilich  ist  die  annähme  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  zwischen  Kai  und  öti  ein  firjv  ausgefallen  ist 
[s.  XXIX  1  ^  (6),  2].  —  Ebenso  zeigt  sich  die  abneigung  des  Pol. 
gegen  die  Verbindung  Kai  6,  welche  sich  in  den  ersten  fünf  büchem 
nie  findet,  darin  dasz  für  Kai  andere  Wendungen  eintreten,  so 
wird  a)  für  Kai  —  Kai  verwendet  Te  —  T€ :  I  28,  10  6  T€  AeiJKloc 
.  .  ö  T€  MdpKüC*  IV  12,  13  ö  T€  TOP  *OpxoM€VÖc  a!  T€  Kaqpuai* 

IV  52,  1  ö  Te  TTpouciac  o!  t€  Bu2:dvTior  IV  60,  3  6  T€  AuKOÖpTOC 
.  .  ö  t'  6upi7Tibac*  VIII 15  (17),  7  ö  t€  t^P  Cwcißioc  .  .  8  t€  itpo« 
eipYiM^voc  ävrjp  uö.  h)  der  artikel  im  zweiten  gliede  nicht  wieder- 
holt:  I  27,  9   6  lii\  CUV  TTpOITOC  Kai  beÜTCpOC  CTÖXgC  dTT^KClTO 

TOIC   CpCUTOUCl,   TÖ   bk  TpiTOV   Kai  TÖ  T^TapTOV   CTpaTÖTTCbOV   dlT- 

&7TacT0  •  III  37,  3  ö  T€  Tavatc  7^0Ta^öc  Kai  NciXoc  •  XVI  8,  4  o! 
T€  'Pöbioi  Kai  Alovucöbujpoc*  XVIII  1,  3  ö  t€  ßaciXeuc  *A^övov- 
bpoc  Kai  TTap'  'AttöXou  Aiovucöbuipoc.  c)  ein  Supplement  für  xai 
verwendet:  VI  37,  9  kSv  Tic  . .  irapaxpncÄM^voc  eäpeOi^  Tqj  cui^an^ 
TTpöc  bk  TOUTOic  ö  Tplc  .  .  £ii|iiuj6€ic.    d)  ixr\\  eingeschoben: 

V  10,  1  Kai  ^f|v  6  irpOüTOc-  VI  37,  9  Kai  |üif|V  6  ^apTUpl^cac•  XII 11 
(12)^  2  xal  ^f)v  ö  .  .  ££6Upr)K(JL)C.  hält  man  nun  fest,  wie  häufig  bei 
Schriftstellern,  welche  den  hiatus  nicht  vermeiden,  Kai  ö  vorkommt 
(in  der  Kyrupädie  Xenophons  findet  sich  auf  den  ersten  68  Seiten 
der  Teubnerscben  ausgäbe  diese  Verbindung  34  mal)  und  vergleicht 
man  damit,  dasz  Pol.  in  fünf  bUchern  kein  einziges  mal  diesen  ans« 
druck  hat,  so  musz  der  Schriftsteller  mit  be wüster  absichtlichkeit 
verfahren  sein,  natürlich  ist  aber  in  den  weniger  treu  überlieferten 
folgenden  bücbern  dann  und  wann  durch  die  nachlässigkeit  der  ab- 
schreiber  oder  deren  sucht  scheinbar  klarere  beziehungen  herein- 
zubringen ein  6  nach  Kai  eingedrungen ,  das  wir  unbarmherzig  aus- 

<•  XII  2,  8  KQl  ÖEoc  XXVI  10  (1),  13  xal  öbuibörcc  tind  citate. 
41  nicht  in  betracht  kommen  a)  als  citate  XXXIV  3,  3.  8,  7  ical  ö*  ebd. 
6,  13  KQl  ö  (zweimal),  b)  alf  urkandliche  stellen  III  24, 13  KOi  ö*  IV  62,  9 
KQl  öca*  VII  9,  6  Kai  öcai. 
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merzen:  VI  37,  5  6  t'  oupttTÖc  Kttl  [61  xf^c  iXnc  fiT€|Liiwv  XXII  22 
(XXI  44),  6  Ol  biKa  Trpecßeuxai  Ka\  [ö]  ßaciXcuc  6ujLi^vnc-  XXXn 
9,  5  ö  T€  Odßioc  Kttl  [6]  Ckittiujv  XXXIX  (XXXVIII)  1,  7  xai  [ö] 
roXoccnc  jedoch  XXIII  7  (XXII 10),  3  ist  in  der  hs.  ^EaTrecxdXKei 
bk  6  ßaciXeiic  Gu^^vhc  TTpecßeuxctc  tiberliefert,  und  so  wird  nicht 
mit  Ursinus  Kai  hinter  bl  einzuschieben  sein,  sondern  TTpöc  xouxoic 
oder  ein  ähnliches  Supplement  ftir  xai.  ferner  mag  XXVIII 16  (19),  6 
^EaTTCCxeiXe  bfe  koi  6  ßaciXeuc  TXTiTTÖXejLiov  vor  6  ßaciXeuc  ausge- 
fallen sein  rTxoXefxaToc.  weiter  durfte  Kai  zu  tilgen  sein  XI  4,  5 
xöv  aiixöv  xpÖTTOV  [koi]  6  TTÖXejLxoc  U7TÖ  xivujv  öxav  SiraH  dKKauG^ 
(weil  die  abschreiber  nach  ausdrücken  der  ähnlichkeit  gern  ein  Kai 
einschoben,  wofür  ein  schlagendes  beispiel  die  fehlerhafte  lesart  der 
meisten  Jüngern  hss.  öfioiuiC  Kai  öco  VI  13,  4  bietet)  und  XVIII 
12,  3  TTdvu  Tctp  ÖTXivouc,  ei  Kai  xic  ?T€poc  Tujfxaiiuv  [Kai]  6  rrpo- 
€ipT]M€VOC  avrjp  Y^TOvev.  eine  sehr  zweifelhafte  stelle  bleibt  end- 
lich VI  37,  9  EuXcKOTTCixai  b^  xal  6  KX^ipac  xi  xiuv  dK  xoO  cxpa- 
xoTTebou*  KOi  fifjv  6  jLiapxupricac  ipeubfi  TrapairXriciuJC  kSv  xic  xujv 
dv  dKjurj  TrapaxpTicdjuevoc  eöpeGri  xui  ciöjLiaxi,  irpöc  bk  xouxoic 
6  xpic  7T€pi  xf\c  auxfic  alxiac  CrijLiiujGcic.  sieht  man  jedoch  zu,  wie 
in  den  folgenden  worten  peinlich  das  zusammentreffen  von  Kai  und  6 
vermieden  ist^  so  kann  auch  Kai  6  KX^ipac  nicht  richtig  sein,  ob 
jedoch  Kai  einfach  zu  tilgen  oder  etwa  TTac  vor  6  ausgefallen  ist, 
lasse  ich  dahin  gestellt  sein. 

Da  sich  nun  in  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bücher 
kein  beispiel  für  irgend  eine  andere  Verbindung  von  Kai  mit. einem 
mit  6-  anlautenden  appellativum  findet,  so  sind  wir  berechtigt  zwei 
stellen  aus  den  excerpten  in  zweifei  zu  ziehen:  XXXIII  15*  (17),  5 
Kai  8v  dTTCboKijLiacav  fipxovxa  xoöxov  TrdXiv  eiXovxo  fipxovxa 
Kai  SXXa  xivd  TrapdXota  ist  noch  auszerdem  verdächtig,  da  diese 
Worte  am  ende  eines  excerpts  stehen,  wo  Verkürzungen  sehr  nahe 
liegen  und  die  manigfachen  hiate  auf  eine  Umarbeitung  in  der  that 
hinweisen;  XII  27, 1  bueiv  Tap  övxwv  . .  öpxdvwv  fiJLiTv,  olc  irdvxa 
TTuvGavöjLieGa  Kai  TroXuTTpaTMOVOöfxev ,  dKoflc  Kai  öpdceiüc  usw.  ist 
dKof)C  Kai  öpdceujc  als  lästiges  glossem  zu  tilgen,  allein  X  44,  8 
TrdvxuJV  icujv  Kai  öjiioiujv  övxujv  belasse  ich  als  reminiscenz  an  worte 
des  Aincias,  den  Polybios  hier  anführt. 

Kai  mit  folgendem  d-  findet  sich  gar  nicht;  auch  die  anwendung 
von  Kai  mit  sich  anschlieszendem  d-  ist  an  gewisse  gesetze  gebunden, 
in  den  ersten  fünf  büchem  findet  sich  nun  Kai  in  Verbindung  mit 
einer  form  von  £x€poc  ohne  jeden  anstosz :  I  24,  12.  36,  4.  II  63,  6. 
III  91,  7.  IV  35,  13.  51,  7.  daher  musz  diese  Verbindung  auch  in 
den  andern  büchem^^  unbeanstandet  gelassen  werden:  VI  40,  10. 
IX  21,  7.  X  47,  6.  XII  25,  3.  25  ^  1.  XV  36,  10.  XVIII  3,  10.  33,  4. 
54,  4.  XX  6,  5.  XXI  11  (14),  4.  13  (16),  7.  XXVII  6  (7),  3.  XXX 


^'  XXI  24,  10  (28,  8  ann.  crit.)  xal  ^TCpa  ist  als  citat  auszusondern; 
XXXI  6,  1  xal  Ix^pujv  ist  unsicher,  da  es  am  anfang  eines  excerptes  steht. 
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17  (20 "t.  11.  somit  kCnnt«  Pol.  sich  auch  gestatten  Kai  vor  einer 
ZQsammensetzuDg  mit  lT€poc  zu  verwenden :  XXIV  9,  5  KOl  ^po- 
TXurrroic  dvbpdct  xpub^evoc,  wenn  nicht  Hultsch  XXIII  13,  2  ann. 
crit.  4 — 9  mit  recht  jene  stelle  der  auioritSt  eines  excerptors  an- 
schriebe. —  Femer  wird  xai  ^uüC  V  9,  1.  XXX  14  (11),  2  dem  Pol. 
zuzuge&tehen  sein«  wenn  man  in  rechnnng  bringt^  dasz  derselbe  auch 
xai  ibc  verwendete  und  sich  ibc  und  §uic  in  der  ausspräche  gewia 
wenig  unterschieden. 

So  bleibt  schlieszlich  nur  noch  die  schwierige  frage,  in  wie  weit 
Pol.  bei  einem  mit  €-  oder  d-  anlautenden  appellatirnm  den  faiatoa 
zugelassen  bzw.  zu  umgehen  gewußt  hat.  mit  schlagenden  gründen 
hat  nun  Hultsch  (Philo!.  XIV  s.  312^  dargethan,  dasz  Pol.  die  krasid 
anwendet  bei  xai  mit  folgendem  edv  ^dv),  wotür  ich  folgende"  be- 
lege anftihre:  I  5,  4.  II  40,  7.  56.  12.  III  5,  8.  31,  3.  IV  35,  3. 
40,  5.  6.  44,  2.  74,  o.  V  41,  9.  VI  6,  11.  10,  3.  11,  8.  14,  7. 
15,  9.  33,  2.  6.  34,  11.  36,  3.  6.  37,  1.  39,  2.  15.  52,  6.  IX  22,  9. 
X  25,  4.  32,  10.  33.  4.  5.  37,  4.  9.  XII  12,  1  ^^zweimall  25\  2, 
28»,  10.  XIV  1*,  3.  XV  21,  ö.  XVIII  5,  2.  15,  7.  31,  i2.  XXI  3 
(5 '.  8.  10  (13  \  4.  XXII  9  vXXI  26\  4.  XXIV  9,  2.  ^XXIII  12,  6.) 
XXV  9*»  ^XXIV  15\  2.  XXIX  6^^  |,22\  2.  XXXI  20,  5.  somit  musa 
VI  37,  9  KQi  iäy  Tic  xiwv  iv  aK^i}  7Tapaxpr)cdu€voc  eupcO^  Tip 
cOujLictTi  .  .  für  Kai  edv  nach  Poljb.  ^prach gebrauch  xäv  eintreten, 
weiter  pflegt  Pol.  <,$.  Hultsch  ao.'  Kai  mit  folgendem  eK€i,  dKCiOev, 
£k€IC€,  dK€ivoc  durch  kra^is  zu  verschmelzen,  so  findet  sich  a)  Kdxci 
IV  82,  1.  V  2.  10.  29,  5.  B6y  4.  XV  1,  11.  29,  7.  XMII  45,  7.  XXIX 
1  %  2  ^8,  7;.  XXX  8,  7.  9,  12;  h^  KttKCieev  II  48,  6.  IV  44,  6.  66,  5. 
67,  7.  72,  S.  77,  5.  V  27,  3.  IX  5,  1.  X  37,  5.  XV  5,  4;  c)  xaKcTcc 
XXII 11  (XXI  30\  14 ;  d)  KaKCivoc  II  48.  1  III 15,  12.  29,  4.  30, 1. 
58,  4.  87,  8.  103,  4.  V  81,  3.  VI  ir,  8.  34,  6.  50,  3.  XI  29,  10. 
XV  17,  4.  XVIII  9,  5.  13,  9.  19,  8.  XXI  2  ^4\  8.  XXVUI 15  (17),  2. 
XXIX  2  (3),  4.  5  (11\  5.  XXX  9,  2.  XXXI  25  r26\  6.  XXXII  10,  6. 
13,  7.  XL  14,  2  ^XXXIX  19,  5).  demnach  ist  XXII  19*,  9  (8,  11) 
xai  dK€ivo,  worauf  bereits  Hultsch  aufmerksam  machte,  in  KäKCivo- 
zu  emendieren. 

Äuszerst  häufig  erscheint  femer  KäneiTa  aus  xai  ^ireiTa  ver- 
schmolzen: I  4,  8.  19,  2.  51,  6.  58,  8.  79,  3.  111  62,  6.  IV  44,  8. 
45,7.  V  15,2.  5C,12.  69,9.  70,8.  98,3,  VI  9,1.  51,4.  VIII  4  (6), 7. 
14(16), 6.  24(26 >,  1.  IX  5,2.  9,3.  19,  1.  38,5.  X  7,7.  16,5.  44,7. 
45,  9.  XI  10,  9.  16,  6.  27,  2.  8.  XII  4,  3.  6,  5.  16,  3.  8.  25,  2.  25*, 
5.8».  26',  1  {2G\A\  XIII  7, 10.  XIV  10,11.  XV  6, 3,  XVIII  18, 10. 
XXl'24, 16  ,28, 13).  XXII  9  ,XXI26\  12.  XXX1XI\1\2.  l^^X^- 
XL  6  !  XXXIX  12\  7.  daher  mochte  ich  di(\<os  Kdircira  auch  VI  40,  6 
einsetzen  und  für  das  hsl.  KaTaKoXoviHi  oder  tirdra  KaTaKoXouÖci 
schreiben  \Kä1T€lTa^  KaTaKoXovt^ei  mit  7urackwoisung  des  Bekker^ 


*    nuszu5on.iorn   sind  aU  »teilen  ai  «k  urKnniUn:   koi  ^dv  VII  9,  17. 
XXII  13  ,XXI  3'2\  4. 


ThBüttner-WobBt:  beitrage  zu  Polybioß.  II.  687 

sehen  k&t*  äxoXouOei :  denn  es  ist  weder  k&t'  bei  Poljrbios  bezeugt, 
noch  läszt  sich  irgend  welche  analogie  für  die  krasis  von  Ka(  und 
elra  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Pol.  anführen. 

Neben  diesen  ttuszerst  häufig  vorkommenden  krasen  finden  sich 
—  wie  Hultsch  bereits  ao.  ausführt  —  die  seltnem  Verbindungen 
K&fii)  XI  29,  12.  XII  28,  3.  XXXIH  17  (21),  2;  KdfxoO  XVm  4,  8; 
KÄMoi  XIV  12,  5;  K&ixi  VH  3,  8;  KÄVTeOGcv  XV  6  1;  KdiviaöGa 

I  60,  5.  IV  87, 13. 

Zweifelhaft  ist,  ob  Pol.  den  hiatus,  der  durch  das  zusammen- 
treffen von  Kai  und  im  entstand,  durch  die  krasis  beseitigte  oder 
nicht,  überliefert  ist  Kai  mit  folgendem  im  ohne  krasis  III  31,  9. 
IV  49,  2.  V  26,  6.  VI  5,  7.  8.  X  36,  6.  XII  4^  2.  13,  9.  XVI  20,  3. 
XVin  13, 1.  54, 10.  XXIX  1»(1),2.  XXXII  19(23), 4.  XXXVII 1%  1 
(1,9).  XL  13  (XXXIX  19),  2.  ferner  erscheint  Kai  ohne  weiteres  mit 
Zusammensetzungen  von  ^tt(  verbunden :  Kttl  dTTiKOUpia  11  7,  3 ;  Kai 
dTTiKOupiac  IV  38, 10.  X  43, 9 ;  Kai  ^TTiCKeudc  1 72, 3;  koI  dTTiTijLiTicic 

II  7,  3;  Kai  dmciTiCMOÖ  n  9,  2;  Kai  ^ttikX/itou  VIII 11  (13),  2;  Ka\ 
^TTOveiöicTOUC  XI  2,  11,  ebenso  mit  andern  formen  dieses  wortes 

XI  12,  3.  XIV  5, 11.  XXXVm  IS 6 (5, 10);  Kai  dmbeHlUicXI  24% 4; 
Kai  dTTiTTjbeujLidTujv  XVI  20,  3;  Kai  dTTcßoüXeuev  XVI  24,  6;  Kai 
dTTißouXdc  XVIII  41,  4;  Kai  diriCTpocpnc  XXH  15  (XXI  34),  7. 
jedoch  hat  Bekker  I  55,  10  für  das  hsl.  überlieferte  ini  T€  bf\  Tf)V 
KOpucpf|V  dTTicrricac  cpuXaKriv,  öjnoiujc  bk  Kai  t^jv  dirö  Apeirdvujv 
irpöcßaciv  scheinbar  sehr  passend  Kdirl  TfjV  .  .  irpöcßaciv  geschrie- 
ben, allein  vergleicht  man  die  von  Krüger  gr.  spr.  §  68,  9,  Kühner 
gr.  gr.  §  451,  2,  Bernhardy  wiss.  syntax  s.  204,  Rehdantz  ind.  zu 
Demosth.  s.  274  angezogenen  beispiele,  so  ergibt  sich,  dasz  bei  den 
Attikem  und  noch  öfter  bei  spätem  in  einer  für  unsere  heutige  auf- 
fassung  anstöszigen  weise,  wenn  mehrere  begriffe  von  derselben 
präp.  abhängen,  dieselbe  bei  copulativer  Verbindung  nur  Einmal  ge- 
setzt zu  werden  pfiegt.  daher  stimme  ich  schon  aus  diesem  gründe 
der  Vermutung  Bekkers  nicht  bei,  sondern  halte  die  vulgata  fest, 
auch  die  übrigen  stellen,  in  denen  Bekker  ein  KdiTi  durch  conjectur 
in  den  text  einführt,  sind  nichts  weniger  als  beweiskräftig.  XII  25  ^,  1 
wird  jetzt  nach  Heyses  coUation  TÖv  auTÖv  xpÖTTOV  KalTreplxaiv 
U7T0K€ijLi^vuJV  XP^  biaXajLißdv€iv  gelesen,  während  Bekker  nach  Mais 
lesung  Kai  toutujv  Ö7T0K€ifi^vuJV  vermutete  KdrilTuiv  UTroK€ifx^vu)v. 

XII  25 ^  5  aber  gibt  die  hs.  TÖ  hk  TTapaTrXrjciov  Kai  toiv  SXXujv 
ToO  ßiou  fxepuiv  dies  corrigiert  Bekker  in  Kdnl  TUiv  fiXXwv,  wäh- 
rend Geel  passender,  wie  mir  scheint,  Kai  <^TT€pl^  tujv  fiXXiüV  vor- 
schlug, jedenfalls  aber  ist  es  unrichtig  auf  Bekkers  Verbesserung 
zu  fuszen,  als  sei  sie  absolut  unanfechtbar  und  danach  gegen  die 
Überlieferung  überall  die  krasis  herzustellen,  im  gegenteil  sehe 
ich  ein  Karri  für  Pol.  als  unerwiesen  an  und  kann  daher  auch  der  Ver- 
mutung KdTTiXaßö^evoc  dKaxiou  tOüv  öpjLiOuvTUJV  Vrn  30 (32),  6 
nicht  beistimmen,  sondern  bleibe  bei  der  vulgata  Kai  Xaßöfievoc.  — 
Müssen  wir  also  dem  Pol.  die  Verbindung  von  Kai  und  im  ohne 
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weiteres  gestatten ,  so  nehme  ich  auch  keinen  anstosz  an  dem  hsl. 
überlieferten  xai  ^v  II  24, 13.  XI  25,  7;  kqI  dv€Xup<iZuJV  VI  37,  8; 
Kai  dvripT€i  XXII  9  (XXI  26),  6 ;  Kai  ivexeiXovTO  XXVIH 10  (12).  4. 
allerdings  findet  sich  XXVI  10,  13  (1, 12)  Kdv,  aber  ans  Athenaios, 
und  ist  deshalb  ohne  jede  beweiskraft;  auch  Dindorfs  coi^ectur 
XXXIX  (XXXVni)  2,  13  dv  €ÖTuxoucT|  nöXei  Kdv  bebucTuxn- 
Kuiqi  Trarpiöi  für  das  überlieferte  Kai  buCTUXnKviqi  scheint  mir 
durchaus  nicht  zwingend,  da  Kai  ^dv  be^buCTUXHKuI?  o^^^  KOl 
^be^buCTUxriKuia  ebenso  gut  möglich  ist.  —  Ebenso  gestattet  sich 
Pol.   das  zusammentreffen  von  Kai  und  ^k  (iE)  II  59,  5.  V  5,  10« 

VI  4,  7.  XV  27,  1.  XVIII  47,  3  und  Kai  dK9avdcTaT0V  XII  25*,  3. 
endlich  galt  auch  Kai  fri  VIII  17  (19),  11.  XII  27,  11.  XVI  25,  6 
dem  Polybios  als  erlaubt. 

Natürlich  ist  in  allen  diesen  fällen  der  hiatus  zwar  schriftlich 
nicht  beseitigt  worden,  doch  wird  wie  auch  anderwärts  (s.  u.  s.  690) 
dies  der  ausspräche  überlassen  worden  sein. 

Jenen  einfachen  gesetzen  (s.  s.  692)  nun  widerspricht  in  den 
ersten  fünf  büchern  nur^^  eine  einzige  stelle:  IV  53,  2  Y€VOfl^vou 
bfe  TOUTOu  Kai  Toiv  irXoiujv  öcpiKOjLi^vuJV  elc  Tf|v  KprJTTiv  xal 
dXÖVTiüV  uTTOipiav  TUJV  'GXeuGepvaiiuv ,  öti  usw.  bedenkt  man 
jedoch,  dasz  gerade  bei  Wörtern  des  affects  der  Grieche  den  aorist 
gern  für  das  deutsche  präsens  gebraucht  (IV  86,  3  oi  jap  'HXetOl 
.  .  ÜTro7rT€\jcavT€C  TÖv  'AfxcpibajLiov  lireßdXovTO  cuXXaßctv* 
VIII  20  (22),  2  KaiTTcp  uüv  Kpfjc  Kai  irdv  fiv  ti  KOid  toO  Tr^Xac  ötto- 
7TT€ucac),  so  wird  die  leichte  änderung  Kai  cxövTUiv  äiTO\|i{a[V 
TiJüV  '€.  ^nachdem  die  E.  verdacht  geschöpft  hatten'  gewis  allseitigen 
beifall  finden,  da  ja  auch  Verwechslung  von  €  und  c  in  den  hss. 
äuszerst  häufig  vorkommt,  in  den  übrigen  büchern,  die  bekanntlich 
excerpte  enthalten,  bei  deren  feststellung  byzantinischer  willkQr 
thür  und  thor  offen  stand,  finden  sich  doch  nur^^  vier  stellen,  welche 
sich  unsprn  gesetzen  nicht  fügen:  IX  31,  4  oIc  dbu)KaT6  irepl  TOU- 
Tuiv  TTiCTcic  Kai  ^Xößeie  irap'  fmtüv  XII  4^,  4  iv  olc  l<pv  xai 
dxpdcpTi  TÖTTOic-  XIV  5,  10  dxuxOüc  fxtv  Kai  dXeeiv&c  örrö  toO 
irupöc  dTTUjXXuvTG-  XV  10,  3  atcxiciov  Kai  dXeeivÖTaTov  töv 
dTTiXciTrov  ßiov.  hier  mag  Pol.  geschrieben  haben:  IX  31,  4  olc 
dbi()KaT€  TT.  T.  IT.  Kai  nap*  fJjLioüv  dXdß€T€-  XII  4**,  4  dv  olc  fq)u  xal 
<^dv^6Tpdq)r|  TÖTTOIC.  freilich  die  beiden  an  letzter  stelle  genannten 
hiate  vormag  ich  nur  durch  die  allerdings  nicht  unbedenkliche  an- 
nähme zu  beseitigen,  dasz  Pol.  neben  eXecivöc  auch  KaTcXeeiVÖC  an- 

-**  auszusondern  sind  a)  stellen  aus  Urkunden:  XXII  28  (XXI  45),  18 
KQl  ^K,  VII  9,  5.  C  Kol  ^evn,  VII  9,  7.  9.  16  Kai  iOvOiv,  YII  9,  6  Kai  tv, 

VII  9,  8  Kai  dirißouXfJc,  b)  citate:  XXVI  10  (1),  9  Kai  iE,  VI  11«  (2),  4 
Kai  fcTi,  VIII  37  ann.  1  Kai  fXaeov  (s.  Ilnltsch  s.  661  ann.  crit.  9), 
XIII  9,  4  Kai  ^cuecpiav,  XIII  0,  6  Kai  ^Trolct,  XXXI  24.  1  Kai  ^KCKpärci. 

**  XXXI  7,  20  fiTTiicav  Touc  dvTiXifovxac  Kai  dnotncavTO  t^v  . . 
cu^M<xX^ctv  kann  nicht  in  betraclit  kommen,  da  diese  worte  am  ende 
eines  exccrptes  utelicn  und  daher  der  kürzenden  und  abfchlietsendca 
rcdaction  der  epitomatoren  mehr  ausgosetzt  waren. 
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wendete,  wie  er  auch  neben  dXecTv  das  compositum  KareXceTv  liebt, 
und  diuxoüc  fxtv  Kai  KQTeXeeivuic  XIV  5,  10,  atcxicrov  xal 
KaTeXceivÖTttTOV  XV  10,  3^*  schrieb.  —  Durch  krasis  wird 
xai  verbunden  —  hiermit  wären  wir  zur  letzten  erörterung  Über 
das  zusammentreffen  von  Kai  und  mit  d-  anlautenden  appellativen 
gelangt  —  mit  der  noiodalpartikel  dv  zu  k£v:  I  26,  9.  V  104,  11. 
VI  57,  4.  XII  23,  7.  XVI  20, 8.  XXII  9  (XXI  26),  14.  XXXI>  10,  5. 
XL  3  (XXXIX  9),  7.  daher  hat  Schweighäuser  mit  recht  für  das 
sinnlose  öv  ye  »cai  kot'  aÖTf|V  Tf|V  elpi^vnv  toTc  dveXoöci  kqI  Ttfxui- 
ptlcajLxevoic  ^Traivoc . .  cuve^ni^oXouGet  n  60, 2  eingesetzt  öv  T€  k&v 
usw.;  ebenso  ist  Bekkers  correctur  XXXI  26  (27),  3  ÜanicieiXe 
TÖv  fvaiov  clc  Tf|v  'AXeHdvbpciav  dic  bid  toutou  kSv  (für  hsl. 
Ktti)  TU)V  TTCpl  TÖV  TopKOudiGV  i7TiT€V0|üi^vu)V  durchaus  zutreffend. 
—  Ferner  tritt  krasis  ein  bei  der  auch  andern  Schriftstellern  ge- 
läufigen Verbindung  der  begriffe  kqXöc  und  dyaOöc:  KaXöc  KdxaOöc 
XXVII  13  (15),  2  [KaXcKdraGiKfi  VH  12, 9;  KaXcKdraGiac  II  60, 4. 
V  10,  3.  XV  1,  8;  KaXoKdyaeiqi  V  12,  2.  XXXII  12,  10.  14,  10. 
XXXV  4,  8;  KaXcKdraGiav  IH  107,  8.  XXI  (XXII)  20,  2].  daher 
wird  wohl  auch  XXXII  12,  8  für  iroXXd  xal  dtaGd  zu  lesen  sein 
TToXXd  KdtaGd. 

Höchst  zweifelhaft  bleibt  jedoch  die  frage,  in  wie  weit  Pol.  das 
Kai  mit  einem  mit  a  privativum  anlautenden  worte  durch  krasis  ver- 
bunden hat.  weder  in  der  guten  Überlieferung  noch  in  den  excerpten 
findet  sich  eine  einzige  hsl.  beglaubigte  stelle,  in  welcher  Kai  durch 
krasis  mit  folgendem  a  privativum  verbunden  wäre,  allein  da  IV  32, 6 
im  Vaticanus  sinnlos  überliefert  ist  eöcxoXoi  Kai  TTCpicTracTOi  für 
eöcxoXoi  Kol  d7T€pic7TacTOi,  ferner  im  ürbinas  VI  42, 3  irpöc  dXXouc 
Kai  KaraXXiiXouc  töttouc  sich  findet  für  TTpöc  dXXouc  Kai  dKaTaXXrj- 
Xouc  TÖTTOUC,  wie  Beiske  änderte,  so  könnte  man  allerdings  glauben, 
dasz  an  jenen  stellen  ursprünglich  KdirepiciracTOi  bzw.  KdKaraX- 
XiiXouc  gestanden  habe,  dazu  kommt  dasz  auch  XII  28,  11  (12) 
Koi  caq)uic  im  codex  M  vorliegt  für  Kai  dcacpuic  oder  Kdcaqpüüc, 
wie  Lucht  vermutete,  endlich  Sü[  25«^,  2  für  d2[T]Xov  Kai  dvujq)€X^c 
Hultsch  nicht  unwahrscheinlich  dZInXov  KdXuciTcXdc  vorschlug, 
sind  nun  jene  Verbesserungen,  welche  die  krasis  einführten,  ohne 
weiteres  sicher,  so  folgt  dasz  Pol.  entweder  überall  im  gleichen  falle 
krasis  zuliesz  oder  inconsequent  bald  den  hiatus  stehen  liesz  und  der 
ausspräche  die  beseitigung  desselben  Überliesz,  bald  ihn  auf  jene  weise 
beseitigte,  da  nun  aber  Pol.  im  übrigen  nie  bald  die  krasis  ver- 
wendet, bald  dieselbe  im  gleichen  falle  verschmäht,  so  fehlt  für  die 
letztere  möglichkeit  jedwede  analogie,  und  sie  ist  daher  zu  verwerfen, 
damit  verbliebe  nun  die  annähme  als  wahrscheinlich,  dasz  Kai  mit 
folgendem  a  privativum  stets  durch  krasis  zu  verbinden  ist.   daraus 


*^  hier  könnte  man  allerdings  auch  nach  XI  2,  11.  12,  3.  XIV  5,  11. 
XXXVIII  1«,  6  (6,  10)  atcxiCTov  Kai  ^irovcibtCTOv  yermaten,  eine  lieb- 
lingsphrase  des  Polybios. 

JahrbQeher  fQr  cUss.  philol.  1889  hft.  10.  45 
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würde  dann  weiter  folgen,  dasz  der  Yaticanus  in  dieser  hinncht 
ganz  unzuyerl&Bsig  wftre  und  eine  durchgehende  corrector  erüahren 
htttte.  allein  da  jegliche  ^^  spur  fehlt,  dasz  der  Yat.,  der  mit  so  er- 
staunlicher treue  alles  wiedergibt,  irgend  wie  bewust  durchcorrig^ert 
sei ,  da  es  femer  zwar  in  dieser  hs.  vorkommt ,  dasz  dann  und  wann 
hiate  durch  einsetzung  des  elidierten  endvocals  usw.  fttlschlich  hinein- 
gebracht, nie  aber  dies  in  irgend  einem  falle  consequent  durchgeführt 
worden  ist,  so  ist  auch  die  erste  möglichkeit  hinfällig,  yielmehr 
dürfte  daran  zu  erinnern  sein^  dasz  im  Vat.  nicht  selten  einzelne 
buchstaben  fehlen,  ein  fehler  der  aus  dem  archetjrpns  stammt  und 
den  daher  auch  der  Urbinas  und  Mediceus  teilen,  wie  daher  der 
Yat.  II  40,  5  ei,  II  64,  3  ujc,  II  61,  3  einen  buchstaben,  11  68,  4 
Kai,  das  auch  gewöhnlich  mit  6inem  zeichen  geschrieben  ward,  weg- 
liesz ,  ebenso  gut  kann  lY  32,  6  Ka\  TTCpicTracTOi  für  xal  (d)iT€pi- 
ciracToi,  YI 42,  3  Kai  KaiaXXrjXouc  für  xai  (ä)KaTaXXriXouc,  Xil  28, 

II  (12)  Kai  cacpCüc  für  Kai  (ä)ca(puic  verschrieben  sein,  daher 
tagten  wir  die  Überlieferung  nicht  an  und  belassen  Kai  mit  folgen- 
dem a  privativum  an  all  den  folgenden  stellen,  an  denen  es  sich 
findet:  Kol  dXoTicTUJC  I  52,  2.  II  8,  12.  XXYH  2,  10;  Kai  dXÖTUic 
Y  35,  6.  YI  44,  8.  56,  12.  IX  18,  3;  Kai  dcKÖTTUiC  lY  14,  65  ml 
ÄKaiaXXdKTUJC  lY  32, 4;  Kai  dTTapacK€uujc  lY  75, 5.  XIY  10, 7 ;  xal 
dKpixuic  Yin  35  (1),  8.  XYIII 14, 1 ;  Kai  dirpeTTOic  VIII 10  (12),  2; 
Kai  dceßoic  XXY  1  (XXIH  17),  10;  Kai  dvicujc  XXY  8  (XXIY  7),  3; 
Kai  dveXeuWpwc  XXVin  4,  9;  Kai  döpaioi  II  21,  2;  Kai  dopöroüv 

III  36,  7;  Kai  dopdioic  III  108,  6;  Kai  döpaxoc  XII  25  ^  3;  xal 
dniTTiTOi  I  58, 5 ;  Kai  dnirniov  XXYn  8 •  (9),  3 ;  Kai  dciveic  II 22, 5; 
Kai  dnöpGriTOV  lY  73, 10;  Kai  dvuiröcTaToc  Y  45,  2;  Kai  dbidirruH 
Toc  Y  98, 10;  Kai  dirapaiTiiTGu  YI  37,  6;  Kai  dKapainiTOC  XII  12 
(11),  4;  Kai  dcuvrien  X  47,7;  Kai  dv€Tri9eovoc  XI  10,3;  Kai  dKdp- 
irou  XII  3,  2;  Kai  dvuJcpeX^c  XII  25  er,  2;  Kai  dca9n  XXXHI  12%  4 
(XXXII  25,  7);  Kai  dirappnctacTOV  XXm  12  (XXn  16),  2;  xal 
dcpavicjüiu)  Y  11,  5;  Kai  dvavbpiav  YIII  10  (12),  5;  Kai  dxapicriav 
XVIII  6,  7;  Kai  dnicTiav  XXIX  1^  (7),  2;  Kai  dirdtnc**  XXXVI  4 
(6),  5;  Kai  dcpopiav  XXXVII  4,  4  (9,  5).  auch  Kai  dXnOivdiTaTa 
VI  11,  10  und  Kai  dXriGiviIiTepov  —  wie  ich  III  59,  5  mit  Bekker 
und  Hultsch  schreibe  —  fallen  unter  diese  kategorie.  endlich  hat 
Pol.  auch  dvaTKaioc  als  ein  wort  behandelt,  das  mit  a  privativum^ 
zusammengesetzt  ist:  denn  er  gestattet  sich  Kai  dvaYKaiov  lY  20,  4 
und  Kai  dvaTKacGeic  III  94,  9.*° 


4'  Kälkcrs  gefi^enteilip^e  vermutunfs^  habe  ich  jahrb.  1884  8.  121  nnd 
1889  8.  136  ff.   zurUckfrewicscn.  *"*  über   die  etymolo^e  von  dirdTT| 

8.  ätephniius  8prAchbchatz  I  8.  1218 <*;  man  hat  aUo  in  der  that  diraTAv 
im  altcrtum  ahfrt.leitet  von  d  privativum  nnd  irdroc  ■■  1^  T€Tpi)A|A^vi| 
Ö66c,  80  dasz  dirdri]  ^a  1^  toO  6p6o0  ^Kvcuctc  ck  tö  irXdTiov  kqI  MXtov. 

*^  auch  Fick  etym.  Wörterbuch  II ^  8.  6  stellt  dv-dtKr)  (.^  nicht* 
ausweichen)  zur  wz.  aky  ank  'biegen,  krümmen',  so  da8s  dv-dpCT)  in  der 
that    mit   a  privativum  zusammengesetzt  wftre.  ^  fo  ansprechend 
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Auch  an  der  verblnduDg  von  Kai  und  dirö  nahm  Pol.  keinen 
anstosz:  Ktti  ättö  IV  1,  3.  X  2,  2;  Kai  diToGviiCKeiv  VI  24,  9;  Kai 
diremöviiüv  XIV  9,  6;  Ka\  dTTopricac  XXIÜ  14  (XXII  18),  2;  Kai 
diTOTVOÜc  XXVn  14  (16),  6.^'  dagegen  scheint  Pol.  die  Verbindung 
von  Kai  und  dXXoc  gemieden  zu  haben:  denn  in  5,  8.  XXV HI  10 
(12),  4.  XXXIII  15^  (17),  5  kommen  nicht  in  betracht,  da  diese 
stellen  teils  verdorben  teils  von  den  epitomatoren  stark  verkürzt 
worden  sind. 

Es  bleiben  nun  zum  schlusz  noch  einige  einzelne  stellen  übrig 
(aus  der  guten  Überlieferung  der  ersten  fünf  bücher  nur  6ine) ,  bei 
denen  ein  zweifei  deshalb  berechtigt  erscheint,  weil  der  daselbst 
vorkommende  hiatus  ein  ganz  vereinzelt  dastehender  ist.  III  112^  9 
erzählt  Pol. ,  welche  besorgnis  es  in  Kom  hervorrief,  als  bekannt 
wurde,  dasz  eine  schlacht  zwischen  Hannibal  und  den  consuln  be- 
vorstehe, alle  Weissagungen,  die  es  gab,  waren  in  aller  munde; 
jeder  tempel,  jedes  haus  war  voll  von  Vorbedeutungen  und  wundem; 
gebete ,  Opfer ,  bitten  und  flehen  zu  den  göttem  erfüllten  die  stadt. 
beivoi  Tdp  —  heiszt  es  weiter  —  iv  TaTc  irepiCTdceci  *PujfxaToi  Kai 
Geouc  dHiXdcacGai  Kai  dvGpoüiTouc  Kai  \xr\biv  dirpCTrec  iir\h* 
dT€VV€C  iv  ToTc  TOiouTOic  Kaipoic  fiT€ic9ai  toiv  irepl  laOia  c\jv- 
TeXoujLX^VUJV.  völlig  unbegreiflich  erscheint  hier  die  erwShnung 
dessen^  dasz  man  auch  menschen  versöhnen  wollte,  da  doch  vor- 
her nur  von  dingen  die  rede  war,  die  göttern  gebühren  [zum  über- 
flusz  vergleiche  man  eine  ganz  ähnliche  stelle  XXXII  25  (27),  7]. 
da  nun  auch  der  hiatus  Kai  dv9pu)Trouc  unmöglich  erscheint,  ver- 
mute ich  Kax'  dv9pu)Tro\JC.  ferner  erscheint  mir  VI  20,  7  Kai  de l 
Kaid  XÖTOV  ouTUic  ^k  irepiöbou  iflc  ^KXoTfic  tivojüi^vtic  irapanXii- 
ciouc  cujLißaivei  Xa^ißdvecGai  louc  dvbpac  eic  ?KacTov  toiv  cxpa- 
TOTT^biüV  das  anderwärts  nie  vorkommende  Kai  del  durchaus  unan- 
gemessen; es  mag,  wenn  nicht  Kai  zu  tilgen  ist,  wohl  das  ursprüng- 
liche Kai  <cuv€XUJC>  del  vom  excerptor  in  Kai  dei  verkürzt  worden 
sein  (III  70,  11  xö  cuvexoüc  KaivoTTOieiv  del  xdc  tujv  cujUjüidxuiv 
^XTTibac.^')  endlich  findet  sich  noch  in  einem  oxcerpte  des  16n 
buches  (XVI  21,  3)  CTpaiTiTeTv  jifev  ydp  dv  Toic  öiraiGpoic  Kai 
XeipiCeiv  TroXefxiKdc  XP^ictc  buvaxöc  fjv  Kai  dvbpilibnc  ÖTrflpxe 
das  anstöszige  .Kai  dvbpiübnc,  das  wohl  ebenfalls  einer  Verkürzung 
für  Kai  <Trpöc  toütoic>  dvbpiibiic  seinen  Ursprung  verdankt.  — 

Ziehen  wir  nun  aus  diesen  betrachtungen  das  resultat,  so  er- 
geben sich  für  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  folgende  gesetze : 

§  1.  das  zusammentreffen  von  Kai  und  vocalisch  anlautenden 
eigennamenistin  beschränkter  weise  gestattet. 


Dindorfs  yermatang  xal  KO^TavatKacOcic  auf  den  ersten  blick  erscheint, 
so  ist  sie  doch  nicht  unbedingt  nötige. 

^1    ich    kann    daher    die    vermutangen    KdTEOCXÖVTCC   III  97,  6   und 
Kdq)av{2[ovTec   XXXI  7,  5   nicht   billigen.  ^'   verkehrt   van   Benten 

observ.  crit.  in  Polyb.  s.  31:  «d€(  videtnr  abnndare  post  cuvex^i^C,  itaqae 
expungendum  est.» 

45» 
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§  2.  KQi  darf  in  Verbindung  treten  mit  den  zahlbegriffen 
61K0CI;  ekocTÖc,  vereinzelt  mit  ^S  und  dem  adverbium  4£f)c. 

§  3.  Kai  erscheint  nie  vor  diphthongisch  anlautenden  appella- 
tiven.  ausnähme:  gestattet  ist  die  Verbindung  von  Ka(  ond  CKÖTÖC 
bzw.  Zusammensetzungen  mit  auTO-. 

§  4.  gestattet  ist  der  hiatus  zwischen  Kai  und  öiTÖ,  £v,  IKj 
diTi,  diTÖ  und  ihren  Zusammensetzungen,  Kai  und  d)C,  Suic,  (bcauTUic, 
iii ,  ^Tepoc,  den  composita  mit  a  privativum  und  in  der  redensart 
öcov  fe  Kai  fijLiäc  elb^vai. 

§  5.  zur  Vermeidung  des  hiatus  verschmilzt  Kai  durch  krasis 
mit  ddv  (fiv),  ^KcTvoc,  iK€i,  ^KeTGev,  ^KcTce,  inena,  dem  sing,  des 
personalpron.  der  ersten  person,  dvT€G9€V,  dvraCGa;  der  modal- 
partikel  dv  und  dTaOöc. 

§  6.  jedes  sonstige  zusammentreffen  von  Kai  mit  folgendem 
vocal  ist  verpönt. 

§  7.  bei  deutlich  bezeichneter  anlehnung  an  andere  schrift- 
steller,  feststehende  formein  und  bei  wörtlicher  angäbe  aus  Urkunden 
weicht  Pol.  absichtlich  von  diesen  gesetzen  ab. 

Legen  wir  nun  diese  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Pol.^  ge- 
wonnenen  gesetze  zu  gründe ,  so  ergibt  sich  —  und  wftre  dies  der 
einzige  nutzen  obiger  erörterungen ,  so  könnte  man  schon  zufrieden 
sein  —  die  hinfäUigkeit  einer  anzahl  von  conjecturen ,  von  denen 
ich  nur  folgende  anführen  möchte:  II  26,  1  Trapfjv  ßOT]6div  KOrrd 
CTTOubfiv  Ka\€UTUxuJC€lc  b^ovia  Kaipöv  (Schweighäuser) ;  V  87,6 
Kai  äfxa  TOÜToic  (Scaliger);  V  88,  6  elc  xdc  Guclac  b^Ka  TdXovra 
Kai  <€lc>  Tfjv  ^TrauEriciv  toüv  TroXiTiIiv  dXXa  b^Ka  (Casaubonns); 
VI  6,  10  öxav  <ouv  Kai>  ö  irpoecTUiC  .  .  cuveiricxuq  (Schweig- 
bäuser);  VI  17,  7  ^k  touttic  dTTobiöcvTai  KpiTai  tiIiv  irXeiCTurv  ical 
Toiv  brjjLioduiv  Kai  tujv  IbiujTiKÄv  cuvaXXaTjLidTuiv  Kai  öca  m^t^- 
6oc  ixex  TtüV  iT^Xrifidiuiv  (Eeiske);  VII  7,  3  fifjvac  ou  irXelouc 
TpiCuv  Kai  fmlceoc  ßiOücac  (ünger  im  Pbilol.  XL  VI  8.769); 
VEII 11  (13),  5  TTpöcujiTOV  Kai  övo^a  (Botbe);  IX  1,  2  olKCioOceoi 
Kai  fipfxöcBai  (Naber);  IX  31,  6  cuvGrJKac  Kai  öpKOUC  (Wunderer 
coni.  J?olyb.  s.  23,  fälschlich  gebilligt  in  der  neuen  philol.  rundschao 
1887  s.  326);  XVI  30,  2  et  T€  <TroXiopKOÖVT€C  Kttl  ol>  iroXiop- 
K0UM6V01  (Schweighäuser);  XXII  6  (XXI  23),  10  Kai  f)  TTplv  (sc 
dXeuG^puicic)  dXaTTUiGrjceTai  qpavepuüc  (Beiske) ;  XXXIV  6, 14  dito- 
XeXripriK^vai  Kai  uirepßeßiiK^vai  (Dindorf). 

&3  es  wäre  eine  interessante  aufgäbe  zn  prüfen,  in  wie  weit  die  nach- 
ahmer  des  Polybios  sich  diesen  gesetzen  angeschlossen  haben.  Zosimos 
(s.  s.  XXVIII  der  Mendclnsohnschen  ansgabe)  scheint  den  hiatas  bei 
Kai  übefMlI  zugelassen  zu  haben;  auch  Diodoros  hat  sich,  wie  ich  nach 
prUfun;;  eines  einzigen  bnches  vermaten  möchte,  die  grenzen  nicht  gans 
so  eng  gesteckt  wie  Polybios. 

Dresden.  Theodor  Büttner- Wobst. 
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(23.) 

ZU  MANILIÜS. 

(fortsetzung  von  8.  193—207.) 


II  755  ut  rudihns  pueris  monstratur  littera  primum 
per  fadem  nomenque  suum ,  tum  ponitur  tisus , 
tunc  coniunäa  suis  formatur  syüdba  nodis. 
hinc  verhis  strudura  venu  per  memhra  legendi^ 
tunc  rerum  vires  atque  artis  traditur  usus. 
756  componitur  o     758  hie  6C     per  verha  o.     so  liest  Scaliger. 
Bentley  hält  756  für  unecht;  anstosz  nimt  er  an  dem  759  wieder- 
kehrenden usus:  'quis  enim  usus  ponitur ^  cum   simplices   litterae 
monstrantur?'  mir  scheint  der  vers  gesichert  durch  Quintil.  I  1,  25: 
litterarum  facieSy  formas  sollen  die  knaben  zuerst  kennen  lernen, 
dann  nomina  et  contextum.    unter  usus  wird  die  ausspräche  der 
buchstaben  zu  verstehen  sein,  zu  757  vgl.  Quintil.  ebd.  §  31  nisi  cum 
inoffensa  atque  induhitata  litterarum  inter  se  coniunäio  suppedUare 
sine  uUa  cogitandi  sattem  mora  poterit  (fertiges  syllabieren!);  dann 
folgt:  tunc  ipsis  sylldbis  verha  complecti  et  his  sermonem  conectere 
indpiat.   dem  entspricht  hier  v.  758  und  zwar  mit  leichter  änderung: 
hinc  verhi  strudura  venu  per  verha  legenti  (sc.  puero.  P  s.  17). 
II  822  effeäu  minor  in  spede^  sed  maior  in  usu\ 

fundamenta  tenet  rerum  censusque  guhernat ; 
quam  rata  sint,  fossis  scruiatur  vota  mdaUis^ 
atque  ex  occuUo  quantum  contingere  possit  • 

heiszt  es  vom  cardo  imus,  in  822  geben  species  o,  in  825  possis  GC. 
das  letztere  nehme  ich  auf;  die  lesart  species  führt  auf  ein  spedest. 
der  abschnitt  von  788  bis  zum  schlusz  des  buches,  in  welchem  Man.  die 
vier  cardines^  die  acht  loca^  die  zwölf  ^emp^  behandelt,  enthält  manches 
fremde  einschiebsei.  indessen  bietet  hier  Firmicus  einen  anhält,  er  be- 
nutzt diese  partie  nach  seinem  schwachen  Verständnis  (II  22  ed.  Yen. 
Aid.  1499):  quartus  ah  horoscopo  locus  u  e.  imum  cadum  in  quarto 
ah  horoscopo  constituitur  signo^  cuius  initium  a  parte  XC  profedum 
usque  ad partem  OXX pertinet,  hie  locus  ostendit  nohis  parentes^ 
Patrimonium y  suhstantiam^  fundamenta^  mohüia  d  quicquid  ad 
latentes  vel  repositas patrimonii  pertinet  facuUates.  parentes  hat 
er  aus  II  934,  statt  census  setzt  er  suhdantiam^  fundametda  ge- 
braucht er  absolut ,  hat  also  seine  quelle  gar  nicht  verstanden  (der 
cardo  imus  trägt,  stützt  den  himmel,  daher  bildlich  fufhdamenta  tenet 
rerum  v.  823  und  930) ;  mit  den  letzten  werten  latentes  vel  repositas  .  • 
facuUates  gibt  er  den  inhalt  von  v.  824  und  825  wieder,  da  hiemach 
Firmicus  diese  beiden  verse  gelesen  hat,  so  wird  man  sie  halten  dürfen. 
II 867  par  erit  adver  so  quae  futgd  sidere  sedes 

iunda  suh  occasu  sine  praestUe  cardine  mundi. 

utraque  pradenta  fertur  deieda  ruina; 

porta  lahoris  erit:  scandendum  est  atque  cadendum. 
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868  neu  praestet  cardine  o  870  ora  G,  orta  UJ.  seine  beschreibaiig 
der  zwölf  himmlischen  häuser  ordnet  Man.  so ,  dasz  er  die  diametral 
entgegengesetzten  sich  folgen  läszt  (XII,  VI,  VIII,  ü,  XI,  V,  IX,  m, 
X ,  IV,  I ,  VII  nach  Firraicus  bezeichnung).  nun  scheint  die  klare 
angäbe  adverso  quae  fulget  sidere  sedes  manchem  noch  nicht  genügt 
zu  haben,  aber  der  zusatz  iuncta  suh  occasu  neu  praestet  cardine 
mundi  ist  barbarisch,  iuncta^  weil  adversa^  meint  Jacob ^  aber  des- 
halb findet  eben  keine  Verbindung  statt ;  neu  soll  statt  ne  stehen, 
praestet  den  ablativ  regieren,  cardo  mundi  soll  ohne  weiteres  «v 
cardo  exortus ,  horoscopus  sein,  über  Jacobs  erfindung  sine  praestite 
cardine  mundi  'ohne  den  schütz  des  horoscopus'  ist  kein  wort  zu 
verlieren,  es  dürfte  ein  glossem  vom  rande  sich  eingeschlichen  haben, 
etwa  VI  suh  occasus  posita  cardine.  mit  recht  streicht  Bentlej  den 
vers.  Scaligers  conjectur  porta  aus  orta  U)  soll  durch  Firmicns  ge- 
sichertwerden, der  eine  j9or^a  superna  und  porta  inferna  kennt  leider 
übersah  Scaliger,  dasz  bei  Firmicus  nicht  die  beiden  hier  besprochenen^ 
sondern  zwei  andere  häuser,  nemlich  nicht  XII  und  VI,  sondern  II 
(inferna)  und  VIII  {superna)  gemeint  sind ,  die  bei  Man.  Tjfphoms 
sedes  heiszen.  somit  liegt  kein  hinreichender  grund  vor  die  lesart  des 
G  ora  zu  verschmähen,  ora  ist  «=  regio  ^  sedes  ^  vgl.  v.  793  äUer  ab 
adversa  respondens  aetheris  ora.  ora  lahoris  wird  durch  das  folgende 
scandendum  est  atque  cadendum  klar  bezeichnet:  *dort  kann  man  nur 
steigen,  hier  nur  fallen :  stürz  droht  in  beiden  gebieten.' 
n  886  proxima  summo 

atque  eadem  interior  Vener andae  sorte  dicatur, 
cui  tüulus  Fetix.  censum  sie  proxima  Oraiae 
nostra  suhit  linguae  vertUque  a  nomine  nomen. 
luppiter  hac  hahüat.   Fortunae  crede  regenti. 
887  veneranda  o      888  quod  tit.  o      si  o      889  virtutique  a  o 
890  haec  Yl,  hoc  w      credere genti  o.      praeses  tuior  für  das  elfte 
haus  (immer  nach  der  von  Man.  nicht  beobachteten  reihenfolge  desFir« 
micus)',  der  diravacpopä  jLiecoupavrJMaTOC,  ist  Juppiter.   es  fehlt  der 
griechische  name,  bzw.  dessen  lateinische  Übersetzung,   bei  Firnücna 
II  22  heiszt  es:  appeUaiur  autem  hie  locus  a  nohis  honus  daemon 
vel  bonus  genius;  a  Graecis  vero  iya^og  öalfKov.    nun  erkUrt 
Man.,  er  übersetze  den  griechischen  namen  ganz  wörtlich  in  daa 
lateinische  (si  dürfte  zu  halten  sein),    als  solche  wörtliche  über» 
Setzung  kann  Bentleys  conjectur  Fortunae  sorte  dicatur  ^  cuitihdHa 
Forti  jedenfalls  nicht  gelten;  zudem  ist  ja  Fortuna  bei  Manilios 
name  des  zehnten  hauses  (nomen  erU  Fortuna  hco  v.  927).   wenn 
sich  Bentlej  auf  v.  890  beruft:  luppiter  hac  habitat.  Fortunae  creie 
regentiy  wo  vielleicht  regeniis  zu  schreiben,  so  bezieht  sich  der  loaati 
Fortunae  crede  regenti  nicht  auf  den  namen  des  ortes,  sondern  be- 
zeichnet die  glückverkUndende  tutela  des  Juppiter.    richtig  fragt 
Bentlej :  'cuinam  igitur  dicatur ?%  darauf  antworten  Pingr6  mit  der 
conjectur  interiorque  deae  v.  s.  d.,  und  Jacob  mit  der  vermotung 
Venerandae  $.  d.  \  beide  aber,  wie  auch  Bentley,  von  der  irrigen  an- 
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nähme  ausgehend,  dasz  der  griechische  name  des  hauses  dtttO^  TUXH 
sei.  aber  bei  Firmicus  II  19  heiszt  nicht  haus  11,  sondern  das 
diametral  entgegengesetzte  haas  5  dtotO^  tOxiIi  hona  jfbrtuna.  sollte 
«in  venerando  vorgeschlagen  werden  dttrfen  {venerandus  fdix  =^ 
baxyojjv  dtaGöc)? 

II  901  hie  momenta  manent  nostrae  plerumque  saHutis 
heUaque  marharum  caecis  pugnantia  tdis 

per  tanta  periciüa  mortis 
virilms  atnhiguum  geminis  catisaeque  ddque 
nunc  huc  nunc  iUuc  sortem  mtäaniis  utrague, 
902  per  tanta  pericuta  mortis  hat  Y2  allein ,  die  werte  fehlen  ohne 
zeichen  einer  lücke  In  G  C  und  sind  hier  sinnlos.    903  geminum  O, 
geminis  iX)     causasque  G  Y2Lc,  causaque  U)     deique  o  (auch  G  trotz 
Jacobs  behauptung)      904  uträque  G ,  utraqu>e  uj.      gegenüber  dem 
hause  11  des  Juppiter,  des  äyaOöc  bai^wv,  liegt  haus  5  (huic  in  per- 
versum  similis  suhieäa  suh  orhe)^  bal^ovir|  bei  den  Griechen ;  die  latei- 
nische Übersetzung  wagt  Man.  nicht  {Romana  per  ora  quaeritur  in 
versu  titülf^  v.  897).  dem  glückshause  also  gegenüber  liegt  ein  haus 
wechselnden  geschickes,  in  welchem  günstige  und  ungünstige  ein- 
flüsse  sich  geltend  machen,  der  lesart  des  G  causasque  und  utramque 
folgend  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

.  hie  momenta  manent  nostrae  plerumque  sältäis , 
heUaque  morborum  caecis  pugnantia  telis; 
viribus  ambiguum  geminis  easusne  deine 
nunc  huc  nunc  iUue  sortem  mutantis  utramque^ 
dh.  quod  ambigo^  casus  an  dei  viribus  geminis  accidat   hierzu  vgl. 
Yerg.  Aen.  XII 321  incertum  . .  quis  tantam  Rutulis  dadem^  easusne 
deusnCj  atttderü. 

II  905  sed  medium  post  articulum  curvataque  primum 

culmina  mutantis  summo  de  vertice  mundi 

aethera  Phoebus  häbd.  sub  (!)  hoc  quoque  corpora  nostra 

dedinant  viiia  d  fortunam  viribus  eius 

concupiunt,   deus  iUe  locus  cognomine  Ghraio 

didtur, 

905  post  astra  diem  o     906  mutantis  V2,  nutantis  UJ     907  phebus 

o 
aut  süb  qq.  corpora  n,  o    908  deeernunt  o    exv.o     909  concupiunt  o. 

'locus  mendosissirous'  sagt  Bentley,  ähnlich  schon  Scaliger.  Bentley, 
der  an  adhera  anstosz  nahm,  schrieb  medium  post  artictdum  .  . 
degere  Phoebus  amat:  süb  quo  quoque  e.  n,  dotes  d  v,  d  f.  ex  v.  e. 
coneipiunt.  dies  verballhornt  Jacob  1)  durch  mutantis  aus  V2,  ob- 
wohl mtUantis  eben  (903)  vorhergegangen  war;  2)  indem  er  das 
anstöszige  aethera  zurückführt  (vom  laufe  der  sonne  ist  hier  keine 
rede,  wie  etwa  I  199  servd  in  adhere  mdas)]  3)  ^hoc  omittunt 
omnes,  ego  addidi'  sagt  er  und  macht  damit  einen  prosodischen 
Schnitzer,  ich  kann  mich  auch  nicht  mit  Bentlejs  conjectur  be- 
freunden  und  möchte  die  lesart  der  hss.  aus  folgenden  gründen  fest- 
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halten,  medium  post  articulum  und  curvaia  primum  cuhmina  sind  nicht 
gleichbedeutend,  mediua  artictdas  möge  immerhin  »■  sumunu  cardo 
sein,  obschon  medius  cardo  sich  bei  Man.  nicht  findet;  aber  die 
curvata  primum  cuimina  gehören  nicht  mehr  zur  regio  X ,  arx  ea^i^ 
zum  jLiecoupdvnpa,  sondern  zur  regio  IX,  dnÖKXifia  fiecoupavrj^aTOC. 
hat  Man.  ^ecoupävrifia  durch  medius  dies  übersetzt,  wie  er  von  dem 
cardo  imus  sagt  media  süb  nocte  iacet  (v.  931)i,  so  darf  man  medium 
post  astra  diem  und  curvata  primum  cuimina  als  Umschreibung  des 
diTÖKXijLia  fi€COupavii^aTOC  fassen,  wie  Bentlej  und  Jacob  die  stelle 
geben,  würde  sie  übrigens  das  zehnte  haus,  nicht  das  nennte» 
seiner  läge  nach  schildern,  gerade  auf  diese  Schilderungen  ver- 
wendet Man.  besondere  Sorgfalt,  nun  zur  bedeutung  dieses  haoses. 
Firmicus  sagt  ao. :  nonus  locus  in  IX  ah  horoscapo  signo  constüuHuTf 
cuius  mensura  a  CCXL  profeda  usque  ad  CCLXXp,  extendUur.  est 
autem  diei  (lies  dei)  ac  0  locus,  in  hoc  loco  hominum  sectas  invemmus, 
est  autem  de  rdigionihus  et  peregrinationibus.  er  hat  also  hier  entweder 
Man.  nicht  benutzt  oder  nichts  bei  ihm  gefunden,  ich  entscheide 
mich  für  das  letztere,  was  die  hss.  bieten  ist  unbrauchbar,  decemert 
gehört  dem  stile  späterer  astrologen  an ;  corpora  decemunt  vtHa  iet 
sinnlos,  der  inhalt  der  verse  geziemt  dem  —  ebenso  wie  der  elfte 
—  glückbedeutenden  orte  des  Pboebus  und  deus  nicht  endlich 
wiederholt  er  nur  das  was  so  eben  dem  fünften  orte  zugeschrieben 
war  (s.  V.  901.  902).  dies  alles  läszt  ein  glossem  erkennen ,  wel* 
ches  ursprünglich  zu  v.  901  gehörte,  in  der  annähme ,  dasz  aeihera 
dittographie  zu  astra  sei,  schlage  ich  folgende  fassung  der  stelle  vor : 
sed  medium  post  astra  diem  curvataque  primum 
cuimina  nutaniis  summo  de  vertice  mundi 
Fhoehus  Jiahd.  deus  iUe  locus  cognomine  Qraio 
dicitur. 
II  910  huic  adversa  nitens  quae  prima  resurgU 

sedibus  ex  imis^  iterumque  reducit  Olympum 
pars  mundi  fulvumque  nitet  mortisque  gubemat 
et  dominam  agnoscit  Phoehen  fraterna  videntem 
regna  per  adversas  caeli  fulgentia  partes 
915  fataque  damnosis  imitantem  finihus  oris. 
so  alle  hss.  aber  in  912  dürfte  noctisque  zu  schreiben  sein:  denn  es 
handelt  sich  um  örtliche  Schilderung;  die  Wirkung  und  bedeotong 
des  ortes  folgt  erst  v.  915,  und  die  iutela  mortis  wird  dem  siebenten 
ort,  cardo  occasus^  Ditis  ianua  (951)  allein  zu  verbleiben  haben,  end- 
lich streicht  Bentlej  v.  915.    allerdings  ü>t  der  ausgang  oris  wegen 
des  wiederkehrenden  ora  (v.  916)  anstöszig.   Jacob  erklärt:  'dam* 
nosi  oris  fines  sunt,  ut  quod  sub  caelo  ez  mazima  parte  lateat.' 
beide  fassen  die  stelle  vom  astronomischen  gesichtspunkte.  davon  iat 
hier  keine  rede,    lediglich  die  belegenheit  des  dritten  ortes,  erstens 
zum  cardo  tmu5,  zweitens  gegenüber  dem  neunten  orte  wird  be- 
schrieben; daher  ist  in  v.  914  fraterna  videntem  regna  per  adveraa» 
cadi  fulgentia  partes  nicht  mit  Bentlej  terga  zu  corrigieren;  regtia 
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ist  lediglich  umschreib uog  für  regio  ^  sedes,  locus,  alle  bedenken 
schwinden,  wenn  man  die  lesart  der  vulg.  herstellt:  faiaque  damnosis 
imitantem  finihus  orhis.  diese  dritte  sedes  ist,  weil  iekcta  sub  orbe^ 
belegen  auf  dem  minderwertigen  gebiete  des  himmelskreises,  der 
neunten  sedes  zwar  ähnlich,  aber  {in  perversum  simüis  v.  891)  weniger 
wirksam ,  bzw.  in  schädlicher  richtung  wirksam. 

II  931  fif.  zum  schlusz  schildert  Man.  die  bedeutung  der  vier 
noch  übrigen  häuser,  der  cardines.  vom  cardo  imuSy  haus  4,  iuteHa 
Saturni  heiszt  es : 

Saturnus  in  iUa 

parte  suas  agitat  vires,  deieäus  et  ipse 

imperio  quondam  mundi  solioque  deorum , 

ä  pater  in  patrios  exercet  numina  castis 
935  fortunamqtie  senum. 
so  weit  der  tutela  des  Saturnus  ganz  angemessen,   nun  aber  folgt: 

prima  est  tutela  duorutn^ 

nascentum  atque  patrum^  quae  tali  condita  parte  est. 

asperum  erit  templum, 
pars  est  o  asperum  erat  tempus  OLCVl.  mit  recht  sagt  Jacob: 
Werba  prima  . .  templum  a  margine  venisse  arbitror.'  sie  sind,  meine 
ich,  ein  glossem  zu  946  f.  in  quo  fortunam  natorum  condidit  omnem 
natura  j  ex  illo  suspendit  vota  parentum^  das  ist  nemlich  die  be- 
stimmung  des  ersten  templum  unter  der  tutda  des  Mercurius. 
n  951  ne  mirere,  nigri  si  Iritis  ianua  fertur 

et  finem  vitae  retinet,  [mortique  locatur] 
dazu  bemerkt  Jacob:  W.  952  mortique  locatur  in  omnibus  deest 
codd.  a  quo  sit  inventum  ignoro.'  in  G  und  C  ist  der  räum  eines 
halbverses  freigelassen,  in  6  findet  sich  am  rande  von  erster  (?) 
band  das  zeichen  eines  fehlers.  die  lücke  selbst  ist  in  G  von  der 
jüngsten  band  (PThomas  lucubrationes  Manil.  s.  14),  nicht  vor  ende 
des  sechzehnten  jh.,  vermutlich  der  band  eines  bibliothekars  ausge- 
füllt, dies  mortique  locaiur  hat  der  Schreiber  aus  den  altern  drucken 
entnommen,  und  so  wird  es  aus  den  italienischen  —  uns  noch 
unbekannten  —  hss.  stammen,  es  ist  aber  nicht  zu  gebrauchen,  ich 
habe  früher  vermutet,  der  haXbYers  per  tantapericula  mortis,  wel- 
chen V2  allein  und  zwar  hinter  902  bietet,  könne  hier  angefügt 
werden,  etwa  et  finem  vitae  retinet  per  tanta  perida,  woran  sich 
passend  anschlieszt  hie  etiam  ipse  dies  moritur.  mortis  wäre  glossem 
zu  Ditis.  der  wert  des  V2  zeigt  sich  eben  darin ,  dasz  er  mehrere 
verse  allein  bewahrt  hat  (vgl.  III  188.  IV  731.  32.  IV  12). 
II 955  nee  non  et  fidei  tutdam  vindicat  ipsam 

pectoris  et  pondus. 
es  dürfte  ipsi  zu  lesen  sein,  vgl.  v.  813  scüicet  haec  tutela  decet 
fastigia  summa,  quicquid  ut  emineat  sibi  vindicet. 

III  87  fif.  alle  lebensverhältnisse  sind  nach  der  zahl  der  Zibbia 
in  zwölf  gruppen ,  athla,  sortes  geteilt  (guae  cuncta  negotia  rerum  in 
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genera  et  partis  bis  sex  divisa  coercerU  v.  162  f.);  bedentung  und 
reihenfolge  derselben  wird  von  v.  43  an  genau  erörtert,  es  erübrigt 
nar  ihre  aufzäl^lung.    statt  dessen  folgt : 

has  autem  fades  rerum  per  Signa  locatas , 
in  quilms  omnis  erü  natura  et  condita  summa , 
utcumque  sfeUae  Septem  laeduntve  iuvantve 
90  cardinihusve  movet  divina  potentia  mundi, 
sie  felix  aut  triste  venit  per  singula  fatum , 
talis  et  iUius  sors  est  speranda  negoti, 
haec  mihi  soUemni  sunt  ordine  cunäa  canenda  usw. 
die  verse  reden  von  den  einflüssen  der  planeten,  welche  Man.  that- 
sächlich  nicht  behandelt,  die  propositio  haec  mihi  soUemni  sunt  ordine 
cunda  canenda  kommt  von  v.  96  an  zu  ihrem  rechte;  eine  bespre- 
chung  planetarischer  einflüsse  wird   aber  ausdrücklich   abgelehnt 
(v.  158  nunc  ne  permixta  legentem  confundant,  nudis  saiis  est  insistere 
memhris^  vgl.  auch  v.  585).  auch  im  einzelnen  ist  vieles  bedenklich, 
so  in  87  der  plural  fades,  der  accusativ  soll  abhängen  Ton  laeduntve 
iuvantve  und  movet,   nun  findet  sich  aber  utcumque  nur  in  V2  (G  ut 
Sit  cum  steUaCj  LCVl  ii^  cum  steüae).    unverständlich  bleibt  v.  90 
(movet  V2 ,  movent  tu),    endlich  in  v.  92  hat  iUius  nichts  worauf  es 
sich  beziehen  könnte,  es  liesze  sich  y.  87  und  88  in  folgender  gestalt 
halten :  haec  autem  fades  rerum  per  signa  locata  est^  in  quilms  omnis 
erü  fortunae  condita  summa  (denn  natura  et  stützt  sich  nur  auf  G 
und  VI),    ich  glaube  jedenfalls  die  verse  89  bis  92  als  verdächtig 
bezeichnen  zu  dürfen. 

III 129  nöhilüas  tenet  odavam^  qua  constat  honoris 
condido  et  famae  modus  et  genus  et  spedoso 
gratia  praäextu, 
da  G  spedosus ,  G  C  ptexto  bieten ,  ist  die  vulgata  nicht  ganz  sicher 
beglaubigt   ich  würde  spedosae  gratia  praetextae  als  dem  zusam- 
menhange angemessen  erachten. 

III  216.  die  frage  nach  dem  horoscopus  beschäftigt  den  dichter 
Ton  V.  203  an.    sie  ist  schwierig,  denn  es  gilt : 

215  oc  tantae  molis  minimum  d^prendere  punctum, 
quae  pars  exortum  vet  quae  fastigia  mundi 
auf  erat  y  occasus  aut  imum  ohsederit  orhem. 
zunächst  ist  in  215  comprendere  aus  G  mit  Bentlej  herzustellen,  die 
Vermutungen ,  welche  auferat  beseitigen  oder  erklären  sollen  (Jacob 
im  index  sagt:  Hamquam  caeli  victoriam  deportare')  mögen  auf  sich 
beruhen,    es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  vier  cardines.  zu 
suchen  ist  lediglich  ein  grad  {minimum  punctum)  des  Signum^  in  wel- 
chem der  horoscopus  ist.  beide  verse  216  u.  217  sind  also  zu  streichen. 
III  235  in  tam  dissimüi  spatio  variisque  dierum 

umhrarumque  modis  quis  possU  credere  in  auras 
omnia  signa  pari  mundi  sub  lege  meare? 
manere  o.   meare  in  auras  wäre  also  ^^  oriri.  aber  der  Zusammen- 
hang spricht  nicht  daftlr.   Man.  widerlegt  die  ansieht: 
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218  nee  me  vulgatae  rationis  praeterü  ordo, 
quae  hinas  tribuU  signis  orientibus  horas 
et  paribus  spatiis  aequalia  digerü  astra 
und  scblieszt  diese  Widerlegung  mit  der  frage: 
236  quis possü  credere  in  horas 

omnia  signa pari  mundi  sub  lege  manere? 
so  auch  Jacob  im  index  u.  aura.    man  hat  pari  in  horas  lege  zu  ver- 
binden. 

in  260  regulaque  exaäa  primum  formetur  in  hora , 

qtiae  segnemque  diem  segnes  perpendat  et  ambras. 
signemq.  diem  G,  segnemq.  d*  tu      sedem p.  o.   ich  vermute: 
quae  similemque  die  sedem  perpendat  et  umbris, 
similis  in  der  bedeutung  von  ^gleich'  ist  bei  Man.  häufig :  vgl.  III  312 
sed  (Pingre)  simüis  simili  toto  ppx  redditur  aevo,    über  die  form  die 
vgl.  Neue  lat.  formenlehre  I  395. 

ni  39Ö  quacumque  hoc  parti  terrarum  quisque  requirety 
deducat  proprias  noctemque  diemqu>e  per  horas. 
zunächst  ist  diducat  mit  Bechert  ao.  s.  37  zu  lesen,  parti  als  ablativ 
ist  nicht  unbedenklich,   hoc  parte  6.    hoc  parati  C.   hoc  parci  V  2. 
hoc  parat  Her  rarum  L.   hie  perati  terYl,   Bentley  schrieb  hoc  parte 
in  terrarum,   vielleicht  ist  durch  Umstellung  zu  helfen: 

quacumque  in  parte  hoc  terrarum  quisque  requiret. 

III  402  ut  qu^ntum  una  ferat  tantum  tribuatur  ad  ortus 
temporis  averso  nascentia  sidera  tauro. 
so  die  hss.  Jacob  erklärt  nascentia  sidera  als  apposition  zu  ortus^ 
hält  das  aber  selbst  für  unmöglich,    auch  nascentis  sidere  tauri 
(Scaliger  und  Bentley)  halte  ich  nicht  für  richtig,    nach  den  ähn- 
lichen stellen  (399.  406.  424.  426)  halte  ich  tauro  fest  und  schreibe : 

tantum  tribuatur  ad  ortus 
temporis  averso  nascenti  sidere  tauro^ 
dh.  so  viel  zeit  gebe  man  zur  ascension  dem  stier,  der  sich  erhebt 
^ä  reculons'  im  sternbilde. 

III  404  hos  inter  quasque  accipiet  Nemeaeus  in  horas 
quod  discrimen  erit^  per  tris  id  divide  partis , 
tertia  ut  accedat  geminis ,  qucie  tempora  tauro 
vindatf  atque  eadem  cancro  simüisqtte  leoni, 
diesmal  in  v.  406  ist  tauri  zu  lesen,  die  zelten  zur  ascension  bilden 
eine  arithmetische  progression.    die  erwähnte  pars  tertia  ist  die  dif- 
ferenz.  sie  wird  dem  sternbild  der  zwillinge  zugeteilt,  aber  nicht  sie 
allein,  sondern  sie  hält  auch  die  zeit  des  stieres  fest  (also  d  -f-  a,  wo 
d  die  dififerenz,  a  die  zeit  der  ascension  des  taurus  bedeutet),    das 
folgt  aus 

ni  411  sed  certa  sub  lege^  prioris  semper  ut  astri 

incolumem  servet  summam  crescatque  novando, 
da  hier  die  hss.  geben  vn  astris  und  crescenSj  so  dürfte  zu  lesen  sein: 
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seä  cefia  süb  lege:  prioris  semper  in  astris 
incölumen  servent  summam  crescantque  navando 
(y.  412  nach  Bentlej). 

in  417  haec  erit  hararum  ratio  ducenäa  per  orhetny 

♦        ♦        * 
iUudj  quot  stadiis  oriantur  quaeque  cadantqu§. 

iUud  V2,  iUa  iX)  qSstandis  o.  die  Tulg.  iUa  (*nach  folgender  theorie') 
halten  Scaliger  und  Bentlej;  immer  würde  ein  passendes  verbnm 
fehlen,   das  thema  des  ganzen  abschnittes  findet  sich  v.  275 

nunc  agCy  quot  stadiis  et  quanto  tempore  surgant 
sidera  quoque  cadanty  animo  cognosce  sagad. 

es  wird  für  eine  bestimmte  gegend  beantwortet  (v.  278 — 300). 
nun  aber  gibt  Man.  eine  methode  an ,  um  dasselbe  für  jede  geogra- 
phische breite  festzustellen,  zuerst  handelt  es  sich  um  bestimmnng 
der  stunden :  nunc  accipe,  Signa  quot  surgant  in  quoque  loco  cedantque 
per  horas  (von  387  bis  417:  haec  erit  horarum  ratio  ducenda  per 
orhem).  der  zweite  punkt,  bestimmung  der  Stadien,  wird  förmlich 
abgeschlossen  durch  t.  437  haec  via  monstrahit  (G)  stadiorum 
ponere  summas.  alles  wird  bei  Man.  straff  disponiert;  so  wird^anch 
eine  förmlichere  propositio  in  v.  418  zu  erwarten  sein,  ich  schlage 
Tor:  accipe  quot  stadiis  oriantur  quaeque  cadantque.  asyndetisch 
tritt  dies  accipe  auch  sonst  ein,  zb.  II  453  accipe  divisas  hominis  per 
sidera  partes  ]  IV  442  accipe  damnandae  quae  sint  per  sidera  partes. 
weicht  aber  accipe  nicht  gar  zu  weit  von  der  Überlieferung  der  hss. 
ab?  mehrmals  finden  sich  bei  Man.  corruptelen  der  art,  dasz  die 
anfangsbuch staben  eines  den  vers  beginnenden  wortes  verwischt 
sind:  zb.  in  III  33  hatte  der  archetjpus  signorum^  unsere  hss.  geben 
nur  quorum\  in  III  509  haben  unsere  hss.  ein  sinnloses  denaque  tM, 
der  arcbetypus  hatte  wohl  sideraque  in,  durch  einen  ähnlichen  seh  wund 
scheint  aus  accipe  das  hsl.  üta  entstanden  zu  sein. 

III 419  quae  (sc.  stadia)  cum  tercentum  et  quater  (!)  vicenaque 

constent  usw. 

* 

Stadium  ist  bei  Man.  'un  arc  de  Töcliptique  qui  emploie  deux  minutes 
de  temps  k  monter  au-dessus  de  Thorizon  ou  ä  descendre  audesscus* 
(PiDgr6  I  s.  267),  vgl.  v.  275  ff.  dort  findet  sich  ein  ausgeführtes 
horarium  und  stadiasmus  für  eine  breite,  wo  der  längste  tag  14  st. 
24  min.,  die  kürzeste  nacht  9  st.  36  min.  hat,  mithin  432  bzw. 
288  stadia.  die  allgemeine  methode  zur  bestimmung  der  stunden 
findet  sich,  wie  schon  bemerkt,  y.  385—417.  die  methode  für  die 
bestimmung  der  stadia  ist  die  gleiche,  wird  aber  doch  mit  derselben 
ausfübrlichkeit  von  Man.  beschrieben,  ich  wähle  als  beispiel  nach 
V.  256  bis  274  ff.  den  fall,  wo  der  längste  tag  14  st.  30  min.  dauert, 
nach  V.  396  und  420  ff.  findet  man  stunden  und  Stadien  für  die 
ascension  des  <Q,,  nach  v.  400  ff.  und  425  ff.  dieselben  für  die  ascen 
sion  des  tft  n&ch  v.  404  ff.  und  427  ff.  die  differenz  der  zu  bildenden 
arithmetischen  reihe,   in  Übersicht: 
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hier  entfallen  auf  die  asceueion  des  fl  — 5—^,  auf  die  des  y  — -= — - 
stunden;  diedifferenz  (owciits)  iat — -^ — -  stunden  oder  16Vjiniim- 
ten,  und  entsprechend  mUsseu  die  Stadien  gefunden  werden,  wir 
werden  diese  angaben  in  v.  419.  435.  427  zu  suchen  haben,  nach 
dieser  Vorbemerkung  geben  wir  zum  texte  selbst,  die  summe  der 
*  -g —  =  720.  um  sie  in  haben ,  schreibt  Pingrö  quae 
1  numeris  vicenaqwe  cum  sini  (merkwürdiger  weise  hSlt 
r  Tulg.  vkenaque  constani  das  vicena  für  einen  ablativ) ;  ganz 
wunderbar  aber  iat  Jacobs  vers  guae  cum  ter  centum  et  quater  vicena- 
que  Constent,  nicht  blosz  um  des  Schnitzers  willen,  sondern  wegen 
der  kühnen  Übersetzung  von  700  durch  ter  centum  et  quater.  Scaliger 
und  Bentley  blieben  bei  der  zahl  320  stehen,  dlo  hier  nicht  zu  ge- 
brauchen ist.  die  hs3.  haben  folgendes:  tercenium  haben  nach  Jacob 
'omnes',  aber  GC  bieten  trecentum.  numerus  hat  V2,  numerw  tu. 
vicina  haben  GC.  demnach  ist  die  vulg.  quae  cum  ter  centum  numeris 
vicenaque  conslent  bestens  beglaubigt,  sie  ist  nur  richtig  zu  über- 
setzen, dasz  ter  centum  vicenaque  3  X  (100  -|-  20)  =  360  bedeute, 
scheint  mif  unzweifelhaft.  320  würde  ter  centum  et  vicena  sein, 
'vorhanden  {constent)  sind  den  zahlen  nach  {numeris)  j  e  360  stadia' 
sagt  Man.  mit  bezug  auf  t.  HS  quot  stadiis  oriantur  guaeque  cadant- 
que,  indem  er  nemlich,  wie  die  obige  Übersicht  zeigt,  360  für  die 
orientia,  D60  für  die  cadentia  Signa  rechnet,  wollte  jemand  zu 
gröszerer  deutlicbkeit  schreiben  quae  cum  ter  numeris  centum  vice- 
naque constent,  wohl;  nütig  dürfte  es  nicht  sein. 

III 420  detrahUur  summae  tota  pars ,  quota  demüur  uague 
omnihus  ex  horis  aestivae  nomine  noctis. 
so  lautet  das  weitere  über  die  berechnung  der  Stadien,  von  der 
summe  derselben  (360  +  360  in  v.  419)  wird  die  qnote  abgezogeo, 
welche  man  bei  der  Stundenberechnung  vorher  (t.  395)  ä  conto 
(nomine)  der  kürzesten  nacht  abzog,  in  v.  420  befremdet  der  indi- 
cativ  detrahitur  neben  du^ito,  trade  usw.  darf  man  aber  ein  detrakäor 
wagen,  nachdem  diese  form  jetzt  fast  Oberall  getilgt  ist?  der  schlnsz 
des  Verses  {guot  ademit  utg.  G,  guota  demit  utrumque  CVl,  quota 
demtiur  ulque  V2)  ist  von  Jacob  richtig  bergestellt 
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III 423  qitodque  his  exuperat  demptis,  id  ducUo  in  aeguas 
sex  partes^  sextamque  ardenti  trade  leoni. 
wer  anstosz  an  ducere  in  aequas  partes  nahm,  corrigierte  wie  Scaliger 
und  Bentlej  didito,  oder  wie  Jacob  in  der  anmerkung  didiicito;  wen 
die  elision  im  (vermeintlichen)  creticus  ducito  störte,  schrieb  diduc 
id  (LMüller  de  re  metr.  s.  225  ^non  est  credibile  diducito  ultima 
correpta  a  Manilio  esse  adhibitum,  ut  pro  eo  quod  in  codicibus  est 
id  ducü  scribendum  sit  potius  diduc  id'),  nun  hat  aber  G  id  dtidto, 
folglich  müssen  gewichtigste  gründe  vorgebracht  werden,  wenn  man 
ändern  will,  wenn  sich  zb.  bei  Juvenalis  findet:  esto  bonus  mües^ 
tutor  honus^  arhiter  idem  (8,  79)  oder  de  quocwmque  voles  proavum 
tibi  sumito  lihro  (ebd.  134),  so  wird  man  die  elision  bei  Manilius 
nicht  für  unstatthaft  halten  dürfen,  ducere  in  aequas  sex  partes  ist 
zu  fassen  wie  II  732  summa  relicta  in  hinas  partes . .  locetur.  in  y.  425 
ist  nomine  noctis  nur  in  VI  zu  finden  (numine  uj),  aber  durch  v.  421 
gesichert. 

III 448  principio  capienda  tibi  est  mensura  diei , 

quam  minimam  capricornus  agit ,  noäisque  per  horas 
quam  summam;  quoque  ab  iusto  superaverit  umbra 
et  trepident  luces^  eius  pars  tertia  signo 
tradenda  est  medio  semper. 
450  ad  iusto  o    umbras  G  L  V2,  horas  C  VI .  da  umbra  im  singular  für 
nox  nicht  unbedenklich  ist,  schlage  ich  mit  geringster  änderung  vor : 

quoque  ad  iustas  superaverit  umbras 
et  trepidet  luces, 
ad  in  der  bedeutung  ^in  beziehung  auf  ist  bei  Man.  häufig,  vgl. 
V  136  suspensa  ad*  strepitus.  zu  trepidet  in  der  bedeutung  'zurück- 
weichen' vgl.  Livius  V  47, 4  dum  ceteri  trepidant.  mensura  ist  aijibject 
zu  superaverit  und  trepidet,  die  kürze  des  ausdrucks  trepidet  luces 
e=  trepidet  ad  iustas  luces  liebt  Manilius:  vgl.  I  192  f.  semper  et 
uUerior  vadentibus  ortus  ad  ortus  (G)  occasumve  obüus. 

III 495  tum  quo  subsistet  numerus  consumptus  in  astro^ 

quave  in  parte  suam  summam  numerumque  rdinquet, 
haec  erit  exoriens,  et  par  est  forma,  per  ignes 

*  *  ♦ 
contineat  partes,  ubi  summam  feceris  unam  usw. 
so  Jacob ,  indem  er  eine  lücke  annimt.  Man.  bietet  von  v.  483  an 
eine  methode  den  horoscopus  {nascens  astrum)  zu  finden,  zunächst 
(485 — 497)  bei  tagsgeburt,  von  da  bis  502  bei  einer  nachtgebart, 
richtig  interpungiert  Jacob  in  v.  497  nach  exoriens.  denn  was  Soa- 
liger  und  Bentley  geben :  haec  erit  exoriens  et  pars  et  forma,  per 
ignes  ist  zwar  hsl.  geschützt  {pars  et  forma  o),  aber  die  Wiederholung 
von  pars  nach  quave  in  parte  ist  anstöszig.   um  forma  zu  erklären^ 

*  ad  strepitus  hat,  wie  ich  nun  erst  sehe,  PThoxnas  ^lacnbrationes 
Manilianae'  (Gent  1888)  s.  9;  ebenso  bietet  derselbe  die  von*  mir  oben 
8.  193  vorgeschlagene  interpanction  munere  caelestum  (I  26).  die  abband* 
lung  von  Thomas  ist  mir  erst  kürslich  lagegangen. 
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citiert  Scaliger  v.  178  f.  cum  tibi  nascentis  percepto  tempore  forma  con» 
stUerit  caeli^  steUis  ad  Signa  localis ,  wo  von  etwas  anderem  die  rede 
ist,  nemlich  von  der  constellation  zar  zeit  der  gebart,  hier  wird 
gelehrt,  wie  durch  einfache  Zählung  ein  bestimmter  grad  eines  Stern- 
bildes gefunden  wird ,  in  welchem  der  horoscopus  ist.  dieselbe  Zäh- 
lung gilt  für  den  tag,  gilt  auch  für  die  nacht,  demnach  wird  zu 
schreiben  sein : 

haec  erit  exoriens,  etparsitno rma  per  ignes : 
continua  (Scaliger)  partes,  übi  swmmam  feceris  unam  usw. 
mit  et  beginnt  der  zweite  teil  der  erOrterung.  die  gleiche  regel,  sagt 
Man.,  werde  für  die  nacht  zeit  angewendet,  man  fahre  in  der  Zählung 
der  teile  fort,  dh.  man  rechne  zuerst  zwölf  stunden  vom  aufgange 
der  sonne,  dann  die  verflossenen  nachtstunden,  bilde  aus  beiden  also 
eine  summe,  die  wie  vorher  (v.  485)  mit  15  multipliciert  wird,  zähle 
dann  je  30  grade  den  einzelnen  Sternbildern  zu.  —  In  496  ist 
numerumque  (Vi)  oder  numerique  (w)  durch  dittographie  aus  495 
entstanden;  was  aber  zu  setzen  sei  {momen^  vires ^  censum'^)  läszt 
sich  nicht  entscheiden. 

in  535  talesque  effidimt  mentes  casusque  minantur , 

qualia  sunt  quorum  vicihus  tum  vertimur  astra. 
beide  verse  schlieszen  eine  episode  über  den  Wechsel  der  dinge  in 
dieser  weit  ab  {subtexta  mälis  bona  sunt  526).  mentes  schreibt  Jacob 
statt  des  hsl.  menses.  Bentley  schrieb  vires:  er  verlangt  gegensatz 
zu  casus  minantur  (^cur  casus  tan  tum  minantur,  nulla  commoda 
faciunt?  si  solos  casus,  non  variabunt ^  sed  unum  tenorem  serva- 
buntj  contra  hypothesin'),  nun,  die  commoda  ergeben  sich,  wenn 
man  statt  menses^den  zügen  der  hss. möglichst  nahe  bleibend,  census 
schreibt,  censtts  für  'gewinn,  vorteil'  ist  bei  Man.  häufig  ('quo  quis 
valet'  sagt  Jacob  im  index  udw.). 

III 537  sunt  quibus  et  caeliplaceat  nascentis  ab  hora^ 

sidere  quem  memorant  horoscopon  inventuros 

parte  quod  ex  Uta  describitur  hora  diebus, 

omne  genus  rationis  agi  per  tempora  et  astra. 
caeli  nascentis  hora  ist  «=  ibpoCKÖTTOC.  mit  recht  wirft  also  Bentlej 
V.  538  als  glossem  aus.  dann  musz  aber  auch  v.  539  fallen,  der  zur 
Sache  nichts  beibringt,  sondern  nur  eine  neue  Umschreibung  des 
Wortes  horoscopos  bietet,  diese  Umschreibungen  kommen  aber  zu 
spät,  nachdem  bereits  von  v.  203  an  über  horoscopos  gesprochen 
worden  ist.  ^ 

III  543  et  quamquam  socia  nascuntur  origine  cuncta, 

diversas  tamen  esse  vices^  quod  tardius  tUa, 

haec  citius  peragani  orbem. 
alles  dies  hängt  noch  von  placeat  (537)  ab.   in  545  hat  nun  Jacob 
mit  0  peragani  statt  der  vulg.  peragunt  geschrieben,  mit  recht;  aber 
dann  musz  man  auch  in  543  gegen  o  nascantur  schreiben. 
III  588  cum  bene  materies  steterit  per  cognüa  rerum , 

non  interpositis  turbabüur  undique  membris. 
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Scaliger  und  Bentlej  haben  praecognita.  Jacobs  lesart  sttttzt  sich 
auf  LCVl  und  2;  er  erklärt  sie:  'per  cognitionem,  rerum*.  rerum 
aber  ist  mit  materies  zu  verbinden  (vgl.  II  785  materies  primum 
rerum  ratione  remota  tradenda  est),  in  0  ^Xehi  gcognUa^  und  so  wird 
percognita  zu  lesen  sein. 

ni  614  quod  super  occasus  iemplum  est^  ter  dena  remiüU 

annorum  spatia  et  decum[ain  tribus  appliccU  audis]. 
inferius  puerum  interimet^  bis  sexque  peradi 
inmatura  trahent  nataks  corpora  marti. 
quot  annos  quaeque  loca  trihuant  (lemma  in  G)  gibt  Man.  von  v.  581 
an.  die  höchste  zahl  der  jähre  bietet  cardo  exortus,  nemlich  78,  diu 
zahlen  sinken  regelmäszig ,  bis  der  letzte  ort  {tempHum  8ub  occasu) 
nur  noch  zwölf  jähre  gewährt,  aber  diese  verse  sind  mangelhaft 
überliefert,  in  614  haben  tSptatt  o  ter  dena  V2,  est  dena  ui.  esi 
dena  steht  jedoch  in  G  in  rasura.  v.  615  und  616:  die  eingeklam- 
merten werte  fehlen  in  Y2,  decuvn  V2,  decimam  U)  peractis  OC. 
ter  dena  (Jacob)  ist  unbrauchbar :  das  vorhergehende  templ/um  spen- 
dete ja  nur  23  jähre,  das  folgende  12,  die  zahl  in  v.  614  musK  also 
zwischen  23  und  12  liegen,  es  scheint  der  fehler  in  dena  zu  stecken. 
möglich  dasz  dies  von  einer  randbemerkung  (X)  in  den  text  drang, 
worauf  das  richtige  templum  est  in  temptatum  est  geändert  wurde, 
um  den  vers  wieder  zu  füllen,  ich  vermute  hiernach  quod  Miper 
occasus  templum  est^  bis  quina  remittit,  in  615  und  616  fehlt  die 
hilfe  des  V2 ;  die  ähnlichen  ausgänge  audis  und  peradis  sind  bedenk- 
lich, die  Vermutung  Bentleys  decimum  tribus  ampUat  annum  triffl 
den  sinn ,  liegt  aber  von  den  zQgen  der  hss.  zu  weit  ab.  ich  schlage 
vor  annorum  spatia  et  summam  tribus  applicat  auctam.  in  616 
und  617  mag  es  bei  der  obigen  fassung  Scaligers  bewenden,  die 
hss.  schwanken  da  sehr  (trdhd  G  C    natalis  GC    morbus  0,  marti  C). 

III  631  e^  trepidum  pdagus  tacüas  tum  langud  in  undas^ 
nemlich  cancri  cum  sidere  Phoebus  solstüium  facit  (v.  635).  t^^idmm 
haben  mit  der  vulg.  Scaliger  und  Bentlej;  das  hsl.  trepidum  sucht 
Jacob  zu  verteidigen  (Himet  enim  ne  ezarescat').  tacüas  tum 
schreibt  derselbe  statt  des  hsl.  iactatum^  was  freilich  fllr  die  Jahres- 
zeit des  sommers  wenig  passt.  versucht  ist  siccatis  (Bentlej),  sedaHs 
(Pingr^)  sc.  undis.  ich  vermute:  d  tepidum  pelagus  pacaias 
langud  in  undas, 

9l  635  hie  rerum  Status  ed^  cancri  cum  sidere  Phoebus 
solstitium  facit  d  summo  versatur  Olympo. 
parte  ex  adversa  brumam  capricomus  inertem 
per  minimas  cogit  luces  usw. 
hinc  Herum  situs  GCLcVl,  hinc  rerum  Status  LV2       ftmmae  o. 
mit  recht  nimt  Bentlej  anstosz  an  bru9nam  cogit,  noch  immer  scheint 
mir  die  Vermutung  terrae  statt  itcrum  oder  rerum  (P  s.  15)  riditig 
zu  sein:  in  der  that  wird  von  v.  629 — 643  terrae  dolus  ausftthrlich 
behandelt,   die  stelle  würde  dann  lauten : 
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hie  terrae  statte  est:  cancri  cum  sidere  Fhoehus 
solstüium  facü  et  summo  versaiur  Olympo; 
parte  ex  adversa  brumae  capricomus  inertem  (sc.  terram) 
per  minimas  cogvt  luces  usw. 

(der  sohlusz  folgt.) 

Hannover.  Theodor  Bbbiteb. 

*  * 

Durch  die  veröfifentlichung  einer  yollstSndigen  collation  des 
codex  G(emblacensis)  in  seinen  ^lucubrationes  Manilianae'*  hat  prof. 
PThomas  sich  das  verdienst  erworben ,  dasz  wir  jetzt  über  die  text- 
gestalt  dieser  wichtigsten  und   besten  aller  Manilius-hss.  genauer 
informiert  sind  als  durch  die  unzuverlässigen  und  lückenhaften  an- 
gaben der  Jacobschen  ausgäbe,     bleibt  es  nun  auch  zu  bedauern, 
dasz  wir  für  die  übrigen  in  betracht  kommenden  hss.  gleich  genaue 
auskunft  noch  entbehren  müssen,  da  die  im  j.  1880  von  MBecbert 
angekündigte  Maniliusausgabe  der  Horazischen  forderung  des  ^nonum 
prematur  in  annum'  bereits  in  voller  ausdehnung  gerecht  wird ,  so 
darf  doch  heute  der  versuch  dem  verderbten  text  des  Manilius  durch 
coDJecturalkritik  zu  hilfe  zu  kommen  weit  weniger  ein  wagnis  ge- 
nannt werden  als  vorher,  wo  man  auch  über  die  gestalt  des  besten 
Zweiges  der  Überlieferung  im  unklaren  schwebte,    es  sei  mir  daher 
g^<attet  im  folgenden  den  fachgenossen  eine  anzahl  Vermutungen 
zu  Manilius  vorzulegen ,  von  denen  ich  hoffe ,  dasz  sie  geeignet  sind 
Über  verschiedene  dunkle  stellen  einiges  licht  zu  verbreiten.** 
I  331  ff.  lauten  in  der  recension  von  Jacob  folgendermaszen : 
serpentem  magnis  Ophiuchus  nomine  signis 
dividit  et  iam  toto  urgentem  corpore  corpus 
explicat ,  et  nodos  sinuataque  terga  per  orhes 
respicit^  iUe  tamen  molli  cervice  reflexus 
exsUU,  effusis  per  laxa  Volumina  pälmis 
semper  erit  par  et  beUum^  quia  viribus  aequant, 
in  dieser  beschreibung  des  Ophiuchus  ist  manches  kritisch  unsicher, 
zunächst  bietet  G  in  v.  332  die  wesentlich  abweichende  lesart  atque 
etiam  toto  ingens  corpore  corpus  explicat.  es  kann  auf  den  ersten 
blick  scheinen,  als  liesze  sich  diese  unverändert  aufnehmen,  da  mit 
ingens  corpus  der  schlangenleib  durchaus  passend  bezeichnet  wird, 
allein  man  kann  doch  nicht  wohl  vom  Ophiuchus  sagen,  dasz  er  toto 
corpore  explicat^  zum  wenigsten  wäre  diese  ausdrucksweise  von  selt- 
samer  prägnanz.     das   auseinanderfalten   (auseinanderzerren)   der 
schlänge  geschieht  mit  den  bänden,  wenn  auch  unter  anstrengung  des 


*  diese  bilden  das  erste  heft  in  dem  ^recaeil  de  traraux  pabli^B 
par  la  facult^  de  philosophie  et  lettre»  de  Tuniversit^  de  Qand'  und 
sind  1888  erschienen.  **  [das  manuscript  vorstehender  abhandlang 

war  vor  der  ausgäbe  des  zweiten  und  dritten  (doppel-)heftes  dieser 
Zeitschrift  in  den  händen  der  redaction,  so  dasz  eine  berücksichtigung 
der  dort  s.  193 — 207  veröffentlichten  abh.  'za  Manilias'  ausgeschlossen 
war.] 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1883  hft.  10.  46 


706  KRoBBberg:  zu  Manilius. 

ganzen  körpers.  dies  letztere  ergibt  sich  nun  zwanglos,  wenn  man 
ingens  in  urgens  ändert  und  versteht  ^mit  dem  ganzen  leibe  an- 
drängend', ob  man  corpus  dann  als  gemeinsames  object  zu  eaqpUcat 
und  urgens  zieht  oder  letzteres  absolut  faszt,  wie  es  so  oft  bei  Ver- 
gilius  begegnet,  ist  für  die  auffassung  der  ganzen  stelle  gleichgültig, 
dasz  die  nun  folgenden  worte  et  nodos  .  .  respicit  auf  den  schlangen- 
träger ,  nicht  aber  auf  die  schlänge  sich  beziehen ,  hat  Jacob  richtig 
erkannt,  wie  ein  blick  auf  die  bilder  der  himmelskugel  lehrt,  der 
rest  der  beschreibung  aber  ist  durch  die  unleugbare  Verderbnis  des 
anfangs  von  v.  335,  wo  alle  hss.  et  dedit  bieten,  völlig  unverständlich, 
die  zum  teil  sehr  gewaltsamen  herstellungsversuche  von  Scaliger, 
Bentley  und  Jacob  sehe  man  in  des  letztern  ausgäbe,  von  all  diesen 
gelehrten  wird  die  Verderbnis  an  mehreren  stellen  gesucht  und  zum 
teil  mit  anwendung  der  schärfsten  heilmethoden  (Umstellung, 
athetese)  gearbeitet,  ehe  ich  meinen  eignen  verschlag  vortrage, 
musz  ich  bemerken,  dasz  in  v.  336  statt  par  et  (Jacob)  alle  hss* 
paribus  haben,  beachtet  man  nun  den  vortrefflichen  sinn,  welchen 
die  worte  paribus  heüum  quia  viribus  aequant  geben,  so  wird  man 
einer  ander ung  von  paribus  nicht  leicht  zustimmen,  indem  ich  also 
die  heilung  auf  jenes  et  dedit  beschränke ,  schreibe  ich :  Üle  tamef%^ 
mölli  cervice  reflexus,  editus  effusis  per  laxa  volumina  palmis  semper 
erit,  paribus  beiUum  quia  viribus  aequant  ^die  schlänge  jedoch,  deren 
biegsamer,  glatter  hals  zurückgebogen  ist  (vgl.  Avienus  Arai.  246 
von  der  schlänge:  menio  usque  Ariadnaeae  sese  vicina  conmait 
lubricus  inclinat)^  wird  immerfort  von  den  über  ihre  gelockerten 
Windungen  ausgebreiteten  bänden  (des  Ophiuchus)  hochgehoben 
bleiben,  weil  beide  den  kämpf  durch  gleichheit  der  kräfte  unent- 
schieden machen',  die  entstehung  der  Verderbnis  erklärt  sich  ein- 
fach, in  der  vorläge  des  archetjpus  war  mit  abkürzung  der  endsilbe 
geschrieben  6bix\  der  abschreiber,  das  compendium  nicht  beachtend, 
hielt  das  wort  für  verstümmelt  aus  dedit,  und  er  selbst  oder  ein 
späterer  fügte  nun ,  um  das  metrum  herzustellen ,  ohne  jedoch  den 
sinn  zu  berücksichtigen,  et  hinzu. 

I  396  ff.  heiszt  es  von  der  Canicula : 

subscquitur  rapido  contenta  Canicula  cursu , 
qua  nulluni  terris  violentius  advenit  astrum 
nee  gravius  cedit;  vecors  dum  frigore  surgit 
a  c  vacuum  solis  fülgentem  deserit  orbeni, 
für  vecors  dum  bieten  6LC  ncc  horrida,  welches  die  altem  ausgaben 
in  non  horrens ,  Scaliger  in  ncc  horrens  änderte,   es  wird  zu  schrei- 
ben sein  ncc  torpida  frigore.    im  nächäten  verse  ist  dann  natürlich 
statt  Jacobs  ac  aus  dem  hsl.  haec  herzustellen  nee. 

n  4  ff.  soll  Man.  nach  den  geringem  hss.,  welchen  Jacob  folgt^ 
von  den  Schicksalen  des  Ulixes  geschrieben  haben: 

erroremque  ducis  totidem  quot  vicerat  annis 
instantem  bello  geminata  per  aequora  ponio 
ultimaque  in  patria  captisque  penatibus  arma. 
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diese  Fassung  von  v.  5  verstehe  wer  kann,  die  herstellungen  frü- 
herer gelehrten  befriedigen  nicht,  sind  auch  grOstenteils  viel  zu 
gewaltsam,  befragen  wir  nun  G,  so  sehen  wir  dasz  er  gar  nicht  per 
aequora^  sondern  per  agmina  bietet,  wenn  hiermit  der  vers  auch 
noch  nicht  geheilt  ist,  so  bedarf  es  doch  nur  noch  der  änderung  6ines 
buch&tabens  und  zwar  im  worte  ponto.  dies  scheint  ja  allerdings  zum 
inhalt  der  ganzen  stelle  recht  wohl  zu  passen,  zumal  wenn  per  aequora 
gelesen  wird ;  allein  gerade  dieses  scheinbare  zusammenstimmen  war 
vermutlich  grund  der  entstehung  dieses  Wortes,  es  ist  mir  kaum 
zweifelhaft,  dasz  dafür  posto  herzustellen  ist,  eine  form  die  bei  einem 
nachahmer  des  Lucretius  nicht  auffallen  darf  und  die  durch  Yergilius 
Äen,  I  26.  VI  59.  655  repostus^  Äen.  X  694  expostus^  Äen,  VI  24 
suppostus  weitere  berechtigung  erlangt  hatte ,  dem  mittelalterlichen 
Schreiber  aber  nicht  geläufig  war.  unsere  stelle  würde  also  übersetzt 
so  lauten :  'und  die  irrfahrt  des  heerführers,  welche  ebensoviel  jähre, 
wie  er  siegreich  gekämpft,  ihm  hart  zusetzte,  nachdem  der  krieg 
durch  die  vereinigten  scharen  beendigt  war.'  unter  geminata  agmina 
sind  die  wieder  vereinigten  truppen  der  Myrmidonen  und  der  übrigen 
Griechen  zu  verstehen.  heUum  ponere  ist  zb.  aus  Livius  bekannt, 
einen  error  instans  in  halber  personification  aber  darf  man  der  eigen- 
tümlichen ausdrucksweise  des  Man.  unbedenklich  zutrauen. 

II  53  fif.  kündigt  Man.  an ,  dasz  er  nicht  die  alten  verbrauchten 
Stoffe  zum  gegenständ  seiner  dichtung  machen ,  sondern  etwas  ganz 
neues,  unberührtes  bringen  wolle,    er  sagt: 

integra  qtmeramus  rorantis  prata  per  herhas 

undamque  occuUis  meditantem  murmar  m  antris^ 

quam  neque  durato  gustarint  ore  völtureSy 

ipse  nee  aethereo  Fhoehus  Uhaverit  igni. 
dasz  die  welle  in  verborgenen  höhlen  ein  murmeln  einstudiere  oder 
Vorübungen  zu  einem  solchen  mache ,  ist  ein  sehr  artiges  bild,  ent- 
spricht aber  doch  nicht  der  Wirklichkeit,  denn  genau  betrachtet 
murmelt  auch  schon  der  noch  nicht  hervorgesprudelte  quell  in  seiner 
unterirdischen  behausung,  macht  also  nicht  erst  Vorübungen  dazu, 
deshalb  möchte  ich  zur  erwägung  stellen,  ob  nicht  modulantem 
murmur  zu  schreiben  sei. 

II 132  wird  das  überlieferte  rite  secunda  via  est  von  den  spä- 
teren hgg.  nach  Scaliger  in  secanda  via  est  geändert;  ich  glaube 
jedoch  nicht,  dasz  es  einer  änderung  bedarf,  secunda  ist  nichts 
weiter  als  eine  andere  (in  den  besten  hss.  häufige)  Schreibweise  für 
sequunda  =  sequenda:  vgl.  Corssen  ausspr.  I^  73.  die  phrase  viam 
sequi  dürfte  aber  in  unsem  Zusammenhang  weit  besser  passen  als 
das  Vergilische  viam  secare. 

II  147  würde  ich  für  das  misverständliche  et  hlandis  adversa 
sonis  vorziehen  adspersa. 

III  7,  welcher  vers  in  allen  hss.  auszer  V2  fälschlich  hinter 
V.  37  steht,  lautet  in  jenen:  non  ad  curatos  reges  Troiaque  cadentes» 
Bentley  und  Jacob  verbinden  ihn  mit  v.  8  in  folgender  fassung: 

46  • 
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nan  coniuratos  reges  Troiaque  cadente  Hectara  venakm  cimeri, 
ich  sehe  keinen  grund  zu  der  starken  ttnderang  coniuratos  und  finde, 
dasz  die  worte  Troiaque  und  cineri  dem  wahren  Bachverhalt  nicht 
gerecht  werden,  ich  lese  vielmehr:  non  adiuratos  reges  Troasque 
cadentes.  jenes  adiuratos,  welches  schon  die  ttltem  hgg.  und  Scaliger 
(die  aber  den  vers  nach  v.  37  belassen)  herstellten ,  ist  natOrlich  in 
activem  sinne  zu  fassen  ^die  sich  eidlich  verpflichtet  hatten',  nemlieh 
bei  der  vermtthlung  des  Menelaus  zum  schütze  des  zwischen  diesem 
und  Helena  geschlossenen  ehebttndnisses.  obwohl  also  comuraioe 
den  übrigen  dichtem  bei  erwähnung  des  troischen  krieges  gelftufig 
ist  (zb.  Hör.  ca.  1 15,  6),  so  stand  doch  für  Manilius  nichts  im  wege 
sein  adiuratos  zu  setzen. 

III  87  fif.  hos  autetn  fades  rerum  per  signa  locatas^ 

in  quibus  omnis  erit  natura  et  condita  summaf 
utcumque  stellae  Septem  laeduntve  iuvantve 
cardinibusve  movet  divina  potentia  mundi: 
sie  fdix  aut  triste  venu  per  singüla  fatum , 
talis  et  iUius  sors  est  speranda  negoti. 
hier  ist  zunächst  in  v.  88  trotz  der  einrede  von  Jacob  mit  O  and 
den  spuren  von  Y2  und  L  zu  schreiben  fortunae  condita  summa. 
im  nächsten  verse  aber  ist  utcumque  des  cod.  V2,  welchem  Irrlicht 
Jacob  hier  wie  gewöhnlich  folgt,  schon  aus  metrischen  gründen  zu 
verwerfen.  0  bietet  utsic  cum^  die  übrigen  hss.ut  cum.  das anfaaga- 
wort  erscheint  richtig,  da  es  dem  sie  in  v.  91  entspricht,    wag  man 
weiter  erwartet,  ist  ein  adverbium  oder  ein  caosaler  ablativ,  wodurch 
die  hemmende  oder  fördernde  Wirkung  der  sieben  ateme  (sonne, 
mond,  Mercur,  Venus,  Mars,  Juppiter,  Saturn)  näher  bestimmt  wird« 
diese  sieben  himmelskörper   streben  der   bewegung  des   fizstem- 
himmels  entgegen,  vgl.  1 308  f.  quo  sidera  Septem  per  bis  sena  voHasU 
contra  nitentia  signa.   II  119  aeternum  ä  stellis  ("-> pIofMÜ») 
adversus  sidera  bellum.   I  809  f.  sunt  alia  adverso  pugnaniim 
sidera  mundo ,  quae  terram  cadumque  inier  voliiantia  pendenL  dieee 
entgegengesetzte,  coUidierende  bewegung  musz  sich  unter  dem  on- 
brauchbaren  sie  cum  verstecken,   es  liesze  sich  nun  an  flidu^  fridu^ 
tactu,  nisuy  cursu  oder  ähnliches  denken,  doch  musz  ich  gestehen, 
dasz  keins  der  angeführten  Wörter  mich  völlig  befriedigt,   so  ent- 
halte ich  mich  eines  bestimmten  Vorschlags  und  begnüge  mich  für 
heute  damit  den  weg  zur  heilung  angedeutet  zu  haben. 

IV  12  f.  solvitCf  mortäles^  animos  curasque  levate 

totqtie  supervacuis  viiam  deflere  quereUis. 
Jacob  findet  es  in  gewohnter  weise  leicht  den  in  der  luft  schwebenden 
Infinitiv  deflere  zu  erklären,  er  sagt:  'per  zeugma  levare  traduoendom 
ad  deflere f  quasi  scriptum  sit  desinite  deflere.*  schwerlich  dürfte 
dieser  versuch  viele  Zustimmung  finden.  Scaliger  schrieb  Ajplefo, 
was  Bentlej  aufnahm,  dadurch  entsteht  jedoch  eine  ziemlich  ge- 
schraubte ausdrucksweise,  mir  scheint  ein  einfacherer  ausdmck  mit 
derselben  leichtigkeit  aus  der  Überlieferung  hervorzugehen,  fwena 
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man  schreibt  ne  flete.  bei  gelegenheit  dieser  stelle  möchte  ich  noch 
erwähnen,  dasz  ich  mortäles  in  v.  12  nicht  als  vocativ,  sondern  als 
attribut  zu  animos  auffasse. 

I V  1 7  flF.  hinc  et  opes  et  regna  flutmt  et  saepitis  orta 
paupertas  artesque  datae  moresque  creatis 
et  vitia  et  dadeSy  damna  et  compendia  rerum. 
in  V.  17  fiel  schon  Jacob  die  mattigkeit  des  ausdrucks  saepius  orta 
paupertas  auf,  doch  suchte  er  den  fehler  in  orta,  wofür  er  arta  ver- 
mutete,   ich  glaube  vielmehr,  dasz  sa^us  verderbt  ist,  und  zwar 
aus  saevior,     der  comparativ   ist  hier  nur  steigernd,  nicht  ver- 
gleichend,  saeva  paupertas  steht  Hör.  ca.  I  12,  43.   in  v.  18  ist  mit 
G  creati  zu  schreiben ,  so  dasz  bis  dahin  jedes  subject  {opes  et  regna 
als  eins  gefaszt)  sein  eignes  prädicat  hat,  während  sich  dann  die 
übrigen  subjecte  in  v.  19  zwanglos  ohne  prädicat  anschlieszen.   in 
letzterm  verse  trage  ich  kein  bedenken  die  änderung  von  dades  in 
laudesy  welche  Jacob  in  der  anmerkung  in  verschlag  bringt,  wegen 
des  gegensatzes  in  damna  et  compendia  zu  billigen. 

IV  30  f.  igne  seputto 

vulneribus  vidor  repetisset  Mucius  urhem, 
was  soll  igne  sepulto  hier  heiszen?  Jacob  erklärt:  'Mucius  vulneribus 
ignem  sepelivit',  scheint  aber  selbst  nicht  recht  an  diese  erklärung 
zu  glauben ,  da  er  eine  früher  von  ihm  gemachte  conjectur  über  den 
Wortlaut  hinzufügt,  es  liesze  sich  nun  vermuten ,  dasz  ursprünglich 
geschrieben  war  igne  sepuUis  vülneriht^y  was  sich  erklären  liesze: 
vulneraf  quae  scrihae  inflixerat,  igne,  cui  dextram  comhurendam  dedit^ 
sepelivity  i,  e.  effecit  ut  e  memoria  regis  exciderent,  allein  ich  gestehe 
dasz  auch  diese  erklärung  mir  viel  zu  gesucht  erscheint,  ich  glaube  da- 
her dasz  sepulto  aus  perustus  verschrieben  ist,  was  besonders  leicht 
geschehen  konnte,  wenn  man  sich  die  beiden  schluszworte  des  verses 
dicht  an  einander  gerückt  und  perustus  mit  compendien  geschrieben 
denken  darf:  ignejmsti).  vulneribus  ist  dann  als  abl.  cansae  mit 
Victor  zu  verbinden. 

lY  45  £f.  et  Cimbrum  in  Mario  Mariumque  in  carcere  victum^ 
quod  consul  totiens  exul,  quod  de  exuh  consul 
adiacuit  Lihycis  compar  iactura  ruinis. 
ob  in  vor  Mario  zwischen  den  beiden  umgebenden  m  blosze  ditto- 
graphie  ist,  kann  zweifelhaft  erscheinen  wegen  des  folgenden  in 
carcere ,  welches  indessen  auch  ebenso  gut  die  veranlassung  zur  ein- 
schiebuDg  des  ersten  in  gewesen  sein  kann,  im  folgenden  verse  da- 
gegen läszt  sich  bestimmter  behaupten,  dasz  quod  de  exulCj  welches 
von  Bentlej  stammt,  sicher  nicht  die  ursprüngliche  lesart  ist. 
Bentlej  folgte  den  schlechtem  hss.,  welche  q%u>d  et  exute  bieten, 
dagegen  hat  G  die  lesart  qd'q.  exule^  woraus  sich  anter  weglassung 
des  wegen  ähnlichkeit  der  compendien  eingedrungenen  q  ergibt  dq. 
«=>  deque.  dasselbe  deque  ist  vielleicht  auch  im  anfang  von  v.  48 
herzustellen,  wo  die  ausgaben  eque^  die  hss.  aber  seque  bieten. 


710  ££U>B6berg:  eu  Manilins. 

IV  90  ff.  nee  sunt  inmensis  opihus  vencHia  fata , 
sed  rapii  ex  Udo  funus  fortuna  sti^terbo 
indiciiqu€  ro^m  Bummis  statuHgue 
bo  Jacob  nach  ßcaliger  und  Beoüey;  die  hsE.  dagegen  bieten  Bimt- 
lieh  in  T.  91  sed  rapii  acipios  fumts  fortuna  supcr'bos,  dan  die 
Worte  rapit  fortuna  superlos  gehalten  werden  mÜBBen,  zeigt  der 
folgende  ver^.  ich  Bchreibe  deshalb  für  das  exoeptos  der  bsB.  exap- 
iatts  [txaptäs).  funus  exa^dans  dh.  das  leichenbegfingnis  fflr  sie 
zurechtmachend,  wie  Apul.  ntet.  XI  27  dum  magno  deo  Coronas 
exapiat ^  was  Furcellini  erklärt  'apte  izDponit.  apte  nectit  Coronas 
capiti  imponendas'.  das  seltene  cjopiarc  bcheint  nur  das  fdmplez 
aptare  zu  verc^tärken,  in  gleicher  weise  wie  dies  zb.  bei  €J>optart^  er- 
augere,  exomare  ua.  der  fall  ist. 

IV  182  et  pacare  mäm  süvas  et  rivere  rapio. 
diese  herfiel lung  lehnt  sich  offenbar  an  Verg.  Aen.  VII  7A9  ei  rwere 
rapto  (vgl.  Ov.  met.  I  144  riviiur  ex  rapto.  ebd.  XI  291  rapto  quae 
rivit '  an.  die  hss.  jedoch  haben  sämtlich  im  schlu^z  des  rerses  vivere 
rictor,  es  ii?t  nicht  ein^u^ebt'n,  we&halb  man  nicht  im  anscfalosz 
hieran  bchreiben  soll  vir-ere  ricto.  der  jäger  lebt  doch  Ton  dem  was 
er  besiegt  d\i.  erlegt  hat. 

IV  634  ff.  lebe  ich  folgendermaszen: 

est  genetrix  Crde  cirem  scrt'äa  tonantem: 
Aeggpti  a t  Cypros pulsaiur  fluctibus  amnis» 
totque  mhiora ,  salo  tawen  emergentia pontus 
läora  habet,  qualis  Cpdadc^  Ddongue  Bhodonqne. 
die  verse  sind  an  vielen  stellen  verderbt,  eine  t ergleich ung  mit  den 
berstellungen  frQherer  hgg.  wird  ergtrben,  dasz  die  Ton  mir  ange- 
wendeten heilmittel  gelindester  natur  sind  und  dem  geforderten 
sinne  fiberall  gerecht  werden,     die  ändemng  von  omnis  in  ammig 
geht  auf  Bentlej  zurück ;  als  nominativ  zu  Aegypti  amnis  nehme  ich 
Aeggptus  amnis  an  und  verstehe  darunter  den  Nil.    in  t.  636  bieten 
die  besten  häs.  sola  und  ponto.  er^t€res  entstand,  weil  »alo  nicht  Ter- 
standen  wurde,  letzteres  aus  dem  compendiariscben  j?om/9.   die  Ter- 
derbniö  in  y.  637  führe  ich  darauf  zurfick,  dasz  im  anfang  des  Terses 

mit  abkürzung  geschrieben  war  lUora  ht  qualis,  das  compendinm 
fQr  habet  wurde  als  ei  aufgefaszt  und  qualis  aus  metrischen  rQck* 
sichten  zu  aequalis  ergänzt,  beispiele  der  attraction  qualis  Cgdade$t 
die  im  griechischen  häufig  sind ,  lassen  sich  auch  im  latein.  nach- 
weisen, vgl.  zb.  Verg.  Aen.  XI  67  f.  hie  iurcnem  agresii  sul>iimem  thra* 
mine  ponuni,  qualem  lirgineo  demessum  pdlice  florem  (■«  iäUm^ 
qualis  est  /los). 

IV  650  f.  altera  sub  medium  sokm  duo  beHa  per  undas 
iniulii  oceanus  terris. 
nachdem  vorher  von  dem  vordringen  des  meeres  in  das  feste  land 
im  nordosten  die  rede  gewesen,  fährt  der  dichter  fort:  *and  noch 
zwei  weitere  kriege  erOflhete  im  Süden  der  ocean  gegen  die  linder 
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per  undas\  aber  nicht  dies  steht  in  den  bss. ,  sondern  allgemein  per 
unde,  es  drängt  sich  daher  die  Vermutung  auf,  dadzpe rinde  zu 
lesen  sei :  'in  gleicher  weise'  wie  im  nordosten.  die  auslassung  des 
(leicht  zu  ergänzenden)  vergleichungssatzes  ist  besonders  in  der  sil- 
bernen latinität  nicht  selten. 

IV  677  ff.  ad  Tanaim  Scythicis  dirimentem  fludibus  orhes 
Maeotisque  lacus  Ettxinique  aspera  ponti 
aequora  et  extremum  Propontidos  HeUespontum. 
da  Y.  676  die  bss.  Scythicas  .  .  urhes  bieten ,  sehe  ich  keinen  grund 
Scythicis  zu  schreiben,  sondern  ziehe  Scythicos  orbes  vor.     der 
metrische  fehler  in  v.  679  ist  einfach  zu  beseitigen ^  wenn  man  her- 
stellt aequora  ad  extremum que  Propontidos  HeUespontum. 

IV  690  Thessalia  Epirosque  potens  vicinaque  ripis 
lUyris. 
sollte  nicht  für  ripis,  worunter  PFrancius  und  Jacob  einen  eigen- 
namen  suchten,  Pyrrhi  zu  lesen  sein? 

IV  726  f.  iam  propior  teUusque  natans  Äegyptia  Nüo 
levhius  irriguis  infuscat  corpora  campis. 
für  lenius  steht  in  G  C  liniuSj  in  den  übrigen  hss.  ähnliches,  es  liegt 
auf  der  band,  dasz  limoso  zu  lesen  ist. 

IV  755  ff.  Eitxinus  Scythicos  pontus  sinuatus  in  arcus 

sub  Geminis  te,  Phoebe,  colit;  post  bracchia  fratris 
vUimits  et  solides  Ganges  et  transcolit  India  Cancer. 
die  heilung  des  letzten  verses,  dessen  text  ich  nach  G  gegeben  habe, 
ist  sehr  schwierig  und  hat  die  verschiedensten  emendationsversuche 
vcranlaszt,  von  denen  jedoch  keiner  irgendwie  befriedigt,  man  be- 
gnügte sich  damit  einen  Wortlaut  herzustellen,  der  lateinische  werte 
enthielt,  ohne  den  sinn  und  die  Überlieferung  fest  ins  äuge  zu  fassen, 
so  ist  es  bis  jetzt  unbeanstandet  geblieben ,  dasz  die  werte  post 
bracchia  fratris  ohne  weitern  zusatz  gar  keinen  gegensatz  zu  dem 
vorangehenden  Geminis  bilden,  das  wort,  welches  diesen  gegensatz 
enthält,  musz  durchaus  den  anfang  von  v.  757  gebildet  haben,  das 
jetzt  dort  stehende  ultimus  ist  unbrauchbar,  der  Zusammenhang  ver- 
langt alterius  (vgl.  alfiiis  mit  uUitis),  weiter  hat  man  sich  be- 
gnügt das  am  ende  des  hypermeter  stehende  Cancer  als  lemma  der 
folgenden  verse,  welche  von  den  unter  einflusz  des  Krebses  stehenden 
ländern  handeln ,  anzusehen ,  ohne  zu  beachten  dasz  in  den  werten 
colit  India  Cancer  ein  richtiger  hexameterschlusz  vorliegt  und  dasz 
Cancer  (besonders  in  majuskel)  mit  Ganges  eine  unverkennbare  ähn- 
lichkeit  hat.  darum  sind  alle  jene  änderungen  zu  verwerfen,  welche 
auf  diesen  schlusz  verzichten,  im  schlusz  des  verses  stand  also  ur- 
sprünglich irgend  eine  form  von  Ganges,  welche  durch  das  lemma 
Cancer  verdrängt  wurde  und  nun  in  die  mitte  des  verses  wanderte, 
hieraus  ergibt  sich ,  dasz  Ganges  von  dort  zu  entfernen  und  in  den 
schlusz  zu  rücken  ist.  was  stand  nun  in  dem  verse  überhaupt? 
offenbar  etwas  von  Indien  und  dem  davon  unzertrennlichen  Ganges, 
beseitigen  wir  jetzt  das  Ganges  aus  der  mitte  und  auch  das  offenbar 
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der  entstellong  yon  äücrius  zu  uUimus  seinen  nrsprang  yerdankende 
ety  80  behalten  wir:  uUimus  solidos  et  iransooHU  India  eameer,  damit 
haben  wir  zu  operieren,  den  anfang  des  yerses  äUerius  haben  wir 
schon,  ot>Zt^  India  scheint  sicher,  und  am  schlasz  werden  wir  in 
schreiben  haben  Gangen,  die  mitte  wird  ein  epitheton  zu  India  oder 
zn  Gangen  oder  zu  beiden  enthalten  haben,  nun  sieht  trana  ganz  so 
aus  wie  das  ende  eines  part  praes.  der  a-conjugation,  während  solidos 
einen  casus  der  o-dedination  verrfit.   also: 

post  bracchia  fratris 
alterius  folio  fragrans  coUt  India  Gangen, 
um  irrttlmem  vorzubeugen,  erinnere  ich  daran,  dasz  folinm  hier 
nicht  ^blatt'  heiszt,  sondern  jenes  stark  duftende,  zur  bereitung  kost- 
barer parfums  dienende  indische  sumpfgewächs  bezeichnet,  welches 
unter  demselben  namen  begegnet  bei  Lactantius  de  ave  pkoen,  83. 
Prudentius  cath.  V  118.  Dracontius  X  105.  Dioskorides  I  11.  flELr 
die  ausdrucksweise  coUt  India  Gangen  vgL  man  Tor  allem  Lncaiins 
III  229  movit  et  Eoo8  bdlamm  fama recessuSy  qua  eolitur  Ganges^ 
femer  Livius  XXII  20,  10  qui  incoiunt  Hiberum^  auch  Verg.  Aen. 
VII  683.  714.  —  Ich  bin  hier  absichtlich  ausführlicher  gewesen,  als 
sonst  meine  gewohnheit  ist ,  um  einmal  an  einem  beispiel  zn  zeigen» 
wie  einer  verzweifelten  stelle  methodisch  zu  leibe  gegangen  werden 
musz.  wer  glauben  wollte,  die  Verbesserung  sei  so  schnell  gefunden 
worden,  wie  dieser  abschnitt  sich  liest,  würde  schwer  irren. 

IV  778  ff.  gebe  ich  wieder  nach  0,  von  welchem  die  fibrigen 
hss.  nur  in  unwesentlichen  stücken  abweichen : 

inferius  victac  sidus  Carthaginis  arces 
et  Libjfam  Äeggptique  latus  donataque  rura 
Tirrhcnas  lacrimis  radiatus  Scorpius  arces 
eruit. 
während  die  früheren  hgg.  einschlieszlich  Scaliger  v.  780  onver- 
ändert  (doch  natürlich  Tyrrhenas)  nach  den  hss.  aufnehmen,  hilt 
Bentley  den  vers  für  unecht,  Jacob  aber  setzt  seine  Vermutung  ei 
Zmyrncs  lacrimis  radiantes  Cyf/rios  arces  in  den  text,  die  er  so  be- 
gründet: 'neque  enim  Cypros  insula  nobilitata  tum  per  Cimiae 
Zmjmam  taceri  poterat.'  gleich  den  meisten  seiner  speciSsen  ooa- 
jecturen  ist  auch  diese  völlig  verfehlt,  nicht  um  Kjpros  konnte  es 
sich  hier  handeln  (diese  insel  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
später  erwähnt \  sondern  um  eine  zu  den  vorgenannten  africanischen 
in  beziehung  stehende  und  nicht  weit  davon  entfernte  örtlichkeit. 
unter  Tirrhenas  wird  sich  also  verbergen  Cgrenes.  dazu  passt  nna 
aber  ganz  vortrefflich  lacrimis  y  worunter  die  von  Scribonios  toter 
Cyrenaicum  oder  auch  lacrima  Cyrcnaica  (vgl.  Georges  im  hand- 
wörterbuch  u.  lacrima  II  und  u.  laserpicium)  genannte  pflann  n 
verstehen  ist.  lacrimis  donata  rura  Cyrenes  sind  also  'die  mit  den 
kostbaren  thränen  des  laserpicium  gefrOgneten  gefilde  von  Kjrene'* 
auch  das  appositionelle  Cyrcnas^  welches  den  überlieferten  baeli- 
Stäben  noch  näher  käme,  liesze  sich  halten,  da  die  wortsteliimg 
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donata  rura  Cyrenas  lacrimis  zwar  etwas  verschränkt ,  aber  keines« 
wegs  unerhört  wäre,  eine  änderung  von  donata  in  dotata  ist  nicht 
nötig,  nach  Beseitigung  von  Tyrrhenas  ist  jetzt  aber  arces  am  schlusz 
des  Verses  nicht  mehr  haltbar,  es  hat  jedenfalls  ein  häufiges  epi- 
theton  von Scorpius,  nemlich  acer,  verdrängt:  vgl.  II  513.  544.  552, 
auch  II  213.  236  und  Avienus  Arat  1166.  dasz  radiaius  eine  sehr 
passende  bezeichnung  für  den  Scorpion  ist,  bedarf  keines  weitem 
nachweises.  den  hellen  glänz  des  gestirns  hebt  unser  dichter  auch 
I  268  ardenti  fulgentem  Scorpion  astro  und  ebd.  690  qtia  Scor- 
jßiiLS  ardet  hervor,  vgl.  auch  Aratos402  öir'  al9o|i^viü  K^VTpqj . . 
Ckopttiou.  —  Ob  im  folgenden  verse  eruU  richtig  ist,  fragt  sich.  Jacob 
versucht  eine  erklänmg,  die  altem  hgg.  schreiben  digü,  dasz  die 
vorangeschickte  unbestimmte  bezeichnung  inferius  sidus  nachher 
durch  Scorpius  präcisiert  wird,  hat  sein  analogon  v.  797  fif.  beim 
Äquarius,  wo  Bentlej  unnützer  und  unrichtiger  weise  den  namen 
durch  Garidos  verdrängt ;  worüber  sogleich. 

IV  797  ff.   diese  verse  enthalten  die  begrenzung  des  geogra« 
phischen  einfluszgebietes  des  Wassermanns  und  lauten  bei  Jacob : 
sed  luvenis  nudos  formatus  moUior  artus 
Assyriatjfi  ad  tepidam  Tyriasque  recedü  [in  arces] 
et  Cüicwm  gentis  vicinaque  Caridos  arva. 
ganz  verschieden  davon  ist  jedoch  die  gestalt  von  v.  798  in  den  hss» 
die  schluszworte  in  arces  finden  sich  in  keiner  hs.  vor,  ebensowenig 
bietet  irgend  eine  hs.  im  anfang  des  verses  Assyriam,  sondern  alle. 
Äegyptum.   es  ist  nun  von  groszer  Wichtigkeit ,  dasz  G-  nach  diesem 
Aegyptum  eine  lücke  von  etwa  5  buchstaben  läszt.   der  ganze  vers 

nimt  sich  demnach  in  0  folgendermaszen  aus:   Aegyptum 

lepidam  tyriasque  recedü.  um  gleich  die  angaben  über  die  Überliefe- 
rung zu  vervollständigen,  sei  noch  bemerkt,  dasz  in  v.  799  für 
Caridos^  welches  von  Bentley  herrührt,  in  sämtlichen  hss.  aqu^arius 
steht,  jene  andeutung  einer  lücke  in  der  ersten  hälfte  von  v.  798 
sowie  die  tadellosigkeit  des  Überlieferten  versschlusses  läszt  uns  auf 
einen  zusatz  am  ende  des  verses  verzichten,  dann  ist  aber  tyrias 
unhaltbar,  läszt  sich  jedoch  leicht  in  Syrias  umgestalten,  dasz  in 
V.  750  Syriae  gentes  schon  dem  Widder  zugeschrieben  werden,  hat 
bei  der  grösze  des  landes  und  seiner  häufigen  Verwechselung  mit 
Assyrien  ebensowenig  zu  sagen,  wie  dasz  Aegypten  an  zwei  stellen 
V.  752  und  v.  779  angeführt  ist.  ja,  wenn  wir  der  Überlieferang 
folgen ,  wird  Aegypten  sogar  noch  an  einer  dritten  stelle  genannt^ 
nemlich  in  unserm  verse.  hier  jedoch  scheint  mir  der  ort  zu  sein, 
die  bisher  unerwähnt  gebliebene  insel  Eypros  nachzuholen,  die  ihrer 
läge  nach  auch  sehr  passend  den  übrigen  genannten  orten  sich  an- 
reiht, ich  schreibe  daher  im  anfang  von  v.  798  ad  Cyprum,  es 
kann  ferner  kaum  einem  zweifei  unterliegen ,  dasz  für  lepidam  mit 
den  übrigen  hss.  tepidam  zu  lesen  ist  und  dasz  in  der  lücke  ein  name 
stand,  der  sich  mit  et  an  ad  Cyprum  anschlosz.  welcher  name  das 
war,  ist  nicht  zu  entscheiden,   ältere  hgg.  rieten  Bxif  Lef^im;  doch 
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erscheint  mir  bedenklich  einen  geographisch  so  weit  entleniteii  ort 
einzuführen,  eher  kOnnte  man  an  Nisibim  denken,  da  Mesopotamien 
Ostlich  an  Syrien  grenzt,  allein  auch  hierfür  Uszt  sich  nicht  der 
schatten  eines  beweises  erbringen,  nach  dem  was  ich  oben  zn  t.  780 
bemerkt  habe,  sehe  ich  keinen  gmnd  den  Aquarius  vob  y.  799  zu 
verbannen  nnd  dafür  Caridos  einzusetzen,  ganz  abgesehen  dayon 
dasz  Carla  schon  in  v.  768  genannt  und  kaum  anzunehmen  ist,  dasz 
ein  so  kleiner  landstrich  zwei  Sternbildern  zugewiesen  worden  seL 

IV  800  f.  Piscibus  Euphrates  datus  est,  übi  pisce  suib  hkto^ 

cum  fugeret  Typhona^  Venus  subsedü  m  ufMs. 
für  pisce  süb  hirto  (Jacob;  oder  pisce  suh  airo  (Bentlej)  steht  in 
wunderbarer  Übereinstimmung  in  allen  hss.  das  sinnlose  pisäs 
uruptor^  welches  auf  schwere  entstellung  des  versschlnsses  in  der 
Torlage  des  archetjpus  scblieszen  Ittszt.  es  scheint  ein  seltenes  wort 
gewesen  zu  sein,  welches  durch  die  unform  uruptar  yerdrfingt  wnrde. 
ich  vermute  piscis  opertu.  die  sage,  auf  welche  hier  angespielt 
wird,  ist  auch  erwähnt  II  33  pisces  Cythereide  versa ^  vgl.  Ov.  mef. 
V321. 

V  218  fif.  haec  vhi  se  ponio  per  pronas  exttdü  aras^ 

hiscentem  quam  nee  pdagi  restrinajßrU  unda , 
effrenos  animos  violeniaque  pedora  finget. 
wie  das  fünfte  buch  überhaupt  davon  handelt,  welche  sitten^  ge- 
wohnheiten,  bef^cbäftigungen  die  übrigen  fizsteme,  wenn  sie  sa- 
sammen  mit  den  einzelnen  Sternbildern  des  tierkreises  aufgehen, 
den  unter  solchen  aspecten  geborenen  menschen  verleihen ,  so  ist  an 
unserer  stelle  die  rede  von  dem  einflusz,  welchen  die  Canicula,  wenn 
sie  mit  dem  stembild  des  Löwen  zugleich  aufgeht,  auf  den  Charakter 
des  menschen  ausübt,  der  mittelste  der  oben  angeführten  verae 
lautet  aber  ganz  anders  in  den  hss.,  und  zwar  in  G,  welchem  wir 
folgen,  nascentem  si  quem  pdagi  restinxerU  unda.  diese  faasong 
leidet  nur  an  6inem  kleinen  fehler :  es  ist  nemlich  statt  si  zu  lesen 
nisiy  dessen  erste  buchstaben  wegen  des  vorhergehenden  m  in  Weg- 
fall kamen,  der  sinn  der  stelle  ist  also:  ^wenn  sich  die  Canicula 
(der  grosze  Hund  mit  dem  Sirius)  mit  dem  gesiebt  nach  unten  aua 
dem  ocean  erhebt,  dann  wird  sie,  falls  nicht  einen  bei  seiner  geburt 
die  meeres welle  abgekühlt  (abgedämpft,  gemttszigt)  hat,  zügellosen 
geist  und  gewaltsamen  sinn  hervorbringen',  dh,  der  gewaltsame  ein- 
flusz  des  hundsstems  wird  nur  in  d6m  falle  paralysiert,  dasz  einer  an 
oder  auf  dem  meere  geboren  ist. 

V  244  f.  nee  parce  vina  recepta 

hauriet  e  miseris  et  fructibus  ipse  fruäur. 
alle  hss.  bieten  das  sinnlose  e  miseris;  dafür  Scaliger  emiseens^  Jacob 
emessiSf  welches  er  mit  fructibus  verbindet,  nur  Bentley  hat  gesehen, 
dasz  ein  gefäsz  genannt  sein  musz,  aus  welchem  der  betreffende 
trinkt,  aber  sein  e  craiere  berücksichtigt  die  buchstaben  der  Über- 
lieferung zu  wenig,  ich  halte  für  die  ursprüngliche  lesart  t  murri9 
(vgl.  Statins  ^t;.  III  4,  57  hie  pocula  magno  prima  dud  murra»» 
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que  graves  crystaUaque portal,  Prop.  IV  (V)  5,  26  murreapocula). 
war  dies  in  der  vorläge  vielleicht  in  mittelalterlicher  entstellung 
mirris  geschrieben ,  so  lag ,  namentlich  bei  langobardischer  schrift, 
die  Verwechselung  mit  miseris  sehr  nahe. 

V  299  ff.  quodpotius  dederim  Teuer o  sidusve  genusve? 

tevCj  Fhüoäete^  cui  mälim  credere  parti? 
Heäoris  ille  faces  arcu  teloque  fugavü 
mUtebatque  suos  ignes  et  miUe  carinis^ 
hie  ortam  pharetram  Troiae  hellumque  gerebat , 
maior  et  armatis  hostis  subsederat  extd, 
dies  ist  der  Wortlaut  der  verse  in  G  nach  beseitigung  handgreiflicher 
Schreibfehler  und  irrttimer  (wie  totitis  und  tedrco  in  v.  299,  Phi- 
loctetae  in  v.  300).  teloque  in  v.  301  halte  ich  fttr  durchaus  richtig 
im  hinblick  auf  v.  295  und  auf  Teukros*  thätigkeit  im  12n  und  13n 
buche  der  Ilias ;  es  ist  deshalb  tdumque^  die  lesart  von  V  2,  welchem 
Jacob  auch  hier  folgt,  zu  verwerfen,  der  anfang  von  v.  302  ist  un- 
zweifelhaft verdorben.  Bentlej  machte  sich  die  sache  leicht,  indem 
er  den  vers  für  unecht  erklärte ,  was  schon  dadurch  widerlegt  wird, 
dasz  jedem  der  beiden  genannten  beiden  zwei  verse  gewidmet  sind. 
Scaligers  Änderung  mittebat  qui  vos  ignes  in  mille  carinas  empfiehlt 
sich  nicht  wegen  der  apostrophierung  von  ignes  und  weicht  auch  zu 
stark  von  der  Überlieferung  ab.  letzteres  gilt  in  noch  höherm  grade 
von  Jacobs  moenibus  Argivis,  ich  schlage  vor  sistebatque  suis 
ignes  et  miUe  carinis  ^er  suchte  das  feuer  zu  hemmen  zum  schütz 
seiner  Volksgenossen  und  der  tausend  schiffe',  wie  sehr  das  imper- 
fectum  de  conatu  berechtigt  ist,  liegt  auf  der  band.  —  Ein  weiterer 
fehler  steckt  in  ortam  pharetram ,  wofür  Bentley  und  Jacob  sortem 
pharetra  einsetzen,  eine  viel  leichtere  und  einleuchtendere  heilung 
ergibt  sich,  wenn  man  schreibt  orb am  pharetram  'er  trug  den  ver- 
waisten köcher  und  den  krieg  gegen  Troja'.  orbam  sc.  domino  suo^ 
Herctde.  für  diesen  absoluten  gebrauch  von  orbus  vgl.  ua.  Catullus 
66,  21  at  tu  non  orbum  luxti  deserta  cubüe, 

V  338  ff.  lauten  in  G : 

hie  distante  Lyra  cum  pars  vicesima  sexta 
Chelarum  surget ,  quae  cornua  ducet  ad  astra 
qS  regione  pari  vix  partis  octo  trahentis 
Ära  ferens  turis  steUis  imüantibus  ignem. 
bei  Jacob  sind  die  letzten  vershälften  von  v.  338  und  339  vertauscht 
ohne  angäbe  der  hsl.  autorität.   ich  finde  an  der  Überlieferung  dieser 
beiden  verse  in  G  nur  hie  in  hin c  und  ducet  in  ducit  zu.  ttndern,  in- 
dem ich  erkläre:  'ferner,  wenn  der  26e  teil  der  Wage  aufgeht,  wo 
die  Leier,  die  ihre  hömer  nach  den  Sternen  zu  (ss  nach  oben)  richtet, 
schon  fem  steht.'   im  folgenden  verse  ist  für  regione  pari  von  Sca- 
liger in  scharfsinniger  weise  regione  Nepai  hergestellt;   nur  wird 
man  das  zweisilbige  Nepai ^  wie  schon  Bechert  sah,  nicht  dulden 
dürfen,  sondern  die  gewöhnliche  form  Nepae  einzusetzen  haben, 
auszerdem  aber  ist  natürlich  das  anfangswort  qd^  welches  in  quod  auf* 
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zulösen  wttre,  verderbt,  die  ttltem  hgg.  bis  aaf  Jacob  Bohreiben  dafür 
sed  und  ziehen  zu  Ära  das  weit  entfernt  stehende  finget  in  t«  346. 
ähnlich  construiert  Jacob ,  der  aber  quid  nach  V  2  schreibt  und  dies 
durch  das  in  v.  345  stehende  quid  wieder  aufnehmen  Ifiszt.  ich  halte 
keine  dieser  ttnderungen  fttr  treffend;  würde  aber  im  falle  der  wähl 
das  sed  der  ttltem  hgg.  vorziehen,  meiner  ansieht  nach  bedarf  es 
aber  schon  früher  eines  prädicats  zu  Ära  als  erst  in  v.  345,  daher 
schreibe  ich  ^^a^  regiane  Nepae  und  schliesze  die  periode  mit  v.  344. 

V  356  f.  hoc  est  artis  opuSj  non  expectare  gementis 

et  sibi  non  aegros  iam  dudum  credere  owrae. 
des  tierarztes  kunst  besteht  darin,  nicht  erst  auf  das  stOhnen  der 
tiere  zu  warten,  sondern  die  tiere,  ehe  sie  noch  erkranken,  als  gegen* 
stand  seiner  fürsorge  anzusehen,  diesen  sinn  hat  Jacob  richtig  er^ 
kannt,  als  er  curae  für  das  überlieferte  corpus  einsetzte;  nur  dürfte 
den  buchstabenzeichen  noch  ntther  das  mit  jenem  gleichbedeutende 
cordi  kommen,  das  ende  des  verses  war  vermutlich  verwischt  oder 
abgerissen ,  so  dasz  von  dem  schluszworte  nur  noch  die  drei  eraten 
buchstaben  cor  zu  erkennen  waren,  welche  der  abschreiber  dann  in- 
vita  Minerva  zu  corpus  ergänzte. 

V  370  ff.  heiszt  es  vom  Vogelsteller : 

alituum  genus  in  Studium  censusque  vocähü. 
miUe  fluent  artes:  aut  bellum  indicere  mu4^ 
et  medios  inier  volucrem  prensare  meaius 
aut  nidis  damnare  suis  ramove  sedentem 
pascentemve  super  surgentia  ducere  Uno, 
nidis  damnare  steht  in  0  als  Variante  über  nitidos  damare^  ist  seit 
Scaliger  aufgenommen  und  wird  von  Jacob  durch  ^in  nidis  capere' 
erklärt,   ich  halte  jene  Variante  für  den  verbessemngsv ersuch  einee 
abschreibers  und  vermute  meinerseits  aut  modulis  clamare  9uiB 
^sie  durch  ihre  eignen   tonarten  (sangweisen)  herbeizurufen'  dh. 
durch  nachahmung  ihrer  eignen  lockrufe  zu  locken.  —  In  ▼.  374  ist 
für  lina  allgemein  vina  überliefert,  wodurch  man  daran  erinnert 
wird ,  dasz  auch  viscum  Wogelleim'  zum  Vogelfang  benutzt  wurde. 
beachtet  man  auszerdem,  dasz  für  ducere  alle  hss.  dicere,  G  aber  Ton 
erster  band  die  Variante  dcicere  bietet,  so  wäre  doch  zu  erwägen,  ob 
nicht  deicere  visca  als  ursprünglicher  tezt  anzusehen  sei.  viBca 
stünde  dann  im  sinne  von  virgae  viscatae  (vgl.  Ov.  met,  XV  474. 
ars  am.  I  391.   Verg.  georg.  I  139). 

V  420  ff.  lautet  die  Hchilderung  des  delphins  in  G: 

nam  vdut  ipse  cUis  perlabitur  aequora  pinnis 
nunc  summum  scindens  pelagus^  nunc  aUa  profundi 
et  senibus  vires  sumit  fructumque  figurat. 
hier  hat  man  längst  gesehen,   dasz  im  letzten  verse  sinibus  (TgL 
V.  393)  und  fludum  zu  schreiben  ist;  es  handelt  sich  also  nur  noch 
um  die  Verbesserung  der  werte  vires  sumit^  für  welche  BenÜey  pyros 
glomeratj  Jacob  virus  signat  liest,   erstere  lesart  hat  kaum  noch  Ihn- 
lichkeit  mit  der  hsl.  Überlieferung;  in  letzterer  ist  virus  ■»  *] 
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Wasser'  höchst  bedenklich  und  wird  nicht  gestützt  durch  v.  684. 
vielleicht  ist  zu  schreiben  et  sinilms  miris  currit,  currere  vom 
delphin  Prep.  II  26,  17. 

V  494  quasque  hominmn  dederü  strages,  dabU  iUe  ferarum. 

die  hss.  haben  cumquCy  welches  eher  aus  ceuque  entstanden  sein 
wird. 

V  503  bieten  alle  hss. 

regis  erit  magnique  duds  per  heUa  magist  er  ^ 
wofür  allgemein  minister  geschrieben  wird,  der  ausdruck  per  heUa 
minister  hat  aber  wenig  ansprechendes.  Manilius  scheint  wirklich 
magister  gebraucht  und  dabei  wohl  zunächst  an  den  dictator  und 
seinen  magister  equitum  gedacht  zu  haben ,  was  der  römische  leser 
wohl  leicht  herausfand,  der  ausdrucksweise  regis  et  magni  dticis 
magister  ist  ganz  analog,  wenn  es  Tac.  hist.  I  6  heiszt  diuc  Neronis 
*ein  feldherr  Neros'. 

V  555  ff.  supplicia  ipsa  deceni;  nivea  cervice  redinis, 

molliter  (ipsa  suae  custos  est  paüa  figurae) 
deflujxere  sinus  umeris  fugitque  lacertos 
vestis  et  effusi  scaptUis  haesere  capiUi. 

sogar  die  martersituation  läszt  die  Schönheit  der  an  den  felsen  ge- 
schmiedeten Andromeda  günstig  hervortreten,  hierauf  folgt  die 
nähere  begründung,  die  jedoch  in  obiger  teztgestalt  Jacobs  nicht 
sonderlich  gelungen  scheint,  sowohl  die  klammer  als  auch  paUa  für 
das  überlieferte  ipsa  entstellen  den  sinn,  überdies  ist  man  bei  obiger 
fassung  genötigt  reclinis  als  genitiv  mit  umeris,  lacertos  und  scapuUs 
zu  verbinden,  worauf  man  beim  lesen  oder  hören  zunächst  nicht  ver- 
fallen würde,  femer  ist  nicht  einzusehen,  wie  das  gewand  (paUa) 
ihrer  figur  ein  schütz  sein  soll ,  da  doch  gleich  nachher  gesagt  wird, 
dasz  der  gewandbausch  über  schultern  und  arme  hinabgerutscht  sei. 
ich  tilge  daher  (mit  frühem  hgg.)  sowohl  das  komma  hinter  redinis 
als  auch  die  klammer  und  setze  hinter  figurae  ein  kolon;  für  das 
zweite  ipsa  aber  schreibe  ich  lapsa,  zu  dessen  entstellung  das  zwei- 
mal vorangehende  ipsa  veranlassung  gab.  !Man«  schwebte  bei  seiner 
Schilderung  offenbar  eine  bildliche  darstellung  vor  äugen.  Andro- 
meda, mit  armen  und  beinen  an  einen  jäh  abfallenden  felsen  ge* 
schmiedet,  ist  ausgeglitten  und  halb  auf  eins  ihrer  kniee  gesunken, 
ihr  nacken  ist  leicht  nach  hinten  gebogen,  während  sie  ihr  gesiebt 
seitwärts  dem  nahenden  ungetüm  zuwendet,  das  lose  gewand  ist 
ihr  über  schultern  und  arme  hinabgeglitten,  so  dasz  diese  und  die 
brüst  entblöszt  erscheinen;  ihr  haar  wallt  über  die  schultern  her- 
nieder, gerade  der  umstand  nun,  dasz  sie  nicht  ganz  aufrecht  steht, 
sondern  halb  zusammengesunken  ist,  verhindert  dasz  das  gewand 
noch  weiter  hinunter  fällt,  und  so  läszt  sich  mit  recht  von  ihr  sagen : 
ipsa  lapsa  figurae  suae  custos  est  'sie  selbst  in  ihrer  zusammen- 
gesunkenheit  ist  schützerin  ihrer  leibesbildung',  natürlich  derjenigen 
teile  derselben,  welche  die  schäm  zu  entblöszen  verbot,  zu  denen 


V  '.'f 'i  5.  vji'Ä  er./:'JH  «uw;^:.?  yxvknt  yliirvr;  mLi'ma 


VK;  ^/init'Aji  i^.wrAij  matxi:  ¥pH,mtZ-'.^7^.  ryf^ntü 
im^^.ntu  faKi'snü  '^imoM:  ^^.iia»*^.  K^amenrnwi. 

K}ial*  viU  p^rmutan::  r^.fidkLßi]yA,  Mimbnm, 
^^^'^»Sf/ifi .  •0H.':L':  u^.'^^.rtsn  und.  w^.LR  iftr  Waliäch  ixs'i  das  Uiewm* 
ft.A  '>r  P-^-r.-!:  '/^^.':ci*:J.u  ^r^f j^.'c^n .  Werden  ix,  z^iüii^  seis  «ur 
iküUgt»:  Y^a  %4^/«<brici:m.  'i^9  T^rTikxirea  der  «alz^viim^s^  in  solelicm 
tum  tw-^t^VK^r^hflfi  ^nu^.lf:^.ftn  i7r^o<n  wi-s  «i'.ii  zb.  bei  0:»tä  lolclie 
l*iU,ntittij  n.rd  .a  fjra^tixi  7»ri«n  acÄf&hriloh  beschrieben,  allem  an 
tif.f  g[ts^fAir.r*n'^  f>,^  n^z'-e^.  öfia  ich  7cr3:ecend  nach  Jicob  gegeben 
fj^rA.  k't  fAA.r.'^h^rUI  ä:^  :z:^erzea.  ob  cvuförore  Miüia«  in  t.  683 
rifMiii  iAtj  i»jt.*A  .f:a  dahingüräteLIt.  fraaLch  kann  sein,  ob  Scaligen 
£b'j^rriO(f  zxrvui  Vir  dxA  überlief^rrte  eins  wirklich  nödg  iit.  beim 
struni:Yi»:ifitin  'i^f  «aize-t  aiij  dem  meerwaseer  wird  doch  nicht  bloii 
flnr  >y:harf^  falz;^»:4obm/ick  desselben  i  virus  y  sondern  auch  dat  salz 
Mlbxt,  da.',  liob  rfrcbi  wohl  aU  cirts  fonli  bezeichnen  läszt,  abgeson- 
d#^rt..  unpa^iend  enoheint  mir  die  ändening  Ton  negatU  t.  687  in 
f/tguni,  durch  abd&mmen  bringen  sie  das  in  die  gruben  abgeleitete 
%ß:HmikA:f:t  nicht  in  die  gt:h''3rige  richtung.  sondern  »ie  sperren  die 
Aftl/^miben  vom  meere  ab.  wenn  man  dies  nicht  glaube  unter  negotii 
ver-.t«rbf;n  zu  künnen,  so  bietet  sich  UifiktU  dar.  Töllig  verfehlt  aber 
i^fitcbeint  mir  die  berste llung  der  nun  t'olgendtn  worte,  und  swar 
bAUptAä/iblicb  wegen  der  wiHkUrl.srheu  l^ebaudlung  der  Qberliefemng. 
di^ae  lautet  nemlich  in  ti  ^und  w^ut^  abweichend  in  den  übrigen 

Yi.'.'..)'  tum  demum  suscipU  mäkU*  .Ifj»*«  <r^  ^nto  i<«T  sUm  ihimore 
nitr.H*:ä.  an  suscipit  undas  darf  uichCj»  geädert  werden,  da  unter 
drmum  »ich  allem  anschein  nach  da:»  :iubject  de«  «atzes  verbirgt;  ich 
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Yermnte planum,  den  folgenden  yers  lese  ich  ac  ripa  epoto  per 
solem  umore  nitescü^  so  dasz  die  ganze  stelle  zu  ttbersetzen  ist: 
'hierauf  nimt  die  (abgedämmte)  flSche  das  wasser  auf  (dh.  zieht  es 
ein) ,  und  wenn  dann  durch  die  sonne  die  feuchtigkeit  aufgesogen 
ist ,  erglänzt  der  uferstrich',  auf  welchem  die  sälinae  angelegt  sind. 

das  wunderliche  Äep^a  entstand  zunächst  durch  entstellung  von  Äc 
ripa  zu  Aeripa ;  dann  wurde  n  durch  das  gewöhnliche  compendium, 
ein  übergesielltes  i,  ausgedrückt,  welches  bei  späterer  abschrift  ein 
wenig  von  seiner  stelle  sich  entfernte,  zur  wendung  epoto  per  solem 
umore  vgl.  Lucr.  V  383  f.  vel  cum  sol  et  vapor  omnis  omnibus 
epotis  umorihus  exuperarint,  noch  ist  übrig  von  mensis  in 
V.  699  zu  reden,  soll  das  heiszen  'für  den  tischgebrauch'?  das 
geht  schwerlich  an ;  übrigens  ist  vor  der  band  die  salzbereitung  so 
weit  noch  lange  nicht  vorgeschritten,  fürs  erste  werden  die  salz- 
tafeln zusammengeschichtet,  nachdem  sie  von  den  anhaftenden  erd- 
klumpen  befreit  sind,  das  konnte  meiner  Überzeugung  nach  nur  so 
ausgedrückt  sein:  congeritur  siccum  pelagus  massisque  profundi 
canüies  semoia  maris  usw.  'zusammengetragen  wird  der  trockene 
rückstand  des  seewassers  und  das  von  den  klumpen  befreite  graue 
salz  der  meerestiefe,  und  man  bildet  nun  gewaltige  häufen  des  hart 
gewordenen  abschaums*. 

V  732  quot  delapsa  cadant  foliorum  müia  silvis. 
die  hss.  haben  nicht  delapsa^  sondern  deliha.  das  scheint  auf  ein  ur- 
sprüngliches decliva  zu  weisen,  dessen  c  nach  dem  ähnlichen  e  in 
Verlust  geriet  und  dessen  v  in  der  nachlässigen  Orthographie  der 
altern  zeit  des  mittelalters  durch  h  ausgedrückt  wurde,  die  form 
decliva  geht  auf  dedivus  zurück,  welches  dieselbe  berechtigung  neben 
declivis  hat ,  wie  acdivus  und  prodivus  neben  acclivis  und  pfodivis, 
geradezu  angeführt  wird  dedivus  als  geläufige  form  bei  Isidorus  diff, 
app,  n.  85,  und  Ov.  met,  II  206  ist  in  einigen  guten  hss.  per  dediva 
überliefert^  wofür  man  jetzt  allerdings  mit  andern  hss.  meist  |>er 
dedive  liest,  dediva  folia  sind  die  sich  abwärts  neigenden  blätter, 
wie  sie  im  herbste  vor  entläubung  der  wälder  schlaff  an  den  bäumen 
hangen,  für  diese  übertragene  bedeutung  von  declivis  vgl.  man  Yor 
allem  Avienus  Ärat.  164  declive  caput  (draconis),  wofür  ebd.  193 
gesagt  ist  tempora  .  ,  prona  draconis.  weiter  kommen  in  betracht 
Calpumius  cd,  1,  1  dedivis  aestas.  ebd.  5^  60  uhi  de  oliv  i  iam  sera 
tepescere  sole  incipit.  Plinius  epist.  VIII  18,  8  mulier  aetate  de- 
clivis, Prudentius  hamart,  847  dedivia  vUae  pondera.  Lucanus 
IV  114  non  haheant  amnes  declivem  ad  litora  cursum  ua. 

Hildesheim.  Konrad  Bossberg. 
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J^ti.  Vn  37  ff.  beiEXt  es:  'wohlas.  jetzi  will  ich,  Ento,  be- 
ncbien,  welche  kcnige.  welche  r^rreitt&liziisK  und  welcher  nutuid 
in  dem  aiiien  Laiium  herschien,  alt  Lutm  üdvema  exercÜms  mit  der 
£otie  hsk  den  kfl^WD  Ang-oniens  laade;«.'  Serrins  bemerkt  zn  den 
werkten  ad^'<'na  cj^citus  nichts,  die  nenem  erki&rer  fusen,  so  weit 
ich  &ehe,  ohne  friisnahixie  cz«mhti5  il»  scbriantiTiun  nnd  Terstehen 
unter  advena  cx^erceus  ^oks  &:s»  dem  kcs-land.  am  der  Irande  ge- 
konnnezie  he-er*.  Gossrsu  c*eznerki :  'caxrciTus  recte  dicnntor  Troiani, 
cum  pfrene  cmneÄ.  qui  arma  ferre  non  pc'.erant..  in  Sidlia  relicti  Bint.' 
Wagner  und  F orbiger  rer^xe^hen  nach  HeTne^  Torgang  'esancitej  pro 
pcpulo,  lurl«.  naTalibcs  c^cpü^*  XLnd  Tt^rgieichen  crpoTÖc,  TOTfUii 
Toric.  CTÖXcc  nsw.  bei  den  griechischen  iragikem.  Forbiger  fBgt 
hinzu  :  'h:c  tarnen,  nb:  belliLm  in  L&iio  gefi  ^m  narrai^iru  est  poeta» 
oene  am^atas  classis  copiu  inicl^gi  Tcluii.'  chae  nan  die  ml^lich- 
ke:l  dieser,  wie  es  scheinl.  allgemein  angenommenen  erUlnmg 
be£^reii<'n  zu  wellen.  mCkhie  ich  mir  dc*ib  erlauben  eine  andere  Tor- 
zulegen.  die  Tiei^elcht  noch  einfacher  ist.  ich  fasse,  gerade  umge- 
kehrt wie  die  erkULr^r.  airvfu  al^  s>i;bsianiiTiim  und  enreitus  als 
adjectirun:,  so  dasz  aJrffna  ej^trciS^s  ^der  geprüfte  (geplagte)  fremd- 
ling iank^mmling  *  dh.  Aeneas  :>t.  brirg^telien  daOlr  anznfUiren, 
da&z  fjT'frarHf  so.  ohne  ablaiir.  gebrauch;  wird,  er&cheint  als  fiber- 
fiü£&:g,  da  dieser  gebrauch  :b.  bei  Cicero  .f,Plamcio  32,78.  p.  JfB» 
2.  5/  cichi  ungewöhnlich  in,  Verg.  h£nc  dann  miT  enerciims  an- 
geffthr  das  Uemerische  ttoXvtXoc  wiesierge^ben :  und  daiz  Aeneas 
ebenii-o  pausend  cifrekus  genannt  wird  wie  Odrssens  iroXurXoc,  be- 
darf keines  l-eweis-es.  wenn  ^^.  1 V  oi^l  I*:do  ron  Aeneas  qpreebend 
sagt  hU  adi<-ma  'dieser  fremdling'  und  anderseits  III 182  Aeneaaals 
fcais  ej{rci:us  bezeichnet  wird,  so  war  es  nur  noch  ein  schritt,  ihn 
in  dem  mcmente,  wo  er  in  Italien  landet,  als  adrtma  exereäuM  wa 
bezeichnen,  für  meine  crklSo-ung.  dasi  lairvfMi  ejtrciimf  Aeneas  iity 
scheint  mir  nicht  weniger  dies  zu  sprechen ,  dasz  er  auch  in  den  nn- 
mittelbar  t erhergehen ien  Ters^n  >ub;e>:;  ist :  fMUrt  ütr  soeii»  Icr- 
riU*i^€  adv^riiTi  yroras  impfr>a:  rr  l^itius  f>wio  suatdü  o^co,  ingleich 
biket  (JiTcirus  dann  eictn  tretenden  fe,oensaix  £u  Jüiiut.  der  m^ 
Uho  ist  cach  erreichung  seines  Zieles  ;j^mj.  nachdem  er  die  mühen 
uLd  aben:euer  ül^erstanden .  durch  die  er  cjicrcüus  war.  an  fichte* 
r: scher  schC-nhei;  wQrde  somit  die  sielle  cew innen. 

Berlin.  Heuianx  Baix. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


77. 

ARISTOTELIS  ETEICOBÜM  NICOMACHEOBUM  LIBRI 
TERTII  CAPITA  XIH  XIV  XV  ENARRATA. 


In  explicanda  virtutum  quae  vocantur  moralium  natura  altero 
loco  Aristoteles  accedit  adtemperantiam,  atque  qaae  sit  ea  de  qua 
iam  dicturus  est  virtus  paucissimis  significat  bis  ^erd  be  TauTTiv 
TT€pi  cujq)pocuvnc  X^Y^^tv  (p.  1117**  23).  sequuntur  quae  Ram- 
sauerus  iure  mihi  videtur  spuria  iudicasse  boKoOci  T^p  TUJV  dXÖTUüV 
fiepÜJV  auTQi  elvai  a\  dperai.  quamquam  quae  scribit  ille  e  more 
Aristo telico  vocem  |Li6Td  bk  raGra  Xe^uj^ev  non  egere  ratione  addita^ 
eis  equidem  uti  noluerim.  etenim  si  non  opus  erat  ratione,  certe 
quod  additur  non  est  cur  suspicio  moveatur:  docet  enim  Aristoteles 
et  p.  1122*  19,  cur  ad  jueTaXoTTp^Tieiav  a  liberalitate,  et  p.  1127 *  13, 
cur  ab  ea  virtute,  quae  media  est  voluntatis  nimis  officiosae  et  moro* 
sitatiS;  ad  eam  quae  vocatur  ttic  dXaJIoveiac  jH^cÖTTic  transitus  fiat: 
hoc  loco,  quid  sit  vinculi,  verbis  Tiepi  id  aurd  significatur,  illo  magni- 
ficentia  non  minus  quam  liberalitas  TT€pi  XPHM^'^^  versari  dicitur. 
sed  ipsos  hos  locos  si  accuratius  inspexeris,  invenies  causam,  qua 
nititur  ratio  progrediendi,  poni  in  eis  rebus,  in  quibus  versantur 
virtutes,  non  in  eis  animae  partibus  vel  animi  motibus;  ad  quos  per- 
tinent.  itaque  etiamsi  fieri  posset,  ut  bis  de  quibus  loquimur  verbis 
significaretur  fortitudinem  et  temperantiam  in  eis  potissimum  animi 
motibus  versari,  qui  nobis  communes  sunt  cum  beluis,  mirum  certe 
foret,  quod  bic  Aristoteles  ordinem,  quem  in  virtutibus  percensendis 
sequitur,  argumentis  probaret  aliunde  petitis  atque  eis  locis  quos 
modo  diximus.  sed  non  est  credendum  Micheleto ,  qui  äXo^Ol  juepr] 
interpretatur  vilissimum  hominis  appetitum,  qui  quidem  sit  rationis 
expers  nobisque  cum  beluis  communis. '    non  licet  hanc  interpreta- 


^  similiter  Aspasius  p.  87  sq.  (Hejlbut). 
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tionem  tueri  Bhetoricorum  loco  p.  1370*  18,  ubi  fiXoTOC  Tocabuli 
hanc  esse  sententiam  manifestum  est,  quoniam  Aristoteles  divisis 
cupiditatibus  dXöiroic  et  fi€Td  XÖTOU  eanim  quae  ratione  carent 
exempla  affert  bivpav,  TT€ivav  Ka\  xaO*  ^KacTOV  Tpoq)f)c  elboc  irnOx)- 
fiiav ,  Kai  TQC  nepi  Td  T^ucrd  Kai  TT€pi  rd  dq)pobicia  xal  öXuiC  tq 
dTTTd,  Kai  TT€pl  öc^f)v  [cüujbiac  delendum]  Kai  äKof|v  kqI  dipiv. 
nam  non  quid  sit  dXoTOC  agitur ,  sed  quid  dXoTa  ji^pr]  *  aliud  est 
äXoTOC  dTTiOufiia,  aliud  dXoTOV  jn^poc  sc.  Miuxnc*  cui  voci  apud 
Aristotelem  certa  est  ac  propria  vis  ea,  ut  animae  significet  eam  par- 
tem,  quae  ipsa  est  rationis  ezpers,  ita  tamen,  ut  alterum  eius  genus 
omnino  abhorreat  a  ratione,  alterum  rationi  oboediat.  quo  in  genere 
cum  Aristoteles  doceat  comraunem  esse  omnium  virtutum  locam, 
manifestum  est  non  posse  eundem  voluisse  hac  ipsa  re  niti  artiorem 
quandam  temperantiae  cum  fortitudine  necessitudinem.  nam  aOrat 
ai  dperai  non  possunt  esse  nisi  fortitudo  et  temperantia;  si  eas 
dixeris  omnes  virtutes  esse,  etiam  minus  intellegetur,  qui  inde,  quod 
nulla  virtus  non  est  tujv  dXÖTUJV  jiepujv,  cognosci  possit,  cur  a  for- 
titudine Aristoteles  transeat  ad  temperantiam.  adsentiendum  igitur 
est  Bamsauero  ab  Aristotele  haec  non  esse  scripta,  addita  yidentur 
esse  ab  aliquo,  qui  cum  quaesivisset,  quod  etiam  nunc  quaerimus, 
quam  rationem  Aristoteles  in  ordine  virtutum  constituendo  secutus 
esset,  ascribere  non  dubitaret,  quod  repperisse  sibi  videretur,  falaum 
id  quidem,  nee  tamen  sine  aliqua  veri  specie,  quo  factum  est  ut  — 
quantum  equidem  video  —  ante  Ramsauerum  nemo  baec  verba  ab 
Aristotele  scripta  esse  negaret. 

Quae  cum  ita  sint,  ab  eis  de  quibus  supra  dizimus  proximus  fit 
transitus  ad  alteram  earum  quaestionum,  quas  in  singulis  virtutibus 
describendis  instituendas  esse  p.  1115*  4  sq.  scripsit,  TT€pl  ttoiol 
ad  quam  cum  ita  respondeat,  ut  in  voluptatibus  versari  temperantiam 
doceat,    causam   cur   Xurrac   omittat  addit  eandem,   quam  supra 
p.  1107^  5  in  eadem  re  attulit,  fJTTOV  TTcpl  rdc  XuTrac.  quae  sequun- 
tur  iv  ToTc  aäToTc  hk  Kai  f)  dKoXacia  q)aiv6Tai ,  eis  eam  sibi  aperit 
dispntandi  viam,  ut  in  circumscribendis  virtutis  finibus  non  minus 
atque  adeo  magis  in  temperantiam  respiciat  quam  ipsam  temperan- 
tiam; neque  mirum  nobis  videbitur,  quod  in  temperantiae  natura 
adnmbranda,  quam  modo  dixit  medietatem  esse,  satis  habet  alterum 
illorum,  quorum  media  est,  vitiorum  commemorare  omisso  altero, 
ubi  perpenderimus,  quae  supra  (p.  1107^  6  sq.)  scripta  legimus,  vix 
reperiri  qui  sint  dXXeiTTOVTec  rrepl  Tdc  fjbovdc.   iam  igitur  munita 
via,  qua  ad  indagandum  temperantiae  locum  progredi  possimus,  cum 
non  dubium  sit,  quin  non  in  omnibus  voluptatibus  pateat  eius  cam- 
pus,  ut  cognoseatur  ad  quales  referatur,  dividuntur  voluptates  in 
ipuxiKdc  et  cu)^aTiKdc^  illarumque  exempla  afferuntur  q)iXoTi)iia  et 


'  non  est  cur  cum  FMuenschero  'quaestiouum  criticarum  et  ezeg'e- 
ticHrum  in  Aristotelid  etbica  Nicomachea  specimen'  (Marburgi  1861) 
p.  45  scribamas  ai  cwfiaTiKal  Kai  ai  ^/uxiKai. 
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q)iXo|Lid86ia,  quarum  utramque  et  esse  voluptatem  eius  quod  sequitur 
enuntiati  parte  priore  (^Kdiepoc  T^p  toutujv  XCiipei,  ofl  qpiXiiTiKÖc 
dcTiv)  comprobatur  et  altera  dod  in  corpore,  sed  in  animo  positam 
(ou0^v  TrdcxovTOC  toö  ctüfiaioc,  dXXa  ^laXXov  iflc  biavoiac);  in 
quibus  cum  temperantiae  non  esse  locum  loquendi  consuetudine 
cognoscatur ,  eadem  ratione  non  magis  spectare  eam  ad  aliam  ullam 
earum  voluptatum  discimus,  quae  animi  sunt,  quam  rem  cum 
appareat  ab  Aristotele,  quippe  de  qua  nuUa  exstet  apud  quemquam 
dubitatio,  in  transcursu  tantum  tangi,  neque  mirabere,  quod,  quam- 
quam  supra  dictum  est  et  cujqppocuvTiv  et  dKoXaciav  minus  cerni 
in  dolore,  tamen  Ol  Xu7TOU|ievoi  im  XPilMCiciv  ii  qpiXoic  commemo- 
rantur,  neque  o£fendes  in  ordine  exemplorum  (q)iXoTi)iia,  q)iXo^d8€ia, 
q)iX6Mu9oi  eqs.,  Xuirou^evoi  dm  XP^MCtciv  f\  q)iXoic),  cuius  istam 
rationem  frustra  sane  quaesiveris. 

Segregatis  igitur  a  temperantia  eis  quae  in  animo  sunt  volupta- 
tibus  non  potest  ei  locus  patere  nisi  in  altero  genere,  quod  ex  corpore 
nascitur:  7T€pi  bk  idc  cu)|LiaTiKdc  exx]  &v  i\  cujq)pocuvn  p.  1118*  1 — 7; 
in  quibus  cum  nihil  obstet,  quominus  exx]  äv  vocabula  gravissima 
esse  iudicemus,  non  est  cur  cum  Bamsauero  pro  bk  scribendum  pute- 
mus  br|.  similiter  autem  atque  p.  1115*  10 sqq.  dictum  est,  quam- 
quam  irepi  Td  q)Oß€pd  sit  fortitudo,  tamen  non  omnia  q)oß€pd  in 
fortitudinem  cadere,  hoc  loco  discimus  non  in  Omnibus  quae  in 
corpore  sunt  voluptatibus  cerni  temperantiam  atque  intemperantiam. 
quaerendum  est  igitur,  in  quibus  versentur.  ac  primum  quidem  ex- 
cluduntur  eae  quas  oculis  percipimus  (p.  1118*  3 — 6);  ubi  facile 
vides  verba  KaiTOi  boHeiev  Sv  elvai  kqi  ujc  bei  xaipeiv  Kai  toutoic, 
Kai  KaO'  uTT€pßoXf)v  Kai  IXXeivpiv  parum  concinere  cum  eis  quae  prae- 
cedunt,  0UT€  cu)q)pov€C  0ÖT€  dKÖXacTOi,  cum  desit  in  bis,  quod 
respondeat  illis  Kar'  ^XXeivpiv.  melius  igitur  omissa  nimia  laetitia 
conformata  sunt  illa  quae  sequuntur  (*  6 — 9),  quibus  neeae  quidem 
voluptates,  quae  ab  auditu  oriuntur,  ad  temperantiam  pertinere  dicun- 
tur.  proximae  sunt  eae  voluptates  quae  ex  olfactu  pendent;  quasquam- 
quam  et  ipsas  nemo  non  intellegit  Aristoteli  videri  ab  intemperan- 
tia  alienas  esse,  tamen  et  in  verbis  et  in  sententiis  explicandis,  quo- 
niam  non  omnia  plana  sunt,  paululum  est  subsistendum.  illud  qui- 
dem dubium  non  est,  quin  ad  TOUC  Tiepi  xfiv  öc^rjv  v.  9  ex  eis  quae 
V.  6  sq.  praecedunt  subaudiendum  sit  UTrepßeßXrm^vuJC  xaipoviac, 
neque  minus  apparet  additis  TTXf)v  Kard  cu^ßeßnKÖc  concedere  Ari- 
stotelem  fieri  interdum ,  ut  ei  quoque ,  qui  nimia  olfactus  voluptate 
afficiuntur,  dKÖXacTOi  dicantur.  atque  in  priore  quidem  harum  sen- 
tentiarum  non  amplius  moratur  Aristoteles,  quippe  quam  yeram  esse 
ex  ipsa  loquendi  consuetudine  satis  constet;  alteram  uberius  exponit. 
atque  in  eis  quae  proxime  sequuntur  si  substiteris,  poteris  suspicari 
CUfißeßriKÖc  illud  in  eis  rebus  positum  esse,  quarum  odore  delecta- 
mur  (TOUC  ifdp  Xö'poviac  ^r|Xujv  f|  ßöbujv  i\  6u^ia)idTU)v  öcmoTc 
ou  X^YO|i€v  dKoXdcTouc,  dXXd  jiiäXXov  touc  pupujv  Kaiövpujv); 
quod  tamen  falsum  esse  eis  discimus  quae  adduntur ,  xotipouci  ydp 
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TOÜTOic  Ol  äKÖXacTOi,  ÖTi  biet  TOUTUiV  dvdt^VTicic  tivexai  oöroic  tuiv 
£TTi6u|LinTd)V ' :  haec  enim  ita  sunt  accipienda,  ut  non  in  ipsa  delec- 
tatione,  sed  in  causa,  quae  eins  affertur,  snmma  sententia  posita  sit; 
non  delectari  jiiüpuiv  xai  dv|iU)V  odore  proprium  est  intemperantis, 
sed  propterea  delectari,  quod  biet  toütujv  dvdjLiVTlclc  Tiveiai  tüüv 
^TTiOujLiriTaiv.  quoniam  autem  et  v.  10  dictum  est  Touc  X^ipovrac 
et  y.  12  xctipouci,  ne  obliviscamur  ne  eius  modi  quidem  voluptate 
omni ,  sed  nimia  demum  effici  dKoXaciav ,  additur  Iboi  b'  fiv  nc  xai 
TOUC  äXXouc,  ÖTQV  TieivÄci,  xciipoviac  laTc  täv  ßpuifidruiv  6c|uiaTc. 
o\  fiXXoi  enim  ei  sunt,  quos  non  licet  intern perantes  appellare,  quam- 
quam  et  ipsi  delectantur  Taic  tu)V  ßpui^drujv  öcjuaic,  id  est  dva- 
jLivricei  TUIV  IttiOu^tituiv*  quoniam  fame  fit,  non  turpi  libidine,  ut 
hanc  voluptatem  percipiant,  neque  iustum  modum  ezcedunt  neque 
digni  sunt  qui  dKÖXacTOi  dicantur.  reliquum  est  ut  de  yerbis 
pauca  moneamus.  ac  primum  quidem  in  dvd^VTlcic  vocabulo  non 
videtur  baerendum  esse:  etsi  enim  Ramsauero  concedam  plenius  in 
Eudemiis  legi  alc  dXTTi2IovT€C  xetipOjLiev  f\  ^€|Livn|i^voi,  tarnen  rectius 
haec  videntur  scripta  esse  illis :  nam  nisi  meminerimus  ezpleti  ali- 
quando  appetitus  ea  re,  cuius  odorem  percipimus,  vix  moyebimur 
exspectatione  appetitus  eadem  re  explendi.  —  Quae  praecedunt, 
facile  intellegitur  et  paulo  impeditius  esse  conformata  et  quomodo 
fueriut  componenda:  etenim  non  magis  boc  loco  quam  supra  y.  3  et  8 
illud  agitur,  quid  faciant  ol  dxöXacTOi,  sed  quales  sint  ei  quos  dKO- 
XdcTOuc  appellamus;  ad  maiorem  igitur  eorum  quae  praecedunt  simi- 
litudinem  baec  acces3erant,  si  scribebatur  louc  fäp  x^'P^VTac  TOU- 
TOic,  ÖTi  .  .  dKoXdcTouc  X^TOM€V.  —  Postremo  ^upwv  et  ^rjXuiv 
yocabula  v.  12  et  10  Sana  esse  negabis,  ubi  reputaveris  in  uuguentis 
non  magis  inesse  praeter  ipsum  odorem ,  quo  delectemur,  quam  in 
rosis  et  suffim cutis,  contra  mala  similiter  atque  obsonia  gustatui  fere 
magis  esse  accommodata  quam  olfactui:  scribendum  igitur  est  v.  10 
jLiüpuJV  f|  ßöbuiv  i\  6u|Liia|LidTUJV,  V.  12  firjXuJV  kqI  öipujv.  —  üsque 
ad  bunc  igitur  locum  cum  iusto  eo  quem  demonstravimus  ordine 
sententiae  sese  yideantur  excipere,  non  est  cur  cum  Ramsauero  yerba 
iboi  b'  dv  Tic  .  .  öc^aic  spuria  esse  suspicemur.  quae  yero  sequun- 
tur  TÖ  bfe  TOiouTOic  xctipeiv  dKoXdcTOu  *  TOUTip  tdp  dniGu^TiTd  Taura 
et  per  ae  sententia  carent  neque  cum  eis  quae  praecedunt  apte 
conecti  possunt.  neque  enim  TOiauTa  alia  esse  possunt  atque  ea  quae 
praecedunt,  ßpuijuaTa  yel  iif\\a  Kai  dvpa'  bis  vero  delectari  haudqua- 
quam  est  intern perantis,  nisi  forte  accedit  turpis  causa  gaudii  immo- 
dici ;  neque  perversa  baec  sententia  confirmatur  additis  TOUTiu  ydp 
^ni9u|iTiTd  TQUTa:  nam  toTc  dXXoic  quoque,  ötqv  TieiviüCi,  dubium 
non  est  quin  Td  ßpiLjuiaTa  sint  diriOupiiTd.  quo  fit,  ut  baec  quidem 
yideantur  ex  eis  quae  paulo  ante  leguntury.  12  et  1 3  peryerse  repetita 
in  bunc  locum  intrusa  esse/  —  Eis  igitur,  quae  inde  a  p.  1118*  1 
hucusque  disputata  sunt,  demonstratum  est  temperantiae  atque  intem- 

'  non  scribendam   cum  K^  Aristotelis  et  N  AspaBÜ  iTTiOufiimdTWV. 
^  apud  Aspasium  nihil  legitur,  qnod  ad  haec  speciare  videatur. 
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pe^antiae  in  corporis  eis  voluptatibns,  quae  aut  oculis  aut  anribus  aat 
naribus  percipiuntur,  locum  non  esse;  additum  est,  si  qua  videator  in 
olfactu  esse  intemperantia,  eam  non  ad  ipsum  olfactum  pertinere,  sed 
olfactu  excitatam  in  aliis  quibusdam  rebus  verbari.  quod  videtur 
additum  esse,  et  ne  cui  errasse  Aristoteles  videretur  olfactu  ab  intem- 
perantia  excluso  et  quo  facilior  esset  transitus  ad  ea  quae  sequuntur. 
Versu  17  lauiac  töc  aic0r|ceic  esse  eas  quae  ex  visu  auditu 
olfactu  nascuntur,  et  per  se  est  veri  simile  et  satis  ostenditur  eis 
quae  sequuntur,  ubi  deinceps  neque  olfactu  neque  auditu  neque  visu 
ipsis  delectari  bestiae  dicuntur,  sed  eis  rebus  quar um  ut  eis  in  men- 
tem  veniat  oculorum  aurium  narium  opera  efficitur,  ßp(JüC€l  dbujb^ 
ßopa*  sequitur  ex  bis  sensibus  bestiis  nisi  Kard  cujiißeßnKÖC  non 
oriri  voluptatem.  quae  cum  per  se  satis  facile  intellegantur ,  quaeri- 
tur,  quomodo  conectenda  sint  cum  eis  quae  praecedunt.  similitudinis 
aliquid  intercedere  inter  duas  bas  sententias,  quarum  prioris  extrema 
verba  sunt  Xdipoviac  laTc  täv  ßpu)fidTU)V  öc^aic,  alterius  prima  ouk 
^CTi  be  oub^  TOic  äXXoic  2[dJ0ic,  dubium  non  est  quin  satis  ostendatur 
oube  coniunctione.  neque  vero  ea  potest  esse  ratio ,  ut  bestiis  non 
magis  quam  hominibus  ex  sensibus  illis  ulla  nasci  voluptas  dicatur: 
nam  nee  dictum  est  supra  nee  poterat  dici  bomines  nisi  Kard  CUjiiße- 
ßriKÖc  non  percipere  voluptatem  naribus  auribus  oculis.  simile  illud 
positum  sane  est  in  verbis  xaid  cufißeßiiKÖC  addita  vero  baec  verba 
sunt  illic  ad  dKoXaciav,  bic  ad  f)bovrjv,  atque  ad  intemperantiam 
illic  quae  videatur  esse  in  olfactu,  bic  ad  voluptatem  quae  percipitur 
sive  ex  olfactu  sive  ex  auditu  sive  ex  visu;  sicut  bominibus  intem- 
perantia  in  olfactu  nisi  Kard  cujiißeßr^KÖc  accidere  non  potest,  sie 
bestiae  ex  tribus  illis  sensibus  nisi  per  accidens  voluptate  non  affici- 
untur ;  quibus  finibus  in  bominibus  unius  sensus  nimia  atque  turpis 
delectatio  circumscripta  est,  eisdem  in  bestiis  trium  sensuum  omnis 
delectatio  continetur.  pertinet  igitur  ovbi  vocabulum  non  ad  ea  tan* 
tum  ante  quae  legitur,  Toic  äXXoic  2Idjoic,  sed  ad  totam  sententiam, 
positum  autem  est  ante  toTc  dXXoic  2[tuoic ,  quia  id  agit  Aristoteles, 
ut  componat  cum  bominibus  cetera  animalia. 

His  insertis  reversus  Aristoteles  ad  eam  a  qua  discesserat  quae- 
stionem,  quoniam  satis  dictum  est  de  eis  sensibus,  in  quibus  tem- 
perantiam  et  intemperantiam  non  inveniri  manifestum  est,  iam  eo 
aggreditur,  ut  ipsum  earum  campum  definiat ;  in  eis  sensibus  viden- 
tur  versari,  quorum  voluptates  bominibus  communes  cum  ceteris 
animalibus  ideoque  turpes  sunt  (p.  1118*  23 — 25),  qui  sunt  tactus 
atque  gustatus  (v.  26).  ubi  vix  est  quod  moneamus  pro  eo  quod 
Aristoteles  brevitatis  Studiosus  scripsit  aöiai  b'  elciv  dq)f|  Kttl  YcOcic, 
potius  scribendum  fuisse  a\  bi.  toutijüv  tujv  fibovujv  aicOriceic  elciv 
dqpr)  KQi  YeOcic.^  conexa  autem  sunt  baec  cum  eis  quae  praecedunt 
brj  particula,  cuius  boc  loco  ea  est  vis,  ut  assumptis  eis  quae  supra 
comprobata  sunt  ostendatur,  quid  sit  colligendum  ex  eis  quae  modo 

^  yel  cum  Aspasio  aOrm  &'  eiclv  ai  6i'  ä(pf\c  kqI  t^Occwc. 
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dicta  sunt,  bac  enim  videtur  ßententiarum  scrie  progredi  Aristoteles 
in  argumentando.  demonstratur  v.  *  2 — 15  voluptates  eas,  ex  quibns 
hominum  intoinpcrantia  possit  nasci,  non  inveniri  in  aodita  visa 
olfactu.  dumonstratur  v.  ^  16 — 23  in  auditu  visu  olfactu  nnllam 
inveniri  bestiarum  voluptatem,  sed  eam  nullam  esse  praeter  eam 
quue  ex  cibo  percipiatur.  qaid  sequatur,  neque  hie  neqae  illic  addi- 
tur,  quoniam  per  se  satis  manifestum  est.  efficitur  enim  ex  eis  qoae 
y.  ^  2 — 15  docuit  Aristoteles,  non  posse  esse  intemperantiam  nisi  in 
eorum  sensuum  voluptatibu£< ,  qui  reliqui  sunt  praeter  auditum 
Visum  olfactum,  gustatus  et  tactus:  nam  cum  ea  sit  intemperantiae 
natura,  ut  in  voluptatibus  versetur,  in  eis  autem,  quae  animi  sunt 
propriae,  atque  in  olfactu  visu  auditu  locus  ei  non  detur,  ant  in 
tactu  et  gustatu  erit  aut  nusquam  et  nulla.  neque  minus  ex  eis  quae 
V.  ^  16 — 23  dicta  sunt  efficitur  bestiarum  voluptatem  omnem  positam 
esse  in  tActu  et  gustatu,  quoniam  in  edendo  aliis  sensibns  non  estlocus. 
iam  ubi  baec  duo  composueris,  sequi  intelleges  easdem  esse  volup- 
tates  cas  in  quibus  temperantiae  campus  patet,  atque  eas  quarum 
bestiae  sunt  participes.  quae  cum  ita  sint,  quod  monet  Ramsanerus 
ad  V.  ^  23  non  esse  supra  dictum  intemperantiam  versari  in  duobus 
sensibus,  qui  reliqui  erant  post  v.  13,  poterat  non  minus  recte  monere 
non  cssü  dictum  v.  23  bestias  voluptatem  nisi  ex  tactu  et  gustatu 
non  percipere.  ita  conformavit  Aristoteles  argumentationem ,  ata 
duabus  sententiis  exorsus  in  utraque  usquo  eo  progressus,  ut  dubium 
esse  non  posset,  quid  esset  efifectum,  iam  bis  in  unum  comprebensis 
ostenderet,  quid  inde  sequeretur. 

Itaque  cum  dubium  non  sit,  quin  in  voluptatum  eo  genere, 
quod  continetur  tactu  et  gustatu,  campus  pateat  intemperantiae, 
etiam  gustatus  discimus  in  ea  fero  nullam  esse  partem  ((paivovTOA 
bk  Ka\  Tr)  T^ucei  ^ttI  jiiiKpöv  f|  ouB^v  XP^I^^^^O?  quftm  sententiam 
cum  non  ex  eis  quae  iam  dicta  sunt  collectam  velit  Aristoteles,  sed 
additis  argumentis  confirmet,  dubitari  non  potest,  quin  cum  Muen- 
scbero  (1.  1.  p.  45)  et  Ramsauero  pro  bf\  scribendum  sit  bi»   etenim 

(xflC  Top  T€UC€U)C  dCTlV  i]  KpiciC  TUJV  X^MIJL^V,  ÖTTCp  TTOIOCCIV  ol  TOUC 

oivouc  ÖOKi|Lid2!ovT€c  Kol  TOI  6v|ia  dpTuovTec)  gustatus  est  sapores 
distinguere,  quod  fit  in  vinis  explorandis  et  obsoniis  parandis;  ipsis 
autem  saporibus  si  bunt  qui  lactentur,  certe  intemperantes  aut  pau- 
lum  aut  nihil  eis  deloctantur.  sie  enim  cum  Lambino  haec 'yerba 
(oü  Tidvu  bi  x^^QOVCx  toutoic  f|  oux  o?  T€  dKÖXacTOi)  interpretanda 
sunt,  ut  commnte,  quod  po:>t  toutoic  legitur,  deleto  dKÖXacTOl  voca* 
bulum  subiectum  sit  totius  enuntiati  et  Y^  particula  addita  signi- 
ficetur,  si  exstent  qui  vel  nimiam  ex  saporibus  voluptatem  percipiant, 
eos  propterrn  non  haberi  in  intemperantium  numero;  similiter  haec 
verba  composita  sunt  atque  de  quibus  supra  diximus  ▼.  •  12  sq. 
quae  omnia  non  monuissem,  nin  npud  Kamsauerum  legerem  «erunt 
sane  qui  non  concedant  ÖTi  oü  Tidvu  xctipouci  TOic  Y^ucToTc»;  vide- 
tur i^ntur  ita  haec  accf.'pisse,  ut  x^tipo^ci  verbi  subiectum  putaret 
od^c  homines  atque  tamquam  correctufum  haue  sententiam  Aristo* 
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telem  addidisse  fj  oux  o\  fe  dKÖXacTOi.  sed  et  per  totum  hunc  locum 
Aristoteles  non  de  qualibuscumque  loquitur  hominibus,  sed  de  intern- 
perantibus,  neque  credas  eum  scripturum  fuisse,  qaod  tam.aperte 
falsum  esset,  ut  ilico  correctione  opus  esset;  accedit  qaod  facile  in- 
tellegitur  vocabulis  ou  Ttävu  f^  oux  fere  idem  significari  atque  eis 
quae  supra  leguntur  im  jiiiKpöv  ii  oöBev. 

lam  autem  ipsa  verborum  struetura  cum  eis ,  quibus  gustatus 
ab  intemperantia  excluditur,  artissime  ea  coniungit  Aristoteles,  qui- 
bujj  eam  in  tactu  versari  comprobatur,  ou  Trdvu  be  xctipouci  toütoic, 
f|  oux  o'^ T€  dKÖXacTOi,  dXXd  xq  dTToXaücei,  f^  Tiveiai  iraca  bi'  ä(pf]c* 
in  quibus  gravissima  sunt  quae  adduntur  extrema:  nam  non  quod 
in  dTToXaücei  posita  est  intemperantia,  summum  est,  sed  quod  dTTÖ- 
Xaucic  illa  Yiveiai  Tiäca  bi'  dq)fic'  atque  quo  facilius  et  celerius 
intellegatur,  qui  sit  dTToXaücciJüC  ific  bi'  äq>r\c  TiVOjLieviic  campus 
ille,  ad  quem  hoc  loco  respicitur,  subiunguntur  baec  verba  xai  dv 
ciTioic  KQi  dv  TTOTOic  KQi  ToTc  dq)pobicioic  XeTOjLievoic.  ad  summam 
rei  reditur  paucis  eis  quae  de  ganeone  illo  narrantur,  conexa  cum  eis 
quae  praecedunt  biö  particula  ita,  ut  significetur  bac  narratiuncula, 
cum  optime  congruat  cum  eis  quae  modo  dicta  sunt,  ea  etiam  magis 
confirmari. 

lam  igitur  quoniam  reperto  tandem  aliquando  uno  illo  sensu, 
ad  quem  intemperantia  pertinet,  ad  finem  perducta  est  ea  quaestio 
ad  quam  accessum  est  p.  IIIS'^  1  sq.,  paululum  subsistit  Aristoteles, 
est  autem  impeditior  locus,  qui  spectat  a  KOivOTdiTi  p.  1118  '^  1  usque 
ad  Oripiuubec  v.  4,  atque  quoniam  quae  hie  leguntur  ad  summam 
similitudinem  accedant  eorum,  quae  scripta  sunt  ^  23 — 25,  possis 
suspicari  ea  hoc  loco  male  repetita  esse  ex  illo;  nisi  forte  potius  in 
illum  locum  ea  arbitreris  hinc  irrepsisse.  obstat  tamen,  quominus 
buic  opinioni  adsentiamur,  quod  neque  hie  neque  illic  eis  possumus 
carere:  illic  enim  sunt  sane  non  necessaria,  quae  leguntur  v.  ^  25 
öBev  dvbpaTTobiübeic  Kai  6ripiu)b€ic  q)aivovTai,  quamquam  non 
alienum  est  ab  Aristotelis  more  disserendi  interponere  pauca,  quibus 
quamquam  facile  careas  ordo  tamen  sententiarum  non  turbatur;  sed 
si  deleveris  omnia  ea,  in  quibus  duorum  locorum  similitudo  nititur 
(v.  23 — 25),  ea  quae  sequuntur  auiai  b*  eiciv  dq)f|  Kai  Y^öcic  non 
habebunt  quo  referantur;  hie  si  omiseris  ea  de  quibus  loquimur 
(KOivoTdiTi . .  Gripiuibec),  ea  quae  sequuntur  (Kai  tdp  . .)  cum  eis  quae 
praecedunt  (biö  Kai  TiöHaiö  Tic  . .  dq)q)  nullo  modo  poterunt  conecti ; 
sin  autem  ne  ea  quidem  quae  v.  *  32 — ^  1  exstant  (biö  Kai  r\ijhaT6 
TIC  .  .  dq)r))  censeas  ab  Aristotele  esse  scripta,  optime  quidem  baec 
Kai  Tdp  ai  dXeuBepiiuTaTai  eqs.  excipient  illa  Kai  dv  cnioic  Kai  dv 
TTOTOIC  Kai  ToTc  dq)pobicioic  Xefo^dvoic'  sed  frustra  quaesiveris, 
qua  in  re  iure  offendas  in  eis  quae  de  ganeone  illo  narrantur.  atque 
si  reputaveris  loqui  Aristotelem  de  sede  intemperantiae  illic  in  com- 
muni  tactus  atque  gustatus  campo,  bic  in  tactu  posita,  negabis  nimis 
mirum  esse,  quod  quae  proferuntur  iudicia  et  simillima  sunt  et  simi- 
libus   verbis  expressa.    itaque  cum  suo  loco  haec  verba  videantur 
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exstare,  nt  ad  singula  explicanda  aggrediamur,  ^TroveibiCTOC  Yoea- 
bulum  non  de  intemperantia  dictum  esse,  id  quod  Lambino  Tide» 
batur,  sed  de  sensu  illo  maxime  volgari,  in  quo  ea  yersatar,  vel  inde 
cognoscitur,  quod  non  äKoXacia,  sed  aicOncic  illa  dici  potest  oöx  i^ 
fivOpuiiroi  £cfi€v  äTTäpx6iv,  äXX'  i^  IC^a  *  kqi  coniunctionis  ^  2  ea  Tis 
est,  ut  quae  praecedunt  etiam  magis  confirmentur  atqne  angeaniar; 
haec  igitur  fere  evadit  sententia  inde  a  y.  ^  1  usque  ad  3:  aedes  in- 
temperantiae  in  eo  sensu  invenitur,  qui  maxime  est  volgraris  atque 
adeo  turpissimuQ,  quia  non  proprius  est  hominum,  sed  commimis 
cum  animalibus  omnibus.    coniuncta  autem  sunt  haeo  cum  eis  qaae 
ante  leguntur  br\  particula,  quia  et  in  tactu  versari  intempersnÜam 
modo  declaratum  est,  et  quae  sit  tactus  bumilitas  et  vilitas,  alionde 
satis  constat.    iam  ex  boc  quod  de  intemperantiae  tamquam  fünda- 
mento  factum   est  iudicio  sequitur  ipsum  boc  yitiam  ab  hominis 
natura  fere  abborrere  (tö  br\  .  .  6TipiujÖ€c).    sed,  ut  fere  fit  apnd 
Aristotelem,  eadem  baec  sententia  etiam  magis  firmatur  eis  qaae 
addita  sequuntur  Kai  fäp  a\  dXeuGcpiuiTaTai  tOüv  bxä  Tf)c  dupfic 
flbovdiv  dq)r)pTivTai ,  olov  .  .  T^ö^evai,  quibus  efficitur,  nt  etiam 
minus  dubitemus  severam  illam  de  intemperantia  sententiam  appro* 
bare,    neque  vero  baec  legimus  inexspectata :  spectant  enim  ad  ea 
quae  supra  exstant  scripta  Kai  £v  ciTioic  Kol  iv  ttotoic  Ka\  ToTc 
äq)pobicioic  XeTOjii^voic *  illo  loco  quoniam  dictum  est,  quibos  fini- 
bus  circumscripta  esset  i\  öl*  dq)f]C  TivojLievii  dTTÖXaucic,  ad  quam 
intemperantia  pertinet,   bic  significatur,  quae  dTToXaüc€U)C  genera 
abborreant  ab  intemperantia.  neque  magis  verba  ou  ydp  Tr€pi  irfiv  t6 
cujjLia  eqs.  eo  consilio  addita  sunt,  ut  quicquam  proferretnr  novi,  sed 
et  ipsa  facile  referuntur  ad  illa  Ka\  dv  ciTioic  eqs. ;  partes  corporis 
eae,  in  quibus  versatur  i]  toO  dKoXdcTOu  dq)r|,  illae  sunt  quibos 
utimur  Ka\  dv  cmoic  eqs.    una  igitur  sententiarum  continnatio  per- 
tinet inde  a  '^  1  usque  ad  '^  8 ,  qua  Aristoteles  non  progreditiur  in 
campo  intemperantiae  quaerendo  et  investigando,  sed  complexus« 
quae  bucusque  reperta  sunt,  quid  sit  iudicii  de  intemperantia  facien- 
dum,  paucis  ostendit:  repertum  est  versari  intemperantiam  in  tsetn; 
binc,  quoniam  tactus  est  KOivordTTi  tujv  aic6iiC€UJV  et  ^TTOVcibiCTOC, 
apta  sunt  quae  sequuntur  TÖ  bf)  TOiouTOic  x^ipciv  Kol  jLidXiCTa  dta- 
Tidv  6iipiaib€C*  quo  in  iudicio  etiam  magis  firmando  argumentis  ex  eis 
quae  supra  dicta  sunt  petitis  verhantur  quae  leguntur  usque  ad  dXXd 
7T€pi  Tiva  ixiQX].  etiam  facilius  intellegetur  haec  omnia  una  sententia- 
rum Serie  contineri,  ubi  post  i\  dKoXacia  v.  ^  1  non  colo  interpnnxeris^ 
sed  conimate ,  et  puncta  quae  leguntur  post  Iwa  et  p0!<t  Önpliübcc 
mutaveris  in  coIa.    reliquum  est  ut  moneamus  haec  quibus  non  in 
gestatu,  sed  in  tnctu  ac  ne  in  tactu  quidem  omni,  sed  in  certo  quodam 
eins  gonere  locum  ense  intemperantiae  o^tenditur,  non  magis  ex  ipsa 
cujq)pocuviic  et  dKoXaciac  propria  indole  petita  atque  non  minos  ex 
ea  quae  est  int  er  homines  loquendi  consuetudine  sumpta  esse  qoam 
altera  illa,  quibus  ai  vpuxiKai  f)bovai  et  yisus  auditus  olfactos 
secemuntur  ab  intemperantia;  id  quod  satis  constat  ex  huios  qni  est 


BNoetel:  AmtoteliB  etk.  Nie  libri  IH  cupita  Xni  XIY  XV  enamtR.  729 

de  virtuübuB  libri  insütato  esse,  qnippe  in  quo  componendo  Aristo- 
teles ad  yitae  nsam  animosqne  hominam  enidiendos  potios  respexerit 
quam  ad  institutionem  a  ratione  suscipiendam  et  ad  artis  praecepta 
revocandam.  —  üt  paucis,  quae  inde  a  p.  1117^  27  asque  ad 
p.  1118^  8  disputata  sunt  ab  Aristotele,  comprebendamus ,  id  egit 
ut  diyidens  diversa  Yoluptatom  genera  magis  magisqne  contraberet 
temperantiae  fines.  com  yolaptates  aliae  ad  animos,  aliae  ad  corpora 
spectenty  in  illis  locum  temperantiae  non  esse  ostenditur  usqne  ad 
p.  1118*  1.  similiter  com  yolaptates  eae  qoae  in  corpore  positae 
sunt  in  qninqne  sensibns  cemantar,  yisum  auditom  olfactum  ab- 
borrere  ab  intemperantia  discimns  osque  ad  p.  1118*  23.  itaqae 
cum  relinquantnr,  ad  quos  pertinere  possit  temperantia,  tactas 
atque  gustatus,  hone  fere  nullum,  taotum  eom,  qui  in  quibusdam 
corporis  partibus  yersatur,  patere  intemperantiae  exponitur  usqna 
ad  p.  1118^  8,  addito,  quod  ex  boo  ipso  efficitur,  de  intemperantiae 
turpitudine  iudioio.  iusta  igitur  yia  ac  ratione  progredi  yides  Aristo- 
telem  totnmque  esse  occnpatnm  in  expedienda  ea  quaestione,  quam 
proposuit  p.  1117*  27  sq.  Trepl  noiac  ti£)v  f)öova)V. 

Noyo  initio  facto  Aristoteles  TiXfV  iTnOujLiiuiv  dno  genera  di- 
stinguit,  KOivdc  et  ibiac*  atque  £Tri6u|Li(ac  notionem  petitam  esse 
ex  volaptate  facile  cognosces  ex  eis  quae  **  21  leguntur  irepl  räc 
iöiac   TUJV   f)öovdiv,    ubi  recte  adnotat   Bamsauerus  ad  f)öovuiv 
yocabulum  «seu  £ttiOu|liiujv».  quae  sequuntur  olov  i\  jiiiv  if\c  Tpoq)f|c 
q>uciKf|  eqs.  usque  ad  f)b(u)  tuiv  tuxövtuiv  ^  16,  ea  inter  se  arte 
coniuncta  esse  yel  inde  intellegitur,  quod  pergit  Aristoteles  ixkv  oOv 
particulis  usus,  quibus  orationem  redire  significatur  ad  ^  9.   ac  pri- 
mum  quidem  quae  sint  £Tri6u^iai  KOivai,  exemplo  discimus,  olov  f| 
^^v  Tf\c  TpO(pf)c  q)uciKii,  ubi  pro  KOivri  positum  est  q)uciKr),  quia  quod 
Omnibus  bominibus  commune  est,  id  ex  ipsa  bominum  natura  videtur 
originem  ducere;  id  qaod  etiam  magis  apparet  ex  eis  quae  addita 
sunt  Tiäc  T^p  dTTiOu^ei  ö  dvöef|c  Enpäc  f[  ÖTpäc  Tpoq)^c,  öt^  h* 
d)iq)oiv,  Kai  cuvfic,  (pr^civ  ''O^iipoc,  ö  v^oc  xai  dKjLidZuiV  *  quibus 
yides  memoriam  afferri  eorum  quae  supra  legimus  xal  iv  ciTioic  Kai 
iy  TTOTOic  Kai  TOic  dq)poöicioic  Xcto^^voic.   cum  autem  structura 
verborun^ubeamur  Tpoq)f)c  genetiyum  non  minus  quam  ei)vf\c  con- 
iiingere^um  dTTi6u|Li€i  yerbo,  item  in  eis  quae  sequuntur,  quibus  ad 
iöiac  diriGuiuiac  transitur,  manifestum  est  T0iacb€  t\  TOiäcbe  aptum 
esse  ex  eodem  yerbo.   qua  ratione  cum  dubium  non  sit  quin  verba, 
sicut  leguntur  tö  bk  Toiacbe  fj  Toiacbe  oök^ti  ttoc  oubfe  tujv  aürdiv, 
non  possint  inter  se  coniungi,  Kamsauerus  pro  iräc  scribendum  esse 
putat  TravTÖc.  ac  de  sententia  quidem  nibil  potest  dubii  esse :  oppo- 
nuntur  baec  eis  quae  proxime  praecedunt ;  arte  inter  se  conexa  sunt 
Tiac  ^  10  et  ouK^Ti  n&c  ^  12,  Tpoq)fic  ^  10  et  TOiäcbe  f[  TOiäcbe  ^  12: 
cupiditas  siye  cibi  siye  potus  siye  yeneris  in  communi  omnium  bomi- 
num natura  posita  est;  certi  cuiusdam  sivecibi  siye  potus  cupidum 
esse  non  est  totius  generis  bumani,  sed  quae  est  diyersitas  iudicii, 
alii  aliornm  trahuntur  appetitu«  in  emendando  loco  yidetar  proficis- 
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cendum  esse  a  verbis  ovbk  TUJV  auTUüV,  quae  Bamsaaems  ratos 
masculini  generis  esse  sie  interpretatur :  ^si  certum  quoddam  genas 
ciborum  (toiöv&€  f\  Toiövöe)  appetatur,  hoc  iam  neque  a  natura  neqae 
apud  omnes  est;  neqne  eorundem  homioum  est  at  vel  hoc  yel  ülad 
gen  US  appetant  (voce  TOiövöe  f\  TOiövbe  in  paulo  aliam  sententiam 
versa);  nam  certum  hominam  genus  plerumque  certo  et  ani  reram 
gencri  addicti  sunt.'  quarum  sentenliarum  altera  et  aliena  est  ab  hoo 
loco  neque  ex  verbis  TOiäcöe  f\  Toiäcbe  elici  potest,  nisi  onius  eias- 
demque  particulae  f\  nunc  eam  vim  statueris  esse,  ut  significet,  quae 
nullo  fere  discrimine  inter  se  possunt  commutari,  nunc  eam,  ut  dili- 
genter  secernat  quae  inter  se  fere  opposita  sunt,  contra  si  TUiv 
auTUJV  neutrius  generis  atque  ab  eodem  ^TiiOu^eT  verbo  aptum  esse 
iudicamus,  bis  ea  quae  modo  dicta  sunt  TOläcbe  f[  TOläcöC  OUK^Tl 
irac  dTTiBu^ei  paululum  immutata  oratione  ita  repetuntur,  ut  eis 
etiam  aliquid  accedat  confirmationis :  ^neque  (enim)  omnes  earundem 
rerum  cupidi  sunt.'  itaque  cum  mutatione  opus  esse  manifestum  sit, 
leni  ea  ac  facili  pro  TÖ  bk  videtur  scribendum  esse  ttic  bi  *  neque  est 
quod  moneamus  comma  quod  legitur  ante  oÖK^Tl  delendum  esse. 
eis  deinde  quae  sequuntur  biö  Kai  f^^TCpov  q)aiveTai  elvai,  in  qui- 
bus  fijLi^Tepov  idem  fere  est  atque  ibiov,  ad  finem  perducitur  ille  sen- 
tenliarum ordo,  quo  exponitur,  quid  sit  discriminis  inter  KOlvdc  et 
ibiac  dTTiOu^iac*  rectius  igitur  post  tOüV  qutujv  non  punctum  posa- 
eris,  sed  colon.  adduntur  quibus  cavet  Aristoteles,  ne  quis  ex  q>uciiafj 
yocabulo,  quo  supra  usus  est  ^  9,  error  oriatur:  sunt  sane  a\  thiax 
dTTiOujuiai  et  ipsae  positae  in  natura,  neque  vero  in  commnni  omnium 
hominum  indole,  sed  partim  in  eorum  hominum,  quorum  cupiditates 
moventur,  partim  in  earum  rerum  quibus  appetitus  allicitur  propria 
natura,  quae  adnotat  ad  hunc  locum  Grantius  ''for  different  things 
are  pleasant  to  di£ferent  people  .  .  and  to  a  wise  purpose,  eise  what 
a  fearful  rivalrj  tbere  would  be  in  the  world',  eorum  prioribus  recte 
redditur  Aristotelis  sententia  (^Tcpa  ^Tepoic  dcTiv  f)b^a)y  altera 
neglectis  verbis  Kai  (v\a  .  .  tujv  tuxövtujv  ad  eadem  illa  Aristotelis 
verba  spectant. 

Iam  eo  progreditur  Aristoteles,  ut  ostendat,  quomodo  in  dnobos 
his  cupiditatum  generibus  versetur  intemperantia.  atque  in  commu- 
nibus  illis  raro  dicit  peccari:  et  paucos  esse  qui  peccent,  et  anam 
tantum  peccandi  genus,  ^tti  tÖ  7tX€10V*  quorum  alterum  firmatnr 
eis  quae  sequuntur  TÖ  TCip  ^cOieiv  .  .  tui  7rXr|6€i,  ubi  xd  Tuxövra 
etiam  ad  TTiveiv,  äwc  &v  UTTCpTiXiicO^  etiam  ad  dcOieiv  subaudiendom 
est;  adduntur,  quibus  naturalem  cupiditatem  ipsius  indigentiae  fini- 
bus  contineri  significatur,  ut  intellegamus  iure  esse  dictum  TÖ  dcBfciV 
. .  TLu  irXriOei*  bis  igitur  ad  verba  i(p*  Sv,  ^Tri  TÖ  irXeiov  pertinenti- 
bus  quoniam  dictum  est  de  genere  peccandi,  interpositis  paucis  quae 
minus  ad  rem  faciunt  quam  ad  Tacrpi^apYOi  nomen,  subiunguntur, 
quibus  oratione  ad  öXiTOU  vocem  revocata  (toiqOtoi  b^  fivovxai  oi 
XiQV  dvbpaTTobu)b€ic)  ostenditur,  qui  sint  ei  qui  peccent  pauci«  qoo 
facto  ad  ibiac  ^TTiGujLiiac  transiturus  ita  conformat  Aristoteles  oratio* 
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nem,  ut  accurate  verba  haec  opponantur  eis  quae  supra  leguntur  ^15 
i\  jLifev  oflv  TaTc  qpuciKaic  iTriOujLiiaic  öXiTOi  djuapidvouci  kqI  4<p* 
?v  .  .  TTcpi  bk  TÖc  Ibiac  Tiüv  f^bovaiv  TToXXol  Kai  TToXXaxOüC  djiiap- 
idvouciv.  quae  quibus  explicantur  tiüv  ydp  q)iXoTOioÜTUJV  XeifO- 
^^vujv  .  .  f^  )Lif)  (bc  bei,  ea  emendatione  egent.  ac  primum  qui  sibi 
non  persuaserit  incomposita  verba  ab  Aristotele  esse  scripta,  non 
dubitabit,  cum  tujv  .  .  XefO^^vuiV  non  habeat  unde  aptum  sit,  cum 
Eassowio  (observ.  crit.  in  Arist.  etbica  Nicom.  p.  59)  Tip  mutare  in 
TÖ.  baerendum  est  autem  in  verbis  i^  ^f)  (bc  bei,  etenim  cum  baec 
verba  ita  appareat  composita  esse,  ut  accurate  respondeant  eis  quae 
sequuntur  (olc  iix]  b€i  et  olc  oü  bei,  Tip  ^dXXov  et  jiidXXov  il  bei, 
UJC  Ol  TToXXoi  et  (bc  oi  iroXXoi) ,  nibil  est  in  altera  parte  quod  per- 
tineat  ad  jiif)  übe  bei.  ad  quam  difficultatem  quam  quam  non  advertit 
animum,  tarnen  Muenscberus  (1. 1.  p.  46)  et  ipse  aliquid  esse  mutan- 
dum  censuit:  nam  neque  tuj  posse  deesse  ante  dbc  ol  iroXXoi  v.  23 
ait,  si  hoc  alterum  membrum  velis  addi  ad  toi  jLidXXov,  neque  )LiäX- 
Xov  comparativum  vim  habere  fixav  vel  Xiav  adverbii,  neque  q)iXo- 
TOIOUTOUC  posse  dici  eos  qui  aliqua  re  gaudent  ut  volgus,  sed  qui 
magis  quam  volgus.  itaque  v.  23  verba  j^  übe  Ol  iroXXoi  ita  cum  eo 
quod  praecedit  jiiäXXov  coniungit,  ut  sententia  evadat  'magis  quam 
vülgus',  et  V.  26  et  27  commate,  quod  post  f\  bei  legitur,  deleto  et 
recepto  quod  in  codice  K  b  exstat  f\  ante  ujc  ol  TToXXoi ,  baec  omnia 
f\  bei  il  u)c  ol  TToXXoi  Xöipouciv  a  ^dXXov  v.  26  apta  esse  volt.  qui- 
bus mutationibus  cum  in  eius  difficultatis  locum,  a  qua  sumus  pro- 
fecti,  altera  succedat  ea,  quod  non  est  quo  respondeatur  altero  mem- 
bro  ad  ea  quae  exstant  v.  23  f\  TÖ  judXXov  . .  ttoXXoi,  Vermehren  (zur 
Nikom.  ethik,  Lipsiae  1864,  p.  24)  recepta  Muenscberi  interpreta- 
tione  f]  particularum  e  codice  Nb  (kqi  ibc  oux)  v.  27  scribero  mavolt 
Kai  oux  ibc  bei.  Rassowius  (1.1.  p.  59)  quamquam  quae  Muenscberus 
docuit  de  v.  22,  ei  probantur,  tarnen  v.  27  re  in  dubio  relicta  libro- 
rum  auctoritatem  bis  locis  similibusque  significat  non  magni  esse 
aestimandam.  sed  contra  quae  Muenscberus  pugnat,  ea  vel  minima 
vel  nulla  videntur  esse,  recte  enim  Eamsauerus  monet  'pluribus 
membris  talibus  accumulatis  in  posterioribus  passim  articulum  sup- 
primi* ;  id  quod  etiam  facilius  feres  recepto  Rassowii  illo  TÖ.  ^dXXov 
comparativum  vix  negaveris  habere  quo  referatur,  cum  ipsa  sen- 
tentia tantum  non  cogamur  subaudire  f\  bei.  verborum  oi  TioXXoi 
apud  Aristotelem  eam  quoque  esse  sententiam,  ut  non  modo  non 
laudentur  qui  similes  sunt  volgi,  sed  etiam  aliud  sit  ibc  Ol  TioXXoi, 
aliud  iLc  bei,  manifestum  est  ex  eo  loco,  qui  legitur  p.  1125**  14 — 17 
ouK  im  TÖ  auTÖ  dei  (pdpojiiev  töv  q)iXÖTi|Liov,  dXX'  ^TraivoövTec  ^ikv 
im  TÖ  fidXXov  f\  oi  ttoXXoi,  vpe'TOVTec  b'  ^ttI  tö  iiidXXov  f|  bei.  neque 
est  quod  cum  Muenschero  rairemur  volgo  dici  q)lXoTOloÜTOUC  eos 
qui  sunt  volgi  similes:  eis  qui  in  cupiditatibus  quibnsdam  explendis 
non  differunt  a  volgi  moribus  Aristoteles  ait  communi  usu  dari  nomen 
q)iXoTOiouTOuc.  quae  cum  ita  sint,  unum  est  in  quo  iure  haereamus, 
illud  a  quo  exursi  sumus:  cum  non  modo  sententiae,  sed  etiam  ipsa 
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verba  accuratissime  inter  se  sint  opposita,  fifi  (bc  b€t  neque  in  verbis 
neque  in  re  habent  cui  respondeant.  itaque  cum  accedat,  qaod  ne 
recte  quidem  scripta  sunt  (scribendum  enim  erat  (bc  ^f|  b€i),  non 
dubito  ea  delenda  censere ;  quibus  deletis  optime  vides  confirmatas 
esse  et  sententias  et  verba:  eodem  ordine  et  v.  23  sq.  et  ▼.  25^27 
sententiae  sese  excipiunt  eisdem  verbis  ezpressae.  —  lam  igitur  ut 
ad  rem  redeamus,  cum  tria  sint  genera  peccandi  in  cupiditatibus 
propriis,  quorum  primum  ad  res,  ex  quibus  voluptas  percipitur, 
alterum  ad  modum  spectat,  tertium  ad  ipsam  rationem,  qua  atimar 
rebus  concupitis,  faaec  omnia  in  äKoXdcTqj  inveniuntur  (kotoi  irdvra 
V  o\  äKÖXacTOi  UTT€pßäXXouciv  usque  ad  djc  ol  iroXXol  x<xipouav), 
neque  tarnen  ita  ut  tum  demum  intern perantia  eistet,  cum  omnia 
haec  vitia  in  uno  homine  insunt ,  sed  ut  intemperans  et  is  sit  qui  in 
rebus  peccet,  et  is  qui  in  modo,  et  is  qui  in  ratione. 

lam  paucis  complexus  Aristoteles,  quae  bncusque  de  volaptatis 
in  intemperantia  vi  reperta  sunt  (f|  ^^v  oOv  TT€pl  räc  f)boväc  öircp- 
ßoXf|  ÖTi  dKoXacia  kqi  vpcKTÖv ,  bfiXov)  ad  Xuirac  se  convertit  (^  28 
— 33).  atque  ut  a  singulis  ordiamur,  versu  ^  30  non  est  dnbiom^ 
quin  cum  Rassowio  (1.  1.  p.  59)  ex  codicibus  R  N  0  pro  dKÖXacTOC 
bi  scribendum  sit  o\)bk  dKÖXacTOC.  verba  tuj  dTT^x^cOai  ToO  i\bioc 
coniunctione  Kai  non  cum  ifji  äTTOUciqi,  sed  cum  rCji  |Lif|  XuireicOai 
conectenda  sunt  ita,  ut  Kai  particula  angendi  vim  habeat.  verba  KOl 
Tf)v  XuTTriv  bk  710161  auTijj  f)  f)öovii  similiter  inserta  sant  atqne 
p.  1119*  ö  Stottov  b'  foiK€  TÖ  bi*  fjöovfjv  XuTieicOai'  in  ipsa  volop- 
tate,  quippe  qua  frui  non  liceat,  causa  doloris  inest;  videtur  autem 
pro  bi  scribendum  esse  brj,  quoniam  haec  colliguntnr  ex  eis  quae 
praecedunt  tiu  XuireicOai  jiiäXXov  t\  bei,  öti  tujv  i\biwv  oö  tut- 
Xdvei.  in  eis  denique,  quibus  comparnntur  inter  se  fortitado  et 
intemperantia,  brevitatis  Aristotelem  apparet  studiosissimum  fuisse: 
cum  fortitudo  ab  ignavia  eo  potissimum  differat,  quod  vir  fortis  peri- 
cula  sustinet,  ignavus  fugit,  intemperantiae  et  temperantiae  discrl- 
men  non  in  Ttu  utto^^V€IV  et  Tip  ixi\  UTTO^ev€iv  positum  est,  sed  tem- 
perantiae dignitas  eo  maior  est,  quod  eis  quue  intemperanti  viro 
dolorem  afferunt  (ÖTi  Tuiv  fib^uiv  ou  TUTX^^^^h  "^  dTTOudqi)  adeo 
non  lu^'et,  ut  etiain  abstineat  ToO  f|b€0C  *  fortis  vir  esse  non  potest« 
nisi  qui  in  ipso  subeundo  periculo  idem  XuTieiTar  teroperantem  recte 
Rams^auerus  ait  vncare  dolore,  atque  quoniam  etiam  abstinet  eo  quod 
voluptatem  affert,  non  minus  recte  scribit  teroperantiam  ad  id  genas 
virtutum  ablegandam  esse,  in  quo  TÖ  fib^UiC  £v€pT€iV  OUX  UirdpXCU 
quod  vero  dicit  temperantiam  ad  illan  KOivdc  Kol  q)UClKdc  imBuMiac 
velut  esurientis,  sitientis  omnino  non  referri:  ^qaomodo  enim  alio* 
quin  bimpliciter  dici  potuisset  ÖTi  ö  cu)q)pujv  ou  X^T^TOi  t<|j  Ufro- 
jLi^veiv  Tdc  XuTiac  vel  ön  ou  XuircTtai  x^  diroucici  tou  f)b^oc? 
an  fame  non  vcxantur?'  in  eo  ab  aliqua  parte  errare  mihi  videtur: 
famem  enim  corpore  senlimus,  Xunr)  non  est  corporis  dolor,  sed 
aegritudo  animi. 

Haec  igitur  omnia  quae  leguntur  inde  a  p.  1118^  27  usque  ad 
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^  33  artissimo  inter  se  vinculo  coniuncta  sunt,   quoniam  satis  dic- 
tum est  de  volnptatis  loco    in  temperantia  atque  intemperantia, 
adduntur  quae  videntur  addenda  esse  de  dolore;  neque,  tarnen  ita 
ut  ostendatur ,  in  quibus  doloribus  versetur  temperantia  —  id  quod 
ex  eis  quae  antea  de  voluptatibus  dicta  sunt  per  se  satis  manifestum 
est  —  sed  rursus  neglectis  fere  nunc  voluptatibus  ezponitur,  quales 
sint  temperantes  atque  intemperantes  in  doloribus.    quo  fit  ut  in  ea 
quaestione,  ad  quam  aggressus  est  p.  1117  '^  27  irepi  TToTa;  iam  non 
versari  Aristo telem,  sed  ad  tertiam  illam  accessisse,  quae  est  irujc,  nemo 
non  videat.  quaeritur  igitur,  ubi  transitus  factus  sit  ad  bunc  locum. 
etenim  verba  illa  quae  exstant  p.  1118'*  27  r\  jufev  oöv  irepi  xäc  i]bo- 
väc  uTT€pßoXf|  6ti  dKoXacia  kqI  ipcKTÖv ,  bf\\o\  quin  non  sint  ex- 
trema  disputationis  de  finibus  temperantiae ,  nemini  potest  dubium 
esse,    quae  praecedunt  inde  ap.  1118^8,   ea  nuUo  modo  inter  se 
possunt  divelli;  atque  si  quaesiveris  quorsum  ea  pertineant,  invenies 
illa  fere  omnia  in  depingenda  potius  quam  in  circumscribenda  intem- 
perantia consumi:   TÖ  T^P  ^c0i€iv  xd]  Tuxövta  f\  iriveiv  ?u)c  Sv 
ti7T€pTT\Tic0Q,  üirepßdXXeiv  dcxi  tö  Kaxd  q)uciv  toi  7TXri0€i ..  X^YOvxai 
oiJTOi  YCiCTpi|iapTOi  eqs.;  xiu  x^ipciv   olc    )ifi  bei  eqs.  usque   ad 
V.  ^  27  ibc  Ol  TToXXoi  x^iipouciv.  errat  igitur  Bamsauerus,  cum  dicit 
illam  divisionem,  qua  discernantur  cupiditates  communes  sive  natu- 
rales a  propriis,  ultimam  addi  ad  circumscribendas  eas  f|bovdc,  in 
quibus  temperantia  spectetur.    quam  quam  enim  recte  contendit  agi 
de  eo  tantura  appetitu ,  quem  esse  xu)V  flöOVUJV  XiüV  öl*  dq)fic  Y^VO- 
pevu)V  7T€pi  Tiva  ^epH  xoö  cOü^axoc  audivimus,  tamen  neque  com- 
munes neque  propriae  voluptates  ab  intemperantia  separantur;  licet 
pauci  sint,  sunt  tamen  qui  in  communibus  quoque  peccent  (p.  1118^ 
15  sq.).    in  temperantiae  campo  definiendo  ad  finem  perventum  est 
p.  1118**  8;  ibi  repertum  est  Tiepi  TroTa  sit  temperantia.  atque  quo- 
niam in  ea  re  profectus  est  Aristoteles  ab  intemperantia,  propterea 
fit  ut  vix  sentias,  ubi  oratio  traducatur  ad  alterum  argumentum  iruJC, 
quippe  in  quo  et  ipso  initium  fiat  ab  intemperantia.    iam  vero  si 
attentiore  animo  perlegeris  quae  hoc  loco  scripta  sunt,  vix  poterit 
fieri ,  quin  in  mentem  veniat  nonnuUorum,  quae  de  fortitudine  dicta 
sunt,  similiter  atque  hie  legimus  ?X€pa  ^x^poic  i\bea,  supra  scriptum 
invenimus  (p.  lllö**  7)  xö  q)oß€pöv  oü  ttcIci  xö  auxö*  quod  hie  ei 
qui  in  communibus  voluptatibus  moduro  excedunt  Xiav  dvbpaTTOÖu)- 
beic  et  öXiYOi  dicuntur,  similiter  supra,  si  quis  certis  quibusdam 
rebus  non  terreatur,  id  uTiep  fivOpuJTTOV  esse  scribitur  (p.  1115**  8); 
quae  p.  1118  ^  23  sqq.  dicta  sunt  de  variis  peccandi  modis,  summam 
similitudinem  habent  eorum  quae  p..  1115^  15  sqq.  de  eadem  re 
leguntur;  atque  bis  ipsis  similitudinibus,  quae  nemini  non  cadunt 
sub  aspectum,   fit  ut  minus  miremur,  quod  Aristoteles  ad  doloris 
in  temperautia  locum  definiendum  aggressus  ad  fortitudinem  respicit. 
est  autem  totus  ille  de  fortitudine  locus,  ex  quo  haec  petita  sunt,  de 
vitiis  illis,  quorum  media  est  virtus;  neque  minus  haec,  quae  inde  a 
p.  1118^  8  disputantur,  ad  dxpa  spectare,  inter  quae  medium  locum 
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tenet  temperantia ,  satis  cognoscimus  UTiepßdXXouciv  verbo  y.  ^  17 
et  26,  et  discimus  v.  27  i\  \xiy  oöv  irepi  idc  fibovdc  dTT€pßoXf|  ön 
äKoXacia  Ka\  vp6KTÖv ,  bnXov,  ubi  ipsa  verbomm  structura  intellegi- 
tur  bac  colligendi  formula  non  quid  sit  de  intemperantia  indicandam 
significari,  sed  quid  sit  nimium  illud,  quod  ab  altera  parte  opponitar 
temperantiae.  dictum  est  inde  a  p.  1118^  8  de  eis  qui  temperantiae 
virtute  carent  propterea,  quod  in  aestimandis  volnptatibus  iastam 
modum  ezcedunt;  atque  in  eadem  re  versantur  ea  a  quibus  in  hac 
disputatione  orsi  sumus,  quae  leguntur  p.  1118^  27 — 34,  praeter- 
quam  quod  a  voluptatibus  res  revocatur  ad  dolores,  vides  in  eis 
quae  leguntur  p.  1118''  27  sq.  non  TTcpl  Tdc  f|bovdc,  sed  (brcpßoXrj 
gravissimum  esse:  neque  enim  is  qui  Trepi  Tdc  XuTiac  örrepßoXi} 
d^aprdvei  minus  dKÖXacroc  vocatur  quam  is  de  quo  modo  dictum  est. 
opposita  igitur  sunt  bis  i\  ^iiv  oSv  Tiepl  rdc  fibovdc  eqs.  non  ea 
quae  proxime  sequuntur,  sed  ea  demum  quibus  ad  €XX€it|ilV  aggre- 
ditur  Aristoteles,  quae  exstant  p.  1119*  5.  neque  eis  quae  legontur 
capitis  quarti  decimi  initio  ö  ^^v  o8v  äxöXacTOC  iTriOujLiet  Ti&v 
f^ö^iüv  TrdvTiüV  f|  Tojv  MdXiCTQ  Kai  fiTCxai  uttö  ttJc  dTTiOujLiiac,  ficrc 
dvTi  TuJv  dXXujv  TaöO'  aipcicOai'  biö  kqi  Xuneirai  xai  dtroTur- 
Xdvuiv  Kai  d7ri0umöv  ^exd  Xu7rT]c  tap  ^  ^TTi6u|üiia'  dTÖTruj  b*  £oik€ 
TÖ  bi'  f^bov^v  XuTT€ic6ai;  quicquam  profertur  novi:  etenim  praeter^ 
quam  quod  cupiditatem  ipsam  cum  dolore  coniunctam  esse  alinnde 
satis  constat,  ut  appareat  intemperantem  in  ipso  cupiendo  vexari 
dolore,  cetera  omnia  ex  bis  ipsis  quae  proxime  praecedont  petita 
sunt:  intemperantem  adeo  nibil  facere  discriminis  eomm  quae  ipd 
dulcia  atque  iucunda  videntur,  ut  dulcissimum  quidqne  avidissime 
appetat  atque  cupiditati  posthabeat  alia  omnia ,  didicimus  cum  fere 
Omnibus  eis  quae  antehac  dicta  sunt,  tum  eis  quae  leguntur  inde  a 
p.  1118  ^  22 — 27,  neque  minus  verbis  biö  Kttl  XuTreirai  diTOTUTXä- 
vuj V  respicitur  ad  ea  quae  scripta  exstant  p.  1 1 18  ^  30  sq. ,  verbia 
drÖTTUi  b'  foiK€  eqs.  ad  ea  quae  inserta  sunt  y.  32  ko\  Tf|V  Xunrfv 
bk  TTOieT  auTUJ  f\  fibovrj.  neque  yero  neglegentia  quadam  factum  est 
ut  baec  repeterentur ,  sed  id  egit  Aristoteles,  ut  dictis  eis,  quae  di- 
cenda  erant  de  XOtthc  in  intemperantia  loco,  complexus  pancis,  quae 
de  boc  docuity  iam  fine  imposito  disputationi  de  nimia  cupiditate  in- 
st itutae  ad  alterum  yitium  pergeret,  quod  contrarium  est  temperan- 
tiae :  £XX€iTTOVT€c  bk  TT€pi  Tdc  fibovdc  KQi  fJTTOv  t^  b€i  x^ipovrcc 
QU  irdvu  TivovTai. 

In  bis  facile  vides  kqi  coniunctionis  eam  vim  esse,  ut  addat  quo 
explicetur  id  quod  praecedit.  quae  sequuntur  quomodo  inter  se  sint 
conexa,  vix  est  quod  expon^tur:  qui  fiat,  ut  fere  non  exstent  qui 
yoluptatis  parum  sint  appetentes,  explicatur  bis  ou  fdp  dvOpuiitiKi^ 
icTiv  f)  TOiaÜTT]  dvaicOncia'  atque  esse  eam  dvaicOnciav  alienam  a 
natura  humana  inde  cognoscitur,  quod  ne  in  reliquis  quidem  anima* 
libus  reperitur  (kqI  tdp  Td  Xoirrd  Zijja  biaKpiv€i  Td  ßpilificrra  koI 
TOic  M^v  x<xip^^ « 'f oTc  b'  oö) ;  quo  fit,  si  illa  dvaicdricia  tarnen  vide- 
atur  in  aliquo  inesse,  ut  eum  bominem  non  esse  indicandam  ait  (cl 
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bi  Tiü  )mi0€V  kiiv  f\hi)  ^Tibe  biaqpepei  ?T€pov  ^T^pou,  iröppu)  Sv  eTi^ 
ToO  ävOpuüTTOC  etvai).  sie  satis  firmato  eo  quod  dictum  est  dXXei- 
7T0VT€C  be  . .  ou  Tidvu  Tivovxai,  propter  id  ipsum  hi  dicuntur  nomine 
carere  (ou  t^t€ux€  b'  ö  toioötoc  6vö|iaT0C  bid  tö  ^f\  Tidvu  Twe- 
c6ai).  itaque  cum  de  hoc,  quod  fere  nullum  est,  vitio  non  magis 
opus  sit  disputare  quam  p.  1115^  25  sqq.  de  eis  qui  Tig  diq)Oßl(;( 
tJTTCpßdXXouciv,  reliqunm  est  ut  Aristoteles  ad  eam  agendi  rationem 
accedat ,  quae  medium  locum  tenet ,  quae  propria  est  temperantis : 
ö  bfe  cu)q)pijüv  lidcujc  Trepi  laÖT'  ^x^i. 

Quid  sit  illud  jiiecujc  ^X^^v,  ezplicatur  eis  quae  sequuntur  inde  a 
V.  ^  12  usque  ad  finem  capitis  quarti  decimi.  distinguuntur  autem 
ea  in  duas  partes,  quarum  priore  exponitur,  quid  vitet  homo  tem- 
perans  ( —  p.  1119*  15),  altera,  quid  faciat;  atque  illius  duo  sunt 
membra,  alterum  quod  in  voluptate,  alterum  quod  in  dolore  versatur; 
quapropter  assentior  Rassowio  (l.  1.  p.  91)  oö8*  öXuiC  et  0UT€  cq)6bpa 
mutanda  esse  in  oub'  öXujc  et  oub^  cq)öbpa,  ut  duo  haec  membra 
coniungantur  inter  se  0Öt€  —  0UT€  particulis.  sunt  autem  et  in  illa 
et  in  hac  parte  quae  emendatione  egeant.  cq)öbpa  adverbium  non 
potest  coniungi  cum  eo  quod  subaudimus  verbo  Tib€Tai:  ita  enim 
Aristoteles  ipse  secum  pugnaret,  cum  temperantem  hominem,  quem 
modo  dixit  oube  8\wc  olc  jiif)  bei  f^becOai,  eundem  aliquatenus  tamen 
concederet  delectari  eis  olc  |u^  bei*  pertinet  igitur  cq)öbpa  ad  nega- 
tionem,  atque  verbis  TOiouTiu  oub€vi  non  significatur  olc  jii^  bei, 
sed  breviter  comprebenduntur  omnia  ea  quae  in  intemperantis  volup- 
täte  non  sunt  probanda,  sive  in  rebus  sive  in  modo  ac  ratione;  quae, 
quoniam  non  est  cui  non  facile  eorum  in  mentem  veniat  (cf.  p.  1118^ 
21  —  28),  singula  enumerare  Aristoteles  supersedet.  opponitur  igitur 
hominis  temperantis  voluptas  et  rebus  et  ratione  temperantiae. 
quamquam  enim  res  eae,.  in  quibus  versatur  temperantia,  atque  in 
quibus  cernitur  intemperantia,  unius  eiusdemque  generis  sunt  (tujv 
fibovujv  Tiüv  bi'  6i(pr\c  Twofi^vujv  Kai  dv  cmoic  kqi  dv  ttotoic  Kai 
TOic  äq)pobicioic  XeTO^^voic),  tamen  inter  sese  variae  et  possunt 
esse  et  sunt;  cibi,  potus,  veneris  appetitum  non  omnem  spernit 
Aristoteles ,  non  omnem  relegat  a  temperantia;  sed  quaedam  abhor- 
rent  sane  a  temperantis  hominis  natura  et  virtute;  magis  tarnen^ 
quantum  intersit  inter  temperantem  et  intemperantem ,  cognoscitur 
modo  et  ratione  appetendi.  id  quod  etiam  magis  apparet  in  XuTraic 
de  quibus  quae  dicuntur,  in  eis  dirövTUJV  non  esse  referendum- ad 
oic  )if)  bei,  sed  ad  ea  quibus  delectari  licet  homini  temperanti,  viz 
est  quod  moneam;  neque  mirabere,  quod  ad  ou  XuTteiTai  additur 
oub'  dTTiOujLiei ,  ubi  memineris  eorum  quae  supra  legimus  *  4  ^6Td 
XuTTr]C  fdp  f\  ^TTiOujLiia*  quoniam  autem  paulo  lenius  iudicans  quam 
supra  p.  1118''  32  sqq.  atque  ad  naturam  hominum  respiciens, 
non  qualis  debet  esse ,  sed  qualis  est ,  ^iriGu^iav  atque,  quae  cum  ea 
coniuncta  est,  XÜTTr]v  non  omnem  abesse  a  temperantia  volt  Aristo- 
teles, addit  f\  ^€Tpiu)C,  quod  et  ipsum  explicatur  adiunctis  oöbfe  pdX- 
Xov  f^  bei :  dolore  et  cupiditate  vir  temperans  si  non  nnllis  utitur,. 


736  RNoetel:  Aristotelis  eth.  Nie.  Hbri  III  capita  XIU  XIY  XV  enamta. 

at  modicis  certe  et  iustis^;  comma  igitur  post  |Li€TpiUJC  toUendum  est. 
quae  seqauntur  oub*  ÖTe  iif\  bei,  in  tempore  et  opportpnitata  appe- 
tendi  versantur;  reiiquorum  oub'  öXuiC  Tuüv  TOioÜTUiV  oub^v  eadem 
sententia  est  atque  supra  verborum  ovbk  cq)öbpa  TOlOUTip  oObcvf. 
tria  igitur  huias  quoque  loci  sunt  membra;  quae  si  comparaveris  cum 
eis  quae  leguntur  y.  12 — 14^  hoc  loco  videbis  etiam  magis  summam 
discriminis,  quod  exstat  inter  temperantiam  et  intemperantiam, 
totam  fere  positam  esse  in  modo  appetendi.  —  lam  exponitor,  qui 
Sit  appetitus  temperantis :  refertur  enim  primnm  ad  ea  quibas  alitar 
ÖYieia  et  eueSia ,  tum  ad  ea  quae  bis  non  obsunt  neque  ciun  hone- 
state  vel  cum  rei  familiaris  commodo  pugoant.  in  quibus  qaod 
UTieiac  et  eue^iac  mentio  fit,  optime  conyeniens  est  illis  praeceptis, 
quibus  temperantiam  versari  docebatur  i\  tqTc  cuijLiaTtKaTc  f)bovatc 
atque  ^v  ciTioic  KQi  dv  ttotoTc  kqI  TOic  dqppobicioic  XcTOfA^VOic« 
reliquis  f\  Trapd  tö  kqXöv  t\  vnip  t^v  ouciav  facile  careamus,  neque 
tamen  ab  Aristotele  videntur  abiudicanda  esse.  KaXou  notio  cam  ad 
comaiunem  omnium  virtutum  naturam  pertineat,  non  est  cnr  in  sin- 
gulis  quibusque  uberius  exponatur,  quae  eins  vis  sit;  saus  habet 
Aristoteles  monere  ab  hac  omnem  harum  rerum  modulum  ac  men* 
suram  petendam  esse;  neque  ita  dissimilia  sunt  quae  de  fortitudine 
scripta  exstant  p.  1115^  23  KaXoO  bi\  Ivexa  ö  dvbpctoc  önoM^vei 
Kai  TipdiTei  id  Kaid  Tf|v  dvbpeiav,  p.  1116**  2  b€i  b'  ou  bi*  dvdr- 
KTic  dvbpeiov  elvai,  dXX'  öti  kqXöv,  p.  1116^  30  ol  jiitv  oöv  dv- 
bp€ioi  bid  TÖ  kqXöv  TrpdTTOuciv,  quibus  locis  et  ipsis  non  ipsa  argu- 
mentatione  ad  kqXoO  notionem  perventum  est,  sed  sumitur  ex  eis 
quao  antea  de  nniversa  virtutis  vi  et  indole  praecepta  sunt,  qnod  rei 
familiaris  dicitur  ratio  habenda  esse,  id  certe  non  exspeetantibus 
nobis  evenit,  quia  antehac  eins  nulla  est  mentio  iniecta;  sed  quo* 
niam  dubium  non  est,  quin  in  earum  quoque  oorporis  voluptatum 
appetitu,  quibus  propter  inopiam  rei  familiaris  potiri  non  possis, 
inti'mperantia  cernutur,  recte  Aristotelis  sententiam  Grantins  per- 
spexi^ije  mihi  videtur,  cum  scribit  Hhere  is  a  relative  element  to  be 
considered,  tbe  health  or  fortune  of  the  individual' ;  atqne  haud  scio 
an  Aristoteliy  cum  doceret  non  Omnibus  eadem  esse  appetend«, 
propterea  hoc  loco  pecuniae  potissimum  in  mentem  venerit,  quod 
haud  ita  multo  post  fine  imposito  huic  de  teroperantia  disputaücni 
ad  iXeuGcpiÖTTiTa  accessurus  est,  quae  est  Ticpi  X9f\^0Ja  jLiecÖTllC.  — 
Neque  minus  quam  quas  res  appetat  vir  temperans  ostenditnr  quo- 
modo  concupiscat.  pecujC  Kai  ujc  bei*  quae  vides  aptissima  esse  eis 
quae  Mipra  le^juntur  v.  14  ^eipiujc  ovbk  jiiäXXov  f|  bei.  —  Quae 
btqiuintur  ö  fdp  outujc  exujv  päXXov  dTOTrqi  idc  TOiaurac  f)bovdc 
Tfic  dEiac  *  ö  be  cu)q)pujv  ou  toioötoc,  dXX'  u)c  ö  öp6öc  XÖTOC,  ea  in 
iiinii:itn  t'cre  brevitatem  contracta  sunt;  recte  Grantius  'this  is  an 
uwkvvurd  ])lece  of  writing.'    ö  ouTUiC  ixiJJV  is  est,  qui  in  eligendis 

*  rt*.   RamsaueruN  ad  p.  1119*  11   «iam   fere  yiicuK  idem  eet  qnod 
öpOuio 
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eis  Yoluptatibus  quas  sectatur  spernit  fines  v.  16 — 18  circumscriptos ; 
Tdc  TOiaurac  fjboväc  sunt  eae  voluptates  quae  non  debent  concu- 
pisci ;  ^äXXov  TTJc  dSiac  dictum  esse  pro  ^ä\Xov  f|  Kar*  äEiav  recte 
docet  Ramsauerus;  TOioÖTOC  est  ^öXXov  dtciTraiv  Totc  TOiauiac 
flboväc  Tfic  d£iac*  ad  ibc  ö  6p6öc  XÖTOC  ut  identidem  subaudiendum 
est  KcXcuei  vel  simile  quid,  hoc  igitur  ordine  sententiae  sese  ex- 
cipiunt:  si  quis  concupiscat,  quae  modo  dictum  est  non  concupiscenda 
esse  homini  temperanli,  eum  dicendum  esse  jiiäXXov  dtoiTTav  TOic 
TOiauiac  fjÖGVCic  Tf\c  dEiac  at  fiäXXov  dTOTrav  idc  TOiauiac  f|bovdc 
TTic  dSiac  non  esse  hominis  temperantis,  quippe  qui  ducem  sequatur 
iustam  ratiocinationem. 

lam  cum  ad  finem  perventum  sit  eins  loci  qui  est  de  medietate 
temperantiae,  videmus  in  eo  Aristotelem  minus  aequabiliter  esse 
versatum :  nam  cum  multa  dicat  de  eis  qui  nimii  sunt  in  cupiditate 
(p.  1118*  8  —  p.  1119*  4),  de  ipsa  virtute,  quamquam  brevius, 
tamen  satis  plene  agat  (p.  1119*  11 — 20),  de  eis  in  quibus  parum 
inest  Yoluptatis  paucissima  exponit  (p.  1119*  4 — 11).  neque  id 
mirum,  cum  eins  modi  homines  esse  fere  neget.  quod  vero  de  nimia 
cupiditate  multo  uberius  loquitur  quam  de  ipsa  virtute,  eins  rei  causa 
in  ea  quam  Aristoteles  ingressus  est  disserendi  via  ac  ratione  yide- 
tur  posita  esse,  quoniam  in  quaerendo  temperantiae  campo  ab  intem- 
perantia  exorditur,  quippe  in  quo  vitio  facilius  cognoscatur  quid  sit 
iudicandum  quam  in  virtute.  atque  quia  de  eis  qui  abhorrent  a 
yoluptate  fere  nihil ,  de  eis  qui  nimis  sunt  eius  studiosi  satis  multa 
dicta  sunt,  propterea  temperantiae  imago  ita  est  comparata,  ut  viz 
veritus,  ne  quis  careat  cupiditate,  unum  id  agere  videatur  Aristoteles, 
ne  nimio  yoluptatis  studio  abripiamur. 

P.  1119*  21  intemperantia  et  ignavia  ad  spontanei  rationem 
revocatae  inter  se  comparantur  propiusque  ad  ^KOUClOV  dicitur  ac- 
cedere  intemperantia,  cuius  sententiae  duo  afferuntur  argumenta. 
f|  ^iv  Tdp  bi'  f|öovriv,  i\  bk  öid  Xuirnv,  dbv  tö  ^fev  dlperöv,  tö  bk 
q)€UKTÖv*  quoniam  intemperantia  posita  est  in  voluptate  (recte 
Ramsauerus  adscribit  Kai  xfiv  Xutttiv  bi.  7T0i€i  auTUJ  i\  fibov/j 
p.  1118^  32),  voluptas  autem  alperov  est,  haec  magis  estspontanea 
quam  ignavia,  quippe  quae  in  dolore  versetur,  qui  est  q)€UKT6v. 
alterum  additur  argumentum  hoc:  kqI  f|  ^fev  XuTTii  lEicTTici  Kttl 
q)0eipei  Tf|v  tou  f xovtoc  q)üciv,  i\  bi  f]öovf)  oubfcv  toioOtov  Troiei  • 
dolore  qui  afficitur,  eius  natura  immutatur,  ut  aliter  sentiat  et  agat 
atque  antea,  cum  dolore  vacaret;  voluptate  tale  nihil  efficitur;  sequi* 
tur  eum  qui  voluptati  paret  magis  sua  sponte  facere  quam  eum  qui 
dolore  agitur.  aptissime  vides  inter  se  coniuncta  esse  quae  leguntur 
usque  ad  v.  24:  duo  illa  argumenta ,  quibus  nititur  sententia  initio 
capitis  quinti  decimi  enuntiata,  ad  unum  id  i^aviae  et  intemperan- 
tiae  discrimen  referuntur,  quod  propositum  est  y.  22.  neque  in  eis 
quae  sequuntur  cum  Ramsauero  haerendum  est,  dummodo  post  iroiei 
colo  interpungas  et  cum  Lambino  bi  mutes  in  br\:  clausula  haec  est 
eius  argumentationis,  quae  coepta  est  institui  y.  21;  punctum  igitur 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1889  hft.  11.  48 
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ponendum  post  ^KOuciov.'  neqne  yero  assentiendam  est  Zellio,  qai 
haec  iadicat  commode  posse  abesse;  repetitur,  qnod  effeetnm  est, 
quo  facilias  adiungantur  quae  sequimtiir  öiö  Ka\  lTTOV€lblcr6T€pov  * 
ierri  enim  post  fiäXXov  dKOUCiov  non  potest,  qaod  Bamsaaeros  ex 
uno  codice  K  b  recepit  dTTOveibtCTOV  'ne  ultra  modum  computandi  et 
comparandi  soUertia  procederet':  nam  esse  etiam  hoc  loco  Aristo- 
teils  consilium,  ut  comparet  intemperantiam  cum  ignavia,  satis  osten- 
ditur  yerbis  im  bk  Tuiv  (poßepüüv  ävdTToXiv  y.  27 ,  qnapropter  non 
rnagis  dubium  est,  quin  pro  ßdbtov  cum  Bekkero  scribendam  sit 
pqiov.  altera  enim  praeter  eam  quae  ezstat  in  yerbis  yAÖXXov  bf| 
^Kouciov  additur  causa ,  cur  turpior  ezistimanda  sit  intemperantia 
quam  ignavia ,  quod  facilior  ad  temperantiam  aditus  paratnr  ednca- 
tione  et  disciplina  quam  ad  fortitudinem :  nam  cum  satis  saepe  acci- 
dant,  in  quibus  temperantiae  studere  possis  (rd  TOiauTa),  neqne  ea 
periculosa,  contra  neque  ita  multa  sunt  neque  tuta,  in  qnibus  forti- 
tudinis  studio  campus  pateat  {im  bk  tOjv  q)oß€puiv  dvdTToXiv).  in 
eis  quae  sequuutur  bciXiav  esse  habitum  ignayiae  ex  eo  cognoscitnr 
quod  contrarium  est,  Toic  kqO'  ^KaCTOV  *  neque  difficilius  intellegitnr 
ad  dEicnici  verbum  obiectum  simile  atque  supra  v.  23  esse  snb- 
audiendum :  si  aecurate  distinxeris  ea  quae  quis  agit  ignavia  ductns 
ab  ipso  ignaviae  babitu,  videbis  bunc  esse  äXuTrov,  illa  ex  dolore 
originem  ducere ,  ut  multum  recedant  ab  ^Kouciip  (ßima) ;  contra  si 
iDtemperautiae  babitum  comparaveris  cum  eis  quae  intemperanter 
fiunt,  cognosces  in  bis  agi  sponte ,  in  illo  minus :  ouOeiC  Tdp  dm* 
6ufi€i  äKÖXacTOC  eivai  (v.  33).  quae  quid  sibi  velint,  facile  intel« 
legitur.  monet  Aristoteles  in  eis  quae  supra  dissernit  v.  21  sqq.  non 
TÜJV  e'Eeujv,  sed  tüüv  kqO'  ^xaCTa  rationem  se  habuisse.  illic  actiones 
actionibus  opponuntur,  hoc  loco,  id  quod  recte  adnotat  Ramsaaerus« 
non  habitus  componitur  cum  babitu,  sed  habitus  cum  actionibus,  vel 
ut  accuratius  loquamur,  comparantur  inter  se  ratio  ea  quae  est  inter 
Temperantiae  habitum  et  actiones  cum  ea  quae  intercedit  inter  habi- 
tum et  actiones  ignaviae;  quod  si  perpenderis,  minus  mirabere,  qaod 
scriptum  est  oubeic  fäp  imQv\i€\  dKÖXacTOC  elvat:  opposita  enim 
est  sententia  illa  quam  legimus  v.  32  'at  facere,  quae  tacere  intem- 
perantis  est,  cupit',  dmdufioGvTi  tdp  Kai  öpeTOfievifi.  sunt  igitar 
huius  loci,  qui  pertinet  a  v.  21 — 32,  duae  partes,  quarum  qaod  sit 
discrimen,  modo  expositum  est;  in  utraque  ab  ^Kouciqj  profectos 
versatur  Aristoteles  in  tertia  illa  quaestione  ttüüc,  ad  quam  p.1118^  8 
aggressum  prius  (usquo  ad  p.  1119^  20)  eum  de  medietate  tem- 
perantiae dixifrse  supra  vidimus. 

In  eis  quae  sequuntur  in  öfiujvujiicjt  quadam  versatur  Aristoteles, 
cum  dKoXaciac  nomen  transferatur  etiam  ad  Tdc  naibiKdc  dyiapTiac  * 
quod  qui  ßeri  possit,  «xplicat  bis  ^xouci  ydp  Tiva  öpoiöniTa,  nbi 
non  est  dubium,  quin  ad  ^XOUCl  subiectum  subaudiendum  sit  a\ 
TraibiKQi  duapTiai  *  quo  autem  iure  fiat,  ad  kanc  quaestionem  accedit 

7  similiter  Kaseowias  1.  1.  p.  91  sq. 
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p.  1119^  3  ou  KaKUJC  b*  ^oiK€  fieTCVTivc'xöai.  quae  inserta  sunt 
TTÖTCpov  be  diTÖ  TTOT^pou  KaXciTai,  ouOev  Ttpöc  TOI  vöv  biacp^per 
bfjXov  V  ÖTi  TÖ  öcT€pov  dnö  TOÖ  TtpoT^pou,  in  eis,  quamquam  non 
huius  loci  esse  ait  inquirere,  utrum  ab  utro  nomen  acceperit,  tarnen, 
cum  non  posse  dubitari  addat,  quin  vitii  turpitudo  a  puerorum  delic- 
tis denominata  sit  (aliter  interpretatur  Aspasius),  non  prorsus  ab  ea 
re  recedit,  in  qua  versatur:  in  eis  enim  quae  sequuntur  omnibus  ita 
disputat,  ut  dKoXaciac  nomen  a  pueris  ad  viros  transductum  esse 
censeat.  quod  cur  recte  factum  esse  putandum  sit  (ou  KttKUJC  6' 
loiK€  M€TevTiv^XÖcxi) ,  causam  exponere  instituit  v.  3  sq.  K€KoXdc0ai 
Ydp  bei  TÖ  Tujv  atcxpujv  öpeTÖ|Lievov  Kai  iroXXfiv  aöEnciv  ^xov,  toi- 
oÖTOv  b^  jLidXiCTtt  f)  eTTiGufiia  Kai  6  TtaTc,  ubi  dT^l8u^ia  idem  fere  esse 
atque  dTri6ufio0vT€C  non  est  quod  moneamus;  itaque  cum  opus  non 
sit  demonstrare  eTTiGujuiav  esse  TiLv  alcxpuJV  dp€T6|Lievov  Kai  iroX- 
\r\y  aöEr]Civ  fx^v,  Aristoteles  rect«  se  fecisse,  quod  ^TriGuiiiav  et 
pueros  composuerit  et  arte  coniunxerit,  docet  duobus  enuntiatis  non 
admodum  inter  se  diversis:  KaT*  dTiiGuMiav  ydp  ICjqx  Kai  Td  naibia, 
Kol  fidXiCTa  ev  toutoic  r\  toö  r\beoc  öpeEic :  pueri  cum  praeter  ceteros 
ducantur  cupiditate,  ad  proximam  accedunt  hominum  libidinosorum 
similitudinem  eiusdemque  fere  sunt  generis  atqui  illi.  iam  igitur  ad 
bei  illud  V.  3  reversus  (ouv)  ostendit,  cur  in  eo  genere  castigatione 
opus  sit  (ei  ouv  m  ?CTai  euireiGk  Kai  uttö  tö  dpxov,  dm  ttoXu 
TiEei).  verendum  enim  esse,  ne  illud  öpeYÖjLievov  tujv  aicxpÄv  Kai 
TToXXfiv  aöEnciv  ^xov,  nisi  coerceatur  et  castigetur,  nimis  augeatur; 
quae  paulum  immutata  oratione  etiam  in  hanc  sententiam  possunt 
conformari :  bei  eTvai  eurreiG^c  Kai  uttö  tö  öpxov,  iva  fif)  im  ttoXu 
fiKij,  vel  el  bk  ^r|,  fiEei  dm  ttoXü  *  ac  vere  esse  dictum  illud  dm  ttoXü 
TiEei  comprobatur  eis  quae  sequuntur  fiiiXTiCTOC  Tdp  f)  TOU  f]bdoc 
öpeEic  Kai  TrdvToGev  tuj  dvoriTip,  Kai  f)  Tfic  d7Ti9u|Liiac  dvepxeia  aöEei 
TÖ  cuTT^vec ,  Kav  fieTdXai  Kai  ccpobpai  löci,  Kai  töv  Xotic^öv  dK- 
Kpououciv,  ubi  TUJ  dvoriTiu  vocabulum  non  significat  pueros  tantum, 
id  quod  Bamsauero  videtur,  sed  omnes,  quicumque  tujv  aicxptXiV 
öpd^cvTai*  periculum  est,  ne  nimium  incrementum  capiat  turpis 
ille  appetitus,  quia  et  undique  multa  praesto  sunt,  quibus  cupiditati 
satisfiat,  et  ipsa  T^c  dTTidufiiac  dvepyeicji  id  quod  in  homine  inest 
simile  alitur  atque  augetur  ad  eam  vim  (ddv  jLieTdXai  Kai  ccpobpai 
(jDci),  ut  vel  ipsam  rationem  vincat  et  expellat;  quorum  extremis 
vi  des  minus  iam  ostendi  diri  ttoXu  f^Eeiv  TÖ  öpeT6^€V0V,  el  ^i\  fcTai 
euTTeiOec  eqs.,  quam  cur  non  liceat  illud  dni  ttoXu  tik61V.  itaque 
cum  a  libidinibus  magnis  et  multis  summum  periculum  immineat 
ipsi  rationi,  oportet  eas  et  modicas  esse  et  paucas,  ut  rationi  pareant 
(biö  bei  fieTpiac  etvai  auTdc  Kai  öXitoc  Kai  tiü  Xötw  ^i\  dvav- 
TioucOai) ;  boc  autem  illud  esse,  quod  supra  dictum  est  eurreiO^c  Kai 
UTTÖ  TÖ  fipxov,  bis  verbis  significat  TÖ  bfe  toioutov  euneiGec  Xdipoiiev, 
ad  quae,  ut  redeat  illuc  unde  profectus  est,  addit  Kai  KeKoXaCfidvov  * 
quod  quo  iure  addiderit,  explicat  bis  dicTiep  TÖv  Tiaiba  bei  KaTd  tö 
TtpöcTaTfia  TOU  iraibatiuToö  Cfiv,  outu)  Kai  tö  dmGufiTiTiKÖv  KaTd 

48* 
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TÖv  XÖTOV  *  scilicet  nt  sequaniur  pueri  magistri  praecepta,  non  effi- 
citar  nisi  castigatione  vel  castigationis  meto,  quem  sententianua 
ordinem  ubi  perspexeris,  non  dubiiabis  cum  Bekkero  et  y.  12  legere 
Kai  K6KoXacfi^vov  et  y.  13  ujCTTcp  y&ßy  codicique  Eb,  in  quo  Kai 
omissum  et  (cum  0  b)  pro  f  <ip  scriptum  est  bi ,  eo  minus  habebis 
fidem,  quod  hoc  loco  eum  neglegentius  esse  exaraium  vel  inde  mani- 
festum est,  quod  in  eis  quae  sequuntur  a  priore  TÖ  £Tri6u|iT)TiKÖv  ad 
alterum  aberratum  esse  apparet.  hoc  igitur  loco  perfecta  est  illa 
argumentatio ,  ad  quam  accessum  est  y.  3 ;  comprobaturos  Aristo- 
teles recte  factum  esse ,  quod  dKoXaciac  nomen  a  pueris  translatum 
sit  ad  libidinosos  omnes,  priore  parte  ostendit  et  naiba  et  ^iriOufiiav 
esse  Tüjv  aicxpujv  öpcTÖfievov  Kai  TToXXf|v  aöEnciv  ?xov,  altera 
docet  verum  esse  quod  praemisit  K6KoXdc6ai  bei  eqs. ,  in  qua  com 
pro  KCKoXdcOai  verbo  usus  sit  euneid^c  elvai  vocabulo,  id  iure  se 
fecisse  ita  sane  explicat  v.  13 — 15,  ut  intellegas  et  facilius  et  celerius 
ad  eundem  finem  eum  perventurum  fuisse,  si  haec  verba  a»CTT€p  T^p 

eqs.  posuisset  post  fi€T6Viiv^x^^^- 

V.  15  b€i  verbo  non  significari  quid  oporteat  esse,  sed  quid 
fieri  non  possit  quin  evoniat,  discimus  eis  quae  sequuntur  CKOiröC 
Tdp  dficpoTv  TÖ  KOiXöv  *  inde  enim  non  sequitur  debere  virum  tem- 
perantem  oboedientem  esse  iustae  ratiocinationi,  sed  non  posse  eum 
non  ciijLiq)U)V€Tv  tuj  Xötw  *  id  quod  etiam  magis  intellegitur  eis  quae 
explicandi  causa  addita  sunt  Kai  ^TTiOuMei  ö  cuiq)pu)V  div  bei  Kai  ibc 
bei  Kai  öie  *  outiü  bfe  idtrei  Kai  6  Xötoc  •  non  possunt  viri  tempe- 
rantis  cupiditates  diversae  esoe  a  norma  praeceptisque  iustae  rationis, 
quia  utrumque  eodem  utitur  duce  ad  eundem  finem.  haec  omnia 
(bei  ToO  cüüq)povoc  . .  oötuü  bk  Tdirei  Kai  6  Xötoc)  biö  conionctione 
cum  eis  quae  praecedunt  conexa  sunt ;  nee  vero  cum  eis  quae  efifecta 
sunt  inde  a  v.  3 ,  sed  cum  eis  quae  proxima  sunt  UJCirep  f  dp  TÖv 
TToTba  bei  eqs. ;  neque  biö  particulae  ea  vis  est,  ut  significet,  quid 
sequatur  ex  eis  quae  modo  dicta  sunt,  sed  ut  addatur,  quod  com  his 
tarn  bene  concinat,  ut  eis  etiam  praesidio  sit  et  firmamento;  recte 
dictum  esse  iustae  ratiocinationi  in  eupiditatibus  hominum  coercendis 
eundem  locum  deberi,  quem  in  pueris  edueandis  tenent  magistri  pme- 
cepta,  vel  inde  cognoscitur,  quod  nemo  dubitat,  quin  in  viro  tem- 
peranti  non  possit  cupiditas  discrepare  cum  iusta  ratione;  itaque 
cuius  cupiditates  non  didicerint  parere  rationi,  is  non  erit  vir  tem- 
perans.  arto  igitur  vinculo  inter  se  coniuncta  sunt  quae  pertinent 
a  p.  1119^  33  usque  ad  ^  18,  atque  ita  conformata,  ut  perducatur 
argumentatio  ad  imaginem  temperantiae  simillimam  eius  quae  pro- 
ponitur  p.  1119^  20.  neminem  fugit  simillimum  hune  locum  esse 
illius  qui  legitur  capite  undecimo  p.  1116^  15  sqq.,  ubi  Aristoteles 
propriam  fortitudinis  vim  et  dignitatem  illustrat  appositis  quibusdam 
quae  videntur  esse  nee  tamen  sunt  eius  virtutis  generibus;  hoc  loco 
quae  fiunt  in  temperantia  etiam  clarius  cognoscuntur  advocata  eamm 
rerum  similitudine,  quas  nemo  neseit  in  pueris  edueandis  accidere. 
et  hio  et  illic  initium  fit  a  communi  loquendi  consuetudine,  qua  pro- 
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prium  eios  de  qua  agitur  yirtutis  nomen  eiiam  latius  patet.  hie  dis« 
putatio  instituitur ,  quam  a  re  non  esse  alienam  vel  inde  apparet, 
quod  totus  hie  de  virtutibus  liber  ad  fiogendos  et  excolendos  bomi- 
num  animos  compositns  est ;  aditusque  ad  eam  etiam  facilins  aperitur, 
cum  p.  1119*  25  ad  usus  et  consuetudinis  in  virtute  vim  respiciatur. 
summa  vero  similitudinis  in  eo  est  posita,  quod  et  hie  et  illic  res 
revocatur  ad  ea  quae  sunt  omnis  yirtutis  tamquam  fandamenta  et 
principia,  illic  ad  koXöv,  bie  ad  öpOöv  XÖTOV:  quae  enim  supra 
ezstat  (p.  1119*  20)  tou  6p6oC  Xö^ou  menüo,  ea  inieitur  eo  con- 
silio ,  ut  cognoscatur  aliter  se  gerere  temperantem ,  aliter  intempe- 
rantem ;  bic  is  est  finis ,  ut  intellegatur  non  posse  temperantem  esse 
ni&i  eum  qui  tui  Öp9iu  XÖT^p  oboediat.  quod  si  reputaveris,  videbis, 
qua  ratione  baec  (inde  a  p.  1119*  33)  coneza  sint  cum  eis  quae 
praecednnt  (p.  1119*  21 — 33);  ^KoOciOV  enim  non  magis  quam 
KaXov  et  6p6öc  Xötoc  abesse  potest  ab  ulla  virtute. 

Itaque  ut  paucis  quae  dicta  sunt  comprebendamus,  in  tres  partes 
divisa  sunt  baec  quae  de  temperantia  scripta  sunt  capita.  prima 
brevissima  dicitur  (p.  1117^  23  sq.)^  quae  sit  virtus  de  qua  agitur; 
altera,  quae  patet  usqne  ad  p.  1118 '^  8,  de  campo  temperantiae 
(TT€pi  iToTa)  ita  disseritur,  ut  —  id  quod  supra  vidimus  —  artis  et 
artis  magis  finibus  ille  circumscribatur;  tertia  denique,  qua  tamquam 
imago  hominis  temperantis  proponitur,  ipsa  est  bipertita:  initium 
fit  ab  eo  quod  gravissimum  est,  a  medietate  temperantiae  (p.  1118  ^  8 
— 1119*  20);  tum  adduntur,  quibus  Aristoteles  respiciens  ad  ea, 
quae  supra  de  communi  omnium  virtutum  natura  praecepit,  et  qui 
sponianei  (p.  1119^  21 — 33),  et  qui  iustae  ratiocinationis  in  tempe- 
rantia sit  locus  (p.  1119^  33 — ^  18);  ostendit;  quibus  et  ipsius  buius 
virtutis  natura  accuratius  cognoscitur.  iam  ad  finem  perducta  dispu- 
tatione  clausula  additur  TaÜT*  oCv  fifiTv  eiprjcOu)  TT€pi  cwcppocuvnc. 

POSNAMIAE.  BiCABDUS  NOETEL. 

78. 
ZU  POLYBIOS. 


Der  achSische  bund  gilt  dem  schriftsteiler  als  eine  ^Oviicf)  cufi- 
noXiTeia  oder  cucTacic,  als  die  nach  langen  zwistigkeiten  hergestellte 
nationale  Vereinigung  aller  Peloponnesier.  nachdem  er  in  diesem 
sinne  II  37,  8  bemerkt  hat:  Ttepi  TOiic  'Axaioöc  Trapdbogoc 
aöEiicic  Kai  cu^cppöviicic  iv  toTc  Ka9*  f^äc  Kaipoic  t^TOV€,  erinnert 
er  zunächst  daran,  dasz  in  früherer  zeit  zwar  mehrere  es  versucht 
hatten  eine  interessengemeinschaft  der  Peloponnesier  herzustellen, 
dasz  aber  diese  versuche  scheitern  musten,  weil  sie  nicht  um  der 
gemeinsamen  freiheit  willen,  sondern  aus  eigennutz  und  herschsucht 
unternommen  waren,  hierauf  ffthrt  er  (§  10)  fort:  TOiauTTiv  Kai 
TiiXiKauTTiv  iy  ToTc  kqG'  f^äc  xaipoTc  ?cx€  irpoKOirfiv  Kai  cuv- 
TeXeiav  ToÖTOTÖfx^poc,  ficie  fxf|  fiövov  cufifiaxiKf|v  Kai  q)iXi- 
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Kfjv  Koivuüviav  T€Tovdvai  TtpaTfidTiuv  irepi  auTOuc,  dAXd  ical 
vöjLioic  xP^cöai  TOic  auToTc  usw.  was  soll  touto  tö  fi^poc  hier 
bedeuten?  gemäsz  dem  sprachgebrauche  des  Polybios  würde  es 
etwa  wiederzugeben  sein  durch  ^diese  specielle  angelegenheit' ; 
allein  das  ist  offenbar  ein  zu  schwacher  ausdruck.  Casaubonus 
wählte  dafür  in  seiner  lateinischen  Übersetzung  das  farblose  ea  res. 
Campe  und  Haakb,  die  deutschen  Übersetzer,  finden  den  auadmck 
überhaupt  nicht  bedeutungsvoll  genug,  um  ihn  an  stelle  des  sub- 
jects  zu  lassen ;  sie  ersetzen  toGto  tö  ^dpoc  durch  die  adverbiale 
Wendung  'in  dieser  beziehung,  in  dieser  richtung'  und  machen  die 
von  lcx€  abhängigen  accusative  zum  subject,  so  dasz  nun  £cx€  durch 
'eintreten ,  stattfinden'  wiedergegeben  wird.  Shuckburgh  in  seiner 
trefflichen  Übersetzung  (the  Histories  of  PolybiuS;  London  1889) 
I  133  hat  richtig  herausgefühlt,  dasz  statt  toGto  tÖ  }iipoc  ein  be- 
griff von  voller  und  genau  zutreffender  bedeutung  stehen  mUsse, 
und  schreibt  daher  'yet  in  our  day  this  policy  has  made  such  pro- 
gress ,  and  been  carried  out  with  such  completeness'  usw. ;  allein  es 
bedarf  wohl  keines  besondern  beweises  dafür,  dasz  Polybios,  wenn  er 
diesen  gedanken  ausdrücken  wollte,  nicht  toCto  tö  \xipoQ  als  sub- 
ject gewählt  hätte,  es  scheint  daher  in  der  Überlieferung  ein  leichter 
Schreibfehler  statt  toGto  tö  fdvoc  vorzuliegen,  dh.  die  Achaier 
waren  es ,  die  in  jener  zeit  einen  so  auszerordentlichen  aufschwang 
nahmen,  auf  dieses  fdvoc  bezieht  sich  dann  leicht  und  verständlich 
das  nächstfolgende  Trepi  auTOÜCy  sowie  das  zu  xp^lcOai  als  subject 
zu  ergänzende  auTOUC.  dasz  die  Achaier  samt  den  übrigen  pelopon- 
nesischen  bundesgenossen  einen  nationalen  bundesstaat  bildeteni  ist 
hinlänglich  bekannt;  doch  ist  noch  besonders  nachzuweisen,  dass 
das  eben  vorgeschlagene  fOvoc  der  richtige  ausdruck  für  diese  staats- 
form  sei. 

Eine  wie  verdienstliche  arbeit  das  von  Schweighftuser  zu- 
sammengestellte 'lexicon  Polybianum'  ist,  wird  jeder  um  so  mehr 
anerkennen,  je  eingehender  er  sich  mit  dem  Schriftsteller  beschftf- 
tigt.  aber  nicht  minder  werden  bei  längerm  gebrauche  mehr  und 
mehr  lUcken  sich  zeigen,  deren  ergänzung  um  so  wünschenswerter 
ist,  als  der  Thesaurus  graecae  linguae  von  Estienne  auch  in  der 
Didotschen  ausgäbe  für  Polybios  so  gut  wie  nichts  bietet,  was  nicht 
bereits  in  Schweighäuscrslexicon  sich  fände,  das  für  die  vorliegende 
stelle  in  betrncht  kommende  £6voc  fehlt  bei  ScbweigbSuser  gins- 
lich ,  und  das  zugehörige  eOviKÖc  ist  nur  durch  eine  stelle  belegt. 

Die  ursprüngliche  und  im  griechischen  allgemeine  bedeutung 
von  4'6voc  =  gcns  'volksstamm ,  Völkerschaft'  findet  sich  auch  bei 
Polybios.  angeführt  sei  hier  nur  IV  21,  2,  wo  der  Schriftsteller  im 
allgemeinen  die  bedeutung  der  nationalen  und  rassennnterschiede 
berührt :  xaTci  Tctc  ^GviKotc  Kai  Tcic  öXocx6p€ic  biacTdc€ic  ttXcictov 
äXXrjXuüV  biaqp€poM€v  fjGeci  t6  xal  fiopcpaic  kqi  xp^ü^aciv,  (xi  bi 
Tujv  ^TTiTiibeu^äTUüv  Toic  TiXcicTOic.  im  engern  sinne  bedeutet  dann 
£9voc  den  volksstamm,  der  in  irgend  welcher  weise  politisch  ge- 
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■einigt  in  den  lauf  der  ereignisse  eintritt,  wie  t6  tujv  AaKUüVUiV 
<f0voc)  II  38,  3.  Tö  tOüv  'ApKdbiüv  fevoc  II  38,  3.  IV  20,  1.  tö 
Tuiv  'AKapvdviüV  ?0voc  IX  38,  9.  tö  (tujv  Boiiütüjv)  f Gvoc  XX  5,  2 
(vgl.  TCi  KOivd  TÜjv  BoiuiTUJV  6,  1).  daher  erscheinen  die  iQvr\  als 
ebenbürtige  staatliche  gestaltungen  neben  den  iröXeic  und  den  könig- 
reichen,  von  den  Bhodiern,  die  es  verstanden  bei  allen  nachbarn 
sich  beliebt  zu  machen,  heiszt  es  V  88,  4:  eic  toOt'  fJTOTOV  TOic 
TTÖXeic,  KOI  ^dXicTa  touc  ßaciXeic,  ujctc  |Lifi|Li6vov  Xa^ßdveiv 
^uüpedc  uTiepßaXXoücac,  dXXd  Kai  xdpiv  TtpocopeiXeiv  auToTc  touc 
bibövTaC;  und  nachdem  dann  die  von  verschiedenen  königen  ge- 
spendeten geschenke  im  einzelnen  aufgezählt  sind,  fügt  der  Schrift- 
steller (90,  5)  hinzu:  TttÖTa  fiev  ouv  elprjcGuj  \xo\  xdpiv  TipuiTOV 
}ikv  Tf]C  'PobiiDV  Tiepi  Td  KOivd  TipocTaciac,  bcuTcpov  bk  ttJc  täv 
vöv  ßaciX^iüv  ^iKpobociac  xai  ttic  tüjv  ^GvOjv  koi  ttöXcijüv 
jLiiKpoXrivpiac  usw.  ähnlich  finden  sich  ^OvTi  und  TiöXeic  zusammen- 
gestellt XVin  1,  4  (Trapflcav)  dTiö  täv  dGvüüv  Kai  TiöXeuiV,  täv 
jifev  'Axaiujv  'ApiCTaivoc  Kai  —evoqpiüv,  irapd  bk  'Pobiuüv  'Ak€c(h- 
ßpOToc  6  vauapxoc,  Tiapd  bk  tüüv  AItujXüjv  usw.  XVIII  47,  5 
€iceKaXoövTO  irdvTac  touc  dTrö  täv  dGviijv  Kai  ttöXciüv  irapaTCTO- 
vÖTac.  um  aber  die  thatsache  der  politischen  einigung  besonders 
hervorzuheben  und  das  so  gestaltete  €6voc  von  den  noch  unorgani- 
sierten Volksstämmen  zu  unterscheiden  gebraucht  Polybios  die  aus- 
drücke 7roXiT€ia,  Koivf)  iroXiTcia,  TroXiTCUfia,  koivöv  TroXiTCujua, 
cujiTToXiTeia ,  ciicTacic,  cucTima,  und  zwar  tritt  einigemal  zu  cufi- 
TToXiTeia  und  cuCTacic  noch  ausdrücklich  d0viKr|  als  attribut.  so 
lesen  wir  f]  tujv  'Axaiujv  iroXiTeia  II  43,  3.  4  (vgl.  auch  38,  10). 
Tf]V  TToXiTeiav  tujv  'Axaiujv  ^eTaXa^ßdveiv  n  38,  4.  dcpiCTacGai 
TTic  TUJV  'Axaiuiv  TToXiTeiac  XXIII  9,  14.  MavTiveic  .  .  ^TKaTa- 
XmövTec  Tf]v  ^eTd  tujv  'Axaiujv  iroXiTCiav  II 57, 1.  ^CTacxeiv  ttJc 
TUIV  'Axaiüuv  TToXiTeiac  II  44,  4 ',  und  in  gleichem  sinne  ^6T€Cxr|Kei 
Tfic  d0viKfic  cu|LiTToXiT€iac  II  44,  5.  letzteres  Substantiv  findet  sich 
auszerdem,  ebenfalls  den  achäischen  bund  bezeichnend,  in  verschie- 
denen Verbindungen:  II  41, 13  ^eT^cxov  TTJc  cujU7ioXiT€iac.  XX  6,  7 
|LAVTic0dvTec  Tfic  TTpOTCT^vriM^VTic  auToTc  juerd  tuiv  'Axaiiiv  cuji- 
JToXiTeiac.  XXIII 17, 1  dTTOKaT^CTr]cav  €lc  Tf|v  il  dpxflc  KaTdcTaciv 
Tflc  cuMTToXiTeiac.  ferner  ebenfalls  vom  achäischen  bunde  i\  KOivfj 
TToXiTeia  II  50,  8.  IV  60,  10.  tö  tuiv  'Axaioiv  TroXiTCUfia  II  46,  4 
(vgl.  auch  TOUTO  TÖ  TToXiTCu^a  IV  1,  4).  TÖ  Kolvöv  TUJV  'Axaioiv 
TToXiTeu^a  II 10,  5.  tö  tuiv  'Axaiuiv  cucTTifia  11 41, 15.  IV  60, 10.* 


*  II  40,  1  fehlt  in  auffälliger  weise  das  snbject:   ^ttcI  bi  ir0T€  ci)V 
xaipiD  irpocTdrac  d^iöxpeuic  €up€v,  tcx^ujc  Tf|v  aÖTf]c  bOvajLitv  iiioiY\ce 


ist  auch  zu  vergleichen  II  38,  6  IcTiTOpiac  Kai  iTappr)C(ac  xai  xaOöXou 
öii|LioKpaT(ac  dXrieivflc  cucTriJua  xal  irpoaipcciv  clXixpivecTdpav  oöx  Äv 
€i)poi  TIC  Tf^c  irapA  Totc  'Axaiolc  CnrapxoOcric. 
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f\  vCv  cucTacic  (sc.  tüüv  'Axaiüüv)  11  42,  1.  auch  ansdrflcke  wie 
TToXiieueiv,  TroXiT£U€c6ai,  cufiiroXiTeuecGai  ^exa  xiöv  'Axaii&v 
XXIII  4,  14.  XX  6,  8.  XXn  11,  9.  XXIII  18,  1  gehOren  hierher. 
wie  das  schon  erw&hnte  dOviKf)  cu^TToXiTeia,  so  treten  auch  die 
^OviKQi  cuCTdceic  an  einigen  stellen  charakteristisch  neben  den  träXeic 
hervor:  äiravTCc  ol  TrapaKei^evoi  ifl  Maxeboviqi  TTapf]cav,  ol^^v 
Kar"  ibiav,  ol  hk  Kara  ttöXiv,  ol  bi  kotoi  Täc  dSviicdc  cucrdceic, 
dTKaXoCvT€c  Tqj  OiXiTTTTUi  XXIII 1,  3.  Ttpöc  M^v  oOv  Toc  fiXXac 
TTÖXeic  Kai  tAc  fOviKdc  cucidceic  ol  biKa  . .  diroiricavTO  Tf|v  diri- 
TQTriv  XXX  13, 6.  oicre  ixf\  ^övov  CTpaTÖneba  kqI  ttöXcic,  dXXa  Kcd 
Tdc  dOviKdc  cucTdceic  .  .  tüüv  ^ctictidv  dyaOuiv  neipctv  XojLißdveiv 
XXXII  19,  2. 

Im  anschlusz  an  diese  Zusammenstellungen  mOge  noch  eine  be- 
merkung  zu  dem  gebrauche  von  dOviKÖc  platz  finden,  ^Oyt)  als  mehr 
oder  minder  festgefügte  Staatengebilde  gab  es  in  der  hellenischen 
weit  vor  dem  achäischen  bunde  und  neben  demselben;  allein  der 
achäische  bund  hatte  nach  des  Polybios  ausdrücklicher  angäbe  die 
besondere  eigen  tum  lichkeit,  dasz  er  verschiedene  iQvr\  und  icöXeiC 
unter  6inom  namen  und  in  6iner  Staatsverfassung  vereinigte,  nach* 
dem  der  Schriftsteller  II  38,  3  die  Arkader  und  Lakedaimonier  (t6 
le  Toiv  'ApKdbujv  ^Gvoc  kqI  tö  tu»v  AaKüüvujv)  wegen  ihrer  rftnm- 
lichen  ausdehnung,  ihrer  volkszahl  und  ihrer  tapferkeit  rühmend  er* 
wähnt  hat,  fährt  er  (§  4)  fort:  ttuüc  oCv  kqi  bid  Ti  vuv  eubOKOCciv 
oÖTOi  Te  Kai  tö  Xomöv  TtXfieoc  tujv  TTeXoTrovviiciuiv  fi^a  tfjv 
TroXiT€iav  TÄv  'Axaiujv  Kai  Tf|v  irpooiTopiav  fi€T6iXii<poT€c;  alao 
Achaier,  Arkader,  Lakedaimonier  und  alle  übrigen  Peloponnesier 
waren  nach  des  Schriftstellers  ansieht  durch  die  gemeinsame  TroXiTcia 
zu  einer  einzigen  nation  verschmolzen  und  führten  gemeinsam  den 
namen  Achaier.  demnach  ist  die  oben  erwähnte  £6viKf|  cuyAlToXiTcia 
der  älteste  nachweisbare  beleg  fUr  den  gebrauch  von  fOvucöc  in  dem 
besondern  sinne,  den  da!>selbe  wort  noch  jetzt  im  neugrieehitchen 
und  das  wort  ^national'  bei  den  abendländischen  Völkern  hat. 

Es  erübrigt  nun  noch  nachzuweisen  j  d&sz  die  obige  Vermutung 
toOto  tö  £6voc  (statt  ^dpoc)  in  völligem  einklang  mit  dem  üb- 
lichen sprachgebrauche  steht,  tö  tüüv  *Axai\£)V  £6voc  findet  sich  bei 
Polybios  II  6,  1.  12,  4.  37,  7.  40.  5.  43,  7.  10.  IV  1,  4.  76,  1. 
V  1,  1.  IX  38,  9.  XVI  36, 1.  XXII  10, 1.  XXIII  9, 1.  XXIV  1,  6. 
G,  1.  12,  10.  16,  4.  XXX  13,  8,  tö  Wvoc  tiöv  *Axaidiv  XXTT  3,  6, 
ferner  ebenfalls  von  den  Achaiern  gesagt  tö  Trpo€ipim^vov  £6V0C 
II  41,  3.  TÖ  ^^T^CTOV  £6voc  II  49,  6,  endlich  tö  fOvoc  schlechthin 
II  40,  6.  4o,  1.  4.  6.  öl,  2.  68,  5.  IV  72,  6.  73,  2.  XVIU  13.  8. 
XXIII  IG,  12.  XXVIII  13,  13.  XXXVIII  7,  8,  wozu  noch  kommt 
XX  5,  2  TÖ  £6voc,  nemlich  tujv  Boiujtüüv.  diese  zuletzt  angeführten 
stellen  beweisen  zugleich,  dasz  an  dem  hiatus  nach  TÖ,  wie  schon 
früher  im  Philol.  XIV  s.  296  kurz  bemerkt  wurde,  kein  anstosz  ta 
nehmen  ist. 

Dresden-Striesbn.  Friedrich  Hultboh« 
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79. 

DAS  GEBURTSJAHR  DES  ZENON  VON  KITION. 


Im  zweiten  stück  meiner  ^analecta  Alezandrina  chronologica' 
(Greifswald  1888)  s.  XXIII  ff.  habe  ich  die  berechnung  von  ERohde 
und  ThGomperz,  nach  welcher  Zenon  von  Kition  336/5  geboren 
ward  und  264/3  starb,  gegen  GFÜnger  'die  zeiten  des  Zenon  von 
Kition  und  Antigonos  Gonatas'  (sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  phil. 
cl.  1887  I  s,  101  ff.)  verteidigt,  gleichzeitig  mit  dieser  meiner  Ver- 
teidigung ist  nun  aber  die  scharfsinnige  abhandlung  von  KB  r in k er 
'das  geburtsjahr  des  stoikers  Zenon  aus  Citium  und  dessen  brief- 
Wechsel  mit  Antigonos  Gonatas'  (Schwerin  1888)  erschienen^  deren 
erörterungen  meines  bedünkens  viel  bestechender  als  die  üngers 
sind ,  und  so  sehe  ich  mich  denn  genötigt  auch  diese  nachträglich 
einer  prüfung  zu  unterziehen. 

Im  gegensatz  zu  Ünger  hält  Brinker  mit  recht  an  dem  obigen 
todesjahre  fest,  ändert  aber  mit  Clinton  und  ünger  die  lebensjahre, 
welche  Zenon  nach  Persaios  bei  La.  Diog.  VII  28  *  erreicht  hat,  aus 
72  in  92  und  gelangt  so  auf  das  geburtsjahr  356.  den  Widerspruch 
in  den  sonstigen  zahlangaben  bei  Diogenes  gleicht  er  ferner  dadurch 
aus,  dasz  er  in  der  nemlichen  stelle  die  58jährige  lehrerzeit  in  eine 
48jährige  umwandelt,  und  so  kommt  denn,  wenn  wir  ihm  glauben 
wollen,  alles  in  die  schönste  Ordnung.  Zenon  ist  dann  nicht  erst  im 
todesjahr  des  Xenokrates  314  nach  Athen  gelangt,  sondern  schon 
20  jähre  früher  334  (22  jähre  alt  nach  Persaios),  konnte  also  füglich 
nach  Krates,  Stilpon,  Diodoros  auch  noch  des  Xenokrates  und  des 
Polemon  schüler  werden ,  und  er  gründet  seine  eigne  schule  sonach 
48  jähre  vor  264;  also  im  j.  312,  44  jähre  alt.  wenn  ferner  seine 
lernzeit  auch  nicht  gerade  20  jähre  gedauert  hatte,  wie  wir  bei 
Diog.  4  lesen ',  sondern  er  somit  nach  dem  tode  des  Xenokrates  noch 
zwei  jähre  (314 — 312)  den  Polemon  hörte,  so  kommen  wir  doch 
wenigstens  nicht  über  22  hinaus.'  und  wenn  es  auch  sehr  unglaub- 
lich ist,  dasz  er  von  diesen  22  nicht  weniger  als  zehn  nach  Diog.  2^ 


*  ÖKTib  ydip  irpöc  Totc  iv€vr|KOVTO  ßioOc  €tti  KOT^CTpCHiev  ävococ  xal 
i)f\i\c  öiareX^cac.  TTcpcaloc  bi  <pT]civ  ^v  toIc  'HGiKa'ic  cxoXaic  öuo  xal 
^ßöojLiriKovTa  ^Tiöv  T€X€UTf)cai  aÖTÖv ,  ^XGeiv  bt  *Aef|va2€  öOo  xal  etxociv 
^Tijüv  ö  b* 'AttoXXUiviöc  (pr]c\v  d(pr)Ti1cac6ai  Tfic  cxoXf^c  aÖTÖv  €tii  buolv 
ö^ovTa  dErjKovTa.  •  äiuc  ixiy  oöv  tivöc  fjxoucc  toO  KpdriiToc  .  .  tcXcu- 
Talov  bi  äiticTT]'  xal  tOuv  irpocipnM^vuüv  (CtCXitujvoc,  EcvoxpdTouc, 
TToXdjLiiwvoc)   ri»^ouC€v  ?u}C  Itkuv  ctxociv.     s.  anm.  4.  •  voraus^fesetzt 

nemlich,  dasz  sich  in  der  eben  angeführten  stelle  das  ^wc  ^Tdiv  €txociv 
auch  noch  mit  auf  den  Unterricht  bei  Krates  und  nicht  vielmehr  bloss 
auf  den  bei  Stilpon,  Xenokrates  und  Polemon  beziehen  soll,  wie  es 
streng  genommen  die  satzconstraction  (mit  schwacher  oder  gar  keiner 
interpunction  hinter  äiiiCTY])  verlangt.  *  bif)KOUC€  2)^,  xa6diT€p  irpo- 

eipriTai,  KpdTr)TOC  *  cIto  xal  CTiXirujvoc  dxoOcai  qpaciv  qOtöv,  xal  Ecvo- 
KpdTouc  (Lti]  b^xa,  iLc  Tt)LioxpdTr]c  ^v  tCji  Aiwvi,  dXXd  xal  TToX^^ujvoc. 
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allein  bei  Xenokrates,  und  dasz  er  dann  noch  zwei  bei  Polemon,  also 
zusammen  zwölf  bei  akademikem  zugebracht  haben  sollte,  so  stimmt 
doch  alles  andere  aufs  beste,  denn  in  dem  von  Apoll onios*  mitge- 
teilten ,  sei  es  nun  gefälschten ,  sei  es ,  wie  Brinker  anzunehmen  ge- 
neigter ist,  echten  briefe  an  Antigonos  Gonatas  (Diog.  9)  nennt 
Zenon  276  sich  80jähng,  und  das  war  er  damals  wii'klich,  wenn  er 
92jährig  264  starb. 

Aber  um  welchen  preis  ist  diese  schöne  harmonie  erkauft  1  wie 
mir  scheint,  beruht  sie  von  vom  herein  auf  einer  unrichtigen  methode. 
zuUf^chst  schon,  wenn  man  sich  erlaubt  an  einer  stelle,  an  welcher 
vier  zahlen  stehen,  zwei  von  diesen  zu  ändern,  so  gibt  es  schliesilich 
keinerlei  Widersprüche  in  chronologischen  angaben  mehr,  die  man 
nicht  mit  solchen  kraftmitteln  beseitigen  könnte,  wäre  es  freilich 
sicher,  dasz  die  beiden  früheren  zahlen  (s.  anm.  2.  4),  die  30  jähre 
bei  der  ankunft  in  Athen  und  die  20  der  lernzeit  (um  von  den  10 
des  Umgangs  mit  Xenokrat^s  ganz  zu  schweigen),  aus  Apollonios 
stammen,  so  müste  man  die  änderung  der  58  jähre  lehrerzeit  in  48 
gut  heiszen,  da  die  98  jähre  lebenszeit  (und  nicht  108)  anderweitig 
unterstützt  sind'  und  allerdings  wahrscheinlich  auf  Apollonios 
zurückgehen.^  aber  so  gewis  es  ist,  dasz  nicht  blosz  im  allgemeinen 
Diog.  VII 1 — 12  anf.,  24  ende  — 29,  sondern  auch,  wie  Brinker  8.  ö 
gut  nachweist,  gerade  speciell  der  schlusz  von  §  2  und  anfang  Ton 
§  3  aus  Apollonios  sind,  ebenso  zweifellos  ist  in  jenem  ganzen  ab- 
schnitt das  Vorhandensein  von  einschiebsein  aus  andern  quellen,  nnd 
ob  zu  diesen  Zusätzen  nicht  auch  das  l'ujc  ^toiv  6!kociv  §  4  oder  das 
f{br]  TpiaKOVTOUTiic  §  2  oder  auch  beides  gehört,  ist  durch  jenen 
nachweis  Brinkcrs  keineswegs  ausgeschlossen,  doch  es  sei:  setzen  wir 
alle  diese  worte  auf  rechnung  des  Apollonios  und  bringen  wir  den- 
selben dadurch  mit  sich  selbst  in  Übereinstimmung,  dasz  wir  an- 
nehmen ,  er  habe  dann  dem  Zenon  noch  48  und  nicht  58  jähre  des 
lehrens  bis  zum  todc  mit  98  jähren  beigelegt,  so  hält  doch  Br.  selbst 
die  zahlen  30  und  98  für  geschichtswidrig  und  20  für  ungenau;  mit 
welchem  rechte  nimt  er  also  an,  dasz  allein  die  vierte  zahl  48,  die 
er  selbst  sich  erst  durch  conjcctur  zurechtgemacht  hat,  historisch 
richtig  sei?  ich  will  hier  ferner  nicht  näher  auf  die  frage  nach  der 
echtheit  des  briefwecbsels  zwischen  Zenon  und  Antigonos  (Diog. 
7—  9)  eingehen:  bis  auf  weiteres  halte  ich  nicht  dasjenige  verfahren 
für  das  unserer  Wissenschaft  entsprechende,  nach  welchem  man  anf 
grund  der  80  jähre  in  dieser  correspondenz  die  72  in  der  angäbe 
des  Persaios  in  92  umgestaltet,  sondern  dasjenige,  nach  welchem  man, 
voransge;«etzt  dasz  264/3  wirklich  das  Sterbejahr  Zenons  war,  ein- 
fach schon  nus  diesen  mit  jenen  80  unverträglichen  72  die  unechtheit 
des  briefwecbsels  folgert.^   da  endlich  Apollonios,  wie  gesagt,  diese 

'  s.  Diopr.  7.          *  durch  ps.-Lukianod  Macrob.  19.          '  8io.h«r  ist 

nicht   einmn]   dicfl,   b,  Susemihl  jahrh.  1883  8.  224.  *  dast   auch  das 

folgende  psephi^ina  (§  10  —  12)  eine  fälschung  ist,  glaub«  ich  anal.  II 
8.  XXVI  f.  bewiesen  zu  haben. 
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briefe  mitteilte,  so  muflz  er,  wenn  anders  auch  er  dieselben  276 
setzte  und  seinerseits  den  Zenon  ein  alter  von  98  jähren  erreichen 
liesz,  angenommen  haben,  derselbe  habe  nach  276  noch  18  jähre 
gelebt,  sei  also  erst  258/7  gestorben,  und  nur  so  bleibt  die  ganze 
harmonistik  Brinkers  bei  bestände,  davon  ist  aber  die  notwendige 
consequenz,  dasz  man  ferner  dann  glauben  müste,  die  geburt  Zenons 
im  j.  356  habe  im  alter  tum  fest  gestanden,  und  nur  über  seine  todes- 
zeit  habe  man  geschwankt,  ist  es  aber  wohl  irgend  wahrscheinlich, 
dasz  uns  dann,  wie  es  doch  der  fall  ist,  über  seine  geburtszeit  keiner- 
lei nachricht  zugekommen  wäre,  während  uns  ausdrücklich  berichtet 
wird^  dasz  er  264/3  gestorben  ist? 

Und  so  musz  ich  dabei  bleiben;  es  ist  kein  grund  vorhanden 
die  überlieferten  zahlen  anzutasten,  vielmehr  zieht  man  sich  dadurch 
den  festen  boden  unter  den  füszen  weg.  stammt  also  die  zahl  98  von 
ApoUonios,  so  kann  ein  gleiches  nicht  von  den  beiden  frühern  30 
und  20,  sondern  höchstens  von  einer  von  ihnen  gelten,  ob  eher  von 
30  oder  von  20,  läszt  sich  nicht  entscheiden,  wenn  ich  mich  ehe- 
mals (Jahrb.  1882  s.  739.  743)  für  20  aussprach,  so  beruhte  dies  auf 
einer  annähme  von  Eohde '°,  die  ich  damals  billigte ,  jetzt  aber  aus 
den  in  den  anal,  II  s.  XXIV  flf.  dargelegten  gründen  nur  noch  für 
eine  unsicbere  möglichkeit  gelten  lassen  kann,  dasz  nemlich  auch 
ApoUonios  den  tod  Zenons  264/3  und  demgemäsz  den  briefwechsel 
desselben  schon  6  jähre  vor  277/6,  gleich  nach  dem  tode  des  Deme- 
trios  Poliorketes  283  angesetzt  habe,  wer  lieber  mit  Brinker  glauben 
will ,  dasz  dieser  vielmehr  wirklich  258/7  als  Zenons  Sterbejahr  an- 
sah, folgt,  wie  ich  jetzt  überzeugt  bin,  einer  andern  und  gleich- 
berechtigten möglichkeit.  jedenfalls  ist,  wie  Unger  und  ich  selbst  ao. 
gezeigt  haben,  die  stelle  bei  Strabon  1 15  nicht  die  einzige,  aus  wel- 
cher hervorgeht,  dasz  man  über  letzteres  keineswegs,  wie  ich  früher 
nach  Hohdes  Vorgang  meinte,  einstimmig  war.  so  dasz  an  dieser  that- 
Sache  auch  dann  nichts  geändert  sein  würde,  wenn  es  wirklich 
Wolfgang  Passow"  gelungen  wäre  diese  stelle  durch  eine  von  ihm 
vorgeschlagene  textänderung  unschädlich  zu  machen.  Strabon  be- 
richtet nemlich  und  beurteilt  hier,  was  Eratosthenes  über  den  zu- 
stand der  Philosophie  in  Athen  während  seines  dortigen  aufenthalts 
geschrieben   hat,   in  folgender  weise:  «difdvoVTO  Top*  9iiciv  «ibc 

Oub^TTOTe ,    KttTCl   TOUTOV  TÖV   KttipÖV   UCp'   CVtt   TiepißoXoV   KOI  ^IttV 

TTÖXiv  Ol  KOT*  'ApicTUiva  KOI  'ApKCciXaov  dv0ricavT€C  qpiXöcocpoi.» 
oux  iKttvöv  b'  oi^ai  TOÖTO,  dXXd  tö  Kpiveiv  KaXujc  olc  MäXXov  irpoc- 
iidov.  6  be  'ApK€ciXaov  Kai  'Apiciujva  tujv  kqG'  auiöv  dvGricdv- 
Tujv  Kopuqpaiouc  liGriciv  'ArreXXfic  le  auTiu  ttcXuc  den  Kai  Biuiv  .. 
dv  auiaic  Tdp  laTc  dTroqpdceci  lauiaic  iKavfjV  dc9dveiav  djucpaivei 
THc  dauTOu  YvüujLiTic  •  fj  Tou  Zrivujvoc  toö  KiTiduiC  Y viupifioc  T€v6- 

^  direct  von  HieroDymns  za  Easebios  chron.  II  8.  121  (Schöne), 
mittelbar  von  Philodemos  ind.  stoic.  col.  29,  s.  meine  anal.  II  8.  XXV. 

'<<  rhein.   mu8.  XXXIII  8.  623  f.  <'  ^de  £rat08theni8   aetate'   im 

'genethliacon  Gottingense'  (Halle  1888)  8.  99—101. 
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fi€voc  'AGrjvTici  tüüv  ^fev  ^Keivov  blab€Ea^^vuJV  oöbcvdc  M^Rvrrrai, 
ToOc  V  ^Keiviü  bievexO^viac  kqI  div  biabox^  oöbe^ia  ci{iZ€Tai,  xou- 
Touc  dv0ficai  (pr]c\  Kaia  töv  Kaipöv  dKcTvov.  hier  erklärt  nun 
Passow  es  für  notwendig  vielmehr  zu  schreiben  ^  ToO^iv  Zrjvurvoc 
ToO  KiTiduiC,  TViwptMOc  Tevöfi€voc  'A9rivT)Ci  tijüv  iKCivov  biabeJEa- 
^^vu)V,  o\)bi\  \xi}xyn\Tai  usw.  aber  ich  kann  auch  hier  die  not- 
wendigkeit  eines  rttttelns  an  der  Überlieferung  nicht  absehen,  was 
an  Strabons  ausdrucksweise  wirklich  zu  tadeln  ist,  dasz  er  so  spricht, 
als  ob  das  div  biaboxf)  oube^ia  cd)2l€Tai  auch  auf  Arkesilaos  pasete, 
wird  durch  diese  conjectur  nicht  beseitigt ,  und  was  durch  sie  be- 
seitigt wird,  enthält  in  Wahrheit  keinerlei  anstosz ,  während  das  von 
Passow  an  die  stelle  gesetzte  den  völlig  sinnlosen  gedanken  ergibt, 
als  hätte  Strabon  recht  gut  gewust,  dasz  Zenon  lange  vor  dem  athe- 
nischen aufenthalt  des  Eratosthenes  gestorben  war,  und  hätte  doch 
den  Eratosthenes  getadelt,  dasz  letzterer  jenen  nicht  unter  den  wäb- 
rend  dieses  aufenthalts  blühenden  philosophen  erwähnt  habe«  im 
gegenteil,  Strabon  glaubte  ofifenbar,  dasz  Zenon  erst  beträchtliche 
zeit  nach  264  gestorben  und  Eratosthenes  demgemäsz  noch  dessen 
Schüler  gewesen  sei,  wogegen  derselbe^  wie  dies  vermutlich  auch  in 
der  that  nicht  der  fall  war",  bei  Klean thes  und  Chrysippos  nicht 
gehört  habe,  unter  dieser  Voraussetzung  aber  ist  der  aasdmck  TUlV 
Ik6Tvov  biab€£a^^vujv  .  .  oubdva  wohl  etwas  gewunden ,  insofern, 
so  lange  Eratosthenes  in  Athen  lebte,  Zenon  wahrscheinlich  erst  den 
6inen  nachfolger  Eleanthes  hatte",  aber  der  nachmalige  zweite 
Chrysippos  war  doch  damals  schon  ein  hochberühmter  mann,  und 
so  hatte  auf  diese  weise  Strabon  allen  grund  seine  verwundenmg 
darüber  auszusprechen,  dasz  Eratosthenes  unter  den  damals  in  Athen 
im  flor  stehenden  philosophen  keinen  von  den  echten  nachfolgem 
seines  lehrers  Zenon,  weder  den  Eleanthes  noch  den  Chrysippos, 
genannt  habe,  wohl  aber  dessen  abtrünnigen  schüler  Ariston  von 
Chios,  dem  es  nicht  gelang  seinerseits  eine  dauernde  schale  m 
stiften,  oder  was  läge  denn  hierin,  sobald  man  nur  jene  vorans- 
setzung  festhält,  irgendwie  schiefes  oder  unlogisches? 

Meine  hypothese,  wie  die  zahl  30,  vorausgesetzt  dasz  sie  nicht 
von  Apollonios  herrührt,  möglicherweise  entstanden  sei  (Jahrb. 
1882  8.  743  f.),  habe  ich  selbst  als  eine  solche  bezeichnet,  die  ebenso 
gut  falsch  wie  richtig  sein  könne,  und  in  diesem  sinne  habe  ich  auch 
keine  Ursache  sie  zurückzunehmen,  ich  habe  mit  ihr  nur  ein  fibriget 
gethan,  indem  ich  übertrieben  wiszbegierigen  leuten  zu  gefallen  eino 
frage  zu  beantworten  suchte,  welche  sich  eben  nicht  mehr  wissen- 
Schaft  lieh  beantworten  läszt  und  daher  auch  nicht  gestellt  werden 

*'  Chrysippos,  um  nur  dies  hervorEohehen,  war  nur  weni|re  Jahre 
Alter  als  Kratosthenen,  jener  etwa  280,  dieser  276  geboren.  *'  Kleantkee 
starb  232/1,  Kratostheiu*«  wird  wohl  schon  nm  2S5  Athen  verlassen  haben. 
freilich  kann  Chryiiippos  auch  schon  vor  dem  tode  des  Kleanthet  selber 
vortrüge  (vehalteii  haben,  wenn  ich  dies  anch  nicht  mit  Zeller  phil.  d. 
Gr.  IIP  1  B.  40  anm.  4  ans  Diog.  179.  186  sa  folgern  Tsrinag. 
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darf,  oder  was  will  Brinker  antworten,  wenn  man  ihn  wiederum 
fragen  wollte,  woher  es  denn  gekommen  sei,  dasz  Apollonios  und 
andere  von  dem  zeugnis  des  Persaios  abwichen,  mit  dem  sich  doch, 
wenn  Brinker  recht  hätte ,  Apollonios  seinerseits  genau  auf  die  von 
Brinker  empfohlene  weise  hätte  abfinden  können?  denn  die  antwort, 
welche  ich  ao.  s.  740  fif.  auch  hier  zu  geben  suchte,  hat  er  sich  da- 
durch abgeschnitten,  dasz  er  die  zahl  72  bei  Persaios  in  92  ändern 
will,  und  dasz  Apollonios  das  betreffende  buch  des  letztern  nicht  ge- 
kannt haben  sollte,  ist  doch  von  einem  stoiker  des  ersten  jh.  vor  Ch. 
und  dabei  Verfasser  eines  nivo^  tujv  änö  Zrjvujvoc  cpiXocöcpujv  Kai 
TU)V  ßißXiuüV^^  nicht  sehr  wahrscheinlich,  trotzdem  dasz  dies  buch 
in  dem  Verzeichnis  der  (ausgewählten)  Schriften  des  Persaios  bei 
Diog.  36  fehlt.  ^* 

Ich  will  diese  gelegenheit  für  zwei  nachtrage  nicht  unbenutzt 
lassen,  fürs  erste  danke  ich  der  gefälligkeit  von  HDiels  die  folgende 
berichtigte  angäbe  der  hsl.  Varianten  zu  Diog.  VII  176  nach  der  er- 
zählung  vom  Selbstmorde  des  Kleanthes:  TauiaP,  TaöraBPP* 
tr\V[)JV  B(?)F  et  P,  sed  sequente  rasura,  super  quam  oc  scripsit  P* 
TT  om.  BF\  add.  P^  habet  F  ||  ZrjvuJVOC  om.  FP,  habere  videtur 

(e  sil.)  B  II  6  Ktti  i  B,  6  Koi  biKa  P.  hiernach  nun  kann  allerdings 
nicht  der  geringste  zweifei  mehr  sein,  dasz  die  bessere  Überlieferung 
das  Zahlzeichen  rf  nicht  kennt,  und  der  text  müste  demgemäsz  lauten : 
TcXeuTTicai,  Taind  Zrjvuüvi,  KaGd  q)aci  Tivec,  Itx]  (dh.  also  98)  ßiii- 

cavTtt  Kai  dKOUcavia  Zrjvuivoc  (?)  fiT]  0  koi  i.  aber  gegen  diese 
gestaltung  desselben  wendet  Brinker  s.  4  mit  recht  ein:  'ohne  zwei- 
fei hätte  Diogenes  nach  seiner  sonstigen  ausdrucksweise  die  lebens- 
dauer  von  98  jähren  angegeben,  vielleicht  mit  dem  zusatz  djc  KQt 
Znvuiva.  auch  hätte  er  wohl  kaum  die  aufs  engste  zusammen- 
gehörenden worte  Tauid  Zr|VUJVi  und  Itj]  getrennt  durch  die  paren- 
these  KaGd  q>aci  tiv^c:  diese  fand  besser  platz  hinter  ßiübcavTa.' 
und  so  musz  man  denn  wohl  für  diesen  fall,  wie  öfter,  der  minder 
guten  Überlieferung  folgen,  indem  man  TeX€UTf]cai  (rauTd  ZrjvuJV 
oder  auch  Zr|VU)Vi,  Ka9d  qpaci  Tiv^c) ,  tf  (rr{  ßiiucavia  usw.  schreibt 
und  die  worte  lauid  . .  Tivec  mit  dem  vorhergebenden  und  nicht  mit 
dem  folgenden  verbindet,  zumal  da  sie  dann,  wie  Brinker  von  neuem 
hervorhebt,  vortrefflich  passen  zu  §  31,  wo  es  von  Zenon  heiszt:  ol 
be,  jLi^vujv  aciTOC.  überdies  scheint  Zrjvujv  mindestens  besser  als 
Zr|VU)Vi  bezeugt  zu  sein,  und  erstere  Schreibung  ist  nur  bei  der  auf- 
nähme von  TT  ?TT]  möglich.  '* 


*^  Strabon  XVI  757.  *^  dasz  freilich  die  nHcbrichten  des  Persaios 
über  Zenon  bei  Diog.  1.  28  nicht  aus  Apollonios  sind,  sondern  vermut- 
lich aus  Anti^ono»  von  Karystos,  davon  bat  sich  inzwischen  auch 
vWilamowitz,  wie  ich  aus  seinem  eignen  munde  weisz,  durch  meine 
erörterung  ao.  s.  739 — 743  überzeugen   lassen.  **  was   ich  übrigens 

einst  ao.  s.  739  über  diese  tt  Stti  geschrieben  habe,  ist  ein  einfacher, 
mir  selbst  heute  völlig  unbegreiflicher  unsinn.  die  weglassang  von 
Zr)vujvoc  würde  nun  freilich  umgekehrt  wieder  nur  in  Verbindung  mit 
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Fürs  zweite :  dasz  Zenon  auch  schüler  des  Diodoros  Eronos  ge- 
wesen war,  dafür  haben  wir  allem  anscheine  nach  noch  eine  ftltere 
Überlieferung  als  die  des  Hippobotos  bei  Diog.  25.  denn  in  dem  ans 
Antigonos  von  Karjstos  stammenden  und^  wie  es  scheint,  von  ander- 
weitigen einschiebsein  freien  abschnitt  §  12  ende  bis  21  anfang 
lesen  wir  §  16  die  freilich  der  erklärung  nicht  geringe  Schwierig- 
keit bereitenden  worte  ^TTt^eXu^c  bk  kqi  TTp6c  OiXwva  töv  bioXcK- 
TiKÖv  bi€Kpiv€TO  KOI  cuvecx6Xa2l€v.  öGev  xal  6au^ac0f)vat  ind 
Zrjvuivoc  ToO  veuüT^pou  oux  fJTTOV  Aiobuipou  tou  bibacxdXou 
auToO.  denn  so  viel  ist  doch  klar,  dasz  er  hier  als  cucxoXdZuiv  des 
dialektikers  Pbilon,  des  Schülers  von  Diodoros,  erscheint^  nnd  das 
cucxoXä2l€iv  kann  doch  wohl  hier  nichts  anderes  als  das  eifrige 
^zusammenphilosophieren'  unter  der  leitung  desselben  lehrers  be- 
zeichnen, die  Schwierigkeit  beginnt  erst  von  Ö6€V  ab.  gewöhnlich 
deutet  man  diese  letzten  worte  auf  den  jungem  Zenon  (von 
Sidon),  den  schüler  des  Kitiers.  *'  aber  ist  es  denn  nicht  ein 
geradezu  seltsamer  gedanke:  Veil  der  ältere  Zenon  eifrig  mit 
Pbilon  disputierte  und  beide  sich  gegenseitig  als  schulgef&hrten 
vielfach  anregten,  darum  bewunderte  der  jüngere  Zenon  den 
Pbilon  nicht  weniger  als  dessen  lehrer  Diodoros'?  mich  dünkt 
vielmehr:  der  Zusammenhang  verlangt,  dasz  der  Kitier  selbst  ge* 
meint  sei,  indem  dann  mit  tou  vewT^pou  vielmehr  bezeichnet  wird^ 
dasz  er  jünger  war  als  Pbilon.  ob  in  diesem  spätem  griechisch 
öGev  =  ÜJCT6  mit  dem  infinitiv  verbunden  werden  kann,  weisz  ich 
nicht;  sonst  aber  ist  vor  tou  veujTepou  eine  lücke  anzunehmen,  an  der 
Sache  ändert  das  nichts.'^  der  einzig  mögliche  sinn  ist  meines  erachtens 
dieser:  ^eifrig  übte  sich  Zenon  auch  mit  Pbilon  dem  dialektiker  im 


der  von  tt  erträglich  Hein,  aber  hier  kommt  in  betracht,  dass  sie  sich 
sowohl  in  F,  der  hauptvertreterin  der  minder  guten  hss.-familie,  als 
in  P,  dem  zweitbesten  codex  der  bessern ,  findet,  so  dass,  wenn  etwa 
auch  B  das  wort  nicht  haben  sollte,  man  sich  doch  nicht  su  scheuen 
brauclitu  es  als  blosze  conjectur  stehen  zu  lassen,  weshalb  H  im  obigen 
nicht  in  betracht  gezogen  ist,  darüber  s.  Usener  Epicnrea  s.  XI. 

1^  so  auch  vWilamowitz  'Antigonos  v.  Karystos^  s.  113.  Comparetti 
hat  hiernach'  sogar  Philodemos  ind.  stoic.  col.  11,  2  schwerlich  richtig 
ergänzen  wollen:  ^ö  v^oc^  X€TÖ|li€VOC.  ''^  die  Zweideutigkeit  der  aus- 
druckswciso  geht  offenbar  schon  auf  Antigonos  selbst  zurück:  denn  nnr 
aus  der  gleichen  Zweideutigkeit  der  letzten  gemeinsamen  vorläge  des 
r)io<;enc8  und  des  Suidas  konnte  in  dem  seltsamen  artikel  des  letitem 
Zryvwv  Moucaiou  Ciöii^vtoc,  q>iXöco(poc  Ctujiköc,  ^aGn^i^c  Aioöüipou  ToO 
KXr]6^vToc  Kpövou,  öiödcKaXoc  bi  Kai  aÜTÖc  Zf|vujvoc  toO  KitUuic  der 
erste  teil  entstehen,  indem  unter  Zf^vuiv  ö  veiiiTCpoc  auch  bereits  der 
Sidonier  vcrdtundcn  und  auToO  fälschlich  auf  ihn  statt  auf  Pbilon  be- 
zogen ward,  davon  war  dann  aber  die  weitere  folge,  dasz  hernach  daa 
6  V€U)Tepoc  in  Vergessenheit  geriet,  und  da  nun  also  der  Sidonier  statt 
des  Kitiors  zum  schüler  des  Diodoros  geworden  war,  das  alters*  und 
aucli  das  schüler-  nnd  lehrerverhältnis  dieser  beiden  Zenon  sich  um- 
kehrte und  der  Sidonier  aus  dem  schüler  des  Kitiers  zu  dessen  lehrer 
ward,  wie  wir  diese  Verkehrtheit  im  zweiten  und  letzten  teil  des  artikala 
lesen. 


FSusemihl:  über  eine  Bchrifb  des  Aristarcheers  Ammoniot.     751 

disputieren  und  arbeitete  als  schulgenosse  mit  ihm  zusammen,  der- 
gestalt dasz  dieser  mann  von  dem  an  jähren  jungem  Zenon  nicht 
minder  bewundert  wurde  als  dessen  lehrer  Diodoros.'  freilich  ist 
auch  so  unter  auToO  nicht  Zenon  verstanden,  sondern  Philon,  aber 
das  schlieszt  ja  in  diesem  zusammenbange  nicht  aus,  dasz  nicht  auch 
Zenon  den  Diodoros  gehört  hatte,  denn  der  Zusammenhang  verlangt 
ja  hier  den  gegensatz:  'er  bewunderte  den  schüler  nicht  minder  als 
den  lehrer.'  im  gegenteil,  wenn  doch  seiue  be wunderung  des  erstem 
dem  persönlichen  verkehr  mit  demselben  entsprang,  wie  sollte  dann 
nicht  auch  die  des  letztern  auf  die  gleiche  weise  entstanden  sein? 
wie  sollte  der  wiszbegierige  Zenon,  der  mit  so  vielen  andern  lehrern 
verkehrte,  sich  begnügt  haben  den  Diodoros  zu  bewundern,  ohne 
sein  schüler  zu  werden?  aber  freilich  sein  schüler  in  derselben  weise 
wie  Philon,  also  eben  auch  nur  ein  Megariker,  ward  er  nicht  und 
wollte  er  nicht  werden,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  als  ein 
kjniker  oder  akademiker. 

Greifswald.  Fbanz  Susemihl. 


80. 
ÜBER  EINE  SCHRIFT  DES  ARISTARCHEERS  AMMONIOS. 


Ammonios,  der  schüler  und  lehrnachfolger  des  Aristarchos^ 
wird  in  den  scholien  zu  Aristophanes  mehrfach  angeführt,  und  schon 
OScbneider  (de  veterum  in  Aristoph.  schol.  fontibus,  Stralsund  1838, 
s.  92  f.)  hat  bemerkt,  sein  betrefifendes  werk  scheine  sich  nur  auf 
die  von  diesem  verspotteten  personen  bezogen  zu  haben,  nun  lautet 
aber  das  scbolion  zu  We.  1239  mit  der  schlechtbin  notwendigen  er- 
gänzung  von  Blau  (de  Aristarchi  discipulis,  Jena  1883,  s.  55  fif.. 
anm.  2)  folgendermaszen :  *Ap|Liöbioc  bi  iv  ToTc  KUi^ipbouii^voiC  kqI 
<TÖv  KXeiiaTÖpav  Kai>  töv  ''Ab|LiT]Tov  dvaTeTpaqpev  TrapaGelc  tä 
Toö  Kpaiivou  ^K  Xeipiüvujv  [fr.  236  Kock]  «KXeiiaTÖpac  &beiv 
[abex  V],  öiav  'Ab|LiriTou  jueXoc  auXr) »  'AttgXXiJüvioc  hk  6  Xaipiboc, 
ibc  'Apie^ibuipoc  cpr\c\ ,  irepi  fiev  inc  KXeiiaTÖpac  inc  iroiTiTpiac, 
ÖTi  ibc  dvbpuüvujLiov  dvaT^Tpacpe  KXeiTaTÖpav  'Amiujvioc,  dir- 
eXeTX^i  auiöv,  rrepi  bk  toö  'Abpr|TOu  irapeixev,  und  hier  hat  man 
sich  nun  dergestalt  gewöhnt  für  das  verderbte  'ApjLiöbioc  mit  Dobree 
'HpöbiKOC  zu  schreiben,  dasz  selbst  Blau,  welcher  den  dadurch  ent- 
stehenden Widersinn  merkt,  sich  dennoch  von  dieser  conjectur  nicht 
hat  losmachen  können,  sondern  lieber  in  dem  zweiten,  völlig  ge- 
sunden teile  des  scholions  gleichfalls  einen  fehler  sucht  und  KXeiTQ- 
YÖpav  'Amuübvioc  streichen  will,  und  doch  ist  der  Zusammenhang 
klar  genug.  Apollonios,  der  söhn  oder  schüler  des  Chairis,  hat  dem 
Ammonios  hinsichtlich  des  Admetos  beigestimmt,  hinsichtlich  der 
Eleitagora  aber,  die  jener  für  einen  mann  Kleitagoras  hielt,  wider- 
sprochen: was  kann  da  deutlicher  sein  als  dasz  der  im  ersten  teile 
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des  scholioDS  angeführte  gelehrte  eben  Ammonios,  dasz  also  dort  für 
*Ap|Li6bioc  das  auch  den  schriftzügen  näher  liegende  'AfX^iAvioc  her- 
zustellen und  auch  nicht,  wozwi&chen  Blau  schwankt,  ^TfjV  U8w.^, 
sondern  <[töv  KXeiTaTÖpav  kqi^  einzusetzen  ist?  zum  Überflüsse 
noch  hat  CSchmidt  (de  Herodico  Crateteo  p.  I,  Elbing  1886,  s.  XIIY 
anm.  2)  bewiesen,  dasz  Herodikos,  welcher  allerdings  auch  KUi^tfi- 
bou^evoi  schrieb  (Ath.  XIII  586  ^  59 1<^),  erst  im  ersten  jh.  nach 
Ch.  gelebt  hat',  so  dasz  folglich  der  schon  von  Artemidoros  ange- 
führte Apolloliios  nicht  bereits  ihn  teils  beistimmend,  teils  polemisch 
berücksichtigt  haben  kann.*  und  so  sieht  man  aus  dem  scholion^ 
dasz  die  gleichbetitelte  schrift  des  Ammonios ,  wenn  ich  nicht  irre, 
die  erste  dieser  art,  ein  Verzeichnis  (dvaTpa(pYi)  der  betreffenden 
Personen  mit  den  nachweisen  über  dieselben  enthielt,  ohne  zweifei 
war  sie  ein  vorbild  für  die  des  Herodikos,  und  durch  sie  wird  aach 
der  letzte  zweifei  daran  gehoben,  dasz  wirklich  dieser  and  kein 
anderer  Ammonios  derjenige  war,  welcher  auch  Tr€pl  tujv  'AdrjvT)ClV 
diaipibuiV  (Ath.  XIII  567*)  schrieb. 

^  und  JSchönemanD  'Herodicea'  im  rhein.  mag.  XLII  (1887)  8.  467  ff. 
hat  dies  nicht  entkräftet,  s.  KBapp  'beitrage  zur  quellenkritik  des  Athe* 
naios'  in  den  comm.  Ribbeckianae  s.  258.  für  denjenij^en  freilich,  wel- 
cher die  von  Idaass  de  biogr.  Qr.  (Berlin  1880)  8.  83  ff.  erwiesene  that- 
sache,  dasz  Seleakos  der  grammatiker  auch  erst  dieser  teit  angehört, 
noch  immer  leugnen  will,  ist  auch  dieser  beweis  Schmidts  nicht  Tor- 
handen.  aber  gegenbeweise  sind  bis  jetzt  nicht  zu  tage  getreten,  son- 
dern nur  absprechende  beweislose  gegenbehauptnngen.  üb<»rdies  bat 
jetzt  Bapp  ao.  s.  268  ff.  auf  anderm  wege  genauer  gezeigrt,  dasz  jener 
Seleukos  unter  Tiberius  lebte.  '  Hbchrader  in   diesen  jahrb.  18M 

8.  2'29  anm.  5  und  s.  250  f.  meint,  jener  Apollonios  sei  nicht  sehn  oder 
Schüler,  sondern  vater  des  Chairis  gewesen,  da  aber  Artemidoros.  in 
Wahrheit  erst  im  ersten  jh.  vor  Ch.  lebte,  so  kann  er  denselben  auch 
dann  angeführt  haben,  wenn  derselbe  zu  Chairis  vielmehr  in  dem 
erstem  verhilltnis  stand,  und  es  ist  daher  kein  grund  von  dieser  weit 
gewöhnlichem  bcdeutang  des  6  mit  im  genitiv  folgendem  namen  ab- 
zugehen. 

Greifswald.  Franz  Subemibl. 


81. 

CONIECTÜRAE  XENOPHONTEAE. 


Comm.  III  5,  1  ßouXei  ouv,  i(pr]  ö  CwKpäTTic,  bioXoTiIöpcvoi 
7T€pt  auTuiv  ^TTiCKOTTOifiev  öttou  t\br\  TÖ  buvQTÖv  dcTi;  KuehneniB 
adv.  ribi]  schon  intt^rprctans  ad  verba  Pcriclis  Dondum  facultatcm 
(TÖ  buvaTÖv)  perspicientiä  referri  vult,  quod  per  nsum  solitum  huins 
vfrbi  vix  fieri  licet;  Xen.  potius  hr\  scripsit,  qua  particula  vis  inter- 
rogationis  aiigctur,  cf.  IV  2,  10.  haDC  signiticationem  alias  editor 
eigentlich  vertens  in  vcrbo  fjbri  inesse  faUo  opinatur. 

III  5,  16  TTpoaipoüvTai  fiäXXov  oiirui  K€pbaivciv  dir'  dXXi^ 
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Xuüv  f\  cuviücpeXoövTCC  auTOÜc.   scribendum  est  auToic,  cf.  Soph, 
Phil.  871. 

III  5,  20  ou  fi^^cpojLiai ,  i(pr],  toutoic  optimus  codex  B  ovhi- 
VUJV  exbibet,  qua  re  permotus  LDindorfius  oub^v  coniecit,  haud 
male;  .^ed  propius  etiam  ad  hanc  scripturam  accedit  oub^v  oOv 
{nihil  vero).  cf.  IV  2,  10  oökouv  ^T^iT*»  ^<Pn«  Anab.  III 5,  6  oÖKOuv 
tjLioiTe  bOK6l. 

III  5,  27  'AGTivaiouc  b'  oök  öv  oTei  .  .  ßXaßepouc  iikv  toTc 
TToXejiioic  cTvai,  iiieTctXnv  bfe  irpoßoXfiv  toTc  iroXiiaic  if^c  x^I^pac 
KaT€CKeudc6ai;  iempus  perfectum  infiniiivi  KaT€CK€udc6ai  param 
convenit  nee  melius  Aihenienses  praesidium  firmum  parari  dicuntur; 
nam  et  dativus  ToTc  TToXiTaiC;  ni  fallor,  ne  KaT€CK€udc6ai  generi 
iTjedio  tribuamus  impedit  et  verbum  'AOtlvaiouc  praepositum  ad 
alterum  quoque  orationis  membrum  referri  necesse  est.  rescriben- 
dum  puto  KaracKeuäcai,  quam  in  partem  etiam  scriptura  codi- 
cis  B  KaTacK€uäc6ai  ducit.  —  Paulo  infra  adiectivum  irdvi'  de  una 
re  positum  valde  displicot  (de  plnrali  lauTa  cf.  Eruegeri  gr.  §  44,  4 
adn.  3);  scripsit,  opinor,  Xenophon  Tidvu  ad  XP^^i^ot  relatum  (de 
collocatione  cf.  IV  3,  3). 

III  6,  1  rXauKUJva  bfc  töv  'ApiCTiuvoc,  6t*  ^Trexeipei  eqs.  for- 
tasse  öc  £TT€X€ip€i  scribendum  est. 

III  7, 1  ÖKVoGvTa  bk  Tipoci^vai  Tip  brj^ip  eqs.  Xenophon  haud 
dubio  TTQpi^vai,  verbum  de  bominibus  in  contionem  jprodeun^i&u^ 
solitum  (cf.  V.  c.  Thuc.  I  72,  2.  Andoc.  II  1.  Plat.  Alcib.  I  p.  106«) 
scripsit;  aliter  Trpoci^vai  (de  bominibus  aliquem  adeuntibtts)  dicitur, 
cf.  Dem.  XIX  17  sq.  (TTpocrjfiev  . .  irapcXGuiv).  de  dativo  tuj  brJiLiiu 
cf.  Kruegerus  ad  Thuc.  VI  iö,  5  (3). 

III  7,  9  )ir]bk  d^dpTttve  S  o\  nXeTcToi  d^apTdvouciv.  nescio 
an  8  scribendum  sit. 

III  9,  4  S  oiovTai  cujLi9opiuTaTa  auToTc  elvai.  potius  auToTc 
scribendum  est. 

III  11,  14  €l  .  .  fireiTtt  Touc  beoiii^vouc  uTro|Lii|Liv^cKoic  ibc 
KocjunuTdirj  Te  6|liiXi(ji  kqi  tiu  q)aivec9ai  ßouXofi^vr]  xctpi^€c9ai  Kai 
biaq)euTOUca,  ?UJC  äv  ibc  jiidXiCTa  beri90uci.  hanc  codicum  scriptu- 
ram haud  sanam  esse  omnes  fere  consentiunt;  nam  notiones  ßouXo- 
jLievr)  XQP^2[6c8ai  et  biaq)6UT0Uca  particula  Kai  coniunctae,  non  inter 
se  oppositae  parum  conveniunt.  Weiskiuspost  q)aivec6ai  negationem 
ou  addendam  esse  censuit,  cui  apte  Schneiderus  'hoc'  inquit  'scilicet 
erat  severa  lege  amare'.  paulo  magis  coniectura  Cobeti  ^f)  ante 
<paiv€c6ai  addentis  placet,  quem  Gilbertus  secutus  est;  offendunt 
tarnen  in  hac  scriptura  duae  res,  unum  quod  participium  biaq)€Ü- 
Youca  non  ad  infin.  q)aiv€c9ai  referendum,  sed  verbo  UTTOm^vqcKOic 
subiungendum  est,  alterum  quod  illa  voluntatis  dissimulatio  (jii\ 
q)aivec9ai  ßouXo)uevTi)  vix  amoris  commeraoratio  (u7rö|Livr|Cic)  appel- 
lari  potest.  equidem  hypostigme  post  X0(pi^€c9ai  posita  particulae 
Ktti  vim  verbi  Kaiirep  tribuerim,  quo  de  usu  cf.  Hom.  ß  110.  Herod. 
Vn  46.  Thuc.  V  7,  2.  VII  63,  3.  VIU  93,  1.  Lys.  XII  73. 
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III 11, 18  iva  im  col  irpanov  ?Xku)  aurriv.  an  irpidTiu  scripait 
Xenopbon? 

IV  2,  8  KttT*  dpxac  \xky  ouv  dKOÜovxoc  GuGub/j^ou  toioutouc 
Xöfouc  fX6T€  CujKpdTTic.  ante  verba  dKOÜovTOC  GuOub/JMOU,  quae 
per  se  ipsa  inepta  sunt,  Weiskius  ^öXic  addi  voluit,  Hartmanos 
dKOuoVTOC  in  dKOVTOC  corrigere  maluit;  sed  veri  similius  esse  vide- 
tur,  adiectivum  dKOVTOC  ante  dKOUOVTOC  in  codicibus  intercidisse, 
cf.  verba  infra  posita  irpoGu^ÖTcpov  dKOÜovia. 

IV  2,  20  ouKoOv  TPaMMöTiKiuTepov  fitv  .  .  9f|C  etvai ;  Na(. 
AiKaiÖTepov  hk  eqs.  nescio  an  ex  cod.  B  et  Stobaeo  particola  va(, 
quae  cerie  dittographia  terminationis  -vai  prozime  praecedentia 
facile  irrepere  poterat;  delenda  sit,  quo  facto  membra  YPOtjülMornKdi- 
Tcpov  jLiiv  et  biKaiÖTcpov  bk  clarius  inter  se  opponuntnr.  nee 
recusare  possumus,  opinor,  quin  paulo  infra  scripturam  Stobaei 
9aiv€Tai  recipiamus,  cum  post  cpaivo^ai  verbum  boKdi  mire 
positum  sit. 

IV  2,  38  KOI  vf]  AC,  fcpT]  6  Gueubimoc,  öpOuic  tdp  M€  dva- 
^iMvr|CK€ic,  olba  tdp  Kai  Tupdvvouc  Tivdc  eqs.  particulam  xdp  bis 
positam  ita  excusaverunt  editores  nonnulli;  ut  verba  öpOorc  f&Q  |Ub6 
äva^i^vqcK€ic  parenthesin  quandam  esse  putarent,  cui  per  anacola* 
tbiam  verba  otba  fdp  eqs.  addita  essent;  sed  qui  loci  ad  banc  ex- 
plicationem  defendendam  afferuntur  (Anab.  II  5,  12.  III  2,  11),  ii 
plane  aliam  rationem  habent,  quippe  ubi  aliquanto  plnra  interposita 
sint.  recentiores  Stobaeum  secuti  alterum  xdp  omisemnt;  sed  for- 
tasse  pro  priore  Xenopbon  particulam  f  €  posuit,  quae  in  responsia 
interrogationem  affirmantibus  novumqne  quiddam  addentibas  anam 
locum  habet,  cf.  III  8,  7  Kttl  vf)  Ai*  (.^{Jjfe  eqs. 

Conv.  5,  9  TUJ  viKrjcavTi  ^f)  Taiviac  dXXd  qpiXrJiüiaTa  ävobyj^orra 
TTQpd  Tuiv  xpiTuiv  T^v^cGai.  nescio  an  verbum  ävabrJiüiaTa  yerbi 
TQiviac  explicandi  causa  adscriptum  in  ipsa  scriptoris  verba  irrepaerit. 

6, 1  €l  jLifev  ö,Ti  kxiv  ipwiqic,  ouk  olba*  tö  fi^VTOi  fioi  boKoOv 
eiTTOiji'  dv.  'AXXd  boKcT  toöt\  i(pr\.  verba  Socratis  dXXd  boKci 
toGt'  duabus  rationibus,  opinor,  inierpretari  licet,  SLut plaeet  vero 
hoc  (ut  dicas  quid  napoivia  tibi  esse  vidoatur)  aut  de  hac  re  opima- 
mur  (non  scimus,  cf.  verba  Hermogenis) ,  quarum  rationum  prior 
Herbstio,  mihi  neutra  placuit.  mecum  facit  Heindorfius  dXX*  8  bOKClt 
tout'  coniciens,  qua  tamen  in  scriptura  imperativus  elir^  vel  simile 
aliquid  difficile  auditur.  ego  dXXd  boKcT  Ti  tout';  {quiMe  est  Uta 
opinio?)  scriptum  fuisse  suspicor  (cf.  Kruegeri  gr.  §  57,  3  adn.  6); 
collocatio  autem  insolita  pronominis  Ti  vi  verbi  bOK€i  ad  responaum 
Hermogenis  relati  satis  escu^ari  mihi  videtur. 

Hauniae.  Carolus  Hudr. 
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82. 
ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1888  s.  353—361.) 


1.  Von  den  christlichen  epigrammen  lautet  I  116  bei  Jacobs: 

XpiCT€  ^dKap,  jLiepÖTTUJV  qxioc  fi98iT0V,  uU  GeoTo, 
buip'  dTTÖ  KpucTdXXuüv ,  b&p'  dirö  capboviixiwv 

b^Xvuco,  irapOeviKTic  t^koc  fiq)9iT0V,  v\k  GeoTo, 
buip'  dTTÖ  KpucidXXujv»  bdip'  dirö  capbovuxujv. 

und  in  derselben  form  gibt  es  Dübner.  in  der  hs.  folgt,  wie  Jacobs 
richtig  angibt,  nicht  I  117,  sondern  vor  diesem  ist  I  30  wiederholt: 

Xpicrfc  judKap,  jLiepöirujv  cpdoc  dcpGiiov^  Ikmc  dirdvTUJV, 
icQXä  bibou  xctT^ouci,  id  b*  ou  KaXd  VÖC91V  dpuKOic. 

ich  will  hier  nur  drei  punkte  anführen ,  aus  denen  man  über  die  Zu- 
verlässigkeit der  collationen  urteilen  mag,  welche  bisher  von  dem 
Palatinus  veröffentlicht  sind. 

a)  Man  nimt  an  dasz  I  30  von  derselben  band  zweimal  ge- 
schrieben sei  (s.  54^  und  s.  62);  die  sache  verhält  sich  folgender- 
maszen.  die  christlichen  epigramme  nehmen  genau  6inen  quaternio 
ein  (s.  49 — 63:  denn  die  ziffer  54  ist,  wie  man  weisz,  aus  versehen 
zweimal  gesetzt),  wer  diese  partie  nur  Einmal  aufmerksam  durch- 
blättert, musz  finden,  dasz  der  epigram mentext  hier  von  zwei  sehr 
verschiedenen  bänden  geschrieben  ist.  die  mittlem  blätter  sind  von 
dem  sogenannten  ersten  Schreiber,  anfang  und  schlusz,  nemlich  das 
erste  und  das  letzte  blatt  des  quaternio  von  anderer  band,  dieser 
Schreiber  hat  eine  viel  gewandtere  schrift,  ist  sorgfältiger  in  Setzung 
von  accent  und  spiritus  und  hat  offenbar  mehr  griechisch  verstanden 
als  A.  dieselbe  band  —  es  ist  weder  die  des  lemmatisten  noch  die 
des  correctors  —  erscheint  wieder  gegen  ende  des  ersten  hauptteils: 
die  beiden  quaternionen  (s.  421 — 452),  welche  dem  von  B,  dem 
sog.  zweiten  Schreiber,  besorgten  hauptteile  der  hs.  vorangehen,  sind 
groszenteils  von  ihr  (J)  geschrieben,  das  besprochene  gedieht  I  30 
steht  nun  zuerst  auf  s.  54  ^  und  ist  wiederholt  auf  s.  62,  ist  also  das 
erste  mal  von  A,  dann  von  J  geschrieben. 

b)  Als  lemma  zu  116  wird  eic  t6v  auTÖv  angegeben;  mit  recht 
verlangt  man  dafür  eic  TOV  cu;Tfipa,  denn  das  vorhergehende  epi- 
gramm  bezieht  sich  nicht  auf  Christus,  sondern  auf  die  GeoTÖKOC. 
man  hat  aber  nicht  bemerkt  ^  dasz  dieses  lemma  in  rasur  steht,  ich 
habe  gefunden,  dasz  an  stelle  von  eic  t6v  auTÖv  ursprünglich  €uk- 
TiKd  stand,  also  dasselbe,  was  von  A  am  ende  von  116  als  Über- 
schrift zu  dem  nochmals  geschriebenen  epigramm  30  gesetzt  wurde, 
was  folgt  nun  daraus?  zunächst  mit  Sicherheit  dies,  dasz  von  116 
V.  1  und  2  zu  streichen  ist,  dasz  das  epigramm  also  nur  aus 
6inem  distichon  besteht;  und  wahrscheinlich  ist,  dasz  die  vorläge 
des  Palatinus  die  beiden  gedichte   116  und  30'  in  umgekehrter 

49  • 


756  HStadtmüller:  zur  Anthologia  Palatina. 

reihenfolge  hatte  wie  die  Pfälzer  hs.    die  ursprüngliche  Fassung  der 
beiden  epigramme  mit  ihren  lemmata  war  also  folgende : 

30*  GuKTiKci.    €lc  TÖV  cujTTipa. 

Xpicrfe  ^ctKap,  ^cpÖTTiuv  cpdoc  ficpGiTOV,  dXiric  dirdvTuiv, 

icQXä  bibou  xoTeouci,  id  V  ou  KaXd  vöccpiv  ^puKOic. 
116  €ic  TÖV  auTÖv. 

Aexvuco,  TrapGeviKTic  t^koc  ficpGiTOV,  ulfc  Geoio, 
bujp'  dirö  KpucidXXiuv,  baip'  dirö  capbovüxujv. 
nun  ist,  meine  ich,  alles  klar:  der  Schreiber  begann,  seiner  vorläge 
folgend,  mit  30^:  er  bchrieb  als  lemma  dieses  epigramms  €UKTiKä  und 
noch  den  hexameter  zum  groszen  teil;  aber  von  q)doc  dipBlTOV 
in  30^  kam  er  auf  t^koc  dcpOiTOV  in  116,  und  so  entstand  das 
d  i  stich  on: 

Xpicre  iLidKap,  juepdirujv  9doc  ficpBiTOv,  xAk  Gcoio, 
bdip'  diTÖ  KpucxdXXujv,  buip'  dirö  capbovuxuüv. 
der  Schreiber  erkannte  seinen  irrtum ,  wohl  an  dem  fehlen  des  prS- 
dicats;  aber  anstatt  30'  vorauszuschicken,  gab  er  sogleich  die  richtige 
fassung  von  116;  die  Überschrift  wurde  jetzt  radiert  und  ersetzt 
durch  eic  töv  auTÖv:  denn  zu  116  hatte  die  vorläge  dieses  lemma, 
und  dasselbe  ist,  wie  man  sieht ,  bei  dem  vorangehen  von  30*  voll- 
kommen am  platze,  dasz  man  bis  jetzt  die  zwei  distichen  von  116 
unbeanstandet  gelassen,  den  ersten  und  zweiten. vers  nicht  gestrichen 
hat,  von  denen  jener  eine  combination  der  hexameter  30, 1  und  116,  3 
enthält,  dieser  identisch  ist  mit  116,  4,  scheint  mir  kaum  begreif- 
lich; auch  ohne  kenntnis  der  oben  mitgeteilten  rasnr  mnste  man, 
meine  ich ,  das  vergehen  des  Schreibers  und  den  grund  desselben  er- 
kennen, ganz  rätselhaft  aber  ist  das  verkennen  dos  Sachverhalts  von 
Seiten  derer,  welche  die  hs.  benutzen  konnten,  denn  es  kommt  zn 
dem  gesagten  noch  folgendes. 

c)  Man  hat  anszer  jener  rasur  und  der  ursprünglichen  lesart 
noch  zweierlei  übersehen,  dasz  mit  b^xvuco  das  epigramm  beginnt, 
bezeichnet  der  Schreiber  dadurch ,  dasz  er  vor  die^fes  wort  zu  beginn 
der  zeilo  das  unfangszeichen  setzt;  ein  zweites  zeichen  aber,  ein 
häkchen  von  dieser  form  9,  findet  man  zu  anfang  von  116,  1  und 
IIG,  2,  vor  XpiCT^  und  vor  bujp\  jedem  aber,  der  einige  Vertraut- 
heit mit  der  hs.  hat,  sagt  der  Schreiber  durch  diese  zeichen 
(vgl.  Gardthausen  griech.  palfiogr.  s.  278),  dasz  er  sich  v er- 
heb rieben  habe,  dasz  die  beiden  vertue  ungültig  ^eien.  denn  jenes 
zeichen,  das  man  ignoriert  hat,  findet  sich  an  gar  manchen  stellen 
der  hii,  un*l  besagt,  dasz  ein  versehen  des  abschreibers  vorliege,  dasz 
der  bet reifende  ausdruck  oder  vers  zu  tilgen  sei.  einige  dieser  stellen 
sei^n  hier  erwähnt,  nicht  selten  wiederholt  der  corrector  einen  anf 
der  schlusz/eile  einer  seite  stehenden  anfangsvers  auf  dem  obem 
rand  der  folgenden  seite,  damit  der  lescr  das  zusammengehörige 
beisammen  finde,  so  steht  VII  515,  1  auf  8.  288  unten  von  A  und 
8.  289  ol)en  von  C  geschrieben,  dabei  setzt  der  corrector  sein  tilgnngs- 
zeichen  vor  den  von  A  geschriebenen  vers.  von  vers  V  250,  3  geriet 
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der  Schreiber  auf  den  dritten  vers  des  folgenden  gedicbtes ,  so  steht 
dieser  vers  zweimal  auf  s.  127 ;  doch  erkannte  der  erste  Schreiber 
seinen  irrtum  und  liesz  also  auf  den  an  falscher  stelle  eingeschobenen 
vers  das  ende  von  V  250  richtig  folgen,  der  coirector  aber  setzt  zu 
dem  falschen  zusatze  wiederum  sein  tilgungszeichen  (nebst  tilgungs- 
punkten  über  den  einzelnen  buchstaben).  zu  den  verderbtesten  epi- 
grammen  gehört  VII  183.  dasselbe  beginnt  mit  irapOeviKfic  idcpoc 
€i|Li*  (ei|Li*  in  ras.  C)  '€X^vtic,  TT^vöei  b'  ^tt'  dbeXcpoö.  das  folgende 
epigramm  beginnt  mit  demselben  hexameter.  die  nahe  liegende  Ver- 
mutung, dasz  der  Schreiber  von  VII  182  auf  VII  184  geriet,  dasz  er 
erst  beim  pentameter  angelangt  seinen  irrtum  gewahrte  und  nun  mit 
dem  ersten  hexameter  von  VII  184  die  drei  letzten  verse  von  183 
verband,  hat  meines  wissens  noch  niemand  ausgesprochen,  sie  erhält 
ihre  bestätigung  durch  den  corrector.  zu  bedauern  ist  nur,  dasz 
dieser  eine  correctere  fassung  für  die  mit  seinem  obelos  bezeichneten 
verse  (183, 1 — 3;  sie  nehmen  die  schluszzeilen  von  s.  233  ein)  nicht 
zu  geben  vermochte,  es  ergibt  sich  aber  aus  dem  gesagten ,  dasz 
Vn  183  fälschlich  in  den  ausgaben  mit  obigem  hexameter  beginnt, 
dasz  das  epigramm  zu  anfang  lückenhaft  ist,  dasz  eine  herstellung 
mit  hilfe  des  Palatinus  nicht  mehr  möglich  ist.  *  —  Zu  den  epi- 


^  ich  kann  daher  Ludwich  keineswegs  beistimmen,  der,  um  den 
verkehrten  hexameter  zu  halten,  eine  sehr  gewaltsame  Umgestaltung  des 
Pentameters  vornimt.     er  liest  nemlicti  VII  183: 

TTapGeviKT^c  Tdcpoc  etju'  '6X^vtic,  ir^vöei  6*  dir'  dbeXcpoO 
aib€CTf|v  KpoKdXTic  ^cpöacev  dcGeviriv, 
während  als  pentameter  "Aiör^c  Tf)V  KpOKaXric  ^(pOace  irap9€v(T]V  (Kpo- 
KaXnc  mit  radiertem  circumflex  über  r\c)  überliefert  ist.  dasiS  der  hexa- 
meter in  der  that  nur  der  flüchtigkeit  und  dem  Unverstand  des  ab- 
schreibers  sein  dasein  verdankt,  dasz  der  erste  vers  des  epigramms 
durch  ihn  verloren  gegangen  ist  und  einen  ganz  andern  inhalt  haben 
muste ,  konnte  man  auch  ohne  die  belehrung  des  correctors  aus  dem 
Zusammenhang  ersehen,  das  zweite  distichon  lautet:  elc  hä  TÖouc 
uM^vaioc  ^TtaucaTo,  xäc  bä  Tcmo^vTuiv  ^Xiribac  oi)  GdXa^oc  Kot^iccv, 
dXXd  Tdqpoc.  die  Helene  des  folgenden  epigramms  kann  also  nicht 
ideutiBch  sein  mit  der  in  183  gemeinten  braut.  Helene,  welche  dem 
früh  dahingeschiedenen  bruder  in  den  tod  folgt,  stirbt  nicht  als  braut, 
sondern  noch  als  die  hoffnung  (vgl.  VII  490)  eines  jeden  von  denen,  welche 
um  sie  freien;  VJI  184,  3  heiszt  es  T9\y  y^P  ^t*  oöiru)  |  oObevöc  i\  irdv- 
TUJV  ^Xiric  ^KXaucev  icwc.  unser  epigramm  (183)  aber  behandelt  das 
thema  des  Erinna- epigramms  VII  712,  das  zusammenfallen  von  hoch- 
zeitsfeier  und  tod.  mit  €lc  hi  ^6oüC  Ofii^vaioc  dnaOcaro  vergleiche  man 
die  verse  der  Eiinna:  Kai  cu  ju^v,  Ou  6|Li^vai€,  'x&}HX)v  jucXiralov  doibdv  ic 
6pnvuiv  YO€pöv  q)6^YM0(  |U€6ap|Liöcao.  aus  den  Variationen  dieses  themas, 
welche  wir  von  Meleagros  und  Philippos  von  Thessalonike  besitzen, 
liiszt  sich  der  verloren  gegangene  anfang  von  VII  183  inhaltlich 
herstellen,  bei  Heleagros  heiszt  es  (VU  182,  5):  ^K  h*  öjLi^vaioc  |  ciTCt- 
e€lc  irotpöv  96^TMO  yiedapiiöcaiOj  und  voran  geht  v.  3  dpxi  fäp  ^cir^pioi 
vO^icpac  ^ttI  biKXkiv  äx^vv  \  Xujto(*  und  Philippos  sagt  (VII  186,  3): 
öpfjvoc  6*  €lc  ö^i^vaiov  ^Kiü|Liac€V  bei  vorhergehendem  dpii  ^liv  kv  GaXd- 
jLioic  NiKiTTTTiöoc  i^bOc  ^irrix^^  Xuitöc.  unzweifelhaft  war  der  inhalt  von 
VII  183  folgender:  'alles  ist  bereit  zur  Vermählung,  der  hjmenaios  ist 
angestimmt;  aber  der  grausame  Hades  raubt  die  Jungfrau,  und  das  braut- 
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grammen,  welche  von  Konstantinos  fölschlich  unter  die  epitymbischen 
aufgenommen  sind,  gehört,  wie  man  weisz,  YII  53 ,  das  distichon 
auf  den  angeblich  von  Hesiodos  geweihten  dreifusz.  der  corrector 
versuchte  es  dem  gedichte  seinen  richtigen  platz  zu  geben^  indem  er 
es  auf  den  obern  rand  der  seite  (207)  schrieb,  auf  welcher  die  anathe- 
matischen epigramme  enden,  auszerdem  aber  hat  er  —  was  unbe- 
merkt geblieben  —  auf  den  irrtum  des  samlers  aufmerksam  gemacht, 
indem  er  die  beiden  an  verkehrter  stelle  untergebrachten  verse  (zu 
anfang  und  ende  der  zeilen)  mit  dem  tilgungszeichen  versehen. 
2.  Von  Apulejus  sagt  Christodoros  AP.  II  303  f. 

Ktti  voepfic  ficpGcTKia  AaTiviboc  öpTia  Mouct]c 

äl^TO  TTaTTTaivuüv  'AiToXriioc. 
diese  stelle  blieb  bis  jetzt  auffallender  weise  unbeanstandet,  unter 
6pYiot  sind  offenbar  werke  philosophisch-mystischen  inhalts  zu  ver- 
stehen; wie  sie  Apulejus  verfaszt  hat.  nun  heiszt  es  von  diesem: 
'er  scheute,  verehrte  die  werke  der  lateinischen  muse';  soll  damit 
gesagt  sein,  dasz  er,  obwohl  nicht  Bömer  von  gehurt,  der  römischen 
litteratur  seine  Verehrung  zollte,  dann  müste  durch  angäbe  seiner 
abkunft  dieser  gegensatz  bezeichnet  sein,  und  was  soll  TraiTTaivuiv, 
er  richtete  dou  blick  nach  ihnen,  spähte  nach  ihnen?  das  ist  selt- 
sam, wenn  nnt  öpYicx  die  von  Apulejus  bewunderten  litteratur- 
wcrke  gemeint  sind,  und  sinnlos,  wenn  das  wort  seine  eignen  scbriften 
bezeichnet,  denn  zunächst  ist  anzunehmen,  dasz  Apulejus  hier  nicht 
blosz  als  vereh  er  und  bewunderer  solcher  Schriften,  sondern  als  Ver- 
fasser genani.t  wird,  und  zum  zweiten  steht  fiqpGeTKTtt  nicht  zur  be- 
zeicbnung  de .^cn,  was  dem  uneingeweihten  geheimnis  bleibt  (das 
bezeichnet  fipprjTOC  coqpiri  im  folgenden  verse),  sondern  Christodoros 
gebraucht  dr.s  wort  mit  rücksicht  auf  die  stumme  figur  von  allem, 
was  zu  den  fähigkeiten  oder  werken  der  dargestellten  person  gehört. 
so  beit^zen  die  Musen,  die  dichtungen  der  Sappho,  stumme,  schwei- 
gende, V.  70  ciTcxXeaic  . .  Moiicaic,  womit  man  vgl.  das  von  Easandra 
gesagte  (189)  ÖXX'  i\\  c\fr\  ^6|Li90^^vri  T^vcxfipa.  alle  Schwie- 
rigkeiten der  stelle  lassen  sich  durch  änderung  6iues  buchstaben  (die 
fälle  der  Verwechselung  von  v  und  c  sind  sehr  zahlreich)  und  durch 
tilgung  eines  andern  beseitigen,    man  schreibe: 

Ktti  voepfic  ficp96f  Kxa  Aaiiviboc  öpTia  Mouciic 
(xleo  iraiTTaivujv  'ATroXriiov. 
'verehiv.    die  tiefsinnigen  werke  lateinischer  muse,   indem  du  den 
blick    auf  Apulejus    richtest.'     die    worte  gelten  also    dem    zu- 


lied  wird  zur  totenklage.*  keine  rede  war  von  einem  bruder  der  braut 
im  ersten  verse,  und  der  zweite  vers  gibt  in  KpoKdXr|  den  namen  der 
hingcsclüodenen,  nicht  der  mutter;  napOeviriv  ist  also  unzweifelhaft 
richtig,  das  inhaltslemma,  das  L  dem  verschriebenen  vers  entnommen, 
ist  natürlich  bedeutungslos,  nicht  den  Wortlaut,  aber  den  gedanken 
des  ersten  ilistichons  glaube  ich  in  folgender  fassung  zu  treffen: 
<*'Hxouv  jidv  \{UTo\  -xapLiKoi'  ctut^P^c  ö*  diro6p^itiac> 
"Aibrjc  Tf\v  KpoKdXiic  i(pQac€  irapOevdiv. 
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schauer  und  enthalten  eine  Variation  der  Wendungen  wie  56  b^p- 

K€Ö    JLIOI    CKUjLlVOV   TTTOXlTTOpGlOV   AlttKlbduJV,     111    ^llTe     XlTTlJC 

T^piravbpov  W6poov,  117  t^Töcdmiv  b'  öpöujv  ce,  TTepiKXeec, 
148  iiTacctjLiriv  bk  Kp^oucav  Ibaiv,  241  b^pKCÖ  ^oi  Xapibimov, 
243  f)  Kev  Ibüjv  dTOcaio  MeXd|Li7roba  usw.* 

3.  Das  tier,  welches  hirten  und  herden  verderblich  geworden, 
ist  von  dem  Kreter  Eualkes  erlegt;  an  einer  fichte  hat  er  die  haut 
aufgehängt,  das  von  dem  Tarentiner  Leonidas  auf  das  weihgeschenk 
verfaszte  gedieht  lautet  VI  262 

TÖv  VOMITIV  Kai  ^TrauXa  ßoujv  Kai  ßüüTopac  dvbpac 
civ6|Li6vov  KXoTTdv  t'  ouxi  Tp^cavra  kuvoiv 

€uaXKfic  6  Kpfjc  ^TTivuKTia  junXa  vo|li6uujv 
TT^qpve  Kai  iK  raüinc  ^Kp^|Liac€v  ttituoc. 


*  zu  Christodoros  sei  hier  eine  vielleicht  nicht  ganz  bedeutungs- 
lose rasnr  des  Palatinus  erwähnt,  in  der  besclireibung  der  Poljxene 
(202)  heiszt  es:  \Y\iba  TTOppoc  ^x^i  OOiiiiTioc.  das  letzte  wort  findet 
sieh  nur  an  dieser  stelle,  ursprünglich  aber  stand  es  auch  hier  nicht, 
vielmehr  ist  lo  an  die  stelle  eines  ausradierten  X]  getreten,  man  würde 
nun  ohne  bedenken  \Y\iba  TTOppoc  €x€i  <t>0iiÜTTic  schreiben  dürfen,  wenn 
in  den  416  versen  der  Ekphrasis  die  hezameterform  ddssd  vertreten 
wäre,  so  hat  man  die  wähl  zwischen  einer  ungebräuchlichen  wortform 
und  der  annähme,  dasz  Christodoros,  der  die  gesetze  des  Nonnischen 
hexameters  nur  im  allgemeinen  befolgte,  sich  hier  des  eigennamens 
wegen  eine  metrische  freiheit  gestattete.  FBaumgarten  ^de  Christodoro 
poeta  Thebano'  (Bonn  1881)  bemerkt  nichts  über  diese  rasur;  die  ganze 
Untersuchung  aber  ist  so  verdienstvoll,  dasz  man  einige  versehen  und 
ungenauigkeiten ,  welche  sich  in  Baumgartens  collation  der  Ekphrasis 
finden,  nicht  in  rechnung  bringt,  derartige  Irrtümer  sind  fast  unvermeid- 
lich, wenn  man  nur  einen  kleinern  teil  der  hs.  durchnimt.  mehr  dürfte 
man  sich  wundern,  wenn  LSternbachs  angaben  manchmal  keineswegs  die 
Zuverlässigkeit  besitzen,  welche  nach  dem  zuversichtlichen  ton  der  mit- 
teilung  zu  erwarten  wäre,  so  schreibt  Sternbach  —  ich  will  bei  Christo- 
doros bleiben  —  zu  Kexpoiribrici  v.  85  in  einer  besondern  aomerkang 
(melet.  gr.  I  s.  9):  'huius  vocis  littera  €  in  rasura  est  scripta',  und  der  mit 
lobenswerter  Sorgfalt  verfaszte  index  verfehlt  nicht  auf  diese  anmerkung 
zu  verweisen  (unter  ^variae  scripturae  e  codicibus  petitae'  s.  211).  die 
angäbe  ist,  wie  man  sieht,  sachlich  ohne  bedeutung,  sie  beruht  aber 
auf  irrtum.  an  der  von  Sternbach  bezeichneten  stelle  findet  sich  keine 
rasur,  wohl  aber  im  vorhergehenden  verse,  wo  auf  das  c  in  oIöciTEp  ur^ 
sprünglich  ein  6 ,  nicht  ir  folgte,  wahrscheinlich  aber  meint  Sternbach 
nicht  V.  85,  sondern  v.  119.  hier  genügt  es  jedoch  nicht  zu  sagen,  dasz  € 
(in  KcKpoiribrici)  in  rasur  stehe,  die  ursprüngliche  lesart  und  entstehung 
derselben  ist  an  dieser  stelle  mit  leichtigkeit  zu  erkennen,  in  v.  118 
steht  xocXkOüi:  in  diese  zeile  geriet  der  abschreiber  und  setzte  statt 
K€KpoiT{6r]ici  das  verkehrte  KiüiKpoTr{br)ict,  welches  dann  von  ihm  selbst 
corrigiert  wurde.  —  Zu  Christod.  416  wird  von  Jacobs,  Paulssen,  Dübner, 
Baumgarten  Oußpiotc  als  lesart  des  Palat.  bezeichnet;  Sternbach  gibt 
zu,  dasz  diese  form  correct  sei,  verlangt  aber  Ou^ßpidc;  warum?  «6u^- 
ßpidc  (heiszt  es  bei  Sternbach  s.  162)  perspicue  scriptum  extat  in  P.> 
hier  ist  der,  welcher  corrigieren  will,  der  einzige  der  irrt,  in  der  hs. 
steht  Oußpiäc,  und  es  begegnete  Sternbach,  dasz  er  die  (in  der 
minuskel)  ähnlichen  buchstaben  ß  und  ^  verwechselte  und  andere  seines 
Versehens  wegen  der  flüchtigkeit  beschuldigte. 
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da  es  nicht  glaublich  ist,  dasz  Leonidas  von  der  bezeichnang  des 
tieres  darum  absah ,  weil  die  aufgehängte  haut  darüber  belehre ,  so 
kann  Heckers  conjectur  töv  noijLivnv  —  so  trefiFlich  vo^iiiv  ver- 
bessert ist  —  nicht  genügen,  noch  weniger  befriedigt,  was  Salmasius 
vorschlug,  TOV  ^öviov :  denn  Leonidas  konnte,  wie  Meineke  bemerkt, 
das  zusatzlose  jiiövioc  nicht  im  sinne  non  Xukoc  gebraachen;  Jacobs' 
Vermutung  töv  |li6viov  . .  Tpecavia  Xukov  ist  darum  zurückzuweisen, 
weil  Kuvdiv  hier  unentbehrlich  erscheint,  mit  den  änderungen  TÖvb€ 
VO|Lifiv  (Jacobs)  oder  TÖV  T€  V0jLif|V  (Meineke)  ist  nach  dem  oben  ge- 
sagten nichts  gewonnen,  welches  tier  ist  wohl  gemeint?  vergleicht 
man  Homerstellen  wie  K  485  f.  A  548  flf.  ibc  b'  aiOuJva  Xeovia  ß  o  ui  v 
dTTÖjLieccauXoio  ^cceuavTOKÜvecTeKaidv^pec  dTpoidirai 
.  .  xpei  dccu|Li€v6c  irep.  €  161  ff.  TT  752  uä.  und  erinnert  man  sich 
bei  civ6|Lievov'  an  X^u;v  ciVTr|C  (Y  165),  so  wird  man  in  erster  linie 
an  den  löwen  denken ,  und  eine  bestätigung  findet  diese  Vermutung 
in  der  Stellung  des  gedichtes  vor  einem  ähnlichen,  gleichfalls  einer 
löwenhaut  geltenden  epigramme  VI  263,  1  iTupcoO  TOUTO  X^OVTOC 
dTreqpXoilucaTO  bcpjiia.  denn  in  dieser  partie  der  anthologie  ist  die 
reihenfolge  der  epigramme  wesentlich  durch  die  stoffliche  Verwandt- 
schaft bedingt,  der  erforderliche  ausdruck  aber  läszt  sich  mit  leichtig- 
keit  herstellen:  man  hat  töv  in  Xiv  zu  verwandeln,  welches  auszer 
Homer  (A  480  diri  t€  XTv  fifocfe  baijLiu;v  civTT]v)  und  Euripides 
(Bakchai  1174)  auch  Theokritos  hat  (13,  6  5c  TÖv  XTv  U7rdjLieiV€  töv 
dtpiov) ;  danach  schreibe  ich  das  erste  distichon  unter  aufnähme 
von  Heckers  7roi|Livnv  (wegen  der  Verbindung  von  Troi^VT]  mit  lirauXa 
ßouiv  vgl.  Eur.  fr.  1083  N.*  Kai  ßoucl  Kai  TToi^vaiciv  eußoTWTdTTiv) 
folgendermaszen : 

XTv  TT  Ol  jLiv  11V  Kai  firauXa  ßoüjv  Kai  ßüüTOpac  dvbpac 
civd|Lievov  KXaTTdv  t*  ouxi  Tp^cavTa  kuvoiv. 
4.  Sechs  söhne  des  Iphikratides  nennt  Nikandros,  die  in  der 
Schlacht  vor  Messene  gefallen;  der  siebente  bruder  besorgt  den  toten 
Scheiterhaufen  und  grabmal;  AP.  YII  435,  3  ff. 

6  b'  ?ßbO|LlOC  fijLi^e  ruXiTiTTOc 
€V  TTUpi  Geic  |Li€TdXav  i^XGe  qpdpuiv  cirobidv , 

CirapTa  jLifev  m^t«  KÖboc,  'AX€Hi7T7T(!i  hk  jli^t'  dx^oc 
jLiaTpi  •  TÖ  b'  tv  TrdvTUJV  Kai  KaXöv  ivTd9iov. 
der  ausdruck  jiCTaXav  .  .  CTTobidv  ist  sicher  incorrect.  man  hat 
wohl  |Li€TdXav  cirobidv  in  dem  sinne  voniroXXdv  cirobidv  verstanden; 
dann  müsle  man  annehmen,  dasz  der  dichter  den  ungeschickten  aus- 
druck wählte  einem  frostigen  Wortspiel  zuliebe ,  das  der  grösze  des 
Schmerzes  nicht  blosz  die  grösze  des  ruhmes,  sondern  auch  die  der 
aschenmasse  gegenüberstellt ;  Jacobs  will  sogar  ^etdXav  Cirobidv  mit 
heidenasche  (!)  interpretieren,   eine  befriedigende  interpretation 

3  in  der  hs.  ist  civö|Li€vov  corrigiert  ans  civ6jiovov.  auffallend  erweise 
hat  man  bisher  das  praesens  nicht  beanstandet;  dasz  civd^evov,  wie 
der  sinn  der  stelle  verlangt,  herzasteilen  ist,  zeigt  auch  das  folgende 
part.  Tp^cavxa. 
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des  ausdrucks  wird  sich  nicht  finden  lassen,  ebenso  wenig  befriedigt 
Herwerdens  jiieTGtpoic.  welche  bestimmung  erwartet  man  an  der 
stelle  von  jue^aXav?  der  schluszvers  des  epigramms  besagt,  dasz 
^in  grab  alle  brüder  umfieng;  dem  entsprechend  heiszt  es,  denke 
ich,  in  unserm  verse,  dasz  Gylippos  den  brüdern  6inen  gemeinschaft- 
lichen Scheiterhaufen  errichtete,  dasz  er  die  leiber  nicht  einzeln,  son- 
dern zusammen,  mit  einander  vereinigt,  verbrannte,  diesen  sinn 
erlangt  man  durch  die  sehr  geringe  Änderung  von  jue^aXav  in  |LilTö- 
bav.   Nikandros  schrieb,  meine  ich: 

6  b'  SßbO^OC  Ö|LljLie  rOXlTTlTOC 

dv  TTupi  Geic  iLiiTabav  fiX0e  cpepujv  cirobictv, 
'promiscue  nos  imposuit  in  rogum'.  und  merkwürdigerweise,  wäh- 
rend jLiiYdbnv  bei  andern  Schriftstellern  neben  juiTCi,  jiiTba  usw. 
nicht  erscheint,  findet  sich  dasselbe  bei  dem  Verfasser  der  'AXeEi- 
qpdpiLiaKa  (349  f\i  ti  Kai  ccpupij  juitabTiv  T€0Xac|aeva  KÖipac),  dem 
Kolophonier  Nikandros,  welcher  auch  der  Verfasser  unseres  epi- 
gramms sein  soll. 

5.  In  dem  groszen  fragmentdes  Meleagrischen  kranzes  findet  sich 
das  epitymbion  auf  Seilenis  VII 456.  sein  Verfasser  ist  Dioskorides, 
und  AiocKOpibou  steht  in  deutlichster  weise  vom  corrector  geschrie- 
ben im  Palatinus.  die  angäbe  bei  Jacobs  (anth.  gr.  bd.  III  s.  335) 
XeuJViÖou  beruht  einfach  auf  einem  versehen,  das  Paulssen  zu  be- 
richtigen versäumt  hat.  (zugleich  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  in 
dem  lemma  der  lemmatist  nicht  eic  ciXriviba  geschrieben  hat,  son- 
dern €ic  ceiXiviba:  das  6  ist  in  etwas  kleinerer  schrift  allerdings, 
aber  vollkommen  deutlich  über  der  linie  nachgetragen,  und  das  i 
nach  X  ist  erst  vom  corrector  in  r|  verwandelt.)  die  weinliebende 
Seilenis,  meint  das  epigramm,  habe  einen  ihrem  hang  entsprechenden 
platz  als  grabstätte  erhalten  456,  3  f. : 

ciTpuiV  dVTÖC  f0TlK€V,  W  f]  (piXdKpr|TOC  dK€ivr| 

Kai  q)9i|Lidvn  Xtivujv  fCiTOva  TÜjLißov  fx^J- 
wunderlicherweise  hat  man  an  d^pÄV  noch  keinen  anstosz  ge- 
nommen, und  doch  ist  der  ausdruck  hier  bedeutungs-  und  bezie- 
hungslos, soll  etwa  gesagt  sein,  dasz  die  freundin  des  weines  auf 
dem  Weinberg  ihren  ruheort  gefunden?  dann  wäre  ein  wort  erfor- 
derlich, das  Weinberg  speciell  bezeichnete;  das  allgemeine  dTpuiv 
aber  ist  unzulässig,  weil  es  die  pointe  nicht  zum  ausdruck  bringt, 
und  welcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  d^piÄV  und  Xtivujv? 
wie  soll  man  ohne  weiteres  begreifen,  dasz  die  wähl  eines  begräbnis- 
platzes  'innerhalb  der  felder*  d6r  absieht  entspricht,  die  tote  neben 
den  Xtivoi  zu  betten?  Xr]v6c  bedeutet,  wie  man  weisz,  unter  anderem 
den  ort,  wo  die  tiere  getränkt  werden :  so  heiszt  es  Hom.  Hermes-hy. 
103  dK^fiiec  b'  iKOVOV  (die  rinder  des  ApoUon)  in*  oöXiov  uipi- 
jLidXa9pov  Kai  Xrivouc  TipoTidpoiOev  dpiTTpcTr^oc  Xcimlivoc.  neben 
Xtivöc  aber  findet  sich  in  gleichem  sinne  dpb^dc,  vgl.  Hom.  C  521 
^V  TTOTajLlUJ  601  t'  dpb|LAÖC  ir]v  7rdvT€CCi  ßoToTciv.  v  247  ^v  b* 
dpbjLioi  dTTTieiavoi  irap^aciv.   ApoUonios  Arg.  IV  1245  oub^  Tiv' 
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ä  p  &  ^  6  V ,  ou  TrdToVy  ouk  dTTdv€u8€  KomiuTdcazvTO  ßoiiipurv  afiXiov. 
nicht  'innerhalb  der  felder'  (dvTÖc  drfP^v),  sondern  imbereich 
der  tränk  platze  (dvTÖc  dpb^uiv)  warde  der  tnmksflchtigen 
ihre  mhestätte  angewiesen,    das  distichon  lautet  aläo: 

dpb^uiv  dvTÖc  €6t)K6V,  iv'  f\  9iXd]cpiiT0C  ixelvr] 
KQi  99i^^vii  Xnvuuv  TCiTOva  Tu^ßov  Ix^l- 
ich  will  noch  daran  erinnern ,  dasz  in  dem  Homerischen  byrnnos  mof 
Hermes  v.  399  die»<elbe  ver Wechsel ong  zwischen  dxpot  und  dpl^ioi 
vorliegt;  auch  ist  meine  in  diesen  Jahrbüchern  1881  s.  537  begrfln- 
dete  yerbesserung  des  genannten  verses  dpb^oucb'  iEixOYTO  kxA 
aij\\ov  0i|;i^Aa9pov  von  EAbel  in  den  tezt  gesetzt. 

Voraus  geht  dem  gedichte  des  Dioskorides  das  bekannte  epi- 
gramm  auf  eine  andere  Verehrerin  des  weines,  auf  Märonis.  die  ersten 
dn:i  trimeter  dieses  gedichtes  stehen  aufs.  278,  die  folgenden  auf 
8.  279,  daher  erklärt  sich  die  Wiederholung  des  lemmaelc  Mapuivtba 
T11V  ^^Oucov.  dasz  sich  nun  nach  dem  ersten  wie  nach  dem  zweiten 
lemma  eine  rasur  findet,  hat  man  vielleicht  schon  bemerkt,  aber 
was  an  stelle  der  rasur  geschrieben  stand,  hat  noch  niemand  gesagt. 
es  gelang  mir  hier  eine  getilgte  autorbezeichnung  zu  finden,  welche 
mit  der  bis  jetzt  bekannten  nicht  übereinstimmt,  der  lemmmtist 
hatte  hier  zweimal  OiXittttou  OeccaXoviK^uic  geschrieben. 
kann  nun  diese  Überlieferung  irgendwie  in  betracht  kommen  gegen- 
über der  des  correctors,  welcher  den  von  L  gesetzten  namen  steich 
und  Aeujvibou  schrieb?  für  den  Tarentiner  Leonidas  spricht 
erhtens,  dasz  das  epigramm  sich  in  einem  langem  fragmente  des 
Meleagrischen  kranzes  befindet,  zweitens  dasz  auch  an  der  andern 
Stolle  des  Palatinus,  an  welcher  das  epigramm  überliefert  ist  (s.  259), 
Leonidas  als  autor  genannt  wird,  dasz  aber  eine  Variation  des  themas 
in  dem  epigramme  des  Sidoniers  Antipatros  VII  353  vorliegt,  ent- 
f-choidet  nicht,  denn  aus  innern  gründen  läszt  sich  nicht  nachweisen, 
welches  von  den  beiden  epigrammen  die  nachahmung,  welches  das 
original  ist.  sind  die  iamben  VII  455  das  Vorbild  für  das  distichische 
cjiigramni  des  Antipatros,  dann  allerdings  kann  von  Philippos  als 
dem  autor  von  VII  455  nicht  die  rede  sein,  allein  an  sich  bedachtet 
krmnton  die  iamben  ebenso  gut  die  nachbildung  sein,  und  dann 
würde,  wenn  nicht  andere  gründe  diese  annähme  widerraten,  der 
au  torschaft  des  Thessalonikeers  nichts  im  wege  stehen,  was  aber 
dio  beiden  oben  bezeichneten  punkte  betrifft,  welche  für  Leonidas 
f'jirechen,  so  ist  darauf  folgendes  zu  sagen,  die  unterbrechong  der 
Meleagrischen  reihe  durch  ein  gedieht  des  Philippos  ist  allerdings 
auffallend,  aber  keineswegs  etwas  unerhörtes  in  der  samlung  des 
Keplialas.  eine  der  längsten  und  geschlossensten  reihen  aas  dem 
kyklos  des  Agathias  sind  bekannt lirh  die  epigram me  des  siebenten 
buches  von  551 — 614.  diese  roihe  wird  ebenfalls  unterbrochen 
durch  ein  fremdes  gedieht,  welches  dem  kyklos  nicht  angehörte, 
VII  554:  und  dieses  gedieht  hat  /um  Verfasser  —  denselben 
Philippos  von  Thessalonike.    was  dann  die  doppelte  aber- 


HStadtmüller:  zur  Anthologia  Palatina.  763 

lieferung  des  autornamens  Leooidas  im  Palatinas  betrifft,  so  kann 
diese  nur  als  6in  zeugnis  gelten,  derselbe  corrector,  welcher  die 
ältere  autorbezeichnung  bei  VII  455  s.  278  tilgte  und  durch  sein 
autorlemma  Leonidas  ersetzte,  hat  das  epigramm  mit  lemma  s.  259 
auf  den  obern  rand  gesetzt,  um  die  beiden  gedichte  auf  Maronis  ein- 
ander näher  zu  rücken :  denn  das  gedieht  des  Sidoniers  steht  auf  der 
unmittelbar  vorhergehenden  seite  258.  das  eben  gesagte  läszt  nor 
den  schlusz  zu,  dasz  eine  abfassung  des  gedichtes  durch  Philippos 
keine  Unmöglichkeit  wäre^  dasz  die  von  dem  corrector  beseitigte 
ältere  autorüberlieferung  nicht  ohne  weiteres  als  eine  verwerfliche 
zu  betrachten  ist.  wenn  ich  nun  auch  nicht  der  meinung  bin ,  dasz 
Philippos  für  Leonidas  einzusetzen  ist,  so  möchte  ich  doch  auf  ein 
moment  hinweisen ,  das  für  den  Thessalonikeer  spricht,  unser  aus 
sechs  iambischen  trimetem  bestehendes  gedieht  behandelt  ein  grab- 
symbol;  es  geht  auf  ein  (fingiertes?)  grab,  dessen  stele  einen  becher 
trägt,  um  an  die  lieblingsbeschäftigung  der  verstorbenen  zu  erinnern. 
man  vergleiche  nun  AP.  VII  394 

MuXepTCtTac  dvr|p  jue  ktiv  Iwölc  xpövoic 
ßapußpcjuriTav  eixe  bivr|TÖv  Tr^ipov, 
TTupTiqpdTOV  ActiLiaTpoc  €UKdp7T0u  Xdipiv ' 
Ktti  KaiGavibv  cidXujce  rtub'  dir'  i^piiu 
cuv9r||Lia  idxvac  •  &c  ix^x  jn'  dei  ßapuv 
Kai  Idjv  iv  ^pToic  Kai  Gavujv  in'  öcTeoic. 
auch   dieses  aus  sechs  iambischen  trimetern  bestehende  epigramm 
behandelt  ein  grabsymbol:  es  bezieht  sich  auf  ein  grab,  dessen  epi- 
them  ein  mühlstein  ist,  um  an  die  beschäftigung  des  verstorbenen 
zu  erinnern,    und  dieses  gedieht  stammt  von  dem  Thessalonikeer 
Philippos.    sollte  da  nicht  die  Vermutung  gestattet  sein,  dasz  diese 
beiden  einander  so  verwandten  beitrage  zur  griechischen  grabsym- 
bolik  6inem  und  demselben  dichter  angehören,  dasz  VII  455  seinen 
platz  in  einer  Meleagrischen  reihe  der  inhaltlichen  Verwandtschaft 
mit  den  benachbarten  gedichten  verdankt? 

6.    Das  epigramm  des  Leonidas  von  Tarent  VII  504  gilt  dem 
fiscbcr  Parmis,  welcher  durch  einen  von  ihm  gefangenen  fisch  den 
tod  fand;  nachdem  in  den  beiden  ersten  disticben  die  fischarten  ge- 
nannt sind,  denen  seine  angel  oft  verderben  gebracht,  heiszt  es: 
ÖTpTic  iK  TTpiuTTic  ttot' louXiba  TTeipfieccav 

baKvd2!uJv ,  öXofiv  iE  dXöc  dpdjuevoc 
^cpGir'  •  öXicÖTipf]  Ydp  utt^k  x^pöc  diEaca 
djX^T*  im  CTCivöv  TraXXojLidvri  9dpUTa. 
an  die  richtigkeit  von  TTpüüTTic  glaubt  jetzt  wohl  niemand  mehr:  die 
von  Brodaeus  versuchte  erklärung  äfPT'Tp^Tri  'praestantissima 
praeda'  hat  keinen  anklang  gefunden ;  aber  auch  die  Verbesserungs- 
versuche ÖTPTIC  i<  irpujric   'matutina  captura'  (Meineke),  fitP^c 
iE   auTTic   (Jacobs)  sind  nicht  überzeugend;   änderungen  aber  wie 
aKpTic  iK  TTpuüTnc  (Hecker)  können  nicht  in  betracht  kommen,  da 
dtPH^  nicht  anzutasten  ist:  die  richtigkeit  von  dlTPH^  sowie  die  ab- 


764  HStadtmüller:  zar  Anthologia  Palatina. 

bSngigkeit  des  präpositionalen  ausdracks  (eE  aypiic)  von  fqpOlTO 
(v.  7)  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit  aas  dem  epigramm  des 
Apollonidas,  welches  denselben  gegenständ  behandelt,  es  heiszt  hier 
VII  702,  1:  ix0uo9Tipr|Tfipa  MevecTpaiov  uiXeccv  fixpil  öou- 
vttKOC:  die  worte  des  Apollonidas  MeveCTparov  uiXeccv  fitpi]  ent- 
sprechen genau  dem  ausdruck  des  Leonidas  TTäpjLiic  (so  bat  übrigens 
VII  504,  1  erst  C  geändert,  A  schrieb  TTdpjLioc)  äfpr\c  Ü  £q)6iT0. 
das  für  TfpiuTT]C  erforderliche  epitheton  iSszt  sich  nach  meinem  da- 
fürhalten sehr  einfach  herstellen,  dem  Parmis>,  sagt  Leonidas,  hat 
seine  beute  den  tod  gebracht;  diese  beute  wird  näher  bezeichnet  als 
die  des  fischers ,  im  gegensatz  zu  der  des  Jägers  oder  Vogelstellers, 
für  TTpu)TT]C  erwartet  man  einen  ausdruck  in  dem  sinne  von 
elvaXiTic ,  man  vgl.  Oppianos  Kyneg.  I  47  ipixBctbinv  Gripiiv  Gcöc 
ujiracev  (iv0puj7TOiciv,  r^epiriv  xöoviiiv  xe  kqi  elvaXiriv  ipaicivriv. 
das  wort  selbst,  das  einzusetzen  ist,  ergibt  sich  aus  Archias  epigramm 
auf  die  brüdertrias,  welche  in  wald,  luft  und  wasser  ihre  beute  sucht; 
es  heiszt  hier  VI  180,  5:  olc  ä^a  x^pcairiciv,  ä^*  i^epiijClV  dv 
ätpctic  I  'AtpcO,  ä|Li'  ev  TrXwTaTc,  uic  irpiv,  dpurföc  t0i.  den 
Xepcaiai  äfpax  und  i^^piai  ätP^^  der  jagd  und  dem  Vogelfang 
entsprechen  also  hier  die  TiXu^rai  äxpai,  der  fischfang.  es  kann 
hiernach,  meine  ich,  kein  zwtifel  bein,  dasz  Leonidas  ätPH^  ^k 
irXujTfic  .  .  IcpGiTO  geschrieben  hat. 

7.  Das  epigramm,  das  Ikarien  verwünscht,  da  an  demselben 
der  Schiffer  keine  landungsslätte  findet,  beginnt  mit  dem  distichon 
VII  699 

iKttpou  u)  veöcpoiTOv  €C  i^epa  TrwTriWvTOc 
'kapiri  iriKpfic  TUjLiße  KaKobpo|Liir|c. 

das  lemma  dieses  epi^ramms  lautet:  eic  Tivd  i\  TiLliKapiui  TTcXäxci 
KivbuveOcavTa:  ou  )ir\v  Kai  leXeuiricavTa  TrXfiv  öti  xfjv  iKopiiiv  (die 

beiden  buchstaben  iri  in  rasur)  OdXaccav  icxupujc  ^7rijLi^fiq>€Tai.  auch 
ohne  einsiebt  in  die  hs.  kann  man  aus  dem  inhalt  dieses  lemmas, 
dessen  zweiter  teil  den  ersten  corrigiert,  mit  Sicherheit  ersehen, 
dasz  dasselbe  nicht  von  6iner  band  staoimt.  in  der  that  sind  die 
Worte  QU  \xr\v  Kai  leXcuTricavTa  (die  von  Paulssen  nicht  bemerkt 
worden,  obgleich  sie  deutlichst  geschrieben  sind)  und  die  folgenden 
nicht  von  dem  iemmatisten,  welcher  den  anfang  schrieb,  sondern 
von  dem  corrector.  *  über  den  ersten  vers  aber  berichtet  Finsler  (kriU 

*  eine  kloinißkeit  in  dem  lemmu  einos  der  foljrenden  gedieht«  will 
ich  hier  berichtigen.  703  liest  man  nnch  l'rtiilsflens  hemerkunjir  >u  dieser 
»teile  (s.  45)  OeÖKpiTOC  6  Aujpi€uc.  in  der  hs.  ntel.t  nicht  öuipicuc,  son- 
dern öiJüpi  mit  übiTf^^eschriebenem  rompendinm.  Taulssen  findet  io  die- 
sem die  abbroviatiir  von  -ouc  nnd  wundert  8ich,  dasx  Rsst  die  veriren* 
düng  ded&elben  Zeichens  für  -€uc  nicht  kenne,  in  wshrheit  tiu«Iet  sich 
im  Pal.  keineswegs  dus  gleiche  kür/nngazciehen  t'iir  -ouc  und  -€UC,  viel- 
mehr musz  man  sich  liarüher  wundern,  du^z  Paulssen  die  hiafig  tof- 
kommenden  zeichen  für  -ouc  und  -Koc  nicht  zu  scheiden  wüste:  denn 
nicht  ersteres,  i<ondern  Kuc  steht  über  öinpi,  and  zwar  in  wQD8€hens* 
wertester  dcutlichkeit,  ungefähr  in  der  I'orm,  wie  man  das  compendium 
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unters,  zur  gescb.  der  griecb.  anth.,  Zürich  1876,  s.  44)  unrichtiges: 
A  hatte  veöqpoiTOV  geschrieben;  der  corrector  war  es,  der  oi  durch  zu- 
fügung  eines  Verbindungsstriches  zwischen  o  und  i  in  u  verwandelte, 
übrigens  glaubte  der  corrector  selbst  nicht  recht  an  sein  veöqpUTOV : 
beweis  das  Verlegenheitszeichen  über  dem  werte  und  am  ende  des 
Verses  und  das  zweimalige  £t  (Ztitci),  das  er  zu  der  stelle  gesetzt 
hat.  die  spätere  kritik  hat  das  von  dem  corrector  verworfene  lü 
veöqpoiTOV  nicht  beanstandet,  und  man  beruhigt  sich  bei  Jacobs' 
interpretation  'aör  tum  primum  Icari  tentatus  alis'.  kann  veöqpoi- 
TOC  dr|p  überhaupt  heiszen  'die  ^ift,  in  welcher  man  sich  jetzt  zum 
ersten  mal  versucht  hat'?  und  sollte  in  dem  falle  dieser  flug  nicht 
näher  als  der  erste  von  menschen  unternommene  bezeichnet  sein? 
auch  musz  die  interjection  Ü5,  so  wie  sie  hier  gestellt  ist,  befremden, 
ich  denke,  der  dichter  bezeichnete  die  luft  als  den  bereich  der  von 
natur  beflügelten  wesen,  in  welchen  sich  Ikaros  zu  seinem  verderben 
gewagt:  li  veöqpoiTOV  ist  zu  verwandeln  in  öpveöqpoiTOV  und 
also  zu  lesen:  'kapou  öpveöq)OiTOV  de  i^^pa  ttujttiG^vtgc.  das 
adjectivum  findet  sich  noch  X  11,  1  (etie  CUt'  öpveÖcpoiTOV  uirep 
KaXajLiTba)  an  gleicher  versstelle  in  einem  epigramm  des  Satyros. 

8.    Das   epigramm   auf  Ibykos'   tod   beginnt  mit  den  versen 
(VII  74Ö) 

"IßuKC,  Xri'icTai  ce  Kai^KTavov  Ik  ttotc  vrjcou 
ßdvT*  de  dpriiuainv  acrißov  r^iöva, 

öXX'  d7Tißiucd|Lievov  TCpcxviuv  vdcpoc,  oi  toi  Tkovto 
ILidpTupec  öXyictov  öXXujiievuj  Gdvaiov. 
in  dem  ersten  vers  ist  der  schlusz  fehlerhaft  überliefert;  auch  musz 
man  mit  FWSchraidt  die  änderung  von  Jacobs  ^k  TTOTe  VTiöc  zurück- 
weisen, die  conjectur  des  erstem  Kai^KTttv  6boic  ttot'  dv  IcOjLioO 
ist  ganz  verunglückt,  dasz  an  ^K  7T0T€  nichts  zu  ändern  ist,  zeigen 
desselben  Äntipatros  werte  in  VII  398,  3  dTpöGe  jap  KOTiövia 
TToXuHevov  ^k  ttotc  baiTÖc.  was  ich  vorzuschlagen  habe,  ergab 
sich  aus  der  erwägung,  dasz  der  für  Ik  7T0T€  vticou  einzusetzende 
ausdruck  nicht  ohne  beziehung  sein  dürfe  zu  dem  folgenden  de  dpT]- 
ILiaiTiV  Tllöva:  ich  schreibe  nemlicb 

zb.  bei  Gardtbauscn  s.  259  für  -IKOC  findet,    es  ist  also  nicht  6  AuipieOc, 

sondern    ö  AiupiKOC   zu   lesen.   —   In   derartitjen    fällen   einfachster   art 

haben   sich   unglaubliche,   oft  komische   misverständnisse  eingebürgert. 

ein   beispiel:   das  lemma   zu   IX  193  lautet  bei  Jacobs  cic  rfjv  icTopfav 

u 

X  (piXocTopYiou  ToO  4k  KairiraboKiac  €Övo|iiavoO.    Paulssen  vermag  über 

u 
dieses  x  keinen  aufschlusz  zu  geben,  und  so  findet  sich  die  rätselhafte 

Chiffre,  auf  erklärung  wartend,  bei  Dübner.     die  sache  ist  folgende,    es 

steht   kein   x   ^^  der  hs.,   sondern  ein  durch  zwei  sich  kreuzende  linien 

gestrichenes   t;   die   beiden   striche   hielt  man  für  ein  x  und  das  T  hat 

man   übersehen;   zum  zweiten  ist  kein  u  übergeschrieben,   sondern  das 

jedermann  bekannte  zeichen  für  ou,  nemlicb  u.     der  lemmatist  schrieb 

also  anfänglich  €lc  Ti^jv  IcTopiav  toO  OiXoCTOpYiou,  nach  beifiigung  der 

apposition  ToO  iK  KaiTTiaöOKiac  glaubte  er  jenen  ersten  artikel  streichen 

zu  müssen. 
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*lßUK€,  XlllCTOl  C€  KaX^KTOVOV  ^KTTOG'ÖjüliXou 

ßavT*  ic  ipr\\xair\v  osw. 

dem  gewühl  der  menschen  will  der  dichter  entrinnen ,  da  er  sich  an 
das  verlassene  meeresufer  begibt,  ich  erinnere  an  stellen  wie  p  67 
airrdp  6  tujv  ixly  ineua  dXcüaxo  TrouXirv  5fiiXov.  Y  461  ^cro 
Tdp  ^KTÖcdTtJüVOC.  by.  auf  Hermes  5  ^aKdpujv  hk  Ocuiv  i^XeuaO* 
5|üiiXov.  £ur.  Andr.  19  TTiiXei  £uy({iK€i  x^pi^  dvOptdiruiv  6^nc 
q)euTOuc'  5^iXov.  der  dritte  vers  beginnt  im  Pal.  mit  dXX\ 
bei  Planudes  mit  ttöXX*;  vielleicht  ist  keines  von  beiden  das  rich- 
tige, man  vgl.  üom.  P  756  odX^v  KexXiiTUüTec  759.  Kalli- 
machos  hy.  a.  Artemis  247  oGXa  KaTCicpÖTaXiZov  *  danach  lese  ich 
oCX'  ^TTißiucd^evov  t^P^vuiv  v^90c.  hier  ist  ouX*  dmßuicacOai 
von  dem  gellenden  schrei  gesagt,  den  der  sterbende  dem  kranich- 
zage zusendet;  so  erklärt  der  scholiast  A  zu  P  756  odXov*  dSu. 
denn  dasz  in  solchem  zusammenhange  ouXoc  keineswegs  immer  von 
dem  wirren  geschrei ,  getöse  einer  menge  zu  verstehen  ist ,  ersieht 
man  unter  anderm  aus  den  werten  des  Sidoniers  Antipatros  Yll  27, 3 
oOXov  deiboic.  dem  Verfasser  obigen  epigramms  aber  schwebte 
offenbar  die  bezeichnete  Homerstelle  P  755  djc  T€  ^lapiliv  V^90C 
€pX€Tai  T^^  KoXoiiüV,  ouXov  k€kXiitu)T€C  vor;  nur  hat  er  das 
hier  von  dohlen  und  staaren  gesagte  ouXov  K€KXiiT^vai  auf  den 
sterbenden  dichter  übertragen;  man  mOste  denn  annehmen,  dasx 
der  erste  Schreiber  mit  dnißmcafi^vuiv  doch  das  richtige  über- 
liefert hat,  dasz  nach  v.  2  ein  distichon  ausgefallen  ist,  dasz  dieses 
die  letzten  momente  des  gemordeten  schilderte  und  mit  einer  Wen- 
dung schlosz  wie  <^dXX'  öt'  fjieXXe  Oaveiv,  dSamviic  i(pavT\^  oOX* 
dTTißuicofievujV  T^pdvujv  v^qpoc. 

9.  In  WChrists  geschichte  der  griech.  litteratur  liest  man,  wo 
von  den  poesien  des  Leonidas  von  Taren t  die  rede  ist,  folgende 
Worte  (s.  407) :  er  schrieb  auch  'in  versen  polizeiliche  anordnungen 
zur  Warnung,  damit  nicht  mutwillige  jungen  mit  steinen  die  fruchte 
herunterschlügen',  diese  werte  beziehen  sich  auf  AP.  IX  79.  das 
epigramm  lautet: 

aiiTO0€Xf)c  KapTTOuc  dTTOT^jLivoMai,  dXXd  Treireipouc 

7TdVT0T€*  |Llf|  CKXflpGlC  TUTTTC  M€  X^PMClbiOlC 

jüiiivicei  Kai  BdKxoc  dvußpi21ovTt  lä  Keivou 
fpTct.  AuKoupTeioc  ixi\  Xaöeiui  C€  xuxn* 

man  hat  TrdvTOT€  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  (TrdvTOTC 
TT€TT€ipouc)  und  mit  dem  folgenden,  ohne  eine  befriedigende  erkUl- 
rung  zu  geben,  in  unzulässiger  weise  interpretiert  Dübner  irdvTOre 
Vif|  TUTTT6  mit  *ne  unquam  feri'.  auch  mit  den  seitherigen  con- 
jecturen  ist  nicht  viel  gewonnen :  Lennep  will  Trdvrac,  Schneidewin 
Trat,  cu  hi.  die  worte  des  Tarentiners  ßÖTpuac  alre  ir^Xovrat  djpi^oi, 
aTie  xvbav  6ix(paK€C  (AP.  IX  316,  9)  brachten  mich  früher  auf  die 
conjectur  Ö^KpoKa  jLifi  cxXiipoic  TUtrre  fie  x^PMCt^ioic  *  willig  reiche 
ich  die  reifen  trauben ;  aber  die  unreifen  sollst  da  nicht  aniasten.' 
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das  richtige  ist  hiermit  nicht  getroffen ;  vielmehr  musz  das  distichon 
lauten : 

auToGeXfic  Kapiroöc  diroT^juvoiLiai ,  dXXd  TreTteipouc  * 
TTttöcov,  fif|  ckXt]poTc  tutttc  ^€  x^p^abioic. 

Ttaucov  in  dem  sinne  von  ^lasz  ab',  wie  sich  namentlich  die  imperativ- 
formen  von  iraueiv  intransitiv  gebraucht  finden :  man  vgl.  iraGcov, 
\xr\  TÜTTTC  zb.  mit  iraOe,  ixi\  XÖijc  ir^pa  Soph.  Phil.  1275.  selten 
ist  eine  conjectur  derart,  dasz  sie  den  anspruch  mathematischer 
Sicherheit  hat.  für  TiaOcov  kann  ich  diese  nachweisen  und  einen  wich- 
tigern nachweis  damit  verbinden,  an  der  richtigkeit  der  autorüber- 
lieferung  hat  bei  diesem  epigramm  bis  jetzt  niemand  gezweifelt,  auch 
Hänel  nicht,  welcher  über  die  beiden  Leonidas,  den  Tarentiner  und 
Alexandriner,  in  einer  besondern  schrift  (Breslau  1862)  gehandelt 
hat.  mich  erinnerte  das  gedieht  viel  mehr  an  die  manier  des  Alexan- 
driners als  an  die  des  Tarentiners:  von  ersterm  stammen,  wie  be- 
kannt, die  icöipr]9<^-  zu  diesen  gehören  tetrastichische  epigramme, 
deren  disticben  so  gebildet  sind,  dasz  die  buchstaben  der  einzelnen 
Wörter  in  zahlen,  ausgedrückt  die  gleiche  summe  für  das  erste  wie 
für  das  zweite  distichon  ergeben.  Leonidas  selbst  definiert  sein  kunst- 
werk  mit  den  worten  lcTipi9|Liou  ciijLißoXov  eueiriric  AP.  VI  328, 2  und 
büo  bicTixa  MOuvov  icüücac  329,  3.  im  Pal.  sind,  wie  man  weisz,  zu 
einigen  der  Icöipn^^  ^^^  summen  beigeschrieben,  von  obigem  ge- 
dichte  nun  ergibt  das  zweite  distichon  die  summe  7230;  nemlich  323 
(jLinvicei)  +  31  (Kai)  +  893  (BdKXOc)  +  1004  (ivußpiZovTi)  +  301 
(xd)  +  555  (kcivou)  =  3107  für  den  hexameter,  dann  für  den 
Pentameter  109  (fpT«)  +  1308  (AuKOiipteioc)  +  48  (|Lif|)  +  1145 
(Xaeeioj)  +  205  (ce)  +  1308  (Tiixn)  =  ^123;  also  3107  +  4123 
=  7230.  für  den  hexameter  des  ersten  distichons  erhält  man  1023 
+  871  +  667  +  62  +  950  =  3573,  für  den  pentameter  801 
(Tiaucov)  +  48  (jifi)  +  638  (ckXtipoTc)  +  1085  (lUTTTe)  +  46 
(iLie)  +  1040  (xep^abioic)  =  3657 ,  also  für  das  ganze  distichon 
3573  +  3657  =  7230,  genau  dieselbe  summe  wie  für  das  zweite 
distichon.  daraus  folgt  nicht  blosz  die  richtigkeit  von  TiaOcov,  son- 
dern auch  dies,  dasz  nicht  der  Tarentiner,  wie  überliefert  ist  und 
wie  man  glaubt,  sondern  der  Alexandriner  Leonidas  das  gedieht 
verfaszt  hat.  an  einen  zufall  kann  bei  obiger  Zahlenübereinstimmung 
niemand  glauben,  jedenfalls  nicht,  wenn  er  folgendes  hört,  das 
nächste  gedieht,  welches  gleichfalls  unter  dem  namen  des  Taren- 
tiners überliefert  ist,  IX  80  lautet: 

jLidvTiec  dcT€pÖ6ccav  öcoi  lr]T€\Te  KcXeuOov , 

f  ppoiT*  ekairic  i|;euboXÖToi  cocpinc 
ujLi^ac  dqppocuvn  juaiojcaTO,  TÖXjiia  b'  Itiktcv, 

TXrjjLiovac  oub'  lbir|V  eiböiac  dKXetiiv. 

ich  gestehe  dasz  mir  zunächst  bei  diesem  seines  Inhalts  wegen  und 
dann  erst  bei  dem  vorhergehenden  epigramm  zweifei  an  der  autor- 
Schaft  des  Tarentiners  kamen,  und  hier  ergibt  sich  die  isopsephie 
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ohne  jede  textänderung.  das  erste  distichon  weist  die  zahlen  3312 
+  3189  =  6501  auf,  das  zweite  die  summe  4532  +  1969  =  6601. 
aus  diesem  einfachen  additionsexempel  folgt  also,  dasz  IX  80  nicht 
von  dem  Tarentiner,  wie  man  annimt,  stammt,  dasz  £tiict€V  mit 
dem  Palatinus,  nicht  fTiKT€  mit  Planudes  zu  schreiben  ist,  da&z 
FWSchmidts  dYVotr]V  zu  verwerfen,  das  überlieferte  dKXeiiiv  un- 
zweifelhaft richtig  ist,  dasz  Weisshäupl  in  seiner  trefflichen  abhand- 
lung  *die  grabgedichte  der  griech.  anthologie'  (Wien  1 889)  die  epi- 
gramme  IX  78 — 80  mit  unrecht  als  ein  fragment  des  Meleagrischen 
kranzes  bezeichnet  (da  der  Alexandriner  Leonidas  nicht  zu  den 
Meleagrischen  dichtem  gehört),  endlich  dasz  der  im  irrtum  ist,  wel- 
cher meint,  mit  Hänels  Untersuchung  über  die  beiden  Leonidas  sei 
die  Scheidung  der  Leonidas-epigramme  zum  abschlusz  gekommen. 

10.  Das  epigramm  auf  die  neun  Ijriker  von  einem  unbekannten 
dichter  AP.  IX  184  beginnt  mit  den  versen 

TTivbape,  Moucdiuv  lepöv  cTÖjLia  kqI  XdXe  Ceipfiv 
BttKXuXibr] ,  CaTTcpoOc  t'  AloXibec  x<ip»T6C 

Tpd)Li)Lia  T*  'AvaKpeiovToc  usw. 
an  TpdjLi^a  hat  meines  Wissens  zuerst  Hecker  anstoez  genommen,  in 
der  that  ist  der  Verfasser  des  epigramms  bemüht  den  einzelnen 
lyrikem  ein  für  die  form  oder  den  inhalt  ihrer  konst  irgend  be- 
zeichnendes, individualisierendes  attribut  beizulegen :  man  vgl.  aoszer 
obigen  versen  das  von  Stesichoros,  Ibjkos,  Alkaios,  Alkman  gesagte. 
nun  wäre  fpämiia,  auf  jeden  der  Ijriker  angewandt,  eine  farblose 
bezeichnung;  für  Anakreon  ist  sie  ganz  unpassend  und  würde  eine 
ungeschicktheit,  Sterilität  des  ausdrucks  verraten,  die  mit  dem  son- 
stigen ton   des  epigramms  ganz  unvereinbar  ist.    das  Heckersche 
^c^a   wird  schwerlich  genügen;   es  läszt  sich  wohl  ein  ansdruck 
finden,  welcher  der  Überlieferung  näher  kommt  und  auch  der  Vor- 
stellung Anakreons  mehr  entspricht,  wie  sie  uns  zb.  in  den  psendo- 
Simonideischcn  grabepigrammen  (AP.  VII  24  und  25)  entgegentritt 
in  dorn  einen  heiszt  es  24,  6  iravvOxioc  KpoüujV  Tf|V  q)iXÖTraiba 
XeXuv,  in  dem  andern  25,  9  dXX'  fi'  ^KeTvov  ßdpßlTOV  oöbfe  Oaviiiv 
€Övac€V  €lv  'Aibij.    Anakreon  und  die  leier  sind  unzertrennlich,  so 
schreibe  ich  KpoöjLid  T*  *AvaKp€iovTOC  für  yQ&\x\xa  t*  'Av.,  vgL 
zb.  Piaton  Alkib.  1 107  *  dXX*  öiav  irepl  KpcujidTUiV  dv  Xupa.  Minos 
317''.    AP.  V  2i)2,  8  KiSdpTic  Kpouc^axa  AriXidboc.    dasz  in  den 
schluszworten  iXaie  irdcric  dpxnv  o'i  Xupucfjc  kqI  irdpac  icirdcoTC 
(lus  vcrbum  icn&ccLTe  unm()glich  ist,  bedarf  keines  beweises.    das 
von  ^leinoke  dafür  vorge.schlagene  dcTdcaiC  scheint  mir  noch  weni- 
ger zulä.-sig,  obwohl  mir  die  stallen,  welche  zur  rechtfertigung  dieses 
aorists  anlief  ührt  zu  wprd«»n  pfle^'en,  bekannt  sind,  sinnentsprecbend 
wiiro  eKTicaie  oder  diiXdcaTe'  nun  weisz  man  aber,  dasz  €C  und  w 
in  den  h^s.  ^ich  oft  bis  zum  verwechseln  ähnlich  sehen,  und  so  wird 
OS  beis/rn  müssin:  iXaTC  Trdcric  dpxfjv  o*i  XupiKf]C  Kttl  irdpac  diird- 
caT€  'ihr  habt  nnfang  und  Vollendung  der  \yrik  gewährt,  euch  hat 
man  beides  /u  danken'. 


HStadtmüUer :  zur  Anthologia  Palatina.  769 

11.  An  dio  schwalbe,  welche  aus  der  ferne  gekommen  und  ihr 
nest  am  bilde  Medeias,  der  kindesmörderin ,  bauen  will,  ist  das  epi- 
gramm  AP.  IX  346  gerichtet: 

Aiav  SXr]V  vncouc  t€  bimTajLievn  cü,  x^MbiJuv, 
Mribeinc  TpaTTTf)  TruKiibi  voccoipocpeTc ; 

^Xnr)  b'  öpTttXixujv  ttictiv  cdo  Trjvbe  cpuXdHeiv 
KoXxiba  jLinö'  Ibiiüv  cpeica^dviiv  tck^ujv  ; 
angeblich  hat  der  Pal.  v.  2  YpctTTific,  in  Wahrheit  schrieb  A,  der  erste 
Schreiber,  YpctTTifii  (so  Planudes;  das  autographon,  Marc.  481  hat 
f  pctTTTfi) ,  und  erst  der  corrector  verwandelte  l  in  c.  auszerdem  be- 
merke ich,  dasz  v.  3  A  IXnx]  schrieb,  dasz  von  C  das  l  hinzugefügt 
ist.  für  dies  epigramm  kommen  folgende  fragen  in  betracht:  1)  ist 
das  gedieht  (nach  Planudes)  von  Archias,  oder  (nach  der  anthologie) 
von  dem  Alexandriner  Leonidas  ?  2)  ist  nach  dem  übereinstimmen- 
den Zeugnis  des  Planudes  und  des  ersten  Schreibers  der  PfUlzer  hs. 
TpaTTTig  oder  mit  dem  corrector  fpaTrific  zu  schreiben?  3)  ist  mit 
dem  corrector  und  Planudes  fXTrr)  zu  setzen,  oder  ist  das  ursprüng- 
liche Iknx]  des  Pal.  verschrieben  für  f  Xttci,  wie  häufig  x]  und  €l  ver- 
tauscht sind?  und  4)  ist  vr|couc  nach  aTav  öXr^v  richtig,  ist  dafür 
nicht  ein  wort  in  dem  sinne  von  GdXacca  oder  TidXaYOC  erforderlich  ? 
man  erhält  auf  diese  vier  fragen  bei  Dübner  folgenden  bescheid:  das 
epigramm  verrät  mehr  die  art  des  Archias  als  die  des  Leonidas; 
YpcxTTiq  ist  aufgenommen,  nicht  YpOTTTTJc,  also  haben  Plan,  und  A 
recht  gegenüber  dem  corrector;  fXTrr)  und  vrjcouc  finden  sich  im 
texte,  ohne  im  commentar  berührt  zu  sein,  sind  also  anstandslos, 
diese  vierfache  antwort  ist  ein  vierfacher  irrtum.  das  epigramm  musz 
so  geschrieben  sein: 

ATav  öXriv  TTÖvroucTe  biiTTTa^^vri  cu,  xcXibiüv, 
Mr|b€iric  TpoTTTnc  ttuktiöi  voccoTpocpeTc; 

f  Xttci  b*  öpiaXixujv  ttictiv  ceo  Trjvbe  cpuXdHeiv 
KoXxiba,  \xr\b'  ibiwv  cpeica^dvnv  xeKeujv; 
der  beweis,  dasz  ttovtouc,  worauf  mich  der  sinn  der  stelle  führte,  für 
vr|COUC  zu  setzen  ist,  dasz  mit  dem  corrector  ^panTf]C  und  endlich 
^Xtt€1  zu  schreiben  ist,  liegt  darin,  dasz  hiermit  zugleich  die  isopsephie 
des  gcdichtes  gewonnen  ist.  für  das  erste  distichon  ergeben  sich  die 
zahlen  4302  +  3566,  also  78  68,  für  das  zwerte  die  gleiche  summe, 
nemlich  4168  +  3710=  7868.  also  hat  der  Alexandriner  das 
gedieht  verfaszt.  übrigens  ersieht  man  auch  aus  der  Überlieferung 
dieses  epigrammes,  dasz  selbst  da,  wo  der  erste  Schreiber  des  Pala- 
tinus  und  Planudes  übereinstimmen,  eine  abweichende  lesart  des 
correctors  manchmal  die  richtige  ist.^ 

^  ohne  autorbezeichnung  findet  sich  das  epigramm  in  der  dem 
KuphemioH.  gewidmeten  epigrammensamlung  der  Florentiner  hs.  plut. 
57  cod.  29,  über  welche  ßandini  II  382  handelt,  in  derselben  lantet 
der  zweite  vers  obigen  epigrammes:  MiiöiT]C  ypOTTT^  eUövi  veoccoTpo- 
q)€ic.  über  dem  k  in  €Ik6vi  steht  das  zeichen^,  um  auf  die  am  rande 
beigeschriebene   lesart  tt^ktiöi  zu  verweisen,     in  dem  autographon  des 
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1 2.  Der  Alexandriner  denkt  nicht  gering  von  der  oft  zweifel- 
haften poesie  seiner  ic6x^r](pa:  er  rühmt  sich  derselben  IX  356: 

Planudes  folgren   auf  ypaTTTf)  die  wortc  voccoTpo<p€lc  iruKTi6i,  doch  hat 
PlaD.  durch  übergeschriebenes  ß  und  a  die  richtige  reihenfolge  der  worte 
hergestellt.     ^Xirri  hat  auch  der  Flor.  57,  29  statt  £XTr€i.     was  man  bei 
Schneidewin  ^progymnasmata  in  anthologiam  graecam'  (Qöttingen  1856) 
8.  9   nach   Baumeisters   mitteilungen   über  die  genannte  bs.  liest,  -wird 
niemand   befriedigen,     da   die  von  Dilthey  in  aassicht  gestellte  Unter- 
suchung über  die  Kuphemios-syllope  noch  immer  auf  sich  warten  läsit^ 
wird  es  vielleicht  manchem   freunde   der  griech.  anthologie  nicht  aner- 
wünscht sein ,    wenn  ich   hier   wenige  notizen   über  den    umfang  jener 
epi^rammensamlung    des  Florentinus  gebe  und   einige   der  wichtigsten 
Varianten  vorläufig  anführe,    man  glaubt  dasz  der  Flor.  57,  29  eine  dem 
Parisinus  2720  verwandte   epigrammensamlung  enthalte,  dass   aber  die 
syJloge   des   Flor,  einerseits   viel  reichhaltiger  sei   als  die  £uphemio8- 
samlung  des  Par.«   anderseits  einige  epigramme  der  letztem  nicht  eut- 
hnlte,    und   dasz  im   ganzen   die   reihenfolge   und  Überlieferung  der  ge- 
dichte   in  den  beiden  hss.  eine   verschiedenartige  sei.     zunächst  sei  be- 
merkt,  dasz  in  dem  Par.  kein  epigramm   steht,   das  sich  nicht  in  dem 
Flor,   findet,     die  Florentiner   samlung,   welche   auf  fol.  142 — 161  steht, 
enthält  zwei   teile,     der  zweite  teil,   welcher  mit  fol.  153^  beginnt,  ist 
nicht   verwandt,   sondern    identisch  mit  der  sylloge  des  Par.  2720.     die 
stücke  1  —  82  der  Pariser  hs.  (vgl.  Schneidewin  ao.  22 — 31)   finden  sich 
im  Flor.   fol.  153^ — 161  **  genau  in  derselben   reihenfolge    (mit  Überein- 
stimmung der  lemmata)  bis  auf  die  erste  dekade.    von  den  sehn  ersten 
epigrammeu  der  Pariser  hs.  (Schneidewin  1 — 10)  finden  sich  nemlich  in 
der  Florentiner  hs.  fol.  153^  und  154 *"  nur  die  sechs  epigramme  1.8.  4. 
6.  9.   10;   bei   den  vier  andern  epigrnmmen  erinnerte  sich  der  schreibet 
des  Flor.,  dasz  sie  bereits  im  ersten  teil  der  samlung  vorkamen,   nem- 
lich 2  als   nr.  1  (vgl.  unten\  5  als  nr.  52,  7  und  8  als  nr.  68  and  69. 
die  übrigen  epigramme  der  Pariser  hs.  (11 — schlusz)  hat  der  Florentinus 
in  gleicher  ordnun«;;    eine  Unterbrechung  tritt  nur  ein  nach  nr.  46  nnd 
nr.  59  (iSchweidcwin),   indem  47   und   ßO  bereits  in  den  ersten  teil  der 
Florentiner  samlung  als  nr.  31  und  48  aufgenommen  sind,    also  die  be- 
zeichneten sechs  epigramme  übergieng  der  schreiber  der  Florentiner  hs. 
im   zweiten   der   Pariser   samlung   entsprechenden   teil,    weil   er   das   im 
ersten  teil  geschriebene  nicht  wiederholen  wollte,    die  beiden  epig^'anime 
der   Pariser   samlung   nr.  22   nnd   nr.  73  finden   sich  im   Flor,   doppelt: 
jenes  (Ap.  PI.  210)  als  nr.  80,  dieses  (IX  451)  als  nr.  109  in  der  ersten 
abteilung;  die  zweite  abteilung  wiederholt  sie  an  denselben  stellen,  an 
welchen  sie  in  der  samlung  des  Par.  2720  erscheinen,     wichtig  sind  die 
dublutteu  ihrer  Varianten  wegen,  aus  denen  sich  sofort  ergibt,  dass  die 
beiden   abtcilungen   der  P^lorentiner  samlung   nicht   auf  dieselbe   qnelle 
zurückgeführt  worden  können,     auf  nr.  82  der  Pariser  sylloge  folgt  in 
dem  Flor.,  wie  bekannt,  AP.  XI  61,  dann  auf  der  schluszseite  fol.  161* 
die  ebenfalls  bekannte  subscriptiu  des  Schreibers  (vgl.  Bandini  II  88S). 
von  dieser  hat  auf  derselben  seito  eine  jüngere  band  die  worte  i7pd<pf| 
Trap'  ^iLioO  ßapBwXojLiaiou  wiederholt;  diinn  iindet  sich  von  jüngerer  band 
das  epiirranim,   welches  NPiccolos  '^nppldment  a  TAnthoIogie  Grecqae* 
(Pari.N  1853)   s.  196  f.   publieiert   hat.  —  Umr'angreicher  als   die   sweite 
ist  die  eräte  abteilung:  sie  enthält  auf  fol.  142'' — 153*  folgende  l:ii  epi- 
grainiiie.  auf  fol.  142  tinden  sich  nr.  1—15,  nemlich  AP.  1X53   X48.  1X455. 
Ap.  PI.  »J9;j.  .VP.  VII  747.  IX  530.  IX  160.  Ap.  PI.  XVI  8.  AP.  IX  357.  II  414 
—416    Ap.  PI.  XVI  4.  AP.  IX  366.  IX  784.  IX  576.    nach  1X539  folgt 
als  nr.  7  das  bekannte  dj&ivcv  öpoc*  Zcuc  h*  ^q)oß€tTO,  xö  5*  Ct€KC  ^Ov. 
fol.   143   enthält   nr.    16—26,   nemlich    IX  402.    IX  48.    IX  346.   Ap.   PI. 
XVI   141.    AP.  IX  623.  IX  506.  IX  504.    \p.  PI.  XVI  152.   AP.  IX  108. 
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OtTVu^ev  ii  iTipr\c  irö^a  iribaKoc ,  ujct'  dpiicacOai 

HeTvov  jLioucoTTÖXou  Tpot^cx  Aeiuvibeuj. 
bicTixa  TÖip  iprjcpoiciv  IcaCeiar  dXXd  cu,  Muj^e, 

ßi9i  K€ic  iiipovc  6Huv  öbövia  ßdXe. 


X  30.  IX  26.     fol.  144  umfaszt  nr.  27—40:  VII  136.    VII  148.  VII  146> 

XI  414.  IX  51.  IX  387.  IX  388.  IX  889.  VII  139.  Ap.  PI.  XVI  223. 
XVI  224.  AP.  X  117.  1X47.  IX  76.  auf  fol.  145  folgen  nr.41— 51:  IX  130. 
XI  323.  Ap.  PI.  XVI  222.  IX  476.  V  81.  IX  359.  X  26.  VI  331.  1X463. 
X  73.  IX  360.  fol.  146  enthält  nr.  62—60,  nemlich  IX  116.  IX  496. 
IX  177.  IX  204.  IX  115.  Ap.  PI.  XVI  88.  XVI  109.  AP.  VII  163.  PI. 
XVI  151.  fol.  147  bietet  nr.  61  —  67:  VII  713.  XI  276.  Ap.  PI.  XVI  299. 
AP.  IX  205.  IX  434.  IX  341.   nach  IX  434  stehen  als  nr.  66  folgende  verse: 

ia)üißiKo(. 
"ßcircp  CKOqpoc  TdXaKTOc  f\  xaX  KicOßr)  (lies  Kicctißii) 

V|    ßoUKoXlKfl   TTÖCIV   ^KKClxai   ßißXoC ' 
TOlYÖp   ^0(pUJ)Ll€V   Ol   e^X0VT€C   TÖV   XÖ^OV 

CTÖjLiaci  XaOpoic  cl  kcXcOouci  (ppdvcc. 
auf  fol.  148  findet  sich  nr.  68—77:  IX  68.  IX  69.  Ap.  PI.  XVI  296. 
AP.  IX  156.  VII  44.  Ap.  PI.  XVI  304.  AP.  X  108.  IX  263.  IX  132. 
IX  170.  fol.  149  enthält  nr.  78—88,  nemlich  IX  447.  VII  636.  Ap.  PI. 
XVI  210.  AP.  IX  122.  XI  193.  X  111.  IX  18.  IX  163.  X  37.  VII  7. 
VII  146.  auf  fol.  150  folgen  nr.  89— 99:  IX  277.  X  51.  IX  351.  Ap.  PI. 
171.  120.  165.  162.  160  v.  6  f.  174.  AP.  VII  6.  IX  111.  auf  fol.  161 
kommen  nr.  100-108:  IX  391.  X  29.  IX  557.  VII  13.  VII  70.  IX  294. 
1X462.  Ap.  PI.  303.  AP.  IX  192.  fol.  152  umfaszt  nr.  109—116:  IX  461. 
VII  567.  VII  8.  VII  9.  Ap.  PI.  296.  AP.  VII  489.  IX  28.  Ap.  PI.  110. 
auf  fol.  153  fifehören  noch  zur  ersten  abteilun^  die  epis^ramme  XI  442. 
Ap.  PI.  91.  276,  AP.  IX  88.  IX  19.  dann  folgt  die  Eophemios-anthologie 
der  Pariser  hs.  mit  den  bereits  bezeichneten  abweichungen.  die  gleich- 
falls von  Barth^lemi  Comparini  de  Prato  geschriebene  epigrammen- 
samlung  des  Par.  1773  (fol.  244 '^ — 279 '^j  kenne  ich  bis  jetzt  nur  aus  den 
spärlichen  mitteilungen  Dühners;  doch  ^cnii^en  auch  diese,  um  die  Ver- 
wandtschaft der  beiden  samlungen  erkennen  zu  lassen,  es  ist  hier  nicht 
der  ort  gesichtspnnkte  aufzustellen,  welche  bei  auswahl  und  Ordnung 
der  epigramme  im  Flor,  maszgebend  waren ,  aus  der  bevorzuguiig  ein- 
zelner dichter  und  gewisser  themata  Schlüsse  zu  ziehen,  auf  die  Ver- 
wandtschaft dieser  samlung  mit  der  Pianudeischen,  palatinischen  und 
andern  einzugchen,  lesarten  wie  dpirdSaca  6'  ^)liöv  IX  576,  2  (nr.  16), 
ripe  IX  504,  4  (nr.  22),  edpcuvoi  IX  388  (nr.  33),  KÖXaKdc  T€  ÖÜCT^  und 
OÖKoOv  XI  323,  1  und  2  (nr.  42),  oö  cG^vuJV  IX  476,  1  (nr.  44:  im  Flor, 
lautet  hier  das  lemma  rivac  dv  ciiroi  Xöyouc  ''GKTUjp  irpöc  TTdTpoKXov  fi^i 
6uvr]edvTa  qp^pciv  tö  6öpu),  YuvaiHl  6oXoq)povdoucaic  (so)  IX  495, 2  (nr.  63), 
kcT\  KdKiCTOv  XI  193,  1  (nr.  82),  i-ni  xpriiiiVoO  und  XOxopa  IX  351,  1 
und  4  (nr.  90),  das  fehlen  von  v.  3  in  IX  389  (nr.  34),  die  einfügung 
von  IX  115,6  nach  IX  116,  1  (nr.  62)  und  vieles  andere  lassen  für  den 
ersten  teil  der  samlung  keinen  zweifei  über  die  abhängigkeit  des  Flor, 
von  der  Planudeischen  textgestultung.  anderseits  weisen  lesarten  wie 
dXXo  jLi^XaOpov,  djuqpa&d  (so  st^hreibt  im  Flor,  die  erste  band,  die  zweite 
ändert  durch  rasur  in  djiKpaöa),  jnavTocOvav  irivurdv  Ap.  PI.  296,  6  und  6 
(nr.  70),  VÖCTOV  und  ö  Ki)HM€piu)v  bf\\ioc  6  PI.  303,  2  und  8  (nr.  107)  und  an 
amiern  stellen,  in  welchen  der  Flor,  mit  dem  Par.  1773  übereinstimmt, 
auf  eine  von  dem  Pianudeischen  text  abweichende  quelle,  von  bis  jetzt 
ni<iht  veröffentlichten  Varianten  des  Flor,  sollen  hier  nur  einige  der 
wichtigsten  angeführt  werden.  VII  148,  2  hat  Flor.  X^ipl  (statt  X^PUi 
es  berechtigt  dies  keineswegs  X^^P^  T€  Kttl  H((p€i  der  sonstigen  Über- 
lieferung vorzuziehen.  —  Die  lesart  iraiciv  öir'  Alvcdöaic  IX  387,  6  findet 
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man  möchte  meinen,  dasz  das  gedieht,  welches  die  icöi|iiiq)a  definiert 
und  preist ,  selbst  ein  beispiel  dieser  kunstform  sei.   aber  dagegen 


sich  zwar  schon  in  der  ed.  pr.  und  Aid.  I  (nicht  im  antographon)  des  Pla- 
nudes;  ich  führe  sie  jetzt  darum  an.  weil  die  immerbin  heachtenswerte 
Variante  weder  von  Dübner  noch  von  Jacobs  in  der  Leipzififer  ausgäbe  1813 
— 1817  erwähnt  wird.  —  Die  stelle  AtavTOC  VTiKTf|v  TT^Xaccv  OÖK  'I8diq| 
IX  115,  4  (mit  diesem  vor.se  schlieszt  das  epigramm  im  Flor.)  seigt, 
dasz  der  tcxt  der  hs.  nicht  frei  {geblieben  ist  von  conjoctur.  an  stelle 
des  verderbten  d[))LiiC€v  im  Pal.  bietet  Plan,  mit  djp)LiiC€V  unzweifelhaft 
das  richtige;  das  verfehlte  TT^XXaccv  wird  wohl  niemand  veranlassen  eine 
Änderung  zu  empfehlen  wie  xal  tiapd  xOfjißov  |  Atavroc  vnKT/|v,  oök 
N6dKr)  irdXaccv.  —  In  dem  unmetrischen  elc  i^i  kOvcc  |  {lypol  kqI  ircZol 
OujLiöv  ^xoviCiv  ^va  IX  18  ist  Kuvec  sieher  nur  als  ititerpretation  des  im 
Pal.  richtig  überlieferten  Bf^pec  zu  betrnchten.  —  IX  205  hat  der  Flor, 
nicht  ciropdöcc,  sondern  ciropäör]V,  wie  Warton  schrieb.  —  Uasuren  hat 
die  hs.  nicht  viele;  IX  341,  4  liest  man  jetzt  in  derselben  Co(  T«l  Korä 
(pXoioü  YPdMM'  ^K6Xa\f;€,  ursprünglich  stand  nach  T  ein  o,  und  col  t6 
Kard  (pXoioO  yP^Mm'  ist  an  sich  nicht  verwerflich.  —  Das  sonst  ohne 
autorbezeii'hnung  überlieferte  (rrabepigramm  auf  Euripides  VII  44  tr&gt 
im  Flor,  das  autorlemma  *luJvoc,  offenbar  weil  dieses  Enripides-epitaph 
mit  dem  andern  VII  43  verbunden  war,  welches  im  Pal.  und  in  iler 
Planudeii  dem  Ion  zugeschrieben  wird,  übrigens  l.tutet  der  schluvs 
jenes  epigramms  im  Flor.  iJüc  dv  ö  Xdirpic  |  TTi€p(6uiv  vaCqc  dYx66t 
TTicpinc  (nicht  dTX<^ei  TTicpibuJV).  —  IX  163,  4  steht  im  texte  K€p6oc 
6  Tr)paloc  (so);  über  dem  r\  findet  sich  das  Verweisungszeichen  aaf  die 
um  rande  beigefügte  sonstige  Überlieferung  ö  Yr)paXdoc:  die  textlesart 
beruht  o£fenbar  auf  bloszer  flüchtigkeit  des  Schreibers.  —  X  51,  6  hat 
ilor  Flor,  al  )Li€CÖTr]TCC  dpiCTai  ('in  sched.  Krohn.'  Jacobs  animadT.  II  3 
R.  258).  —  Die  Praxitcles-epigrammc  Ap.  PI.  162  und  160,  6  f.  sind  in 
einem  gedichte  im  Flor,  zusammengefaszt  (vgl.  schedae  Krohnianae  bei 
Jacobs  animadv.  111  2  s.  15;  die  hs.  hat  160,  ö  olav,  wie  der  Vindob. 
311;  nur  Mteht  über  dem  a  —  von  erster  band  ge^chrieben  —  der  buch - 
Stab  o;  derselbe  war,  wie  es  scheint,  ursprünglich  über  v  gesetzt,  hier 
getilgt  lind  dann  über  a  geschrieben;  das  autographon  des  Plan,  hatte 
ursprünglich  ££€C€V  oVav  'Apnc,  Planudes  hat  aber  €V  in  £E€C€V  durch 
rasur  getilgt.  —  Die  erste  le^art  des  Flor.  oOk  Av  £k€IV4I  IX  567,  8 
verdient  vielleicht  den  vorzug  vor  der  correctur  o06*  Av  ^KcCvqi  (6  eteht 
über  k),  was  Hie  lesnrt  des  Pal.  und  den  Planudes  ist.  —  Das  von 
Meineke  VII  13,  2  verlangte  Moucdwv   wird   hestiitigt  durch  den  Flor. 

—  Ap.  PI.  276,  2  hat  der  Flor.  cOv5po)jiov  vr)Ed)Lievov  für  cOvbpo^a 
vr)S. ;  jenes  cOvöpojLiov  ist  sicher  nur  ein  versehen,  und  man  wird  nicht 
ein  vocalisch  anlautendes  participiuin  wie  4ccO^€VOV  herzustellen  haben. 

—  Über  don  grad  di»r  textvorwandtschaft,  welcher  zwischen  dem  zwei* 
ten  teile  der  Flor,  samlunc  und  der  Euph3mios-sylloge  des  Par.  besteht, 
mag  man  zb.  daraus  urteilen,  dasz  in  dem  lemma  zu  IX  60  beide  hss. 
|üivrm^p)Liou  (st.  MijLivdp^ouj  haben,  dasz  app.  epigr.  69,  6  in  beiden  lies. 
XXaiLiiöa  mit  einem  v  über  dem  ^  ^geschrieben  steht,  die  vereinzelten 
angaben,  die  sich  bei  »Schneidewin  über  lesarten  des  Flor,  finden,  mfiseen 
n]A  !inz>iv>  rlässig  bezeichnet  werden,  nur  6\n  beispiel;  Ap.  PI.  S27  ge» 
hört  zu  den  drei  epigrammen,  von  welchen  Hchneidewin  eine  sehr  ge> 
naue  absehrift  des  Flor,  teztes  zu  besitzen  behauptet  ('quae  ex  Flor. 
at-curatibbime  det>cripta  habeo'  s.  0).  von  Wichtigkeit  ist  hier  die 
Rchrcil)un>;  di>H  zwoiten  versos;  das  autographon  des  Plan,  bietet  Y^ta 
KajLidTOu,  die  AM.  11  y\}\a  )liö6ou,  der  Par.  2720  und  1773  fvla  KÖirou,  ^hs 
Jacobs  ohne  kenntnis  dieser  übcrlieferuntr  vermutet  hatte.  Scbneidewin 
selbst  ist  verwundert  über  die  lesart  des  Flor,  die  er  angibt:  Yula  il6vou: 
aber  dtr  Flor,  hat  deutlichst  geschrieben,   in  Ubereiustiiumuug  mit  den 
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sprechen  nach  der  bisherigen  Schreibung  des  gedichtes  die  zahlen 
7673  im  ersten  und  7380  im  zweiten  disticbon.  nur  eine  differenz 
von  1  findet  sich  das  eine  und  das  andere  mal  bei  den  summen  der 
icöi|ir]q)a^  man  vgl.  Dübner  zu  IX  350  (so  ergibt  sich,  wenn  man  mit 
mir  IX  352,  1  öußpiboc  für  Gujißpiboc  schreibt,  für  das  erste 
disticbon  des  epigramms  die  summe  7209,  für  das  zweite  7208; 
damit  steht  die  autorschaft  des  Alexandriners  fest,  zugleich  auch 
dies,  dasz  er  nicht  ciuZieiv,  sondern  ciuCeiv  schrieb),  in  obigem  ge- 
dieh te  aber  ist  offenbar  der  erste  vers  nicht  in  Ordnung.  Leonidas 
meint:  eine  fremdartige,  bis  jetzt  nicht  übliche,  gewohnte  dichtung 
(HeTvov  =  insolitum  D.)  kann  man  schöpfen,  nicht  aus  einer  andern 
quelle,  sondern  aus  einer  frischen,  neuen,  aus  welcher  bis  jetzt  nicht 
geschöpft  wurde.  Ü  didpric  ist  also,  namentlich  auch  bei  dem  fol- 
genden eic  drepouc  verkehrt;  was  dafür  zu  setzen  ist,  zeigt  Hesiodos 
fr.  244  Rz.  dv  veapoTc  Ö)livoic  ^dipaviec  doibrjv,  Pind.  Nem.  8,20 
TToXXd  Totp  TroXXqi  X^XcKiar  veapot  b*  ^Heupövia  bö^ev  ßacdvuj 
ic  fXeTXOV,  ärrac  kivöuvoc.    es  ist  also  ^H  di^pnc  zu  verwandeln  in 


beiden  Pariser  hss.  futa  köttou.  damit  ist  nicht  gesagt ,  dasz  sich  in 
r'em  Par.  und  dem  Flor,  keinerlei  textverschiedenheit  finde:  ich  führe 
beispielshalher  an,  dasz  der  Flor,  in  dem  widmnngs^edicht  an  Kuphemios 
nicht  TTivuTatc  irpairCciv  (wie  der  Par.),  sondern  iruKivatc  irp.  bat,  dasz 
V  68  für  TrepiTpotvpov  im  Flor.  TiepiK-axifoy  gesehrieben  steht,  was  dazu 
verleiten  könnte  TrepiKOvpov  für  das  richtige  zu  halten,  das  epigramm 
XI  108  hat  im  Par.  das  lemma  d&riXov  dcT€lov  toO  caräv  MouXiavoO 
ToO  TrapaßdTou,  ebenso  im  Flor,  (nur  dasz  hier  iouXir)VoO  steht);  das 
verkehrte  d6r]Xov  findet  jedoch  seine  erklärung  durch  den  Flor,  die 
beiden  vorausgehenden  gedichte  IX  683  und  XI  220  sind  zu  einem  zu- 
t^ammengefaszt;  offenbar  hielt  der  Schreiber  anfänglich  den  Alpheios  des 
ersten  epigrammes  für  identisch  mit  dem  des  zweiten;  als  er  seinen 
irrtum  erkannte,  schrieb  er  nachträglich  das  lemma  zu  XI  220,  nicht 
neben  das  gedieht  an  den  rand,  sondern  nach  dem  gedieht  in  den  text, 
so  dasz  das  lemma  zu  XI  220  und  XI  108  unmittelbar  neben  einander 
stehen,  anstatt  nun  de  'AXqpciöv  Tiva  KaXoO^cvov*  dör)Xov  —  so  lautet 
das  richtige  und  vollständige  lemma  zu  XI  220  —  in  ^iner  zeile  zu 
gehen,  setzte  der  schreiber  d&r]Xov  in  die  folgende  zeile  und  brachte 
dadurch  das  wort  sinnloser  weise  mit  dem  lemma  des  folgenden  gedichtes 
dcTeiov  —  Trapaßdrou  in  Verbindung,  einigemal  finden  sich  Varianten 
oder  correcturen  des  textes  am  rande,  meist  von  erster  hund;  die  son- 
stigen spärlichen  rand-  und  interlinearbemerkungen  sind  belanglos  (so 
steht  IX  51  über  oT6ev  djucißciv  die  erklärung  ^Ovarai  ^vaXXdccciv  und 
am  randc  tö  otÖ€v  ^VTaOöa  dvxl  6uvd)Li€UJC*  V  81  ist  ^x^uca  ötjXovöti 
über  TÖL  (iöba  geschrieben;  zu  IX  361  liest  man  ^Xkoc  tö  TpaOjLia,  oördJIui 
TÖ  6opaT(2u),  öp(pva(r]v  CKOT€ivf|v  V9  findet  man  dvQKXövov  töv  ttöXc- 
^ov  am  rande,  und  über  Selvia  steht  öujpa).  —  Zu  weitern  ansführangen, 
welche  durch  auswahl  und  Überlieferung  der  epigramme  im  Flor,  nahe 
gelegt  werden,  ist  hier  nicht  der  ort;  vorstehende  bemerkungen  haben 
ihren  zweck  erfüllt,  wenn  diejenigen,  welche  sich  für  die  griech.  antho- 
logie  interessieren,  vorläufig  über  wert  und  bedeutung  der  epigrammen- 
samlnng  des  Flor,  im  allgemeinen  orientiert  fiind.  ich  aber  möchte 
auch  an  dieser  stelle  dem  hrn.  oberbibliothekar  Zangemeister  sowie 
hm.  Anziani  in  Florenz  und  hrn.  Castellani  in  Venedig  meinen  dank  aus- 
sprechen dafür  dasz  es  mir  ermöglicht  ist  von  dem  Flor.  67,  29  sowie  von 
dem  Marc.  481  in  Heidelberg  einsieht  zu  nehmen. 
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dK  veapfic  und  zu  schreiben  oiTVu^ev  ^k  veapf)c  TTÖjLia  mbaKOC. 
mit  herstellung  des  durch  den  sinn  geforderten  ausdrucks  ist  zugleich 
die  isopsephie  gewonnen:  das  erbte  distichon  zählt  3815  -f-  3564  ■» 
7379,  das  zweite  dieselbe  summe  -f-  1,  nemlich  4858  -f-  2522  «« 
7380;  es  wird  keinem  einfallen  dies  als  ein  spiel  des  zufalle  zu  be- 
zeichnen. 

Heidelberg.  Huqo  StadtmüllbR: 


83. 

EIN  GRIECHISCHES  EPIGRAMM. 


In  GKaibels  epigrammata  graeca  lautet  n.  810: 

'louviujpoc. 
'AKTttTc  Tf| V  S^opov  Civuniiciv  'AcppoT^veiav , 

EeTve,  TtdXiv  ireXaTOuc  ßX^ipov  dvepxojn^viiv  * 
vaoi  jiioi  cTiXßouciv  utt*  'Hövoc,  flv  Troie   köXttok 
Apoucou  Kai  Tct)iieTfic  Gp^ipev  fi9up)iia  böjiioc. 
6  ^K  bk  ipÖTTUiV  Tr€i9iü  T€  KQi  etjLiepov  JcTiace  Kciviic 
Tiäc  TÖTTOC,  eic  IXapfjv  fipiioc  eicppocuviiv  • 
BdKXOU  TOtp  kXiCIQIC  |LI€  cuvdcTiov  dcT€cpdvuJC6V , 

€lc  djLlfe  TÖV  KUXIkUJV  ÖVKOV  dcp€XK0)ll^V11  * 

TTiiTcti  b'  au  Tiepl  iiHav  dvaßXuCouci  XoeTpoiv, 
10      Tiaic  djLiöc  Sc  Kaiei  cuv  irupi  viixö)ii€Voc. 

jurj  |Li€  ^dinv,  SeTvoi,  Trapobeüeie,  T^iTviöujcav 
TTÖvTiu  Kai  NujLicpaic  KuTTpiba  Kai  Bpojiiiuji. 
in  y.  3  liest  Kaibel'  ^övoc,  was  bereits  Visconti,  der  erste  herans- 
gebcr  dieser  auszerordentlich  interesdanten  inschrift,  da  es  unpas- 
send sei  und  zu  einem  ^uiero  labirinto'  führe,  zurückgewiesen  hat; 
als  commenfar  zu  dieser  freilich  sehr  nahe  liegenden  änderang  gibt 
Kaibel  die  erklärung  von  Wilamowitz:  ^fuit  sub  statua  Veneris, 
quam  Drusu»  Antoniaque  .  .  antea  in  cubiculo  (v.  3)  positam  i 
Sinuesbae  intcr  mare  balnea  tabernas  posuerunt  in  publice  •  . 
Antoniae  moribus  Sinucs^a  Suadam  Cupidinemque  traxit  (qni  et 
Vüncrem  comitantur),  idoneu^que  sie  locus  factus  est  ad  omnem 
hilaritatem.'  was  diese  eigenartige  auffassung  des  offenbar  von 
einem  römisch-griechischen  dichter  verfaszten  epigramms  hervor* 
gerufen ;  liegt  auf  der  band:  Eon  als  eigenname  schien  nicht  nach- 
weisbar^ und  umgekehrt  muste  es  als  sehr  einleuchtend  erscheinen 
dasz,  wenn  von  dem  Venustempel  bei  Sinuessa  gesagt  wird,  er 
erglUnze  litt'  t^övoc,  dies  sich  auf  das  meeresgestade  (f)(liv,  das 
1  subäcr.  ist  auch  v.  12  nicht  ge:^etzt  worden)  beziehe. 

Aber  nicht  weniger  offenkundig  sind  die  bedenken  gegen  die 

*  ihm  hat  sich  angeschloHsen  AKiessliofi:  im  index  »cliol.  Qryph.  1884/6 
und  auch,  wie  seine  benicrkuug  CIL.  X  s.  464  zeigt,  Mommsen. 
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obige  interpretation :  das  80  locker  angefügte  ^oi  (v.  3)  wird  mit 
dem  relativsatz  belastet,  der  eine  der  wicLtigsten  angaben  des  ge- 
dicbts  entbält,  ein  stilistiscbes  ungescbick,  das  nur  nocb  übertroffen 
wird  durcb  die  komik,  die  in  den  werten  liegt:  ^die  tempel  erglänzen 
unten  vom  gestade  ber  mir  (der  göttin),  die  einst  als  zierat  das  baus 
des  Drusus  bewabrte',  wobei  der  ausdruck  f^v  kÖXttoic  Apoucou 
bö^oc  9p^i|J€V  SOupiiia;  der  sieb  für  eine  im  bause  geborene  und  er- 
zogene delicata  des  berrn  vortrefiTlicb  eignet',  ebenso  verwunderlich 
ist,  wie  die  Ortsbestimmung  utt'  fjövoc  unklar  genannt  werden  darf, 
erstaunlicb  ist  weiterhin  die  taktlosigkeit,  mit  der  die  person  der 
kaiserlichen  frau  für  die  sehr  materiellen  interessen  der  ^schenke' 
benutzt  wird,  ^ibrem  charakter  gemäsz  bat  der  ganze  platz  das 
schmachten  und  locken  der  liebessehnsucht  angenommen.'  denn  sie 
(die  Prinzessin)  hat  mich  neben  den  buden  des  Bacchus  aufgestellt 
und  so  'der  frohen  zecher  kreise  an  mich  herangezogen',  wahrlich 
ein  feines  compliment.  es  würde  weit  eher  der  copa  des  gleichnami- 
gen gedicbtes  zukommen,  das  überhaupt,  wie  Visconti  sehr  richtig 
bemerkt,  manche  ähnlichkeiten  aufweist,  das  hat  auch  Wilamowitz 
gefühlt,  indem  er,  freilich  ohne  rechten  grund,  das  Tiäc  tÖttoc  auf 
ganz  Sinuessa  bezog. 

Nun  vergleiche  man  aber  folgende  zwei  Inschriften:  CIL.  VI 
17170'  JSoni  \  Cossi  Ga,  Ettdici  (sie)  |  concuhinae  \  permissu  Cor- 
neliae  \  Cossi  Ga.  Eiulid  (sie)  |  fil,  V.  V.  und  Orelli  2445  Cerdo. 
Änfoniaes  Drusi  \  aeditumus  Yeneris,*'  aus  ihnen  lernen  wir  1)  dasz 
Eon  gerade  in  der  ersten  kaiserzeit  ein  nicht  ungewöhnlicher  sklaven- 
name  war^;  2)  dasz  aus  der  familia  des  Drusus  und  der  Antonia 
auch  sonst  sklaven  zum  dienst  im  tempel  der  Venus  verwendet  wur- 
den, wenn  also  in  unserm  epigramm  eine  Eon  aus  jenem  hause  als 
aeditua  der  Venus  und  gleichzeitig  auch  wohl  als  die  besitzerin  der 
in  der  nähe  des  tßfapels  errichteten  Weinschenken  erscheint,  so  kann 
dies  nicht  den  geringsten  bedenken  mehr  unterliegen,  und  wir  brau- 
chen nicht  länger  zu  jener  eingangs  erwähnten  absonderlichen  er- 
klärungsweise  zu  greifen.  —  Aber  noch  weitern  gewinn  gewährt 
uns  die  epigraphik  für  die  epigraphik.  wie  man  nemlich  aus  der 
Cerdo-inschrift  mit  Sicherheit  folgern  kann,  dasz  in  dem  epigramm 
unter  Drusus  und  seiner  gattin  der  ältere  Nero  Claudius  Drusus  und 


*  vgl.  Krinagoras  ep.  22  (AP.  VII 643)  Tfiviba  Ti\v  6()dv6pou,  ^pdcfjiiov 
aiiy  dOupfia.  ^  die  Inschrift  ist  schon  1610  gefunden  und  von  Doni  ^ex 
Bchedis  MiJesii'  in  seine  (hsl.  erhaltene)  samlnng  aufgenommen  worden. 
da  die  von  Gori  1731  veröffentlichte  auswahl  Donischer  inschriften  sie 
nicht  enthält,  so  ist  ihre  Veröffentlichung  im  CIL.  im  j.  1886  die  erste 
überhaupt.  ^  vgl.  hierzu  beispielsweise  noch  ebd.  n.  2444  Dotidi  Asinii 
Galli  I  aedituae  a  Diana  \  Anthiochus  conser  |  b.  m.  f.  *  Visconti  war 

also  im  rechte,  als  er  1798  schrieb:  'chi  avesse  ozio  e  pazienza  per 
ccrcare  negPindici  deHesori  dUscrizioni  i  nomi  femminili  delle  schiave, 
e  liberte,  forse  non  difficilmeute  averrebbesi  in  qualche  altra  Eone.' 
der  in  der  inschrift  genannte  GaetiUicus  ist  wohl  der  söhn  des  consuls 
vom  j.  26  nach  Ch. 
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Antonia  gemeint  werden',  so  kann  man  umgekehrt  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit aus  dem  gedichte  sch1ies7en,  dasz  die  proaa-inschrift^ 
deren  fundort  nicht  angegeben  ibt,  ebenfalls  aus  Sinuessa  stammt. 
Auch  für  den  Verfasser  des  epigramms  ist  wenigstens  eine  ge- 
wisse zeitliche  fixierung  möglich,  das  dritte  distichon  zeigt  uns,  wie 
schon  erwähnt,  dasz  Eon  im  hause  des  Drusus  aufgewachsen  ist,  dasz 
aber  diese  zeit  schon  ziemlich  fem  liegt  (ttot^).  dies  führt  uns  mit; 
gutem  gründe  auf  die  Vermutung,  dasz  wie  jener  Cerdo  so  auch 
unsere  Eon  erst  nach  dem  tode  des  Drusus  von  seiner  witwe  zum 
tempeldienst'  bestimmt  wurde,  zumal  sie  ja  745  noch  in  sehr  jugend- 
lichem alter  stand  —  die  ehe  des  Drusus  war  erst  kurz  vor  739  ge- 
schlossen worden.  Kiessling  vermutet  nun  ao.,  dasz  Lucilius 
Junior  das  epigramm  verfaszt  habe,  dieser  ist  aber  jünger  als  sein 
freund  Seneca  {ep.  26, 7  sed  tecum  [Lucüio]  guoque  me  lociäumputa. 
iuvenior  es:  quid  refert?)  und  ungeföhr,  wie  Teuffei  BLG.  §  307,  2 
vermutet,  um  das  j.  4  nach  Ch.  geboren:  also  um  fast  zwei  Jahr- 
zehnte ist  ihm  Eon  an  jähren  voraus,  es  musz  demnach,  wenn  anders 
der  goschmack  dieses  dichters  nicht  auf  merkwürdige  abwege  ge- 
raten sein  sollte  (vgl.  noch  besonders  v.  5),  die  Vermutung  jenes 
lehrten  als  wenig  wahrscheinlich  bezeichnet  werden. 


^  ohne  weiteres  ist  das  nemlich  nicht  aiizuiii.'hmen,  da  sich  die  in- 
Schrift  auch  auf  ihre  misratene  tochter  Livia  ^Livilla)  und  Druftus 
Caesar,  des  Tiberius  söhn,  beziehen  könnte,  allerdings  lieaze  sich  da- 
gegen mancherlei  einwenden,  vor  allem  auch  das  merkwfirdige  Ta|iCTf)c 
in  y.  4,  das  offenbar  nur  eine  aushilfe  ist  für  die  nicht  in  den  vers 
zu  bringende  form  'AvTWvi'ric,  während  Aiß{r)c  sehr  wohl  in  verbindan|t 
mit  ^poucou  verwendet  werden  konnte.  '  darz  Eon  den  tempel  selbst 
besesseu,  wie  Visconti  und  Jacobs  vermnten,  ist  nicht  anznnehmen  and 
wird  auch  durch  die  prosaische  inschrift  als  unwahrscheinliche  Ver- 
mutung erwiesen. 

Potsdam.  . Max  Bubbhsgbh. 

84. 

DE  PHILODEMI  LOCO. 

Crinis  philosophiis  stoicus  non  solum  Laertio  Diogeni  YII62 
et  68  memoratur,  sed  etiam  ne&cio  nunc  quo  loco  noluminum  Her- 
culanensium  eius  nomen  totidem  litteris  scriptum  me  legere  memini. 
latet  iilem  in  Philodemi  de  poematis  1.  V  2  col.  37  (uoll.  Oxon. 
t.  11,  uoll.  Herc.  coli.  alt.  t.  II  f.  196,  alterum  exemplum  sematnr 
ibidem  f.  207),  quem  locum  adponam :  koiv(jj[c  hi]k  Tf\c  it[o]ii^|C€IIIC 
i&TraKOuofi^vnc  ibc  |  kqi  tüjv  dinTpoimLiaTo|TTOiujv  Kai  CaiTq)oCc  6 
[K]pi|[v]ic  Tau[T]öv  ^pei  tüui  7To|iiTf|v  otTaGöv  elvm  töv  |  noiimd- 
Twv  Kofxjuiv  cuv!6^Tiiv,  6  Kai  irplv  0€ot[v]iv  |  T^TOV^vai  xaTcC» 
XOM€V.  quid  ille  dixerit,  nisi  fallor  ex  proxima  scheda  (Ox.  c.  36, 
Herc.  f.  105  u.  12)  apparet:  6  bfe  TÖv  KaXuic  (sc.  cuvTiGevia  7T0iHTf|V 
CTTOubaiov)  cpiiciv. 

ßoNXAE.  Hebmann VB  Ysehbr. 
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(12.) 

DE  Q.  ENNH  ANNALIBÜS. 

(cf.  supra  p.  81—122.) 


II. 

Altera  huius  commentationis  parte  ea  tractaturus  suni;  quae  in 
versibus  videntur  vel  Ennii  ipsius  vel  aetatis  eius  propria  esse,  pri- 
mum  igitur  de  rebus  prosodiacis,  deinde  de  arte  ab  EddIo  i n 
versibus  componendis  adhibita  disseram. 

A. 

Ab  ultimarum  syllabarum  mensura  exorsus  primum  commemora 
voces  in  -at  -et  -U  -or  exeuntes,  quarum  syllabas  finales  Ennios  eius- 
que  aequales  poetae  contra  posteriorum  usum  ante  vocales  producere 
solebant,  si  quidem  illae  a  e  i  o  vocales  a  principio  longae  fuerant.^ 
neque  in  arsi  tantum ,  verum  etiam  in  thesi  eius  modi  syllabae  pro- 
ductae  inveniuntur. 

-at  in  V.  314  (287),  cuius  posterior  pBLTsponehat  ante  sätutem 
duobus  Ciceronis  locis  (Cat.  m.  4, 10.  de  off.  I  24,  84)  optimis  libris 
traditur.  ex  similibus  vero  nonnullis  exemplis  ad  usum  Ennianum 
definiendum  nihil  colligere  licet,  etenim  servät  in  v.  83  (78),  memorät 
in  V.  159  (164),  manät  in  v.  399  (463)  ante  caesuram  semiquina- 
riam  posita  sunt ,  qua  ratione  etiam  ab  optimis  poetis  voces  in  -at 
exeuntes  adhibentur,  velut  soleät^  erät^  arät  ab  Horatio  (sat.  I  5,  90. 
II  2,  47.  carm.  III 16,  26),  amittebät  a  Vergilio  (Aen.  V  853).  atque 
in  versibus  [165]  (144)  et  340  (387),  ubi  verbis  dederät  et  versät 
thesis  tertii  et  arsis  quarti  pedis  efficitur,  caesura  legitima  semisep- 
tenaria  statuenda  erit.  correpta  -at  terminatio  apud  Ennium  in  verbis 
mandehat^  mülseraty  oscitat  (ann.  141.  257.  462)  invenitur.  in  Plauti 
fabulis  at  in  indicativis  primae  et  coniunctivis  secundae  coniuga- 
tionis  et  in  indicativis  imperfecti,  nisi  cortis  quibusdam  legibus  etiam 
in  alia  vocabula  valentibus  breviter  effertur,  teste  CFWMuellera 
(prosod. Plaut,  p.  58  sqq.,  v.  etiam  Corssenum  de  pronunt.  II*  p.  488) 
semper  producitur.  Luciliana  exempla  (IX  33.  XXIX  66.  XXX  67  M.) 
ut  non  satis  certa  omitto.  a  Vergilio  -at  terminatio,  si  discesseris  a 
vocabulis  ante  caesuram  legitimam  positis,  nusquam  producitur  nisi 
UDO  loco  georg.  IV  137  in  verbis  tondebat  hyacinthi.  sed  ante  voca- 
bula graeca  ab  h  littera  incipientia  etiam  alii  poetae,  velut  Catullus 
tribus  locis  (62,  4.  64,  20.  66,  11)  hanc  licentiam  sibi  sumpserunt. 

-et  in  V.  86  (81)  verbis  titer  esset  induperator.  hie  quoque 
locus  est  admodum  notabilis :  ibi  enim  neque  ante  caesuram  legiti- 
mam neque  in  arsi  neque  ante  sententiae  intermissionem  -et  produete 


^  primus  lias  principales  mensaras  docuit  Ritschelins  opnsc.  V 
p.  409  6qq.  multa  addidit  Fleckeisenos  ann.  philol.  vol.  LXI  (1851) 
p.   17  sqq.     de  usu  Enniano  cf.  LMaellerns  Enn.  p.  239  sq. 


llh  Ah*>,Lkrc*.:  dt  <i,  ElzjI  ktLAlÜB*.  ]L 
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Cf'^'i'M  •-';.>•'><  ;-  i.  p.  *;4  .  :rr-[,«-rrec'.:  cinr-nctirsj  «:c  lenniiutur 
iß  KLr.;l  ;!&r.L^^i'..i'!  v.  '^49  '371  ..  ul:  /t/r^  ca^^cra«  serniquinariae 
tLU'A':>.;  ';*.  v*;r:r^  tf'f.'j  M-.  'j'/i  pc«?*»  Y«b'-m  $aperet  äemiscptenaiia 
feU'.'r.';^  ';>t.  at/^rÖT^L*.  ö'-o  Ic^;!  Pii'-riL:  Epid.  24?.  Päcad.  5^; 
V.  Cf  WM '-.';. l';r'-.r/i  ].  1.  p.  C^i  .  q-orum  alUr 'Epid.  245^  dabitationem 
Ka'y'rl.  lA^.r  p',jjt<:rior^e  Horit:*:-^  fc^itfrl  'carm.  DI  5,  17;  v.  Corsse- 
h'jii.  n*:  prob 'j fit.  II*  p.  491^  Ulli  men-ura  ctit-jr,  £«d  ita  ut  gcqaenti 
%«:r<--j-  A^;aici  d'.hAr*:^'i  ezcu^frtnr.  df^ciqce  futcri  terminationis  pro- 
tijf:ih.t:  *:x*:rriiAum  <rkt  /acte^  in  Ennli  annalib-js  t.  100  (lOO)«'  eed  hie 
quoq'j<r.  q'^aixivi»  nuUa,  ut  vidc-tGr,  üententiae  intermbsione,  caesora 
\t:fi\*.\fh'A  ht-AiwJiitiHhhfi^  hXhXu'x  pourlt.  pauci  loci  Plaatini  (Mgl. 
y\\.  1002.  Afc,  739.  Bacch.  911.  Merc.  439.  Moit.  986),  qaos 
CKWMtic-lkrub  I.  1.  p.  05  r.q.  affert.  neu  &atis  certi  sunt,  qnod  Tero 
in  tzh^tiU  Tibullo  a.cripti?  IV^  2,  3  ignoscet  ante  caesnram  semi- 
quinar.arn  l<f^imu<;,  Ijic  Tt:h\}\cA:T*i  non  e.-;t  necesse. 

-tt.  (/zer/ipla  buiui9  torminationis  habemus  in  arsi:  ti  in  t.  419 
(iHX),  tinnii  in  v.  432  ^4.01;,  vtlit  in  v.  203  (199;,  in  thesi: 
inftt  in  initio  versub  3>^G  ^417^.  contra  aliena  sunt  ab  hac  qoae- 
htionf;  constituit^  cuptt,  pontt^  fuertt  ante  caesuram  äemiquinariam 
in  vtrhibu»,  123.  2!jH.  481.  12><  ^27.  2:5^*.  507.  126  ,  nidH  et  ro^MilT 
ant';  H<'rfiiK<:pt.f;nariam  in  ver-ibus  346.  599  (375.  501).  sedinverbis 
f-ijj;ra  a-cripli-;  v«:tu<-tiorem  mcnsurdm  i\.  Corssenum  de  pronont. 
II'  p.  491  rqq.j  a  po<:ta  h<.'rvrttam  ease  patet.  ac  primum  qaidem 
quarta«;  r:oniu;(ationih  tf'rtia  p».'rsGna  indicativi  prae&entis  ab  anti- 
qiii  •irni'!  pro'liiotc  pronuntiabatur.  Plauti  locis,  quos  Ritscbelios 
((,l3\i(:,  V  p.  423  ^qq.^,  Fleckeiaenus  (\.  1.  p.  20iqq.\  CFWMuellerus 
(\.  \.  p.  07  W{.)  colle^crunt,  nccedit  uniuä  Lucretii  versus  (IV  314) 
iiiitiurri  atf-r  init  oculos.  aliter  se  babent  ohit  et  suhti  Statu  Theb. 
III  544.  hilv.  V  1,  258,  redtt  luvcnaliä  &at.  3,  174,  quippequas  Tooes 
CHc-ura  hctiiiscptenaria  scqiiatur.  fit  ne  potui^se  quidem  correpte 
<)n'i.rri  Kit.-cbelius  (1. 1.  p.  424)  contendit  commemorato  Plauti  versa 


'  Vfrl>H  tradita  ner  pol  homo  quisquam  faciet  inpune  animaSuB  koe 
nini  tu  »ifriihu  circfit  iit'(]ue  possiiiui»  acquiopcoru  in  ulla  Tirurum  docto- 
min  coiii'rctiira  (neijue  tu  pro  nisi  tu  Morula;  nir /ein"  Zu  II berpias  exerc. 
rr'it.  p.  13  fif|.;  hör  initu  Vahlenus  IIiTniae  XII  p.  !253).  fortasie  cor- 
riipt«*lnc  ita  m<Mlcbimur,  ut  hoc  faxtu  pro  hoe  nixi  tu  scribamos.  nain 
ft  ftiHtuM  vox  Homo  per  ludibrium  muruni  transilieiiti  optime  convenil, 
(it  udicctivuiii  animatus  cuui  vi-rbis  hoc  fasiu  coniunctum  aptam  praebel 
Mententiain:  cf.  fab.  375  M.  (trag.  267  K.}  virtuie  vtra  vwert  aMmaiWHU 
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Capt.  25  ut  fit  in  heUo^  cui  Muellerus  alterum  ex  Caecilii  fabuUs 
(com.  108  B.)  adicit.  deinde  coniunctivi  praesentis  tertiam  perso- 
nam  in  tt  exisse  Ritsthelius  (1.  I.  p.  422  sqq.)  aliquot  Plauti  versi- 
bus  demoDstravit.  alia  Plautina  exempla  apad  CFWMuellerum  (1. 1. 
p.  68  sqq.),  reliqua  apud  Corssenum  (1.  1.  p.  494  sq.)  invenies.  velU 
Eitschelius  bis  deprebendit  in  Plauti  fabulis  (Men.  52.  Trin.  306), 
a  quibus  tarnen  ne  velit  (Merc.  457)  quidem  alienum  est.  post 
Ennium  poetae  illa  terminatione  uti  desierunt,  cum  in  titulo  (CIL.  I 
603;  11)  anni  58  ante  Cb.  seit  et  in  alio  (apud  Henzenum  6428)  in- 
certae  aetatis  posstt  inveniatur. 

Ex  vocabulis  in  -or  exeuntibus,  quorum  syllabas  finales  Ennius 
more  antiquissimorum  (v.  Bitscbelium  opusc.  V  p.  416)  produxit, 
maxime  notabilia  sunt  im&rici^or  inversu!424  (489)  et  clamör  in 
V.  408  (473)  ante  secundi,  clamör  in  v.  422  (487)  ante  quarti 
pedis  tbesim  nuUa  sententiae  intermissione.  quin  etiam  versus  520 
(472)  a  voce  clamör  incipit.  contra  genitör  in  v.  117  (117)  caesura 
semiquinaria,  sorör  in  v.  42  (34)  et  verbum  venerör  in  v.  121  (114) 
semiseptenaria  excusaniur.  illis  autem  tribus  locis,  ubi  clamör 
occurritf  Lacbmannus  ad  Lucr.  VI  1260  contra  librorum  scripturam 
clamos  legi  vult,  cum  Ritschelius  parerg.  I  p.  27  in  v.  520  (472) 
post  clamör  vocem  et  particulam  inserat.  quae  tarnen  coniecturae 
minus  certae  sunt  quam  ut  in  eis  acquiescamus.  pergo  exponere, 
qua  ratione  ceteri  poetae  mensura  illa  usi  sint,  ut  frequentiorem 
productae  -or  terminationis  usum  Ennii  aetatis  proprium  esse  appa- 
reat.  inter  antiquissima  latini  sermonis  monumenta  Scipionum 
ilogia  (CIL.  I  30.  32)  duos  versus  exhibent  a  verbis  consol  censor 
aedüis  incipientes.  apud  Plautum  Fleckeiseno  teste  (ann.  philol. 
LXI  p.  44,  V.  Ritschelii  opusc.  V  p.  416  sqq.  11  p.  461  sq.)  -or  in 
fine  vocabulorum  eis  tan  tum  condicionibus  corripitur,  quibus  aliae 
quoque  sjllabae  longae  breviter  efferuntur.  exempla  eius  modi  nomi- 
num  (p.  42  sq.)  verborum  (p.  44  sq.)  comparativorum  (p.  43  sqq.) 
CF  WMuellerus  in  prosodia  Plautina  collecta  praebet.  in  Lucilii  reli- 
quiis  (XXX  70  M.)  pudör  ante  semiseptenariam,  apud  TibuUum 
(I  10,  13)  trdhör  ante  semiquinariam  vocali  sequente  posita  sunt, 
saepius  Vergilius  -or  terminationem  ante  vocalem  producit,  sed 
semper  ita  ut  aut  caesura  semiquinaria  aut  semiseptenaria  aut  inter- 
punctio  vel  intermissio  sententiae  aut  et  particula  aut  duao  barum 
rerum  vel  omnes  tres  coniunctae  sequantur.  legimus  enim  ecl.  10, 69 
amör  ante  caesuram  semiquinariam  et  interpunctionem  itemque 
georg.  III 118  labör^  Aen.  II  369  pavör  ante  eandem  caesuram  atque 
et  particulam,  XI  323  amör  ante  semiseptenariam  et  interpunctionem, 
XTT  668  amör  in  eadem  versus  sede  ante  et  particulam.  praeterea 
ante  eandem  particulam  in  quarto  versus  pode  domitör  offerendum 
est  Aen.  XII  550,  ante  interpunctionem  in  secundo  pede  dolor  ibi- 
dem V.  422,  in  quarto  pede  sequente  vocabulo  cum  et  particula  con- 
iuncto  meliör  georg.  IV  92.  videmus  igitur  Vergilium  raro  et  certis 
tan  tum  condicionibus  banc  vetustam  consuetudinem  secutum  esse. 
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nam  in  Ennii  annalium  versibus  circiter  605,  quorum  mulii  non 
sunt  integri,  ör  terminatio  ante  vocalem  semel  (v.  436),  är  septiens 
invenitur,  et  ita  quidem  ut  ör  semel  in  caesura  semiquinaria,  bis  in 
semiseptenaria,  ter  alibi  in  arsi  sine  sensas  intermissione  atque  adeo 
in  tbesi  sententia  non  intermissa  semel  occurrat.  contra  apud  Ver- 
gilium  in  Aeneidos  libris  daodecim  quinquiens  -ör  ante  vocalem 
positum  est,  cum  -orin  fine  vocabulorum  sexiens  deciens  in  Aeneidos 
libro  primo  (v.  47.  99.  160.  154.  228.  254.  261.  321.  329.  335. 
347.  348.  544.  545.  719.  734),  quinquiens  et  viciens  in  libro  duo- 
decimo  (v.  48.  66.  159.  188.  195.  268.  282.  349.  405.  429.  439. 
545.  566.  614.  615.  621.  623.  632.  639.  724.  727.  733.  801. 
902.  931)  reppererim.  boc  igitur  Ennii  aetatis  proprium  erit,  ut 
in  Omnibus  versus  sedibus  -or  terminatio  plerumque  producta  sit. 

NonnuUae  aliae  voces  consonante  terminatae^  quarum  ultimae 
syllabae  ante  vocalem  producuntur,  mihi  non  videntur  huc  pertinere. 
etenim  horridiüs  in  v.  170  M.  et  volüp  in  v.  247  (303)  caesuram 
semiquinariam ,  populüs  in  v.  90  (85)  et  iuhär  in  v.  547  (94)  semi- 
septenariam  antecedunt.  quod  autem  in  medio  versu  500  (254) 
legitur  tergtts  igitur,  cum  hie  post  vocabulum  tergtis  caesura  legitima 
statui  non  possit,  Bibbeckius  (mus.  Ehen.  X  p.  276  adn.)  in  tergus 
rigidum  mutari  iubet.  denique  maximam  dubitationem  habet  frag- 
muntum  horitatur  induperatar  v.  350(367),  cum  nesciamus,  num 
hae  duae  voces  continuae  fuerint,  nee  minus  verba  doqueretur  et 
cunäa  in  initio  versus  245  (300),  qui  aliis  quoque  de  causis  depra- 
vatus  iudicandus  sit. 

Porro  exponendum  est  de  nominibus  graecis  primae  declina- 
tionis  in  -ä  vocalem  exeuntibus,  quorum  exemplum  maxlme  not«- 
bile  est  Aeacidä  in  initio  versus  275  M.  ubi  ne  pro  tradito  eadda 
cum  Zangemeistero  Aeacidas  legamus,  obstat  Quintiliani  testimo- 
nium  (I  5,  61 :  cf.  Charisius  I  p.  20,  10  K.)  ne  in  a  quidem  atque  $ 
litteras  cxire  temere  masculina  graeca  nomina  recto  ca$u  patiebantur^ 
ideoque  et  apud  Caelium  legimus:  *Pelia  condnnatus*  et  .  .  ne  mire- 
murj  quod  ah  antiquorum  plerisque  Aenea  ui  Anchisa  sü  dictus. 
quare  etiam  in  v.  18  (19),  quem  Probus  (in  Verg.  ecl.  6,  31)  et  sehe* 
liasta  Veronensis  (in  Verg.  Aen.  II  687,  cf.  Cinthius  Cenetens.  VII 
p.  386  Mai)  tradunt,  Fleckeisenus  (misc.  crit.  p.  20  sqq.)  Anckisa 
ante  caesuram  Icgitimam  cum  scholiasta  Veronensi  scribi  iubet,  cnm 
Probi  libri  Anchises  exhibeant.  praeterea  in  duobus  Naevii  versibas 
Anchisa  {Anchises  Vai  Probi)  et  Aenea  {Aenas,  enos^  Ennius^  Aen 
Nonii  libri)  Fleckeisenus  restituit.  illa  autem  a  vocalis  in  extremis 
eius  modi  nominibus  vetustiore  consuetudine  semper  producebatnr 
nisi  quod  Plautus  Fleckeiseno  teste  semel  (Pseud.  944)  Simmiä 
vocativum  in  septenario  anapaestico  admisit.  et  ne  posteriores  qui- 
dem poetae  a  vocalem  ubique  corripuerunt.  sed  si  quaesiverimus 
quam  late  illa  a  vocalis  producendae  consuetudo  patuerit,  nomina- 
tivum  a  vocativo  distinguendum  esse  videbimus  (v.  Neuium  de  for- 
mis  P  p.  38  sqq.).   nam  in  vocativis  haec  vocalis  etiam  apud  opti- 
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mos  poetas  non  modo  in  incisione  legitima  (Ov.  raet.  VII  798 
Aeacidä,  Hör.  sat.  It  5, 1  Teresiä,  Verg.  ecl.  3,  1.  58  Damoetä.  Aen. 
III  475  Anchisä)  producitur,  verum  etiam  in  aliis  versus  sedibus. 
velut  Cecropidä  apud  Ovidiura  (met.  YIII  551)  et  Aeneä  apnd 
Vergilium  (Aen.  X  228)  in  secundo  hexametri  pede,  Lycidä  apud 
eundem  in  secundo  (ecl.  9,  2)  et  in  quarto  (ecl.  7,  67.  9,  37)  pede, 
Xanthiä  apud  Horatium  (carm.  II  4,  2)  in  secundo  versus  Sapphici 
pede  legimus.  contra  in  nominativis  a  vocalem  finalem  optimi 
poetae  nusquam  ne  in  caesura  quidem  legitima  producunt.  etenim 
praeter  duo  exempla  Enniana  semel  in  Naevii  reliquiis  (b.  P.  22  M.) 
in  nomine  Äenea  et  ter  apud  Plautum  (Amph.  438.  ^39.  1024, 
V.  Fleckeisenum  1. 1.  p.  22)  in  nomine  Sosia  usus  ille  reperitur.  quartus 
locus  Plautinus  accedet,  si  Poen.  944  Äntidama  pro  Äntidamas 
legemus.  CFWMuellerus  (1.  1.  p.  9  sq.)  quidem  plurimos  horum 
locorum  verbis  transpositis  emendari  vult,  sed  causis,  ut  mihi  vide- 
tur,  non  satis  gravibus. 

Contra  in  femininis  primae  declinationis  nullum  repperi  a  voca- 
lis  productae  exemplum,  quod  Ennii  aetatis  proprium  iudicem.  nam 
quae  ad  nos  pervenerunt  alia  ne  a  posteriorum  quidem  poetarum 
usu  abborrent,  alia  in  versibus  non  satis  certo  traditis  insunt.  ac 
primum  quidem  aquilä  in  v.  148  (149)  positum  est  ante  caesuram 
iegitimam,  qua  versus  sede  etiam  apud  Vergilium  animä  (Aen. 
XII  648)  cum  biatu  atque  adeo  gravid  (Aen.  III  464)  legimus. 
deinde  in  verbis  populca  frus  v.  562  (269),  si  quidem  apud  Ennium 
continua  fuerunt,  a  syllaba  positione  producitur  (v.  LMuellerum  de  re 
metr.  p.  320  sq.)  similiter  atque  ta  in  voce  stdbilita  ante  sc  con- 
sonantes  v.  99  (93).  sequitur  versus  319  (340),  quem  Nonius 
p.  217,  12  sie  exhibet:  iamque  fere  pulvis  fulvd  volat,  sed  cum 
antecedat  apud  Nonium  versus  Ennianns  iamque  fere  pulvis  ad  cae- 
lum  vasfa  vegetur^  ThHugius  p.  28  iamque  fere  verba  in  v.  319  (340) 
non  sine  iiista  causa  iussit  deleri.  porro  abiudicabimus  ab  Ennio 
illud  conlegä  in  v.  305  (349)  ore  Cetliegus  Marcus  TudUano  conlega^ 
quod  Bergkius  (opusc.  I  p.  269  sq.  coli.  p.  288)  ei  dedit  verbis  Tudi- 
tano  (studio  libri)  collega  transpositis.  neque  enim  est  quod  verbo- 
rum  ordinem  mutemus ,  cum  in  terminatione  -itanus  semper  i  voca- 
lem productam  esse  LMuellerus  (de  re  metr.  p.  367,  cf.  comm. 
p.  194  sq.)  doceat.  etiam  versus  131  (145)  ingens  cura  mis  (cwm) 
concordibus  aequiperare  adeo  corruptus  est,  ut  de  vocabuli  cura  men- 
sura  nihil  inde  colligi  possit.  denique  agoeä(agea  libri,  o^ocaFleck- 
eisenus  misc.  crit.  p.  14  adn.)  in  v.  484  (567)  huc  non  pertinet,  quia 
nihil  aliud  est  nisi  graecum  dfuid.  in  graecis  autem  primae  decli- 
nationis femininis  etiam  posterioris  aetatis  poetae  graecam  a  vocalis 
mensuram  saepius  servaverunt  (v.  Lachmannum  ad  Lucr.  VI  971. 
Neuium  de  formis  I'  p.  52  sq.  LMuellerum  Enn.  p.  196). 

Tum  huc  referendum  erit,  quod  5  littera  in  fine  vocabulorum 
brevi  syllaba  terminatorum  ante  aliam  consonantem  ab  Ennio  sae- 
pissime  neglegitur.    quae  consuetudo  a  Vergilio  eiusque  aequalibus 
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et  a  posferioribus  poetis  pror?ius  abhorret.  quainquam  in  sermone 
volgari  etiam  po^tea  eam  valuisse  Ciceronis  loco  orat.  48,  161  pro- 
batur:  quin  etiam  ^  quod  tarn  subrusticum  videtur,  ölim  autempdii' 
iiu8 ,  eorum  vcrhorum ,  quorum  eaedem  erani  postremae  duae  liiterae^ 
quae  sunt  in  optumus,  postremam  liiteram  detrahebani,  nisi  voealis 
insequehatur  eqn.  in  Ennii  autem  annalium  reliquiis,  qnae  apud 
LMuellcrum  conipositae  8unt,  incertis  coniecturis  omissis  repperi 
ccntum  f-eptericlr'cim  exempla  8  litterae  finalis  neglectae',  cum  positio 
ca  efficiatur  triciens  sexiens  in-ara\  quater  in  thesi.^  sed  ex  bis 
quadraginta  vocabuli8,  in  quorum  fine  8  non  neglegitur,  septen- 
decim'  poäitu  ^unt  ante  cae&urara  semiquinariam,  sex'  ante  semi- 
HoptcnariaiTj,  unum  ante  diaeresim  in  vereu  caesura  legitima  carente/ 
atquü  etiam  ex  Hedecim  exemplis  quae  restant  unum'  propter  tri- 
tbeminicrcm  »equcntem,  tria'°  propter  nomina  propria  cnmnlata 
minus  gravia  sunt,  praeter  Ennium  saepissime  8  litteram  neglegit 
LuciliuH,  qui  in  bac  re  illnm  etiam  superat.  nam  in  triam  primo- 
rum  eiuH  librorum  fragmentis  a  Muellero  editis,  qui  ex  144  Yersibaa 
f'.x  parte  non  plenis  constant,  qnadraginta  quattuor  illins  usxi3 
(exempla"  numoravi.  etiam  apud  poetae  scaenicos  saepo  et  inter- 
(lum  apud  Lucretium,  Varronem,  in  Ciceronis  carminibus  iuYenilibus, 
in  inbcriptionibus  illud  8  in  syllabanim  mensura  non  respicitor 
(v.  Lacbmannum  ad  Lucr.  I  186.  Neuium  de  förmig  I'  p.  72  sqq.). 

TranHCO  ad  ea,  quae  in  mediarum  eyllabarum  mensnra  Ennii 
aetiitis  esse  videntur  propria. 

ficre  in  v.  15  (9)  et  in  libro  X  fr.  20  M.  neque  infinitivns 
fiern  bivo  fieri  neque  coniunctivus  imperfecti  eiusdem  verbi  ab  nllo 
poota  ])0Ht  Terentium  producta  prima  ^yllaba  usnrpatur.  ipaa 
exempla  LLangius  prnebet  in  commcntatione  supra  p.  113  laudata 
p.  20  Hqq.  p.  41)  (v.  etiam  Neuium  de  formis  II*  p.  611.  Corssennm 
de  pronunt.  II'  p.  680.  P  p.  143).  sed  ne  Ennii  quidem  aetate  • 
voculis  Kcmper  producebatur,  cum  in  ipsius  Ennii  annalibus /)4Sr€i 
V.  349  (371)  et  fteri  v.  599  ^501)  legamus. 

a  V.  10.  '28.  :U.  40.  44.  45  bin.  60.  55.  58.  59.  05  bis.  75.  78.  81.84. 
94  l'iH.  9H.  lül.  119.  122.  123.  130.  134  bis.  137.  142.  148.  151.  164.  166. 
172  liiH  179.  183.  188.  190.  203.  207.  213.  225.  227.  237.  239.  248.  254. 
2r»5.  2r.O.  277.  280.  283  bis.  290.  294.  296.  297.  305  bis.  806  bis.  807  Ms. 
311.  321.  322.  326.  339.  348.  349.  361.  369.  376.  379.  384.  389.  397.  399. 
400.  403  (U'ge  rohoris  cum  HerKkio  opusc.  I  p.  279  sq.).  412.  416.  «7. 
428.  430.  431.  430.  4.S7.  445.  458.  472.  482  486.  496.  499.  502.  606.  609 
t«r.  52;>.  524.  533.  541.  557.  560.  674.  575  591.  692.  593.  595.  696.  698. 
602.   607.  *   V.  1.   16.   17.  25.  55.  89.  91.  98.  125.  141.  168.  171.  18Sw 

240.   2f)4.   274.   292.   305.  342.  344.  351.  353.  391.  426.  427  bis.  463.  466. 
458.    471.   474.   481.   513   (lof^o  ruucus  luiii  Coliimna).    682.  538.  662. 
*  V.   15.  235  (lepe  qwüis  cum  roiüco).  3»«».  598.         *  v.  1.  17.  25.  89.91. 
141.    171.    240.    254.   305.   353.   .IUI.  45H    471.  481.  538.  562,  '  v.  16. 

55.   98.  183.  427.  455.  "  v.  59S.  *  v.  532.  »•  v.  349    426.  4«7. 

"  1  3.  6.  9.  10  bis.  11  biM  12.  15.  17.  22.  23.  27.  28.  29  bis.  30. 
32.  35.  37.  42.  43.  II  11.  13.  17.  IH.  lu.  30  III  8.  12.  13.  19.  «8.  64. 
42.  45.  49  bis.  55.  56.  59.  03.  05  liin. 
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füimus  in  v.  440  (431),  füere  in  v.  198  (193),  füisset  in 
Y.  242  (297).  principio  longam  fuisse  syllabam  fu  in  perfecto  et 
plusquampei-fecto  verbi  esse  primus  affirmavit  Ritschelius  opusc.  V 
p.  413  (ef.  parerg.  p.  378  sq.  et  BSchoellium  leg.  XII  tab.  p.  84). 
cuius  sententia  confirmatnr  aliquot  antiquiorum  poetarum  ezemplis 
apud  Neuium  (de  formis  II'  p.  597)  et  Corssenum  (de  pronunt.  II* 
p.  681.  I'  p.  363.  143.  321)"  compositis.  Plauti  locos  diligentius 
etiam  Brixius  ad  Plauti  Capt.  259  congessit.  ceterum  Ennius  in 
annalibus  postremus  videtur  vetnstiorem  illam  mensuram  usurpasse, 
sed  ita  ut  etiam  fuÜ  (v.  274  M.)"  paenultima  correpta  admitteret. 

adnüit  in  v.  136  (135).  hie  quoque  servatam  videmus  vetu* 
stiorem  pronuntiandi  consuetudinem ,  quae  etiam  in  nonnullis  simi- 
libus  verbis  invenitur  (v.  Neuium  de  formis  11'  p.  497  sq.  Corsse- 
num de  pronunt.  I'  p.  320  sq.  363.  LMuellerum  Enn.  p.  199).  En- 
niano  adnüit  unus  Prisciani  locus  I  p.  504,  22  H.  testimonio  est : 
in  ui  divisas  terminantia  praeteritum  perfedum  cum  scHeant  corripere 
paenultimam ,  tarnen  vetustissimi  inveniuntur  etiam  prodtmsse  ean- 
dem  paenultimam  in  his  maxime ,  quae  a  praesenii  in  uo  desinente 
divisas  proficiscuntur  ^  ut  eruo  erü»,  arguo  argüi^  annuo  annüi: 
Ennius  eqs. 

contüdit  in  v.  482  (515).  non  satis  causae  habemus,  cur 
LMuelleri  (de  re  metr.  p.  138.  comm.  p.  233  sq.)  coniecturam  con- 
tiäudit  accipiamus,  quamquam  contüdit  his  tantum  Prisciani  testi- 
moniis  nititur:  I  p.  517;  22  H.  tundo  tutudi  paenultima  a  pHerisque 
correpta^  a  quiJmsdam  autem  etiam  producta  eqs.;  p,  blS^13  vetustis- 
simi  tarnen  tam  producehant  quam  corripiehant  supra  didi  verhi  [id 
est  tutudi]  paenultimam:  Ennius  (v.  387)  .  .  ecce  hie  corripuit;  idem 
(v.  482)  .  .  hie  produxit  paenultimam.  quidni  ut  e  praesenti  fundo 
perfectum  füdi,  ita  tüdi  e- praesenti  tundo  derivatum  sit? 

fidei  in  v.  342  (389)  (v.  Neuium  de  formis  I*  p.  378).  praeter 
Enuium  Plautus  Aul.  583  et  Lucretius  V  102  singulis  locis  fidei  sio 
metiuntur. 

adiuero  in  v.  339  (386).    v.  supra  p.  116. 

Neri^nem  in  v.  108  (112)  num  recte  pronuntietur,  non  satis 
constat,  cum  etiam  de  synizesi  cogitari  possit  (v.  Ilbergium  p.  38. 
Bergkium  opusc.  I  p.  288  sq.  LMuellerum  Enn.  p.  226).  Gellins 
XIII  23,  18;  ubi  de  illo  nomine  exponit,  Ennii  frustulum  his  verbis 
commemorat:  Ennius  .  .  in  lioc  versu:  Nerienem  Mavortis  etHerem, 
si  quod  minime  sölet  numerum  servavit,  primam  syllaham  intendit^ 
tertiam  corripuit.  sed  servatum  esse  numerum  a  poeta  admodum 
verisimile  6t  eiä  quae  Flcckeißenus  (ud  crisin  fragm.  poet.  vet. 
latin.  apud  Gellium  p.  32  sqq.)  de  nomine  Nerio  sive  Nerienes  ex- 
posuit.    etenim  cum  radix  eius  ner  statuoretur  ac  secundum  HEbe- 


'*  diibium  est  fuit  anon.  niira.  6  R.,  v.  Ribbeckium  ad  h.  1.  *'  non 
satis  prubabilia  de  hoc  fragraento  LMuellerus  profert  comm.  p.  190, 
cf.  Enn.  p.  200. 
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linm  (Kuhn'ii  diurn.  I  p.  307;  Xerienis  e  form^  Neritnis  ortam  esaet, 
principalem  huiiin  vocid  mensaram  sine  dabio  eam  fuisse,  at  tres 
prlorbA  ftyllabae  ornnta  corriperentur.  contra  Nerienis  mcnanniii 
niciif.  Anien'iA  posteriori  aetati  e^se  aä&ignandam.  quam  dententiam 
ma^is  etiam  fulciri  riellii  verbis  XIII  23,3  Nerienem  .  .  siepUraaqut 
dicerc  awiiö^  ut  primam  in  eo  »yttabam  producant;  sed  qui  proprie 
loculi  AUfU,  f/rimam  correpiam  dixerunt,  tertiam  produxerunt,  ac 
N^ri^nem  necessario  efferendum  es^e  in  Licinii  Imbricis  versa  apud 
OflJiurn  Hbd.  §  16)  et  forta^se  in  versa  Plaatino  (Tmc.  515)  apud 
f;iindr;rrt  f  §  i).  Nertenes  autexn  in  Varroniä  Menippearum  fragmento 
(p.  211),  .0  K.  fr.  oOfi  H.;  vir  doctidäimus  metiri  valL  apad  Enniom 
f|ui'l6m  Nr.nmcm  rede  pronuntiari  idem  pro  certo  affirmat. 

li. 

ICoHtat  ut  ihi  met.rica  Knnii  arte  exponam,  qaae  a  poflterionun 
poeUiiim  Art«;  »cvera  coinpluribun  rebus  differat. 

Ac  piiiiiiirn  rjuideni  h(;XHinetri  ex  soHh  spondeis  compositi  in 
Knnii  {nx^xucuWn  apud  Vahh^num  quinque  inveniuntur,  e  qnibua 
co.rt.o  Knnio  dafür  annalium  versus  34  (66 )  (Ali  respondU  rex  Albai 
Lonffüi,  dinnde  verHurn  12.0  (Naevii  b.  P.  27),  VoUumalem^  Piüa" 
tualrm^  Furrinalem ^  si  quidom  hexameter  est,  cum  antepaenaltima 
norninirt  l'ulatii  syllaba  lon^a  sit,  vix  aliter  metiri  possomos  quam 
hie.  lit  primuni  syllabam  vocis  Palatualem  producamus  (cf.  Mart. 
I  70,  C)  fil.),  t^jrtiani  pt  quartam  synizüsi  tamquam  anam  sjrllabam 
iifTürurnuH  (cf.  Kibb(*ckium  mus.  Kben.  X  p.  276  adn.).  reliqui  Ire« 
huiuH  inodi  vorsuN  171.  603.  604  (169.  467.  dub.  5)  utram  Ennii 
sint  n«!f:nü,  non  hatis  constat.  at  aetatis  saltem  Ennianae  emnt. 
nuin  inicr  poHteriorurri  hexametros  unus  sie  comparatas  LMuellero 
t.<!Hto  (df;  n;  niftr.  p.  141.  Knn.  p.  22.0)  reperitur  Catulli  116,  3  qui 
(r  Unirnn  nohi»  nru  conarcrc, 

l)*un(U)  in  annalium  reliquiis  multi  hexumetri  insunt  caesora 
proifius  vnvi'UU'H,  talfs  hunt  versud  44  (36)  et  235  (244),  in  quibus 
poiihiin  cnuHulto  nc^lftxihKe  caesuram,  ut  reninarratam  etiam  numeris 
(inii.-i  dcpin^rrrt,  LMuelleru  (de  re  nietr.  p.  194.  Enn.  p.  226)  sine 
djihio  roncedcnduin  est.  biuiiliter  he  babet  saturarum  versus  15  (14) 
sfHirsis  hastis  hngis  camptis  splendct  et  horrd,  versus  autem  125 
(Nat<vii  l).  W  27)  VoUurnaietn^  Palatualem,  Furrincdem  ex  nomini- 
lius  propriis  cxciiHitionf^m  quandam  babet.  nibil  vero  confidentios 
<iirain  du  excusando  versu  öOO  M.  wiscaü  focde  flumina  Candida 
sarujuinv  sparso  aut  de  versu  511  (598)  cui  pur  imher  et  ignis^  tpiri' 
tus  rt  (jriivis  terra,  alioruni  pootarum  versus  caesura  carentes  Lach- 
inannuH  ad  Lucr.  VI  101)7  culk'^it.  qui  tamun  plerique  cum  LMuellero 
(dn  n;  mtitr.  p.  HM»  >qq.)  it  Cl)ri^tiu  (artis  metr.  p.  198  sqq.)  ita 
Mint  accipit'ndi,  ut  tniesi  vocaliuli  rum  praq>o^itione  composili  cae- 
hura  Ic^Mtiiua  efficiHlur.  ita  (•ao>uni(>  >ine  excusatione  neglectae  baec 
<'xen)]da  n  ^tant:  Lucilii  XXIX  102  M.  9icc  vcntortim  flamina  flando 
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suda  secundent]  Lucr.  III  258  nunc  ea  qtw  paäo  inter  sese  mixia 
quibusque. 

Tum  ad  hanc  quaestionem  pertinet  freqnens  usus  vocum  quadri- 
syllabarum  a  doabus  brevibus  sjllabis  incipientium  in  exitu  hexa- 
metri.  quod  quidem  ex  EPlewii  commentatione  (ann.  philol.  1866 
p.  631  ^qq.)i  ^^^  versus  poetarum  latinorum  illa  ratione  terminati 
«numerantur,  manifesto  apparet.  sunt  enim  in  Ennii  annalium  reli- 
quiis  apud  Muellerum  huius  modi  versus  triginta  unus  '^  inter  versus 
519  servatos.  nam  circiter  85  ex  604  versibus  Muellerianae  edi- 
tionis  quomodo  exierint,  non  iam  cognoscitur.  itaque  in  versibus 
circiter  septenis  denis  singuli  eiusmodi  exitus  reperiuntur.  proxime 
ad  Ennium  in  bac  re  accedit  Lucretius,  cuius  inter  versus  circiter 
quadragenos  senos  Plewio  teste  singuli  sie  terminati  occurrunt.  ac 
multo  rarior  est  apud  ceteros  poetas  hie  usus,  velut  in  Lucilii  frag- 
mentis  inier  224  ^  apud  Catullum  inter  134,  apud  Vergilium  inter 
261,  apud  Ovidium  inter  1500,  in  Horatii  satiris  inter  83,  in 
epistnlis  inter  197 ,  in  luvenalis  satiris  inter  79  versus  singuli  tali 
ratione  clauduntur. 

Venio  ad  quaestionem,  de  qua  viri  docti  etiam  nunc  minime 
consentiunt,  num  anapaestum  pro  dactylo  in  versibus  longis  Ennius 
admiserit.  primus  QHermannus  (elem.  doctr.  metr.  p.  347)  duobus 
versibus  (97  [91]  et  267  M.)  commemoratis  interduro  arsi  soluta 
anapaestum  aut  proceleusmaticum  in  initio  hexametri  ab  Ennio  ad- 
hibitum  esse  contendit.  post  Hermannum  Ribbeckius  (mus.  Rhen. 
X  p.  276  sq.)  collatis  sortibüs  Praenestinis  poetae  hanc  licentiam 
tribuit,  sed  ita  ut  de  anapaesto  tantum^  non  de  proceleusmatico 
cogitaret.  nihil  quidem  probari  ei  videtur  versu  mutilo  108  (112) 
Nerienem  Mavortis  et  Herem  aut  versu  97  (91)  a  voce  avium  in- 
cipiente.  avium  sane  synizesi  bisyllabum  efiferendum  erit.  simili 
ratione  in  voeabulis  Palaiu<üem  in  v.  125  (Naevii  b.  P.  27)  et  in- 
sidianies  in  v.  414  (443)  de  synizesi  cogitare  possumus.  aliter  se 
habet  v.  344(378)  Festi  codice  p.  177,  18  sie  traditus:  veluti  si 
quando  vinculis  venatica  veneno  rr,  quem  Ribbeckius  1.  1.  ultimis 
tan  tum  verbis  Turnebo  auctore  jemendatis  scribi  iussit  veluti  si 
quando  viridis  venatica  velox.  quae  leetio  et  aptam  praebet  senten- 
tiam  et  adlitteratione  commendatur.  simul  Ribbeckius  dcfendit  illos 
Heduphagetieon  versus  difficiles  ad  emendandum,  quorum  alter  (v.  3 
=  sat.  53  M.)  incipit  a  verbis  Mitylenaest  pecten,  alter  (v.  7  =  sat. 
59  M.)  a  nomine  melanurum.^^  quare  non  satis  ea  intellego,  quae 
proferunt  Bergkius  opusc.  I  p.  288  sqq.  et  LMuellerus  comm.  p.  210  sq. 
(cf.  Enn.  p.  224  sq.)  versum  344  (373)  non  respicientes.  nam  con- 
cedunt  illi  quidem  potuisse  Ennium  grammaticorum  de  Homericis 


»^  V.  10.  26.  36.  47.  48.  73.  100.  116.  117.  121.  126.  128.  132.  136. 
152.  174.  196.  220.  224.  249.  264.  272.  278.  279.  310.  322.  331.  352.  428. 
443.   4»)5;   v.  Plewium  1.  1.  p.  637   ibiqae  ann.  Fleckeiseni.  '*  hodie 

BHtiiris   tantum   Ennianis  licentiam  illam  assignat  Ribbeckius:  et',  bist, 
poenis  Rom.  I  p.  34.  47. 
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carminibus' doctrinam  secutum  licentiam  illam  sibi  sumere,  ezempla 
tarnen  quae  noverunt  omnia  emendatione  tollere  siudent.  sed  adicio 
nonnulla  alia  huius  usus  vestigia,  quae  in  Ennü  annalium  reliqniis 
deprebendisse  mibi  videor.  ac  primum  quidem  versus  161  (ine. 
fab.  V),  cuius  posteriorem  partem  supra  p.  120  commemoravi,  integer 
bexameter  prima  arsi  soluta  a  Cicerone  de  div.  II  62,  127  traditur 
aliquot  somnia  vera,  sed  omnia  noenu  necessest,  deinde  versus  278 
(233)  in  Festi  p.  249,  17  et  Pauli  p.  248,  3  libris  sie  exbibitus: 
Paeni  solUi  suos  sacrificare  ptieUos^  cum  apud  Nonium  p.  168,  23 
legal  ur  suos  divis  sacrificare  pueUos^  baud  scio  an  bis  lectionibus 
mter  se  comparatis  sie  restituendus  sit:  Poeni  sdlUi  suos  (vel  sos) 
dis  sacrificare  pueUos.  atque  eadem  ratione  versus  181  sq.  (fab. 
444  sq.)  in  unum  bexametrum  commode  rediguntur,  si  legimus 
contra  cärinantes  verha  aeque  {atque  libri  Servii,  aeqt^e  Castricornius) 
ohscena  profatus,  praeterea  memorandus  est  v.  111  (106),  qui  in 
Nonii  (p.  112,  1)  codice  Harleiano  (v.  aneed.  Oxon.,  class.  ser.  I  2 
p.  107)  m.  pr.  scribitur  ea  mihi  raliquae  fidei  regno  vobisqui  e 
quiritiSy  cum  m.  sec.  baec  exbibeat  ea  mihi  reliquae  fidei  regno 
vohisque  quiritis.  in  aliis  libris  manu  scriptis  Columna  p.  88  teste 
legebatur  ea  mi  reique  fidei  eqs.  quibus  inter  se  collatis  LMuellerus 
reque  fide  recte  emendasse  mibi  videtur.  nam  roH/iquae  in  Harleiano 
ortum  esse  puto  ex  scriptura  raeiquae  pro  reique  posita.  m  autem 
et  fidei  pro  formis  minus  usitatis  re  et  fide  itemque  mihi  pro  mi  in 
codicibus  baud  insolita  ratione  scripta  sunt,  itaque  versum  sie 
restituo:  ea  mi  reque  fide  regno  vohisque y  Quiritis,  tum  versus  20 
(24  sq.)  fortasse  buc  pertinet.  nam  quae  leguntur  apud  Festum 
p.  198,  28  facere  vero  quod  tecum  predhus  pater  orat  baud  sdo  an 
in  unum  versum  redigenda  sint.  videtur  enim  in  illo  facere  aperte 
corrupto  imperativus  face  latere.  quem  quae  vox  secuta  sit  quam- 
quam  in  raedio  relinquo*^  tamen  bic  quoque  anapaestum  dactjli 
loco  positum  agnoverim.  restat  versus  267  M.  capitibus  niUaniis 
(äic  Gellius  XIII  20,  13;  nutantibus  libri  Nodü  p.  195,  23)  pinos 
rectosque  cupressos^  quem  GHermannus  bexametrum  a  proceleus- 
matico  incipientem  iudicavit.  banc  vero  licentiam  sibi  sumpsisse 
poetam  vix  credibile  est.  Bitscbelius  igitur  opusc.  IV  p.  108  duo- 
rum  versuum  trocbaicorum  frustula  constituit.  cuius  sententiam 
refutat  Bergkius  opusc.  I  p.  289  sq.  (v.  etiam  LMuellerum  £nn. 
p.  224  sq.  de  re  metr.  p.  137  sq.),  quippe  quae  Gellii  verbis  Ennius 
etiam  rectos  cupressos  dixit  .  .  hoc  versu  non  conveniat.  quod  vero 
Bergkius  ipse  CLScbneiderum  (gramm.  lat.  I  p.  171)  secutus  existi- 
mat  per  syncopen  captibus  effereridum  est<e,  et  ipsum  valde  dubinm 
est,  fortasse  legendum  est  capitis  nutantis  pinos  rectosque  cupressos 
{nutantis  capitis  LMuellerus  ad  Nonii  1.  1.). 

Haec  habeo  quae  de  arsi  bexametri  soluta  proferam.    at  illud 
prorsus  incredibile  est,  quod  Bergkio(epb.  litt.  Hai.  a.  1842  II  p.230) 


16  fortasse  legendum  est  face  tu  vero  quod  eqs. 
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videbatur,  etiam  trochaeum  interdum  pro  dactylo  adhibuisse  poetam. 
nam  tres  quattuorve  versus  a  Bergkio  buc  reluti  iam  pridem  in  edi- 
tionibus  emendati  leguntur  (cf.  LMuellerum  de  re  metr.  p.  138  sq.). 

Proximum  est  ut  dicam  de  notissimis  illis  biatus  exemplis 
Ennianis.  ex  quibus  omitto  Sdpio  invicte  in  v.  321  (345)  et  inimi- 
citidm  agitantes  in  v.  275  (279),  quia  talia  vel  ab  optimis  poetis  non- 
numquam  admissa  sunt  (y.  Bergkii  opusc.  I  p.  308.  Lacbmannum 
ad  Lucr.  II 466.  LMuellerum  de  re  metr.  p.  309  sqq.,  Enn.  p.  234  sq.). 
verum  maxime  notabiles  sunt  duo  illi  loci,  quibus  biatus  post  m 
litterana  in  tbesi  occurrit,  milia  militum  odo  in  v.  336  (354)  et  dum 
(juidem  unus  homo  in  v.  486  (322).  baec  biatus  exempla  Lacb- 
manne  I.  1.  teste  in  poesi  Romana  plane  singularia  sunt,  duo  alia 
Lucilii  I  27,  Ennii  ann.  296  M.,  quae  LMuellerus  (de  re  metr.  p.  306) 
statuerat,  ipse  postea  reiecit.  testatur  autem  in  altero  versu  Enniano 
336  (354)  biatum  Priscianus  I  p.  29,  22  H.,  cum  ait:  finalis  didionis 
subtrahitur  m  in  mdro  plerumquCy  si  a  vocäli  incipü  sequens  didio  .  . 
vetustissimi  tarnen  non  semper  eam  suUrahehant :  JEnnius  eqs. 

De  tmesi  in  vocibus  cere  comminuit  hrum  v.  586  (552)  dicere 
bic  supersedeo ,  cum  frustulum  illud  ad  saturas  pertinere  videatur 
(v.  Eibbeckium  mus.  Eben.  X  p.  289).  et  ne  syncopen  quidem  at- 
tingam.  nam  incertiora  sunt  illud  capfihiis  a  Scbneidero  (gramm. 
lat.  Ip.  171)  prolatum  et  mrgnes  in  v.  103  (102),  quod  COMuellero 
(cf.  LMuelleri  comm.  p.  180.  Enn.  p.  224  sq.)  placuit  (v.  Lacbman- 
num ad  Lucr.  VI  1067). 

Denique  paucis  exponam  de  adlitteratione ,  quam  a  vetustiori- 
bus  potissimum  Romanorum  poetis  ad  versus  ornandos  adbibitam 
esse  satis  constat.  nam  quamquam  etiam  apud  Augusti  aetatis  poetas 
atque  inprimis  apud  Vergilium  baud  ita  rara  est  adlitteratio,  tamen 
frequentissimus  ac  maxime  conspicuus  eins  usus  Ennii  temporum 
proprius  est.  saepissime  enim  reperitur  apud  Plautum,  Enninm, 
Lucilium,  Lucretium,  multo  rarius  apud  Terentium  ac  rarius  etiam 
quam  apud  bunc  apud  posterioris  aetatis  poetas  (v.  Jordani  symb. 
p.  171  sqq.).  neque  vero  in  animo  babeo  de  bac  quaestione  uberius 
disserere,  quippe  quae  latissime  pateat  neque  a  viris  doctis  neglecta 
sit. "  nibil  aliud  quaeram  nisi  qui  in  Ennii  annalibus  adlitterationis 
usus  inveniatur.  sed  cum  saepe  diiudicari  non  possit,  quae  consilio 
poetae  tribuendae,  quae  casu  ortae  sint  adlitterationes ,  tantum 
genera  quaedam  maxime  conspicua  respiciam.  ac  ne  eae  quidem 
adlitterationes,  quas  adlaturus  sum,  num  omnes  consulto  a  poeta  ad- 
bibitae  sint,  satis  certum  erit.  tamen  frequentissime  Ennium  boc 
versus  ornamentum  usurpasse  inde  intellegetur.  iam  primum  qui- 
dem adlitterationes  vocum  continuarum  commemoro. 

In   biuis  versibus  continuis  quadraginta  quinque  in  priore'^ 

'^  praecipue  landandns  est  LBncbholdi  libellns  'de  paromoeoseos 
(adlitteratioDis)  apud  veteres  Romanorum  poetas  nsu'  (Lipsiae  1883).  ibi 
p.  15  sq.  et  p.  35  sq.  reliquae  virorum  dcctorum  de  adlitteratione  com* 
mentationes  enumerantur.         *^  in  LMuelleri  editione  v.  31  vires  vitaque, 

51* 


788  AReichardt:  de  Q.  Ennii  annalibus.  II. 

octoginta  quinqne  in  posteriore  ^^  andequadraginta  in  utroqoe  versns 
hemistichio*°  repperi. 

Tema    vocabula    continua    ab    eisdem    litteris    incipinnt    in 
priore  hemistichio  septiens^^^  in  postenore  quater  deciens**,  sep- 


33  ripas  raptare,  36  corde  capessere^  37  compellare  pateVy  42  muUa  manus, 
62  sed  8ola^  115  sese  sie,  144  xese  sunt,  172  inicit  inritaUis^  \%%  protetarius 
pubticitus,  190  fraxinus  frangitur,  199  vosne  velity  233  solüi  «o«,  245  pone 
premunt^  278  doctis  dictis^  305  faceret  facinusj  307  $eituM  Mecunda,  828 
surum  SuruSt  355  ditxit  dilectoSy  359  silvarum  saltus^  3(3  corde  comu^  877 
Musa,  tniki,  388  ecquid  erit^  394  pendent  peniculamenta  ^  403  suasorem 
summumy  405  matronae  moeroSy  408  lilora  lata,\  423  septinyenti  suni^  424 
Hvgusto  augurio  y  430  vetusta  virum,  441  occidit  oceanumque,  463  lacm 
timidOf  478  rem  Romanam,  490  mart  magno,  500  /be(/<»  flumina,  515  co«- 
/M£f(7  crudelisy  532  Marsa  manus  ^  537  <uäa  terribüi,  538  //»cf  lituuM^  556 
valido  venu,  571  manu  magna ,  572  coniremuU  lemplum,  585  lingua  loqui^ 
588  statuam  Statut,  595  «leuf  siquis. 

*>*  ▼.  9  memini  me  ^  21  intempesia  teneret,  23  </<a  dearum,  25  precibu* 
pater,  37  voce  videtur,  39  /{uoto  fortuna,  40  repente  reeesMÜ^  42  c«e/i 
caerula,  43  roce  vocabam,  44  meo  me,  54  rivosque  remant,  58  femina  feta^ 
65  ra/u«  Rofnuius,  69  cae/t  caerula^  72  Saturnia  saneta,  74  auspieio  amgu- 
rioque,  80  Homam  Remoramne^  88  pulcherruma  praepes^  115  Rouuäe,  Rowmie^ 
120  Romae  regnare,  125  suavis  sonus,  138  miserum  mandebai^  140  regna 
recepit,  150  Graium  genuSy  158  lumina  lucent,  180  «Ar;»«  »upremo^  193 
optime  Olympia  199  /era/  /or«,  204  «/ore  solebant^  238  pugnare  paratuti^ 
241  tonsamque  tenentes^  244  pectora  peUitej  253  poMies  portasque^  256 
arci«  adorti,  260  magno  mactatuSy  286  restituit  rem,  288  gloria  eiarei^ 
280  praecox  pugnast,  290  legionihus  labem,  292  fortunae  forte ,  297  refrii» 
regundisj  298  sanctoque  senaiu,  304  sententia  suadet,  311  SeroiliuM  9ic, 
312  va«/a  vegetur,  316  ^/  ferreus,  318  somnoque  sepuiti,  S31  rapttt  roiMo, 
3  i4  tucinorum  lumina,  346  equorum  equitumque,  354  miVia  miiitum,  358  ff rra 
iumuUu,  364  palmis  pater,  372  ardentibus  apia,  380  «o/en/  «o«,  892  potuert 
perire,  409  mare  marmore,  417  fortuna  ferocem,  423  pmt/o  p^a»,  484  «fa- 
tuasque  sepulcraque ,  437  cotibus  ceisis,  448  prodesse  potissumi,  450  Mc 
trihuno,  462  a/^t^  r</^a«,  473  vayore  volanti,  476  fecere  fremendi^  4tll  prt- 
tium,  procedere  y  481  «/lepe  supremo,  483  cognoscite,  cives,  484  cmMi  CO«* 
ri//t7,  493  iongiscere  lange,  498  /irm»  /zrma,  499  reyionibwt  rettat,  600 
s-auguine  sparso,  514  viresque  valentes,  525  incutit  iram,  543  rmuäa  receäU^ 
514  teloque  trabali^  565  r^mt«  rostmta ,  566  rana  celacis,  578  radiU  mtm^ 
Candida  caelum,  582  ^zm  temere,  595  vo«  vint,  597  prognata  paluda,  601 
liiuttate  bilingui  (?).  "  v.  20  donavit,  divinum,  80  prognata  pater^  51  7V- 
berine,  tuo,  60  campos  ceteri,  61  sUvam  sese,  66  respondii  rex,  69  fii 
/oZ/ej?,  107  fortunntim  feliciter,  139  crudeli  condebat,  161  suspexit  stetttg, 
165  jvr^/ix  summa,  194  viVi  victusque,  211  populo  prognariier,  224  MOpkimm, 
snpifntia,  284  putrem  perhibent,  339  oiri  validis,  342  oen/er  ve/u/,  säS  Irr- 
7/7>i7i  tri  mit,  :J80  Graios,  Gmeci,  .'$81  /in^M/i  longos,  882  Sulpicio  sortis  885 
/i-,  7V/f,  407  ürt^rv  vcrant,  410  xpumat  sale,  438  obstipit  obstantibus,  450  ron- 
veninnt  vrint,  459  animis  abrupit ,  464  sonitum  simut,  487  caelum  dmor, 
488  tW///i  tr/f/f,  510  campis  caput,  521  exsircat  somno,  541  ve/e«  vac/yo,  562 
rntihus  repcntihus,  574  complere  cohum,  bll  snrpo,  soUii,  578  /«  /rii<i,  687 
forenl  fructus,  608  suhlatae  sunt.  *'-  v.  203  </o«ü  rfwci/«»  doque,  281  re» 
lepetunt  leynumqne^  393  r//r/i  r/ip//j  C'/|>f,  4ly  omnes  occisi  obcentigMe, 
448  spern ,  si  spfrcs,  498  ;;e^e  /»r*  premitur,  519  a/^//e  «/y»^  accedit. 
"  V.  28  «ww*  attutit  artubus,  41  conspectum  corde  cupitus,  60  j9ajc«h  prr- 
mensa  parumper,  62  postquam  permrnsa  parumper,  93  stabihta  seamnm 
'^lolumque,  261  rerfirt  rumore  ruinas,  338  fadumquc  facit  frux,  359  latebrms 
lumasque  lutosas,  861   Volcanum  ventus  vegebat,  373  timclig  venatiem  velodr, 
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tiens'^  in  utroque,  atque  ita  qaidem,  ut  plerumque'^  singula  in 
priore,  bina  in  posteriore  posita  sint. 

Quaternae  eius  modi  voces  continuae  sexiens''^  reperiuntur.  ex 
quibus  exemplis  tria'^  ita  fiunt  comparata,  ut  vocabula  ab  eadem 
littera  incipientia  omnia  posterioris  hemistichii  sint. 

Sex  vocabulorum  continuoruno  adlitteratio  cemitur  in  uno  versu 
558  M.  machina  multa  minax  minitatur  maxima  muriSy  quem  LMuel- 
lerus  Ennio  ascripsit. 

Restat  versus  113  (108)  o  Tue  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne 
tulisti^  in  quo  Septem  continua  vocabula,  quin  etiam  undecim  syllabae 
a  littera  t  incipiunt. 

Habemus  igitur  in  604  Muelleri  editionis  versibus,  ex  quibus 
422  pleni  sunt,  eius  modi  adlitterationes  omninc  205,  ut  circiter  binis 
semis  versibus  singulas  tribuas.  contra  in  Vergilii  Aeneide  inter 
versus  circiter  septenos  singulas  vocum  continuarum,  ac  semper  fere 
duarum,  rarissime  plurium  adlitterationes  invenies.  in  illis  autem 
205  Ennianis  188  consonantium ,  17  vocalium  numeravi.  ac  prae- 
terea  frequentius  in  posteriore  quam  in  priore  versus  parte  adlittera- 
tiones ab  Ennio  adhiberi  exemplis  quae  attuli  docemur. 

Deinde  hoc  memoratu  dignum  duco,  saepius  in  uno  versu  duas 
atque  adeo  tres  adlitterationes  esse,  etenim  in  viginti  duobus  versi- 
bus ^^  adlitteratio  altera  alteram  sequitur,  in  duodecim*^  altera  ab 
altera  circumcluditur,   in   decem^^  duae  inter  se  implicatae  sunt. 


393  cum  combusta  cremari,  532  Vesiina  virum  vis,  534  perculsi  pectora 
Poeni^  683  vos  vostraque  volta, 

«3  V.  99  sum  summam  servare,  106  ßdem  foedusque  feri,  191  pinus  pro- 
ceras  pervoriunt,  258  tu  tarn  iorviter,  269  restant  sicis  sibunisque,  317  cori' 
sequUur  summo  sonitu^  657  permaceret  paries  percusttus,  **  v.  99.  106. 

268.  259.  657,  **  v.  103  sues  stolidi  soliti  sunt,  162  sunt  stantes  spargere 
sese^  208  redit  regique  refert  rem,  215  pulcro  praecinctum  praepete  portust, 
512  cumque  caput  caderet,  Carmen^  599  cava  caerulei  caeli  cortina.  *®  v.  103. 
162.  208.  '^  V.  36  cor  de  capessere,  semiia  ,  .  stabilibat,  37  compellare 

pater  .  .  voce  videtur,  42  multa  manus  .  .  caeli  caerula,  60  campos  celtri 
passu  permensa  parumper,  62  sed  sola  .  .  postquam  permensa  parumper, 
69  tu  tolles  .  .  caerula  caeli,  199  vosne  velit  .  .  ferat  fors ,  238  alter  .  . 
alter  pugnare  paratust ,  281  rem  repetunt  regnumque  .  .  vadunt  .  .  vi,  316 
hastati  .  .  hastas,  fit  ferreus,  369  silvarum  saltus  latebras  lamasque  lutosas, 
380  Graios  Graeci  .  .  solent  sos,  423  septingenti  sunt,  paulo  plus,  434  reges 
.  .  regnum  statuasque  sepulcraque ,  448  spero  .  .  speres  .  .  prodesse  potis 
sunt,  460  conveniunt  velut  .  .  tela  tribuno ,  472  clamor  .  .  caelum  volvendus 
.  .  vagit,  498  pede  pes  premitur  .  .  armis  arma,  500  foede  fiumina  .  . 
sanguine  sparso,  532  Marsa  manus  ,  .  Vestina  virum  vis,  673  radiis  rota 
Candida  caelum,  595  sirut  siquis  .  .  vas  vini.  ***  v.  65  potitur  ratus  Ro- 
mulus  praedamy  233  Poeni  soliti  sos  .  .  sacrificare  puellos,  263  ferratos 
yostes  portasque  refregit,  292  rursus  .  .  fortunae  forte  recumbunt,  311 
pugnas  Servilius  sie  compellat,  877  insece,  Musa,  mihi  .  .  induperator, 
379  solent  reges  .  .  rebus  secundis,  382  Graecia  Sulpucio  sorti  .  .  Gallia, 
385  soUicitari  te,  Tite ,  sie,  410  caeruleum  spumat  sale  eonferta,  562 
aderant  ratibus  repentibus  .  .  alto,  685  si  lingua  loqui  saperet  .  ,  sint. 
*^  V.  1  Musae  .  .  pedibus  magnum  pulsatis,  22  transnavÜ  cita  .  .  teneras 
caliginis,  175  amoenam  .  .  fluit  agmine  fiumen,  2^2  parereni  observarent,  por- 
tisculus  Signum,   320  pernas  succidit  ,  ,  superbia  Poeni,  321  vidi,   non  .  . 
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teroas  vero  adlitterationes  qnattuor  venibns'*  continentnr.  sed  in 
his  num  consilio  temas  adlitterationes  poeta  adhibuerit,  valde  da- 
biuni  est. 

Denique  mentionem  facio  versns  412  (439)  et  adlitteratioDe  et 
adnominatione  admodom  notabilis  si  luci,  si  nox,  si  ifiox,  si  iamdaia 
Sit  frux. 

Victor  nUi  victus,  357  riseruni  omnes  ritu  .  .  owtnipotentu,  393  nee  cum 
capta  eapi  nee  cum  combusla  eremari,  426  Vesta  Minerva  .  .  Venu»  Man^ 
462  tpiritus  .  .  anima  .  .  spttmas  agii  albas. 

^  y.  45  /e  .  .  naia  preror,  te  .  .  patris  nastri,  179  repertue  kowio 
Graio  .  .  Graius  homo  rex^  196  nee  mi  .  .  potco  nee  au  pretüam,  246  non 
semper  vostra  evortet,  nunc  .  .  $tat. 

Dresdae.  Alexander  Beichardt. 


85. 

ZUR  ETYMOLOGIE  DES  LATEINISCHEN  PARTICIPIÜM 

PEAESENTIS  ACTIVL 


GCurtios  hat  zuerst  in  der  'symbola  philologoram  Bonnensinm' 
(1864)  s.  275  f.  im  lateinischen  spuren  alter  participialbildnng 
auf  -urU-^  -ont'  zu  finden  geglaubt^  und  zwar  zunächst  und  vor  allem 
in  dem  'aus  völunt-arius  und  volun[t)-td{t)'S  erschlieszburen 
volun(t)'S,  dessen  u  dem  o  von  XeTOVT,  9€povT  um  eine  stnfe  nfther 
stehe  als  das  übliche  volen{tys\  femer  in  lucuns^  welches  er  als  das 
praesenspart.  von  einem  stamme  lue  {luxtis  'gekrümmt*)  etwa  im  sinne 
von  'bretzel,  kringel'  au^aszt.  bald  darauf  fahrte  Clemm  in  Cnrtios 
Studien  III  328  ff.  die  ansieht  aus,  in  sons  (=  nocens}  liege  noch  die 
unmittelbare  Vorstufe  zu  der  parlicipialform  -unt  vor,  die  uns  um  so 
wertvoller  sein  müsse ,  als  sich  die  letztere  wirklich  noch  in  e-uni-is 
=  i-ont-is  erhalten  habe:  es  sei  das  part.  von  esse,  ursprünglich 
eS'Ont'Sy  welches  frühzeitig  zu  einem  adjectivum  mit  juristischer  be- 
deutung  erstarrt  und  deshalb  auf  der  'griechischen*  lautstufe  stehen 
geblieben  sei.  da  auch  Bugge  (ebd.  IV  205)  eine  'glftnxende  be- 
btätigung'  für  Clemms  erklärung  in  dem  altnordischen  «aiifir,  das  er 
nach  form  und  inhalt  für  identisch  mit  sons  hält,  erkannte,  so  glaubte 
Bechstein  (ebd.  VIII  344  ff.)  genug  material  zur  band  zu  haben,  um 
vom  Standpunkte  der  Curtiusschen  schule  die  entwicklung  des  part. 
der  Wurzel verbo,  ursprünglich  -ant-y  lat.  anfänglich  -on/-,  dann  durch- 
gängig -ent'^  darzulegen,  er  stellte  die  formen  mit  dunklem  Tocal 
zusammen  und  fügte  besonders  die  altlat.  bezeichnung  der  rOmischen 
ritter  flexuntes  hinzu ,  welche  er  als  part.  praes.  eines  neben  fledo 
angenommenen  flexere  betrachtet,  von  dem  er  auch  die  Wörter  flexh 
flexiUs  flexibilis  herleitet  seitdem  galt  es  als  feststehend,  dasz  im 
lateinischen  dereinst  ein  'regelmäsziger  Wechsel'  zwischen  e  und  o 
im  part.  praes.  act.  der  sog.  dritten  und  vierten  coi^'ug.  bestanden 
habe,  und  Thumeysen  in  KZ.  XXVI  (1883)  8.  301  ff.  basierte  hierauf 
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den  bekanntem  Wechsel  zwischen  formen  auf  -ondo  und  -endo  im 
part.  fut.  pass.  ebenso  Brugmann  im  American  jonmal  of  philol. 
VIII  (1887)  8.  441  fif. ,  der  abweichend  von  Curtius  für  das  active 
part.  den  grund  des  wechseis  auf  alte  stammabstufende  dcclination 
desselben  (starker  stamm  -ont-,  schwacher  -ent-)  zurückführte,  diesen 
grund  nun  hat  ßartholomae  in  KZ.  XXIX  (1888)  s.  489  ff.  voll- 
ständig  widerlegt :  die  flexion  der  participialstfimrae  auf  -nt-  war  in 
der  Ursprache  eine  nicht  abstufende,  'der  vor  nt  auftretende  vocal 
war,  wenn  betont,  ursprünglich  e,  sonst  o;  im  griech.  trat  ausgleich 
nach  der  o-seite  hin  ein  .  .  umgekehrt  im  latein.  nach  der  e-seite, 
welche  hier  durch  die  formen  der  un thematischen  stamme  ah-sen-tis 
=  altir.  satds  aus  shtos)  begünstigt  war;  o«^ formen  sind  nur  mehr 
ganz  spärlich  bezeugt*  (s.  550).  auch  Thumeysen  findet  es  jetzt  in 
KZ.  XXX  (1889)  s.  493  tf.  entgegen  seiner  frühern  erklärung  auf- 
fällig, dasz  das  nebeneinandergehen  von  gerundivformen  auf  -undo 
und  -endo  sich  bis  in  die  kaiserzeit  erhalten  haben  soll ,  während  im 
activen  part.  -unt-  neben  -ent-  'kaum  noch  in  einigen  spuren'  nach- 
zuweisen sei.  Brugmann  selber  wüste  hierfür  auch  keinen  grund 
anzugeben,  es  gibt  in  der  that  keinen  in  der  hier  bezeichneten  rich- 
tung.  im  part.  praes.  act.  hat  jener  von  Curtius  und  allen  nach- 
folgenden gelehrten  angenommene  Wechsel,  so  weit  wir  das  latein 
litterarisch  verfolgen  können,  als  regelmäszige  erscheinung nicht 
bestanden,  während  man  die  für  das  part.  fut.  pass.  in  den  ältesten 
denkmälem  zahlreich  belegte  abwechselung  der  verschiedenen  formen 
um  einer  zweifelhaften  ableitungstheorie  willen  ihres  ursprünglichen 
Charakters  entkleidet  und  von  gründen  herzuleiten  sucht,  die  nicht 
vorhanden  sind,  hat  man  im  activ  eben  um  dieses  'regelmäszigen' 
wechseis  willen  und  wegen  der  analogie  des  griechischen  einen  Zwie- 
spalt in  die  spräche  eingeführt,  der  sich  weder  innerlich  begründen 
noch  litterarisch  belegen  läszt.  die  von  Bechstein  zusammengestellten 
formen  des  part.  auf  -ont-  halten  einer  vorurteilsfreien  prüfung 
gegenüber  nicht  stand. 

um  zunächst  über  die  gewöhnlichen  formen  euntis,  queuntis  ins 
klare  zu  kommen,  so  musz  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz 
für  den  nom.  nur  iens^  quiens  belegt  ist  und  auch  nicht  die  geringste 
andeutung  für  das  etwaige  Vorhandensein  einer  dunkel  vocalisierten 
nebenform  vorliegt,  dasz  aber  in  den  casus  obliqui  neben  den  land- 
läufigen formen  auch  die  hellem  lentis  (eentis),  queentes  thatsächlich 
tiberliefert  sind  (s.  Neue  II*  607  f.),  ja  dasz  auch  ein  abiendi,  interi- 
endi  erwähnt  wird,  obgleich  man  hier  gern  analogiebildung  nach 
audiendi  udgl.  zugibt,  wenn  nun  der  Wechsel  von  starken  und 
schwachen  stammen  principiell  von  der  declination  des  part.  auf 
-nt-  ausgeschlossen  ist  —  es  wäre  zumal  hier  auch  sonderbar,  dasz 
der  nom.  den  schwachen,  alle  andern  fälle  den  starken  stamm  auf- 
weisen sollten  —  so  mtissen  wir  als  ursprünglichen  participial- 
stamm  für  das  praesens  von  ire  die  form  ient-  ansetzen,  auch  in  der 
dritten  plur.  ind.,  die  jetzt  fast  allgemein  mit  dem  participialstamm 


792         JWeiBweiler:  zur  etymologie  des  lat.  part.  praAs.  act. 

identificiert  wird,  scheint  *ienty  in  etwas  veränderter  form  (tfi^)  in* 
schriftlich  belegt,  die  ursprüngliche  bildung  zu  sein,  ganz  wie  in  den 
italischen  dialekten  sent  statt  sunt  erscheint  (s.  Stolz  in  IMflllers 
handb.  I'  s.  362,  Zimmer  in  KZ.  XXX  277).  hier,  in  der  dritten 
plur.  ind. ,  wo  Zimmer  für  die  bindevocalischen  verba  ursprünglich 
onty  für  die  bindevocallosen  -ent  annehmen  will,  ist  im  latein.  aus- 
nahmslos u  eingetreten :  wie  sunt  nach  legunt  usw.  gebildet  worden 
ist,  so  zogen  diese  auch  eunt  nach  sich,  zumal  hier  die  eigentümliche 
natur  des  Stammes  (i,  ei)  überhaupt  eine  Störung  der  regelmäszigen 
bildungsweise  verursachte,  im  nom.  des  part.  nun  hielt  sich  das  i  vor 
langem  e  (iens),  in  den  übrigen  casus  aber  muste  die  analogie  der 
dritten  plur.  um  so  mehr  auch  die  aufnähme  der  formen  mit  u  beför- 
dern ,  als  i  vor  kurzem  e  nicht  standhielt  (vgl.  queentes)  und  hier 
noch  das  auf  anderm  wege  entstandene  gerundivpart.  eundus  nach 
der  weise  von  amans  :  amandus ,  legens  :  legendus  usw.  mit  seinen 
einfiusz  ausübte. 

Diese  Verdrängung  des  ursprünglichen  eentis  war  dadurch  noch 
mehr  erleichtert  ^  dasz  die  lat.  spräche  das  ganz  analog  gebildete 
part.  von  esse  im  simplex  aufgab,  dasselbe  hiesz,  wie  die  compoeita 
praesens^  db-senSy  (ßii)  con-sentes  zeigen,  sens  sentis,  und  zwar  nach 
den  ausführungen  Bartholomäus  ursprünglich  und  gesetzmäszig. 
hier  ist  also  am  wenigsten  räum  für  eine  form  sons^  und  damit 
fällt  Clemms  ganze  künstlich  aufgebaute  ableitung  des  adjectivs  für 
^schuldig,  straffällig';  sie  scheitert  an  der  Unmöglichkeit  die  be- 
deutung  dieses  adjectivs  von  einer  grundbedeutung  ^seiend'  irgend- 
wie herzuleiten,  da  ist  doch  die  ableitung  Döderleins ,  der  sons  mit 
civ-Ofiai  (schädigen)  civttic  zusammenbringt,  in  der  that  weit  *halt- 
barer',  zumal  angesichts  der  ähnlichen  bildung  des  Substantivs  mums 
aus  der  wz.  min^  men,  wie  sie  in  e-min-ere^  promun-turium  steckt 
(Bugge  in  Curtius  Studien  IV  343  leitet  auch  fons  von  einer  wz.  fen 
ab);  noch  mehr  beifall  aber  verdient  die  alte,  bereits  von  JGrimm  vor- 
geschlagene,  dann  mehrfach  wiederholte  und  nun  von  Kluge  (unter 
Zustimmung  von  Stolz)  wieder  erneuerte  Zusammenstellung  jenes 
adjectivs  mit  ahd.  sunta  (sünde),  die  sich  ja  unwillkürlich  aufdrftngt 
und  wohl  auch  jener  griechischen  wurzel  nicht  fern  steht,  überhaupt 
ist  es  bedenklich  und  ungerechtfertigt ,  wenn  man  namentlich  seit 
Corssens  Untersuchungen  noch  vielfach,  wie  dens  («■  edens^  öboöc)» 
so  auch  die  übrigen  einsilbigen  nomina  tnons  pons  fona  frona  za 
participien  einsilbiger  stamme  stempeln  will. 

Bechsteins  erklärung  des  altlat.  wertes  flexuntes  als  part.  voa 
flexere  h(^t  gegenüber  den  andern  *mehr  oder  minder  sichern'  part. 
auf  'Onl'  besonders  Brugmanns  beifall  gefunden,  und  doch  ist  sie 
ganz  und  gar  zu  verwerfen,  die  Wörter  flcxio  flexilis  fkxibilis  ge- 
hören zum  part.  perf.  pass.  von  fleäere;  vgl.  actio  quaestio  ratio 
motio  mamio;  fissilis  fidüis  coäilis  sessUis  visibilis  sensibäis  ptau- 
sibilis  USW.  (hi>z  es  neben  dem  genannten  primitivum  ein  deriva- 
tum  flexo  nach  der  dritten  conjug.  gegeben,  ist  nicht  wahrscheinlich^ 
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da  das  regelrechte  intensiyum  flexare  in  gebrauch  war  (Cato  de 
agric.  49  flexatoque).  das  wort  flexunles  erscheint  in  dieser  gestalt 
im  fragmente  des  Oranius  Licinianus  4,  20  und  ist  aus  6iner  hs. 
von  Sillig  bei  Plinius  n,h,  XXXIU  §  35  aufgenommen;  bei  Servius 
liest  Thilo  sowohl  zu  IX  603  wie  zu  v.  303  flexuntaCy  obgleich  die 
Bonner  hgg.  des  Licin.  auch  hier  flexuntes  forderten,  in  der  that 
scheint  die  Variante  flexeunte  auf  die  endung  -tes  hinzuweisen,  deren 
auslaut  in  spräche  und  Schrift  leicht  abfiel,  wie  auch  die  glosse  bei 
Hesychios  (IV  248  MS.)  9X€E€VTiric*  Ittttik^i  tdEic  Trapct  Pwfiaioic 
trotz  der  offenbaren  corruptel  in  der  Schreibung  des  zu  erklärenden 
Wortes  pluralbildung  nach  der  dritten  decl.  beweist,  jedenfalls  wäre 
ein  subst.  flexunia  nach  bildung  und  ableitung  ganz  singulär  und 
unerklärlich,  ob  aber  die  bildung  flexuntes  ursprünglich  und  echt 
ist,  erscheint  mindestens  zweifelhaft  neben  derselben  geht  die  von 
Salmasius  aufgenommene  form  flexutes,  welche  wohl  für  länge  des 
t/-vocals  spricht,  die  andern  überall  zahlreich  auftretenden  Varianten 
zeigen,  dasz  derselbe  aus  contraction  hervorgegangen  ist.  bei  Plinius 
haben  fünf  hss.  fl^xumentes  {andere  flexumenti^  flexumenes)^  bei  Servius 
6ine,  wie  gesagt,  flexeunte.  die  bei  ersterm  bestbezeugte  form  flexüentes 
weist  auf  flexüentes  als  urform,  woraus  durch  synalöphe  in  alter  zeit 

—  in  die  litteratursprache  ist  das  wort  nicht  eingetreten ,  es  ist  nur 
gelegentlich  in  gelehrten  abhandlungen  als  altlat.  curiosum  erwähnt 

—  leicht  flexuntes  {flexutes)  wurde»  Schucbardt  vocal.  II  617  citiert 
ua.  das  ganz  analoge  afluntiam  (=»  uiflueniiam)  und  erklärt  daselbst 
den  stufen  weisen  Übergang  von  pue  -a  zxxpuUa  in  spräche  und  schrift. 
auch  für  die  ausgestaltung  eines  flexentes  wäre  so  die  möglichkeit 
gewahrt  [Schucbardt  ao.  II  424  und  627  conf{e)lentes  =  confluentes]^ 
obgleich  diese  form  nur  auf  conjectur  zu  beruhen  scheint:  denn  die 
Schreibung  q)X€E€VTir)C  läszt  zunächst  nicht  q)X€EevTeic  (Meineke  im 
Philol.  XII  628),  noch  weniger  q)X€ET)VT£ic  (ten  Brink  ebd.  XXI 166) 
vermuten,  sondern  vielmehr  q)X€EievTr)C  mit  gleicher  silbenzahl  und 
verdünntem  vocal  vor  e  und  mit  altlat.  betonung  der  letzten  silbe :  vgl. 
duens,  welches  noch  Plautus  (Men.  588)  zu  6iner  silbe  zusammen- 
zieht, neben  dientes,  in  welcher  weise  das  zurückgeben  des  accentes 
solche  und  ähnliche  'qualitative  und  quantitative  Veränderungen 
gerade  solcher  laute  und  wortteile  hervorrief,  welche  nach  hoch- 
lateinischer  weise  durch  ihren  accent  am  widerstandsfähigsten  wären', 
&:.  bei  Seelmann  'wesen  und  grundsätze  lat.  accentuation'  (Leipzig 
1884)  8.  18  f.  —  Wir  hätten  also  ein  veraltetes,  defectives  part. 
eines  denominativen  verbums  flexuo  (von  flexus)^  gebildet  ganz  nach 
meiuo  trihuo  statuo  (sto  Status  statuo),  welches  jedenfalls  dem 
sinne,  den  Servius  und  Licinianus  dem  worte  beilegen,  vollständig 
entspricht,  ersterer  will  nemlich  des  Vergilius  worte  flectere  ludus 
equos  durch  hinweis  auf  diese  altrömische  benennung  illustrieren; 
letzterer  gibt  eine  worterklärung  eben  dieser  bezeichnung:  flexuntes 
a  gsnere  pensüium  corrigiarum  vocäbant  veteres  (so  will  ten  Brink 
ao.  den  stark  verstümmelten  text  herstellen). 


794         JWeisweiler:  zur  etymologie  des  lat.  part.  praes.  act. 

So  bliebe  von  eigentlichen  participien  auf  -unt-  nur  noch  lucuns 
in  der  auffassung  von  Curtius.  indessen  mag  selbst  das  sabinische 
wort  lixüla  (kringel)  stamtnhaft  mit  dem  adj.  luxtM  zusammen- 
hangen, so  ist  damit  weder  etwas  für  die  annähme  eines  verbums 
luc-ere  noch  namentlich  eines  part.  Ittcuns  gewonnen,  das  dem  allge- 
meinen Sprachgesetze  nicht  gerecht  würde,  bei  dem  mangel  jeder 
thatsSchlichen  unterläge  für  diese  ableitung,  die  auch  Yanicek  in 
sein  Wörterbuch  aufgenommen,  indem  er  das  wort  von  einer  wz.  lac 
'biegen'  herleitet,  fragt  es  sich  vor  allem,  welche  bedeutung 
lucuns  in  dem  zusammenhange  der  wenigen  aus  Varros  Menippeae 
aufbehaltenen  stellen  (Nonius  s.  131;  fr.  417  und  508  Bflcheler) 
haben  musz  und  welcher  art  etwaige  Weiterbildungen  des  Wortes  im 
lateinischen  sind,  bei  Varro  heiszt  es :  nuMa  ambrosia  ac  nedar^  nan 
älium  et  sardae^  sed  ^panis  pemma  lucuns,  cihu'  qui  purissimu* 
multo  est*^  und  an  der  andern  stelle:  vinum pemma  lucuns  nihü 
adiuvatf  isla  minisfraL  'nicht  nektar  und  ambrosia,  nicht  knoblanch 
und  häringe,  sondern  brot,  backwerk,  kuchen,  weitaus  die  lauterste 
speise',  da  scheint  doch  in  der  that  nicht  *den  norddeutschen  krin- 
geln entsprechend  ein  gebäck  von  verschlungener  gestalt'  gemeint 
zu  sein :  das  wäre  ja  schon  in  dem  mit  pemma  bezeichneten  back- 
werk enthalten,  der  relative  zusatz  deutet  auch  genugsam  an,  dasz 
es  mehr  auf  die  qualität,  den  stofiT  des  gebftcks  ankommt  als  auf  die 
form,  es  liegt  doch  wohl  eine  gewisse  Steigerung  in  der  aufzäblong 
der  eäzwaren  vor,  und  wie  pemma  z\ipanis,  so  wird  lucuns  zu  dem 
gewöhnlichem  pemma  stehen:  dasselbe  wird  eine  noch  süszere  nnd 
feinere  speise  sein,  nach  diesem  Zusammenhang  scheint  lucuns  ein 
Stoffname,  die  bezeichnung  einer  so  oder  so  zubereiteten  masse  zu 
sein,  und  es  ist  an  sich  nicht  gestattet  diesem  worte  einen  plural  zu 
geben  im  gewöhnlichen  sinne  der  mehrzahl.  anders  ist  es  mit  dem 
häufiger  vorkommenden  deminutiv  lucunculus^  das  fast  immer  im 
plural  steht:  es  bedeutet  die  aus  jener  masse  geformten  eszwaren 
(kuchen,  'plätzeben'),  wie  sie  vom  scriblitarius  (tortenbäcker)  gelie- 
fert werden  (vgl.  die  lexika).  Statins  verbindet  malles  caseoli  lueut^ 
cuUque  und  Apukjus  panes  crustuJa  lucunculoSy  wo  wir  eine  ähnliche 
Steigerung  haben  wie  bei  Varro.  dieses  Verkleinerungswort  ist  ano- 
mal gebildet,  'tamquam  a  lucunx',  während  wir  vom  stamme  lucuni- 
(acc.  lucuntem  bei  Festus  s.  119)  natürlich  lucuntulus^  wie  adufes- 
ccntuluSy  erwarten,  schon  diese  anorganische  ableitung  deutet  darauf, 
dasz  dus  primitivum  nicht  eine  echt  lateinische  und  als  solche  em- 
pfundene Wortbildung  ist.  —  Salmasius  hatte  lucuns  als  latini- 
sierte form  des  griechischen  fXuKoGc  gedeutet,  und  seitdem  galt  bii 
auf  Curtius  dieses  wort  als  beispiel  der  zahlreichen  griechischen 
lehn  Wörter  im  lateinischi^n  auf  dem  gebiete  der  esz-  und  trinkwaren* 
die  'zwei  gründe',  welche  Curtius  hiergegen  anführt,  brauchen  ans 
nicht  zu  schrecken :  denn  wenn  das  adj.  XukÖ€IC  in  der  litteratnr  anoh 
nur  einmal  als  beiwort  von  ttotÖc  vorkommt  (Nikandros  Alex.  444), 
so  beweist  dies  eben  das  Vorhandensein  der  hier  benötigten  woit- 
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bildung  zur  genüge,  und  wir  sind  wobl  berechtigt  auf  grund  des 
lat.  lucuns  wenigstens  für  die  griechische  Volkssprache  in  diesem 
oder  jenem  dialekte  nach  analogie  anderer  ähnlicher  bildungen, 
namentlich  nach  TiXaKoCc  aus  TvXaKÖeic,  auch  ein  t^ukoGc  anzu- 
nehmen, wenn  die  lautetymologie  diese  annähme  bestätigt,  das 
ist  aber  entschieden  der  fall,  bezüglich  der  vocalisierung  ist  gar 
nichts  auszusetzen,  und  der  abfall  des  anlautenden^  vor  l  (fX)  liegt 
nicht  nur  in  lac  {lad-  =  T^aKT-,  ToXaKT- :  s.  Stolz  ao.  s.  303.  GMeyer 
gr.  gramm.  §  92)  ua.,  sondern  namentlich  in  dem  von  demselben 
stamme  genommenen  lehnworte  liquiritia  =  fXuKUppiCa  (stiszwurz) 
vor,  welches  auch  Schuchardt  ao.  I  37  an  ducuns  =  tXukoöc»  ver- 
anschaulichte, zweitens,  wenn  placenta j  ac  ^in  ganz  anderer  weise' 
romanisiert  ist,  so  folgt  daraus  für  die  Volkssprache  gar  nicht,  dasz 
das  auch  bei  lucuns  der  fall  sein  muste.  dieses  ist  eine  einfach  nor- 
male entlehnung,  jenes  ist  bei  dem  Übergang  aus  der  einen  spräche 
in  die  andere  sowohl  hinsichtlich  der  innern  wie  der  äuszern  Wort- 
bildung stark  modificiert.  das  so  bezeichnete  genus  operis  pistorii 
(Festus)  dürfte  eine  art  weinkuchen  gewesen  sein,  denn  6  fXuKÜc 
(sc.  olvoc)  und  TÖ  T^WK^  bezeichnen  einen  besondern  wein  (vgl.  tÖ 
f  XeÖKOC  'most').  dasz  es  eine  solche  kuchenart  bei  den  Griechen 
mit  ähnlichem  namen  gegeben,  lehrt  Hesychios  I  435  und  Seleukos 
bei  Athen.  XIV  645**.  danach  gab  es  auf  Kreta  ein  gebäck,  dessen 
namen  jener  YXuKivvac,  dieser  fXuKivac  schreibt  mit  der  (aus  beiden 
zu  ergänzenden)  erklärung  bid  tXuk^OC  (==  Oivou)  Kai  dXaiou  TtXa- 
KOOc  'placenta  subacta  et  condita  vino  dulci'  (Stephanus  Thes.  udw.). 
dies  würde  ganz  trefflich  zu  unserer  auffassung  von  lucuns  ^  lucun- 
culus  stimmen,  übrigens  erregt  die  bildung  und  ableitung  dieses 
griech.  Wortes  schon  wegen  der  doppelten  Schreibweise  verdacht: 
wie  sollen  wir  die  endung  des  masc.  -ivac  erklären?  es  ist  bekannt, 
dasz  im  kretischen  dialekte  die  lautgruppe  VC  sich  hielt,  während  in 
den  meisten  mundarten  der  nasal  mit  ersatzdehnung  ausfiel :  irdvcac, 
CTttiripavc  usw.  (GMeyer  §  274  und  313.  Brugmann  griech.  gr.  in 
IMlilliTs  hdb.  I*  s.  18).  vgl.  die  nominative  Tipuvc,  ?Xfiivc  (wurm), 
TTcipivc  (wagenkorb),  sollte  nun  nicht  vielleicht  jenes  TXuKiv(v)ac 
eine  auf  einem  hör-  oder  Schreibfehler  beruhende  misbildung  für 
fXuKivc  oder  yXuküvc,  gemeingriechisch  T^UKUC,  gen.  fXuKUVTOC 
sein?  zum  Übergang  von  u  zu  i  vgl.  GMeyer  §  89  f.  es  wäre  dann 
anzunehmen,  dasz  die  worte  des  Athenaios  tXukÜvc*  bia  T^uk^oc 
Ktti  eXaiou  TrXaKOÖc  Tiapd  Kpriciv  zugleich  die  sache  und  die  mundart- 
liche benennung  beträfen,  für  das  lat.  lucuns  aber  wäre  das  wort 
im  griechischen  aufgefunden,  nach  welchem  es  ohne  weiteres  mit 
abfall  der  anlautenden  gutturale  vor  liquida  gebildet  wäre,  doch 
mag  diese  Vermutung  über  das  wort  yXukivqc  auf  sich  beruhen:  die 
entlehnung  des  lateinischen  lucuns  aus  dem  griechischen  überhaupt 
ist  jedenfalls  annehmbarer  als  die  auffassung  dieser  Wortbildung,  wie 
sie  Curtius  und  Vanicek  vorgeschlagen  haben. 

Ersterer  berief  sich  (symbola  ao.und  Studien  III 330)  für  die  an- 
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nähme  latein.  participialbildong  auf -un^  namentlich  auf  das  aus  vciun- 
tas  (volunt-tas)  'erschlieszbare'  pari.  voliin{t)8  statt  volen{t)$,  und  hierin 
sind  ihm  Corssen ,  Bechstein ,  Brugmann  ('aus  *vcl%tniita$^)  ua.  ge- 
folgt, ohne  dasz  meines  wissens  von  irgend  welcher  seite  Widerspruch 
gegen  diese  ableitung  erhoben  wäre,  und  doch  beruht  sie  auf  einem, 
wie  man  sieht,  sehr  folgenschweren  irrtum.  vdufUas  ist  gar  keine 
ableitung  Yon völun{fj8^  wieCurtius  will,  undpotestas^  egestasVommea 
nicht  von  poten(t)s^  egen(t)Sy  wie  Kühner  (ausf.  lat.  gr.  I  656)  angibt, 
die  regelmäszige  Substantivbildung  von  participien  bzw.  adjectiven 
auf  -ns  geschieht  mit  dem  sufüx  ia,  und  diese  liegt  auch  von  den 
drei  in  rede  stehenden  participien  auf  -ent-  vor :  völentia  bene-voletUia 
ind-igentia  potentia.  die  spräche  hat  es  natürlich  vermieden  diese 
auf  i{i)  auslautenden  stamme  durch  ein  mit  t  anlautendes  Suffix  -tat- 
{•tut')  weiterzubilden,  die  mit  diesem  gebildeten  abstraeta  rühren 
sämtlich  von  nominalstämmen,  von  eigentlichen  adjectiven  oder 
Substantiven  her,  wie  facul-tas  venus-tas  tempes-tas  (neben  iem- 
pestus)  seneC'tas  luven-tas  (und  iuven-tus)  volup-tas.  so  geht  auch 
potesfas  auf  das  adj.  potis  (zur  Verdunkelung  des  i  vgl.  Schweizer- 
Sidler*  s.  14),  egestas  auf  ein  nomen  eges^  woraus  egenus  stAÜegesnus 
(Schweizer-Sidler*  s.  65  und  202,  vgl.  ind-iges),  so  auch  voluntas  für 
volontas  auf  das  vom  verbalstamme  vol-  gebildete  Substantiv  vdo 
volaniSj  st.  völon-  zurück,  a'n  genauesten  deckt  sich  mit  dieser  bil- 
düng  das  genannte  luventas  von  iuvenis:  denn  auch  dieses  subst.  ist 
nichts  anderes  als  eine  ableitung  vom  verbalstamme  iuv:  (uvon-tuven-. 
die  bildung  solcher  nomina  agentis  auf  -o  -onis  hat  namentlich  in 
der  Volkssprache  einen  weiten  räum  eingenommen  (vgl.  RFisch  im 
Programm  des  Andreas-realgymn.  in  Borlin  von  1888  und  in  Wolfflins 
archiv  V  s.  56ff.)i  ^^^  ^^^  möchte  glauben;  dasz  ihre  concurrenz 
auch  mitgewirkt  hat  zur  allgemeinen  ausgestaltung  des  part.  praea* 
act.  der  wurzelverba  nach  der  e-seite  hin,  falls  jemals  eine  dunkle 
vocalisierung  stattgefunden  hat. 

Köln.  Joseph  Weiswbilbr. 

86. 
ZU  DEN  TEXTE8QÜELLEN  DES  SILIU8  ITALICüS. 


HBlass  hatte  in  seiner  abhandlung  über  die  textesquellen  des 
Silius  Italicus  25  hss.  angeführt;  zu  diesen  kam  als  26e  die  von 
GWartenberg  in  diesen  blättern  1887  s.  431  f.  besprochene  he. 
aus  dem  museum  der  Propaganda  in  Rom,  und  als  27e  reiht  sich  an 
der  Siliuscodex  aus  der  bibliotheca  Corvina  in  Budapest,  es  lag  dem 
unterz.  daran ,  auch  diese  hs.  ihrem  werte  nach  zu  untersuchen ,  dh. 
zu  bestimmen  zu  welcher  der  von  Blass  unterschiedenen  clatsen 
dieselbe  zu  rechnen  sei.  durch  das  freundliche  entgegenkommen  der 
direction  der  Budapester  Universitätsbibliothek  sowie  des  dortigen 
universitätsrectorats  ward  es  dem  unterz.  ermöglicht  seinen  zweck 
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zu  erreichen;  dafür  möge  auch  an  dieser  stelle  den  genannten  be- 
hörden  der  geziemende  dank  abgestattet  werden. 

Die  dem  ende  des  fünfzehnten  jh.  angehörende  hs.  —  Matthias 
Corvinus  hatte  bekanntlich  in  Florenz,  Rom  und  andern  städten 
Italiens  kalligraphen  bestellt,  welche  die  nicht  käuflichen  manuscripte 
abschrieben  (vgl.  Bulletin  du  Bibliophile  1877  s.  234—238)  —  ent- 
hält 185  blätter  und  hat  auf  jeder  seile  32  zeilen.  die  erste  seite 
ist  mit  kunstvoller  miniaturmalerei  geschmückt,  in  welche  auch 
das  Wappen  des  Matthias  Corvinus  verflochten  ist.  der  titel  lautet: 
Sili  Italici  poäae  de  secundo  beUo  Punico  Viber  primus  incipü  feUciter. 
name  des  Schreibers  und  Jahreszahl  ist  nicht  angegeben,  die  schrift 
ist  schön  und  deutlich,  hin  und  wieder  ausgelassene  verse  finden 
sich  am  rande  oder  unter  dem  text  —  meist  von  gleicher  band  — 
nachgetragen,  gröszere  lücken  finden  sich  auszer  der  im  8n  buche 
V.  145  —  225,  die  alle  hss.  haben ^  zwei:  im  In  buche  sind  die  verse 
438 — 469  ausgelassen,  im  16n  buch  fehlen  gar  die  verse  182 — 443, 
jedenfalls  infolge  von  nachlässigkeit  des  abschreibers.  rasuren  und 
correcturen  sind  nicht  selten,  und  zwar  finden  sich  correcturen  von 
gleicher  und  von  späterer  band,  einige  wenige  auch  mit  roter  tinte. 

Für  die  bestimmung  der  hs.  gilt  es  drei  fragen  zu  beantworten: 
I.  repräsentiert  die  hs.  eine  dritte  textgestaltung  neben  dem  Colo- 
niensis  und  den  apographa  des  Sangallensis?  II.  wenn  nicht,  steht 
sie  mit  dem  Col.  in  näherer  Verwandtschaft  oder  mit  den  apogr.  des 
Sang.?  III.  im  letztern  falle,  welcher  der  von  Blass  festgesetzten 
gruppen  gehört  sie  an?* 

Ad  I.  Dasz  der  Corvincodex  —  C^  —  keine  selbständige 
Stellung  einnimt,  wird  dadurch  bewiesen,  dasz  sich  auch  in  ihm 
die  lücke  VIII  145 — 225  findet,  ferner  dasz  auch  er  die  dem  Col. 
und  den  apogr.  des  Sang,  gemeinsamen  Schreibfehler  aufweist :  I  295 
uhi  —  von  zweiter  band  allerdings  corrigiert  in  das  richtige  urhi 
342  omnis  —  wiederum  von  zweiter  band  corrigiert  in  atninis 
III  229  ruptis  st.  raptis  384  suuania  st.  Uxama  VII  209 
it  st.  id  211  latihus  st.  laoibus  400  erit  haec  se  gloria  st.  e.  h, 
tibi  gl,  IX  203  discessum  (die  übrigen  apogr.  meist  discenswm)  st. 
descensum  X  421  i^  mana  st.  is  mala  XIII 154  usqtie  st.  iiisque 
(vgl.  Blass  s.  188). 

Ad  II.  Dasz  C^  nicht  mit  dem  Col.,  sondern  mit  den  apogr. 
des  Sang,  in  näherer  Verwandtschaft  steht,  dafür  dient  folgendes 
zum  beweise: 

a)  es  fehlen,  abweichend  vom  Col.  und  in  Übereinstimmung 
mit  den  übrigen  hss.  I  550/51.  II  26.  312.  V  343.  VII  620;  femer 

*  in  ganz  analoger  weise,  wie  sie  durch  die  abh.  von  HBIass  vor- 
gezeichnet ist,  hat  Wurtenberg  ao.  den  Silinscodex  aus  dem  museam  der 
Propaganda  in  Rom  bestimmt;  es  mag  hier  nebenbei  ein  kleiner  irrtnm 
Wartenbergs  berichtigt  werden:  s.  432  nnter  II  2  führt  er  einzelne 
stellen  an,  wo  der  Col.  eine  singulare  lesart  hat;  unrichtig  sind  hier 
drei  stellen  angeführt,  nemlich  VI  188.  257  u.  XII  473,  wo  die  lesart 
des  Col.  auch  Ton  einer  ganzen  reihe  anderer  hss.  geboten  wird. 
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verstelle  an  stellen,  wo  durch  überspringen  ans  einem  verae  in  einen 
der  nächsten  eine  anzahl  wSrter  ausgelassen  ist:  I  566  —  68  salHtem 
—  iielisque  II  />34 — 37  de  nuhe  —  tuum  and  territa  XVI  354/55 
Iliberus  —  currehat;  wogegen  anderseits  vorhanden  sind  die  im 
Col.  fehlenden  verse  II  375—77.  IV  750—752.  VIII  46.  X  565 
(vgl.  BlaRs  s.  173). 

h)  C^  stimmt  in  den  föllen,  wo  der  Col.  eine  singnlSre  lesart 
hat,  mit  den  apogr.  des  Sang.,  zb.  III  534  promittere  Col.,  permittere 
C  f>43  jfßuiris  C,  flqfnmis,  C*,  am  rande  zuentpatris^  dann  von 
zweiter  band paciens  IV  1 3  niueumque  C,  iuuenumque  C '  VI  218 
hinnitu  C,  immani  C       234  nutai  C,  mutat  C  usw.  usw. 

Ad  III.  Demnach  bleibt  als  wichtigste  frage  die  dritte;  hier 
ergibt  »ich  mit  bestimmtheit  folgendes: 

a)  mit  den  besten  hss.  L^F,  welche  die  gr  undlage  der  nenen 
textesrecf^nsion  bilden,  hat  C*  nichts  zu  thnn;  zum  beweis  dafür 
dienen  folgende  stellen  (vgl.  Blass  s.  224),  wo  L^F  allein  von  allen 
hss.  mit  dem  Col.  gehen ,  nnd  wo  C  von  ihnen  abweicht  und  mit 
den  andern  hft».  übereinstimmt:  XII  222  fehlt  in  C*  XI  533  fehlt 
das  wort  ialis,  XVI  365  das  wori  paf er,  während  L'F  mit  dem  Hol. 
diese  lUcken  nicht  haben  III  42  liest  C  fronicmque  rumer  nunc 
omnis  Acarnan  —  allerdings  von  späterer  band  rumor  corrigiert 
in  minor  VI  014  lihio  in  rasur  st.  blando  VIII 55  arma  st.  Anna 
VIII  644  crumpere  nitores  st.  er.  manes  XIII  Ibb  et  capita  sL 
capiial  XIV  585  astriferis  st.  aestiferis  XV  459  membra  st. 
mrMa  XV  603  detwucrat  st.  donauerat  XV  780  et  latam  st. 
gratnm  XVI  210  dbcsi  st.  affert.  ebenso  geht  C  in  den  übrigen 
von  Hlass  s.  225  f.  aufgezählten  17  füllen  nie  mit  L'  oder  F,  elendem 
stets,  wie  in  den  vorher  aufgezählten  stellen,  mit  andern  hss. 

h)  C  gehr)rt  auch  nicht  zur  ersten  gruppe  OVG;  beweisend 
dafür  sind  folgende  stellen  (vgl.  Blass  s.  217  f.):  1297  haben  OVO 
cäB  statt  camp08\  dafür  C '  mit  der  dritten  gruppe  cau3<ts  I  306 
fehlt  in  OVG  das  wort  uana^  Chat  dafür  mit  der  zweiten  und 
dritten  gruppe  membra  I  424  hat  für  das  richtige  canentem  die 
erst«!  gruppe  irnrntcm^  während  im  folgenden  v.  425  das  letzte  wort 
in  ihr  f<!hlt;  C  hat  mit  der  zweiten  gruppe  inundantem  (corrigiert 
in  numlantrm  =  V*)  und  v.  425  als  letztes  wort  torquens  1  628 
fehlt  roni  teilweise  oder  ganz  in  der  ersten  gruppe;  C*  bietet  das 
wort  richtig  mit  der  zweiten  I  588  haben  06  hichet  für  Aabef« 
V  eine  lücko;  (J*  mit  der  zweiten  und  dritti»n  gruppe  habet  VIII  91 
fehlt,  fulgt'fitis  iu  der  ersten  gruppe;  C'  dafür  arrideniis  mit  der 
zweiten  endlich  bietet  C  die  in  OV  durch  übergleiten  in  ^inen 
vurs  xiisammenr^oschmolzenen  drei  verse  XV  703 — 705  mit  den  hss» 
der  zweiten  und  einigen  der  dritten  gruppe  vollständig. 

r)  (' "  gehurt  aliso  entweder  zur  zweiten  oder  zur  dritten  gruppe; 
dasz  er  zur  zweiten  gehOrt,  war  durch  einige  unter  6)  auf- 
geziihlte  stt^Uen  wahrscheinlich  geworden  und  wird  durch  folgende 
Ktellon  vollends  erwiesen  (vgl.  Blass  s.  218):  I  602  statt  |M>efiiciis 
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—  penitus  C*  =  le  und  2e  gruppe;  protinus  3e  gr.  II  52  statt 
regna  —  segna  C*  =  le  und  2e  gr. ;  signa  3e  gr.;  so  von  späterer 
band  in  C  corrigiert  III  222  prodite  C*  «=  le  und  2e  gr.;  pro^ 
dito  3e  gr.  III  260  statt  cauU  —  canit  C*  =  le  und  2e  gr.;  cernit 
3e  gr. ;  so  von  späterer  band  in  C^  corrigiert  III  261  statt  Butulo 
nunc  —  nUüo  nunc  C*  (von  zweiter  band  corr.  in  ruiulo  n.)  mit 
einigen  bss.  der  2n  gruppe,  so  V*V*M;  die  übrigen  der  2n  gr.  rutu- 
lomine,  die  3e  rutulorum  IV  602  statt  nudam  —  undam  C*  =* 
le  und  2e  gr.;  mundam  3e  gr.  VI  614  st.  hlando  —  libio  C*  in 
rasur  —  libido  le  und  2e  gr.;  lihyco  3e  gr.        VII  211  statt  lacihus 

—  IcUibus  =  le  und  2e  gr.;  latiis  3e  gr.  XI 533  feblt  tcdis  in  C* 
=  le  und  2e  gr. ;  certe  von  d.  bss.  der  3n  gr.  eingeschoben  XIII  369 
statt  proharim  —  procarum  C*  =  le  und  2e  gr.;  precatur  oder  pre- 
catum  uä.  3e  gr.  XIV  23  st.  fenus  —  seuus  C^  =  le  und  2e  gr. ; 
semen  3e  gr. 

Unter  den  sechs  zur  zweiten  gruppe  gehörenden  bss.  (vgl.  Blass 
s.  216  und  221)  steht  C  am  nächsten  V^,  wie  sich  mir  aus  einer 
weitern  vergleicbung  verschiedener  beweiskräftiger  stellen  ergeben 
bat;  doch  unterlasse  ich  hier  den  ausführlichen  beweis,  weil  das 
resultat  ja  nicht  weiter  von  praktischer  bedeutung  ist.  für  die  kritik 
selbst  ist  C"^,  wie  die  übrigen  bss.  der  zweiten  gruppe,  von  geringem 
werte  (vgl.  Blass  s.  221  uö.).  was  die  correcturen  in  C  anlangt,  so 
hat  das  bisher  gesagte  bereits  gezeigt,  dasz  dieselben  teils  Ver- 
schlechterungen der  lesarten  nach  der  dritten  gruppe  (oder  altern 
ausgaben?),  teils  Verbesserungen  enthalten;  letztere  scheinen  von 
sehr  später  band  zu  stammen:  denn  ich  fand  an  zwei  stellen  darunter 
emendationen  von  NHeinsius,  so  I  295  urbi  für  ubi  und  II  52  im- 
peritet  für  imperet  et. 

Wenn  es  mir  zur  gewinnung  des  oben  genannten  resultates  zu- 
nächst nur  um  vergleicbung  der  betreffenden  beweiskräftigen  stellen 
zu  thun  war,  so  habe  ich  doch  auch  nicht  unterlassen  einzelne  bücher 
einer  vollständigen  vergleicbung  zu  unterziehen,  und  diese  diente 
nur  dazu ,  das  gewonnene  resultat  zu  bestätigen ,  wie  anderseits  die 
ganze  arbeit  mich  von  neuem  von  der  richtigkeit  der  von  Blass  auf« 
gestellten  classificierung  der  bss.  überzeugt  hat. 

Augsburg.  Ludwig  Bauer. 

87. 
ZU  TACITUS  ANNALEN. 


I  8  tum  consultatum  de  honorihuSy  ex  quis  maxime  insignes  visiy 
ut  porta  triumphali  duceretur  funus^  Gallus  Asinius^  u/t  legum  lata- 
rum  tituli  .  .  anteferrentur^  L.  Ärruntius  censuere.  die  stelle  ist  von 
dem  gebrechen,  das  sie  unzweifelhaft  entstellt,  noch  nicht  geheilt 
worden,  so  zahlreiche  versuche  zur  beseitigung  desselben  auch  schon 
unternommen  worden  sind,  auch  Bezzenbergers  Vorschlag  gm  hinter 
quis  einzufüg(^n,  so  leicht  er  graphisch  betrachtet  sich  darstellt,  hat 
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nichts  überzeugendes,  ich  zweifle  nicht  dasz  Tacitus  geschrieben 
habe :  tum  consültatum  de honorihuSy  ex quis  (^exsequiales}  maxime 
insignes  visi.  ut  porta  usw.  dasz  das  wort  exsequiales  nach  ex  quis 
]eicht  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  band. 

IV  72  tribututn  iis  (Frisüs)  Brusus  iusserat  modicum  pro  an- 
gustia  rerum,  ut  in  usus  müitares  coria  boutn  penderent^  non  inienta 
cuiusquam  cura ,  qtKie  firmitudo ,  quae  mensura ,  donec  (Henmus ,  e 
primipilanhus f  regendis  Frisiis  inpositus  terga  urorum  deiegü^ 
quorum  ad  formam  acciperentur.  Nipperdey  hat  die  unhaltbarkeit 
des  überlieferten  urorum  richtig  erkannt,  sein  Vorschlag  taurorum 
aber  dürfte  sich  wenig  empfehlen,  da  der  ausfall  von  ta  schwer  za 
erklären  ist.  mich  führt  der  umstand,  dasz  das  blosze  terga  voll- 
ständig ausreichen  würde,  auf  die  Vermutung,  dasz  uns  in  dem  worte 
urorum  ein  glossem  vorliegt,  freilich  in  etwas  verstümmelter  form. 
wahrscheinlich  war  an  dem  rande  einer  hs.  zur  erklärung  des  hier 
in  dem  sinne  von  tergora  gebrauchten  terga  von  einem  glossator  be- 
merkt worden  u,  corium  dh.  ualet  corium ,  was  dann  von  einem  ab- 
schreiber  jener  hs.  vielleicht  infolge  einer  reminiscenz  an  die  bekannte 
Caesarstelle  h.  G,  VI  28  als  urorum  gelesen  und  in  den  text  ge- 
bracht wurde. 

XI  26  quippe  non  eo  ventum^  ut  seneda  principis  qpperiretur. 
diese  stelle  bietet  einen  interessanten  beleg  dafür,  dasz  ein  einziger 
buchätab  im  stände  ist  den  sinn  einer  stelle  yollstfindig  zn  verdun- 
keln, liest  man  nemlich  se  secta  statt  senedtty  so  ist  alles  in  schön- 
ster Ordnung,  die  seda  principis  ist  die  partei  des  kaisers,  von  der 
es  c.  33  heiszt:  trepiddbatur  nihilo  minus  a  Caesare  (Nipperde j  mit 
unrecht  ad  Caesarem):  quippe  Gdae,  pradorii  praefedo  ^  haudsaiis 
fidehant.  über  das  wort  seda  vgl.  Krebs  Schmalz  Antib.  TL*  8.500» 
bisher  las  man  allgemein  nach  der  ed.  pr.  (Beroaldus)  lA^^en^dONi  jprm- 
cipis  opperirentur  und  legte  diesen  werten  den  sinn  bei:  *ihre  läge  sei 
keine  so  ohnmächtige,  dasz  nur  der  natürliche  tod  des  Claudias  ihren 
wünsichen  erfüllung  bringen  könnte'  (Nipperdey).  gegen  diese  er- 
klärung läszt  sich  jedoch  zweierlei  einwenden:  6inmal  kann  seneda 
doch  unmöglich  das  ende  des  greisenalters  dh.  den  tod  bezeichnen, 
und  sodann  mUste  der  begriff  der  notwendigkeit  unbedingt  hervor« 
gehoben  sein,  da  ein  solcher  in  dem  bloszen  opperirentur  nicht  liegt. 

XII  27  legen  graphische  rücksichten  es  nahe  nicht  inmittüj  son* 
dem  movit  einzufügen,  alho  zu  lesen:  dein  P.  Pomponius  kgatus 
auxiliares  Yangionas  ac  NemdaSy  addito  equite  älario,  ^movify 
moniioSj  ut  anteircnl  populatorcs  usw. 

Blase  WITZ  bei  Dresden.  Alfred  Erduakn  Scböke. 
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88. 

DIE  VORSTELLUNGEN  VOM  DASEIN  NACH  DEM  TODE 
BEI  DEN  ATTISCHEN  REDNERN. 

EIN    BEITRAG   ZUR    0E8CHICHTE   DER    GRIECHISCHEM  YOLKSRELIGION. 


Über  die  grosze  bedeutung  der  attischen  redner  —  Isokraies 
nur  als  gerichtsredner  —  als  unmittelbarer  quellen  für  die  geschichte 
des  griechisehen  Volksglaubens  habe  ich  mich  in  einem  früher  an 
dieser  stelle  veröffentlichten  aufsatz  ausgesprochen. '  da  aber  kaum 
ein  gebiet  der  griechischen  religionsgeschichte  so  vielfach  bearbeitet 
ist  wie  das  der  todes-  und  Unsterblichkeitsgedanken,  so  scheint  es 
trotzdem  besonderer  rechtfertigung  zu  bedürfen,  wenn  ich  es  unter- 
nehme die  dahin  gehörenden  Vorstellungen  der  redner  noch  besonders 
zusammenzustellen,  in  der  that  ist  nun  aber  hier  eine  lücke  auszu- 
füllen, denn  die  auf  umfassendster  Sachkenntnis  beruhenden  dar- 
stellungen  des  gegenständes  bei  philologen  wie  NSgelsbach;  Teuffei, 
ECurtius,  Lehrs  und  LSchmidt'  haben,  wenn  auch  in  verschiedener 
weise,  doch  alle  nur  den  Charakter  von  zusammenfassenden  Über- 
sichten und  verzichten  naturgemSsz  von  vom  herein  auf  erschöpfende 
Vollständigkeit  des  materials ;  das  gleiche  gilt  von  dem  reichhaltigen 
abschnitt  über  Unsterblichkeitsvorstellungen  in  der  'histoire  de  la 
civilisation  morale  et  religieuse  des  Grecs'  von  P.  van  Limbourg- 
Brouwer  (bd.  VIII  s.  121 — 191),  der  übrigens  vielfach  streng  histo- 
rische Sichtung  des  Stoffes  vermissen  läszt.  in  andern  arbeiten 
werden  die  einzelnen  dichter  und  philosophen  nach  einander  ge- 

'  oben  s.  445  ff.  dasz  ich  auch  jetzt  eine  anzahl  von  reden,  nament- 
lich die  epideiktiBchen  des  Isokrates,  von  der  benntznng  ausschliesze, 
habe  ich  gleichfalls  schon  dort  begründet;  vgl.  s.  446.  *  Nägelsbach 
nachhoroerische  theologie  s.  392—423;  Teuffei  in  Paulys  realencyclopädie 
IV  3.  154—167;  Lehrs  populäre  aufsätze'  s.  302—362;  ECurtius  alter- 
tnm  und  gegenwart  I  s.  219 — 236;  Leopold  Schmidt  ethik  der  alten 
Griechen  1  s.  97—118. 

Jahrbucher  fQr  class.  philoL  1868  hO.  12.  52 
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mastert,  allenfalls  auch  einiges  über  die  Eleusinien  hinzugeftlgt> 
ohne  dasz  man  damit  die  absieht  verbände  festzustellen,  wie  viel 
von  den  dargestellten  anschauungen  gemeingut  des  Volkes  ist'  in 
den  allgemein  religionsgeschichtlichen ,  nicht  nur  auf  die  Griechen 
beschränkten  werken  steht  es  damit  natürlich  nicht  besser,  da  sie 
hier  von  der  philologischen  Specialforschung  einigermaszen  im  stiebe 
gelassen  werden/  also  trotz  der  reichbaltigkeit  der  einschlägigen 
litteratur  glaube  ich  berechtigt  zu  sein  noch  besonders  die  Vor- 
stellungen vom  dasein  nach  dem  tode  zu  behandeln,  die  wir  bei  den 
rednern  dh.  Vertretern  des  volki^glaubens  finden,  freilich  geben  die 
betreffenden  äuszerungen  derselben  kein  vollständiges  bild  dessen, 
was  das  volk  —  auch  nur  in  Athen  —  im  vierten  jh.  vor  Ch.  über 
den  gegenständ  dachte;  mancher  wesentliche  zug  fehlt  ganz,  man- 
cher ist  nur  leise  angedeutet,  aber  das  schweigen  und  scheue  flüstern 
ist  ja  bekanntlich  gerade  auf  dem  gebiet  der  todesgedanken  für  den 
Hellenen  durchaus  charakteristisch;  eben  durch  die  unvollstftndig- 
keit  ihrer  äuszerungen  also  geben  die  redner  eine  um  so  treuere 
Widerspiegelung  des  allgemeinen  maszes  der  ausspräche  darüber. 

Doch  zur  Sache,  nicht  selten  begegnet  uns  in  den  einschlägigen 
arbeiten  der  gedanke,  dasz  die  spätere  volksanschauung  über  den 
zustand  nach  dem  tode  im  ganzen  zusammenfalle  mit  der  Home- 
rischen.^ nach  dieser  —  die  übrigens  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
mit  dem  glauben  ihres  eignen  Zeitalters  Überhaupc  identiflciert  werden 
darf  —  besteht  der  tod  in  der  trennung  der  materiell  gedachten  seele, 
ipuxil)  vom  leibe,  der  letztere  findet  im  grabe  oder  in  der  flamme  des 
Scheiterhaufens  Vernichtung,  die  seele  steigt  zur  unterweit  hinab, 
um  dort  fortan  eine  schemenhafte,  bewustlose  existenz  zu  führen. 
bewustlos :  denn  alles  geistige  wesen  des  menschen  ruht  im  kOrper, 
dessen  einzelne  organe  träger  der  verschiedenen  geistesthfttigkeiten 
sind,  die  seele,  eigentlich  der  hauch  des  atems,  das  lebensprincip  des 
menschen,  ist  rein  animalischer  art.  aus  dieser  grundauffassong  er- 
klären sich  alle  eigentUmlichkeiten  des  Homerischen  Jenseitsglau- 
bens ,  die  wir  im  einzelnen  hier  nicht  auszuführen  haben.* 

^  80  bei  Wissowa  'über  die  vorstelluDgeu  der  alten  vom  leben  nach  dem 
tode'  (Breslnu  1825) ;  Rcisacker  'der  todesgedanke  bei  dexi  Griechen*  (Trier 
1862);  Arnold  'die  Unsterblichkeit  der  seele' (Landshut  1870);  Arndt 'die 
HDsicliten  der  nlteu  über  leben,  tod  und  Unsterblichkeit'  (Frankfürt  a.  M, 
1874);  die  beiden  letztangeführteu  arbeiten  von  populär- wisseDachafÜicbem 
Charakter.  *  vgl.  Spioss  'entwickelungsgeschichte  der  vor&te Hangen 
vom  ziistaud  nach  dem  tode'  b.  273 — 328,  wo  ein  reichhaltiges  veraeleh- 
nis  der  litteratur  beigefügt  ist.  WMonzcl  'die  vorchristliche  unsterb- 
lichkeitslehrc'  bd.  II  h.  1 — 179  und  IJppert  'die  religioneo  der  euro- 
päischen culturvölker'  s.  244 — 412  stehen  freilich  durchaus  auf  dem 
i)0(len  des  vo]ksgluul«eiiH,  verwenden  aber  als  quellen  fast  ausschlieai- 
lich  mytlicii  und  that^achen  des  cultus,  nicht  eiiiielne  litterarische 
zeuguiHee.  ^  vj;!.  Limbourg-hrouwer  ao.  s.  125.  152;  Nägelsbach  ao. 
8.  3%.  3U7.  4i3.  422;  Teufful  ao.  s.  163;  Spiess  au.  8.  310;  PBeidercr 
Mie  gcbchichtü  der  rcligion'  s.  158;  Hüttemanu  'über  volksreligion  und 
gchcimdicust  der  Hellenen'  jahrb.  1881  abt.  II  s.  449.         ^  vgl.  ansier 
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Auch  in  der  attischen  periode  sehen  wir  nun  vielfach  den 
ausdruck  ipuxil  so  verwendet,  dasz  wir  ihn  geradezu  durch  Ueben' 
übersetzen  müssen,  offenbar  ein  rest  der  Homerischen  anwendung 
des  Wortes.^  Homerischen  redewendungen  wie  Tiepi  v|iuxf)c  |uidx€c6ai, 
6€€iv  entsprechen  bei  den  rednem  genau  Verbindungen  wie  iicpl 
\\fvxf\c  KivSuv€u6iv,  öiKdZciv,  dtuJviZ€c6ai  (Ani  II  a  4.  b  5.  Lys. 
XXII  20.  fr.  89.  Dem.  XVIII  262.  ps.-Dem.  g.  Timoth.  2);  Homer 
setzt  das  wort  als  object  zu  TiapaTiOecGai,  öXXuvat,  jene  zu  dTroX- 
Xuvai,  äqpaipeicOat,  dvaXicKCiv,  dvTiKaTaXXdTT€c6ai,  öiöövai,  Trepl 
dXdTTOVOC  7roieTc0ai,  cijjCciv,  KO)LiK€c0ai  (Ant.  V  82.  ps.-Lys.  g. 
And.  43.  Isokr.  XVIH  63.  Lyk.  g.  Leokr.  46.  88.  Aisch.  U  88. 
Hjp.  epit.  c.  6,  34.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I  74).  in  gleichem  sinne, 
aber  in  ziemlich  kühner ,  dem  gehobenen  tone  der  epitaphien  ent- 
sprechender anwendung  finden  wir  das  wort  an  mehreren  stellen  des 
ps.Lysianischen  epitaphios  (§  24.  40.  62)  und  6inmal  in  der  inhalt- 
lich damit  zum  teil  recht  nahe  verwandten  Leokratesrede  des  Lj- 
kurgos  (§  50).  die  composita  dipuxoc  (Dem.  XXIII  76)  und  qpiXo- 
vpux€iv  (ps.-Ly8.  epit.  25.  Lyk.  g.  Leokr.  130)  setzen  dieselbe 
bedeutung  von  ipuxrj  voraus,  eine  andere  zusanunensetzung,  öXiTO- 
i|;ux€iv  (Isokr.  XIX  39),  weist  hin  auf  die  älteste  bedeutung  'hauch, 
atem',  die  uns ,  zu  untrennbarer  einheit  mit  der  bedeutung  'leben' 
verwachsen ,  auch  in  einer  stelle  aus  Antiphon  (IV  a  6)  begegnet, 
wo  es  heiszt:  tutttujv  t€  Ktti  TrviTUJV  2ujc  Tflc  vpuxflc  direcT^piicev 
aÜTÖv. 

In  gleicher  Verwendung  finden  wir  nun  aber  bei  den  rednem 
auch  cujfxa  an  zahlreichen  stellen  (Ant.  II  ß  9.  And.  II  11.  18. 
Lys.  m  18.  VII  26.  XXIII  12.  XXIX  11.  ps.-Lys.  epit.  63.  Isaioa 
III  62.  IV  30.  XI  35.  ps.-Dem.  g.  Timoth.  13).  es  hängt  dies  offen- 
bar zusammen  mit  der  groszen  bedeutungs Veränderung,  welche 
in  dieser  zeit  bekanntlich  der  ausdruck  ipuxH  erfahren  hat.  die 
geistigen  thätigkeiten,  die  wir  bei  Homer  an  körperliche 
Organe  gebunden  sehen,  sind  jetzt  von  diesen  losgelöst  und  an  ein 
vollständiges,  dem  leibe  in  gewissem  sinne  entgegengesetztes  ele- 
mentgeknüpft; eben  dieses  wird  jetzt  durch  ipuxilhezeichnet. 
als  allgemein  gültig  erscheint  diese  anschauung  an  einer  btelle  von 
Isokrates  rede  7r€pi  dvTiööceujc  (§  180):  öfioXoTeiTai  fifev  Tdp  Tfjv 
(puciv  fipOüv  fK  Te  TOö  cuü^aTOc  cuYKeTcGai  xai  ttic  v|iuxfic.  wir 
sehen  dem  entsprechend  das  wort  sehr  oft  bei  den  redneirn  gebraucht 
zur  bezeichnung  von  'geist'  oder  'seele',  häufig  dem  cdipa  entgegen- 
gestellt oder  damit  verbunden,  um  das  ganze  der  menschlichen  per- 
sönlichkeit zu  bezeichnen:  vgl.  Ant.  V  93.  Lys.  1 33.  X  29.  XXIV  3. 

den  in  aum.  1  angeführten  arbeiten  vor  allem  Nägelsbach  Homerische 
tlieologie  s.  308^-^50  und  TeufFel  Studien  u.  char,  8.  36  ff. 

^  Nägelsbach  nachhom.  theol.  s.  422  erklärt  die  thatsache  anders, 
nemlich  durch  die  gleich  zu  besprechende  Veränderung  der  bedeutung 
von  iv^X^>  wenn  anders  ich  seine  dürftigen  und  nicht  genügenden  aus- 
führuugeu  über  diesen  punkt  nicht  misverstehe. 

52» 
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XXVUI 9.  XXXII 12.  ps.-Ly8.  epit  4. 5. 15. 18. 31. 60. 53.  f.PolFstr. 
14.  24.  25.  29.  Lyk.  g.  Leokr.  100.  122.  Aisch.  I  137.  179.  189. 
n  146.  151.  159.  177.  181.  lU  46.  47.  170.  Hjp.  epil.  c.  12,  4. 
Dem.  Vm  43.  XVm  245.  281.  287.  291.  298.  309.  XIX  227.  252. 
XXI  204.  XXIV  196.  XXVUI  21.  ps-Dem.  g.  Aristog.  I  34.  51. 
n  26.  aach  in  den  —  fast  anssehlieszlich  Ton  Demosthenes  ge- 
brauchten —  Zusammensetzungen  ^eroXöiinixoc  und  ^ucpoiinixoc  mit 
ihren  ableitungen  (Aisch.  n  157.  HI  212.  Dem.  XVm  68.  269.  279. 
XIX  140.  193.  235.  XX  142.  XXffl  205),  in  qiux^iTuiTeiv  (Ljk. 
g.  Leokr.  33.  Aisch.  11  4.  ps.-Dem.  g.  Leoch.  63^  g.  Neaira  55. 
prooim.  32)  und  den  seltenen  worten  €Jn|iuxoc  (Dein.  I  79)  and 
euqnixia  (ps.-Ljs.  epit  4.  8.  14)"  zeigt  qnixri  schon  die  jfingere  be- 
deutnng. 

Die  jetzt  rein  geistig  gewordene  t|iuXTi  hat  mit  dem  begriff 
des  lebens  keinen  Zusammenhang  mehr,  denn  die  oben  an- 
gefahrtem f&lle,  in  denen  wir  die  bedeutung  'leben'  feststellten,  sind 
eben  nichts  als  stehen  gebliebene  reste  des  alten  gebrauchs;  in  den 
aufgezählten  beispielen  des  neuem  ist  fast  keine  spar  des  lebens- 
begriffes  mehr  kenntlich,  ein  beweis  da^z  der  bedeutnngswechsel  schon 
erheblich  vor  dem  vierten  jh.  eingetreten  ist.*  die  eindge  stelle,  die 
wir  als  ein  fibergangsglied  in  der  entwicklung  ansehen  können,  bietet 
—  sicher  nicht  zuf&llig  —  der  älteste  der  redner,  Antiphon,  der 
übrigens,  wie  V  93  bezeugt,  den  unterschied  von  cui|iia  und  ^^Ufxfi  im 
jungem  sinne  schon  sehr  wohl  kennt,  er  sagt  (IV  a  7) :  upac  b€ 
Xpf|  . .  TTiv  ßouXcucocav  tpux^v  ävTaq>€X€c8cu  aurov*  hier  ist  i|ruxn 
noch  in  alter  weise  das  leben,  und  anderseits  schon  das  geistig 
Wesen  des  menschen,  eine  derartige  mischung  beider  begriffs  ist 
aber  sonst  bei  den  rednem  schlechterdings  nicht  nachzuweisoi. 

Ist  nun  die  \\^vxr\  nicht  mehr  das  animalische  lebensprincip ,  m> 
kann  auch  der  tod  nicht  mehr  als  das  verlassenwerden  des 
leib  es  von  ihr  erklärt  werden,  die  ausdrücke  ifkv  ipux^v  diroX- 
Xuvai,  dqKZtpeicOai  können  nicht  als  Suszerungen  noch  lebendiger 
Yorstellnngen  angesehen  werden,  es  fragt  sich  daher,  wie  man  sich 
jetzt  den  Vorgang  des  Sterbens  erklärt,  die  redner  bleiben  ona  die 
antwort  darauf  schuldig;  neuere  bezeichnende  ausdrücke  für  den 
Vorgang  des  Sterbens  neben  jenen  alten  Homerischen  fehlen  gini- 
lieh ,  dh.  man  verzichtet  auf  eine  erklärung. 

Und  wie  steht  es  mit  den  Vorstellungen  vom  zustand  nach 
dem  tode?    wäre  die  geistige  t|iuxn  <^°ch  das  leben^nincip  des 

^  bei  dieser  gelegenbeit  eine  berichtigiui^  zu  KRichters  (de  epi- 
taphü  qai  sub  Ljsiae  nomine  fertur  grenere  dicendi,  Greifnrald  1881, 
a.  9  das  wort  betreffender  bemerkung:  '«pnd  ormtores  non  oeciUTit*; 
Isokrates.  den  er  doch  Ton  der  rergleichni^g  niehl  «iiMchUeait,  hat  es 
zweimal,  uemlich  paneg.  86.  hier  aUerdinfri  mit  aiscr^pani  der  hss^  und 
panathen.  198.  '  ich  sweifle  nicht,  daai  ein«  «nter9ttcbung  des  sprach- 
gebrauch«  der  übrigen  nicht  philc«ophi«cb«n  friN»«a«k«r  d^  Tiertea  jh. 
zu  demselben  er<:ebnis  fahren  wird;  C^r  l»<McraliM  kaaa  ick  ea  ans 
eigner  nnteisachang  schon  jetit  b<uea^n» 
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körpers,  so  würden  wir  erwarten  können  die  betreffende  Homerische 
anscbauang  einfach  in  d6r  weise  umgewandelt  zu  sehen ,  dasz  nun 
die  Seelen  der  abgeschiedenen  ein  bewustes  sonderdasein  hätten,  wie 
schon  bei  Homer  selbst  die  des  Teiresias  (k  493  ff.),  aber  diesen 
schritt  thun  die  redner  nicht,  wo  yon  den  toten  geredet  wird ,  ist 
bei  ihnen  nicht  Einmal  der  ausdruck  ipux^  gebraucht;  es  heiszt  stets 
o\  ÖTToGavövTec,  ol  TeieXeimiKÖTec,  auch  ol  ^v  ''Aiöou  (Isaios  II 47) 
oder  Ol  ^Kei  (Ljk.  g.  Leokr.  136).  die  toten  sind  nicht  leib,  nicht 
seele ,  sondern  eben  schlechthin  die  toten ;  über  die  physische  be- 
schaffenheit  ihrer  existenz  weisz  man  nichts. 

Dasz  sie  aber  überhaupt  noch  existieren ^  ist  im  allgemeinen 
sicherer  glaube  dieser  zeit,  sterben  ist  nicht  völliger  unter- 
gang,  sondern  nur  beendigung  des  lebens,  T€XeuTäv  TÖv  ßiov  (zb. 
Ljs.  XII 88.  ps.-Lys.  epit  .70.  79.  Isaios  VIII  7.  Lyk.  g.  Leokr.  86); 
an  6iner  stelle,  soviel  ich  sehe,  finden  wir  auch  die  charakteristische 
bezoichnung  ^€TaXXdcceiv  tov  ßiov  (Lyk.  g.  Leokr.  50).  als  auf- 
enthaltsort  der  verstorbenen  gilt  auch  jetzt  noch  der  Hades,  wie 
schon  die  eben  angeführte  bezeichnung  für  sie  zeigt  (vgl.  auszer- 
dem  Dem.  XXIV  104.  Hyp.  epit.  c.  12,  11.  c.  13,  28.  bei  Stobaios 
anth.  124,  36.  ps.-Dem.  g.  Aristog.  I  52). 

Femer  gilt  es  im  allgemeinen  als  ausgemacht,  dasz  ihr  zustand 
ein  bewuster  ist.  sie  wissen,  was  auf  erden  geschieht,  selten  frei- 
lich ist  davon  in  ausdrücklichen  hinweisungen  die  rede,  und  auch 
dann  fast  immer  nur  in  der  form  der  bedingtheit.  Lysias  allein  er- 
klärt ohne  einschränkung  (XII 100) :  olfiai  bi  aÖTOÖc  f|)LiiüV  Te  äxpo- 
äcGai  Ktti  ii^äc  eicecGai  Tf|v  ipficpov  qp^poviac.  sonst  ist  die  form 
bedingt;  so  heiszt  es  bei  Isokrates  (XIX  42):  0päcuXXoc  ö  TraTf)p 
ö  Tauiric  fiToiT*  äv  beivd  irdcxeiv ,  ei  Tic  ^ctiv  aicGncic  toTc  re- 
GveOüCi  Tiepi  tujv  ^vGdbe  TiTVO^^vuiV,  und  ähnliches  finden  wir 
mehrfach  (ebd.  §  44.  Lyk.  g.  Leokr.  136.  Dem.  XIX  66.  XX  87. 
XXni  210).  Hypereides  (epit.  bei  Stob.  anth.  124,  36)  fügt  dem 
formelhaften  ei  V  fcTiv  aicGr]Cic  dv  "Aibou  ein  zuversichtliches 
uJCTiep  UTToXafißdvo|Liev  hinzu,  bei  Aischines  freilich  lesen  wir 
(I  14):  TeXeuirjcavTa  bk  auröv,  fivixa  6  |Lifev  euepTeioOiLievoc  ouk 
aicGdveiai  iliv  eö  irdcxei,  TijLidTai  bk  6  vöfioc  Kai  tö  GeTov,  GdTTieiv 
i\br[  KeXeuei  Kai  idXXa  TroieTv  rd  vo^iCÖM^va.  aber  diese  worte  bil- 
den  nur  eine  vereinzelte  ausnähme,  im  allgemeinen,  wie  gesagt, 
glaubt  man,  dasz  die  toten  wissen  was  oben  geschieht,  und  dasz  sie 
mit  gefühlen  der  freude  oder  trauer,  des  Wohlgefallens  oder  mis- 
fallens,  der  liebe  oder  des  hasses  daran  teilnehmen,  das  letztere 
zeigen  besonders  deutlich  zwei  stellen  aus  der  9n  rede  des  Isaios: 
an  der  einen  (§  4)  heiszt  es,  dasz  die  freunde  des  verstorbenen 
Astyphilos  einen  dritten  an  dessen  grab  geführt  hätten  eö  eibörec 
ÖTi  dcTTdZoiTO  auTÖv  'AcTÜqpiXoc,  und  umgekehrt  gibt  Euthykrates 
sterbend  den  auftrag  ^T^b^va  Troife  idcai  ^XGciv  tujv  SoubiTTTTOU  — 
seines  feindes  —  im  tö  fxvfi|uia  tö  ^auTOÖ  (§  19). 

Ist  aber  der  zustand  der  abgeschiedenen  in  dieser  weise  bewust, 
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80  ergibt  sich  für  die  überlebenden  das  gebotzuthunwasihnen 
genehm  ist  und  zu  meiden  was  ihr  misfallen  erregen 
könnte,  zahlreich  sind  die  stellen,  die  wir  als  belege  ftlr  das  be- 
stehen dieser  zum  teil  durch  das  Staatsgesetz  festgesetzten  forderong 
und  für  das  grosze  gewicht  derselben  anführen  konnten,  sie  sind 
natürlich  alle  mehr  oder  weniger  Zeugnisse  für  den  glauben  an  das 
bewustsein  der  toten,  den  sie  zur  Voraussetzung  haben,  wenn  auch 
vielleicht  manchmal  die  blosze  gewohnheit  des  darauf  beruhenden 
redens  oder  handelns  mSchtiger  ist  als  die  wirklich  lebendige  Vor- 
stellung davon,  da  es  mir  hier  auf  diese  ausschlieszlich  ankommt, 
so  kann  ich  mich  begnügen  für  die  pflichten  gegen  die  verstorbenen 
im  allgemeinen  auf  das  äuszerst  reichhaltige  capitel  in  LSchmidts 
ethik  der  alten  Griechen  zu  verweisen,  das  von  ihnen  handelt  (bd.  II 
8.  97 — 132).  ich  führe  hier  nur  solche  stellen  an,  an  denen  derartige 
pflichten  in  deutlich  erkennbarem  oder  geradezu  ausgesprochenem  zu- 
sammenhange mit  dem  bewustsein  der  toten  erscheinen. 

Mehrfach  suchen  die  redner  auf  die  entscheidung  der  richter 
einzuwirken  durch  den  hin  weis  auf  die  ge  fühle,  die  bei  den  ver- 
storbenen gegenüber  der  verhandelten  angelegenheit  voraus- 
zusetzen seien,  so  ruft  Lykurgos  gegen  den  vaterlandsverrat  des 
Leokrates  dessen  verstorbenen  vater  sich  als  vorbild  für  die  richter 
zu  hilfe:  f)TOÖfiai  b'  i^f^fe  kqI  töv  Tiai^pa  ainw  rdv  tctcXcutii- 
KÖia,  €1  TIC  fipa  fcTiv  aTc0T]cic  toTc  ^keT  irepl  tiLv  ^vGdöc  ifivoM^- 
vujv,  dirdvTUJV  äv  xo^CTTij&TaTOV  T^v^cGai  biKacTTJv  (§  136).  an 
das  dYQvaKTeTv  der  vorfahren  überhaupt  erinnert  Demosthenes,  am 
den  an  trag  des  Leptines  auf  abschaffung  der  atelien  zn  falle  zu 
bringen  (XX  87),  und  in  der  rede  über  die  truggesandtschaft  appel- 
liert er  wie  Lykurgos  an  ihre  entscheidung  (§  66).  gegen  Aristo- 
krates  erhebt  er  den  einwand:  tttiXikov  t(  ttot'  ÖV  CT€vd£€iav  o\ 
Svbpec  ^KeTvoi,  ol  un^p  böEr]c  kqI  ^XeuOcpiac  TcXcin^cavrcc  ical 
TToXXuüv  Kai  KaXujv  ^pTUJV  uTrofxvrjiüiaTa  KaraXiTrövrcc,  ei  dpa 
aicGoivTO  6ti  vöv  f|  iröXic  elc  öniip^Tou  cxfiima  kqI  Td£iv  irpo€Xif|- 
Xu6e,  Kai  Xapibrifxov  ei  xp^  qppoupeiv  ßouXeueTai;  (XXin  210). 
mit  diesen  werten  vergleichen  wir  eine  ähnliche  und  doch  ihrem 
geiste  nach  ganz  verschiedene  stelle  aus  der  Ctesiphontea  des  Aiscbines 
(§  259):  6e|üiicT0KXda  bk  koI  touc  iy  MapaGoivi  TeXeuTrjcovrac  xa\ 
Touc  dv  TIXaraiaTc  koI  auTOuc  touc  läcpouc  touc  tiDv  irporövurv 
OUK  otecGe  cieväEeiv  .  . ;  der  zusatz  von  touc  Tdqpouc  kennzeichnet 
diesen  appell  an  die  gefühle  der  alten  beiden  als  eine  blosse  rheto- 
rische phrase,  der  schwerlich  eine  lebendige  Vorstellung  des  redners 
von  einer  atcGrjCic  der  toten  entspricht  (vgl.  auch  I  14).  "* 

In  den  angeführten  stellen  war  die  rede  von  dem  eindmck,  den 
ein  gegen  die  allgemeinen  anschauungen  von  recht  und  unrecht  ge- 

*o  wir  wundern  uns  daher  nicht,  wenn  er  III  163,  an  einer  stelle 
wo  man  wohl  oineu  Iiinweis  auf  die  gefühle  der  abgeschiedenen  er- 
warten könnte ,  davon  schweigt  und  nur  von  den  bittem  empfindungen 
ihrer  hinterblicbenen  spricht. 
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richtetes  thun  auf  die  abgeschiedeDen  macht,  noch  bedeutsamer 
natürlich  ist  der  gedanke  an  sie  da,  wo  es  sich  um  erfüllungoder 
nichterfüllung  ihres  besondem ,  ausgesprochenen  willens  han- 
delt, vor  allem  also  bei  testamentsangelegenheiten.  daher 
hören  wir  in  einem  fragment  des  Lysias  (fr.  74)  die  unwillige  frage 
TTOJC  b'  Sv  TTic  biaOcceuüc  toO  TCTeXcinriKÖToc  ä|üi€Xr)cai|ui€v,  flv 
^KeTvoc  bi^0€TO  QU  irapavoujv  oubfe  jv^vaiKi  treicGeic;  selbstver- 
ständlich spielt  in  den  erbscfaaftsreden ,  namentlich  also  bei  Isaios 
dieser  gedanke  eine  grosze  rolle,  abgesehen  von  den  erbrechtlichen 
bestimmungen  handelt  es  sich  ja  hier  für  die  parteien  immer  darum 
nachzuweisen,  was  des  erblassers  eigentlicher  wille  gewesen,  bzw. 
wie  dieser  zu  dem  vorhandenen  testamente  stimme,  daher  läszt 
sich  der  Sprecher  des  Isokratischen  Aiginetikos  den  einwurf  machen, 
ü)C  0pdcuXXoc  6  Traifip  ö  lauTTic  fiToTi*  Sv  beivä  irdcxeiv  .  .  öpujv 

TfjV    lik\    GuTOT^p'  d7rOCT€pOU)Ll^VTlV  TÄV   XPHMOITUJV ,    i}Jik  bfe  kKt]- 

povöjLiov  (Lv  auTÖc  ^KiricaTO  tiTVÖ)li€VOV  (§  42) ,  und  Demoathenes 
schlieszt  seine  erste  rede  gegen  Aphobos  (§  69):  piifOi  b'  &v  oTfxai 
CTevdEai  töv  irat^p'  fmuiv,  el  aicGoiTO  tujv  TrpoiKuiv  kqI  tujv 
bwpeujv  (Lv  auTÖc  toutoic  fbujKev,  uirep  toOtiüv  ttic  ^TriwßeXiac 
TÖV  auToO  ulöv  Kivbuv€UOVTa.  bezeichnend  sind  auch  die  schlusz- 
worte  der  schon  mehrfach  citierten  9n  rede  des  Isaios  (§  37)  outw 
Tdp  Sv  judXicia  'AcTU(piXuj  le  xopicaicGe  Kdjufe  oök  Sv  dbiKricaiie 
(vgl.  auch  I  26.  35.  X  22).' 

Im  engsten  zusammenhange  mit  der  testamentserfüllung  steht 
die  erweisung  der  totenehren,  der  V0)Lll2[ö|Ul€va'^  dh.  im 
weitesten  sinne  des  wertes  neben  der  abhaltung  der  bestattungs- 
feierlichkeiten  auch  das  zurschautragen  eines  angemessenen  äuszern 
betragens  seitens  der  hinterbliebenen ,  sowie  die  heilighaltung  und 
event.  Verteidigung  der  gräber.  zweifellos  sind  diese  pflichten  sehr 
alt;  sie  musten  an  bedeutung  gewinnen,  je  mehr  man  sich  die  toten 
als  bewuste  fühlende  existenzen  dachte,  dasz  dem  in  der  that  so  ist, 
zeigt  —  abgesehen  von  der  gesetzlichen  bestimmung  darüber  (Dem. 
XXIV  107)  —  besonders  die  sorge,  die  der  einzelne  in  bezug  auf 
die  ihm  selbst  dereinst  gebührenden  totenehren  bei  lebzeiten  hegte, 
diese  sorge  läszt  die  strafe  der  beerdigung  auszer  landes  so  schwer 
erscheinen ,  dasz  Lykophron  bei  Hypereides  (c.  16,  9  ff.)  ihr  gegen- 
über die  todesstrafe  an  und  für  sich  als  dXdxiCTOV  bezeichnen  kann, 
sie  hauptsächlich  läszt  kinderlosigkeit  als  unglÜck  empfinden  (Isaios 
II  8.  23)  und  ist  daher  vielfach  der  grund  zu  adoptionen.  Isaios 
spricht  dies  in  der  rede  über  das  erbe  des  Menekles  aus  (§  10): 
^cKÖTT€i  6  MevexXfic  öthjjc  jnfi  ?coito  ÄTraic,  dXX*  fcoiTO  auTiljj  6ctic 
IdjvTa  TTlpOTpoqpricoi  xai  TeXeuTrjcavTa  Gdipoi  auTÖv  kqi  eic  töv 
IrreiTa  xpövov  id  vo|Lii2[6|Li€va  autui  ttoii^coi  (vgl.  ebd.  §  25.  VII 30). 
in  der  besorgnis,  der  übel  geratene  söhn  könne  die  pflichten  der 


II   vgl.  darüber  ScbömaDn  zu  Isaios  s.  183  und  217  ff.     gr.  alt.  II' 

«.  570  ff. 
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V0^i2[öjLieva  verabsäumen,  händigt,  wie  Ljsias  berichtet  (XXXI  21), 
eine  mutier  einem  dritten  oub^v  TTpocr)KOUca,  aber  TriCT€UCac(X,  eine 
summe  für  ihre  bestattung  ein  and  gibt  dadurch,  wie  LSchmidt 
(ethik  II  s.  111)  treffend  bemerkt,  ihrem  mistrauen  gegen  den  söhn 
den  denkbar  herbsten  ausdruck.  dasz  man  Übrigens  nur  die  von  be- 
freundeter band  dargebrachten  V0|Lii2^ö|uieva  als  dem  toten  angenehm 
ansah,  ist  nach  dem  oben  gesagten  selbstverständlich  und  wird  aus- 
drücklich ausgesprochen  von  Isaios  (1 10) :  fiTCiTO  T^p  Ö€ivdv  e?vai 

TÖV   f XÖICTOV  TUüV  olKeiwV  ^TTlTpOTlOV  KQl  KUpiOV  TOJV  aUTOO  KaTQ- 

XiTTcTv,  Ktti  TTOieTv  auTui  tA  vo)Lii2^ö|üieva  toötov,  2ujc  fijuicTc  f|ßrjcai- 
ILifcv ,  iL  2[(jüv  bidcpopoc  r]v. 

Eine  weitere  p flicht  für  die  hinterbliebenen  ist  bekanntlich 
die,  falls  der  verstorbene  durch  mörderhand  den  tod  gefunden,  den 
schuldigen  zur  rochenschaft  zu  ziehen,  bei  Ly8ia8(XIIl41) 
gibt  Dionysodoros,  der  auf  die  anklage  des  Agoratos  von  den  dreiszig 
zum  tode  verurteilt  ist,  seinem  seh  wager  den  auftrag  an  jenem  räche 
zu  nehmen  und  bindet  seinem  weibe  auf  die  seele  dereinst  auch 
seinem  noch  ungeborenen  söhne  diese  pflicht  einzuschärfen  (ebd. 
§  42) ;  der  Sprecher  der  rede  gegen  Agoratos  beruft  sich  später 
ausdrücklich  darauf  (ebd.  §  92).  auch  der  tote  hat  dies  verlangen 
nach  räche  für  seine  ermordung,  und  zwar  wird  dasselbe  bei  ihm 
bo  stark  gedacht,  dasz  es  personificiert  wird  als  der  TrpoCTpöiraiOC 
ToO  äiToOavövTOC,  der  um  räche  flehende  bittgeist  des  toten,  der 
den  mörder  unruhig  umhei*treibt  und  mit  der  erinnerung  an  seine 
thut  peinigt  (Piatons  Ges.  865  ^),  aber  auch  den  säumigen  rächer  — 
ankläger  oder  richter  —  quält,  wir  begegnen  dieser  personification 
mehrfach  in  den  tetralogien  des  Antiphon. "  in  der  dritten  derselben 
meint  der  kläger  (a  4) :  Tifj  \xky  (i7TO0av6vTi  ou  TijuuipoGvTCC  b€i- 

VOUC  dXlTTlpioUC  ?E0^€V  TOUC  TlI»V  ÖTTOGaVÖVTUJV  TTpocTpoTiaiouc  • 
die  TipoCTpÖTraioi  werden  quälgeister  sein,  der  angeklagte  in  der- 
selben Sache  empfiehlt  seine  freisprechung  mit  der  erwägung,  dasz 
dann,  auch  wenn  er  schuldig,  doch  der  zorn  des  toten  nicht  die 
richter,  sondern  den  kläger  treffen  würde,  der  es  mit  seiner  rache- 
pflicht  nicht  ernst  genug  genommen :  dbiKUiC  }xi,y  faß  diroXuOcic, 
bid  TÖ  \xr\  öpGujc  u^äc  bibaxOfivai  dirocpuTibv ,  toö  fif|  bibä£avTOC 
Ktti  cux  ü^^tepov  TÖV  TTpocTpönaiov  toö  dTToGavövToc  KaiacTTJcuü' 
er  fUhrt  fort:  ^f|  öpGujc  bk  KQTaXnqpOeic  u(p'  f||üiaiv  [dh.  Oavättp 

Z[T]|ilUj8€lC]    tJjLllV   KQl   DU  TOUTip  TO  ^TlVl^tt  TÜüV  dlXlTTlpiUiV  HpOCTpl- 

vpojLiai  (ß  ^)  f  er  würde  als  unschuldig  getuteter  gleichsam  die  dXl- 
Tripioi  auf  die  richter  hetzen  (vgl.  b  10).  an  zwei  andern  stellen 
wird  der  tote  selbst  als  TipoCTpÖTraioc  bezeichnet,  also  in  eigentüm- 
licher weise  mit  dem  ge'\ai  seiner  räche  idcntificiert;  in  der  zweiten 
anklagerede  der  ersten  tetralogie  (§  10)  warnt  der  Sprecher  die 
richter:  dbiKUJc  b'  dTToXuo^evou  toutou  uqp*  ujLiuiv  fijuiv  juitv  irpoc- 
TpÖTTaioc  ö  diToGavujv  ouk  f ctqi,  u)liiv  bfe  ^vBiijuiioc  T^vriccTai,  und 

<>  virl.  Mätzner  zu  Antiphon  s.  165  f.    LScbmidt  ao.  I  ■.  116  ff. 
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in  der  letzten  rede  der  dritten  tetralogie  (§  10)  beiszt  es,  freilich 
nicht  ohne  Verderbnis  des  textes '',  aber  doch  so  weit  es  auf  die  be- 
deutung  des  TrpocTpÖTTaioc  ankommt  verständlich:  ö  t€  TOtp  äno- 
KTcivac  TouTou  dTToGavövTOC  oubtv  ficcov  Toic  aliioic  iipocTpö- 
Tiaioc  ^CTQi.  das  neutral,  mit  dvOO^iov  ziemlich  gleichbedeutend 
gebrauchte  TTpocTpÖTraiov  (Ant.  III  b  9)  geht  uns  hier  nichts  an. 
die  eben  nachgewiesene  Vorstellung  von  dem  verfolgenden  zom  des 
gemordeten  ist  sicherlich  uralt,  in  die  rednerzeit  passt  sie  als  einzige 
äuszerung  eines  glaubens  an  ein  die  oberweit  berührendes  wirken 
der  toten  kaum  mehr  hinein,  und  ich  möchte  es  nicht  fttr  einen  zufall 
halten ,  wenn  der  älteste  der  rodner  der  einzige  Vertreter  derselben 
unter  ihnen  ist. 

In  der  that  gilt  ihnen  sonst  der  tote,  wenn  auch  als  bewust,  so 
doch  nie  als  wirkend,  mit  ausnähme  freilich  der  heroen*^,  die  ja 
den  göttern  an  die  Seite  gestellt  werden  (Ant.  1 27.  Lyk.  g.  Leokr.  1. 
Dein.  I  64).  denn  wenn  es  bei  Lysias  heiszt  (I  7):  ^Tieibf)  be  fxoi  i\ 
^r\vt\p  ^TeXeuTrice,  TidvTUJv  tujv  kokiüv  dTToGavoöca  aiiia  ^oi  T^T^- 
vriTaiy  so  ist  ja  hier  wie  in  andern  stellen  der  tote  nur  das  gram- 
matische, nicht  das  logische  subject  (Ant.  II  ß  2.  Isaios  I  1.  Dem. 
L VII 43);  und  wenn  Lykurgos  die  allgemeine  opferwilligkeit  Athens 
im  letzten  kämpfe  gegen  Pbilippos  charakterisiert  durch  den  zusatz 
n  ^fev  x^pa  Tct  b^vbpa  cuveßdXXeTO,  oi  bk  TeieXeuTiiKÖTec  idc 
8r|Kac,  Ol  bk  v€uj  id  ön\a  (g.  Leokr.  44),  so  beweist  in  dieser  ge- 
hobenen ausdrucksweiso  die  Zusammenstellung  der  toten  mit  land 
und  tempeln  eben  die  anschauung  von  der  nichtWirksamkeit  der 
verstorbenen,  diese  anschauung  ist  so  selbstverständlich ,  dasz  man 
sie  überhaupt  nicht  ausspricht,  durchaus  vereinzelt  ist  eine  stelle 
aus  Lysias  (XIX  49),  wo  es  heiszt:  Kai  6ca  ^fev  7T€pi  TeGveiJüTiüv 
X^TOuci,  QU  Trdvu  GaufidZui*  ou  ydp  uttö  t^  ^Keiviuv  dEeXcTXÖeiev 
dv.  der  hilflosigkeit  der  toten  in  der  Vollziehung  der  räche  und  der 
ab  wehr  von  Verunglimpfungen  ihres  andenkens  entsprechen  die  so 

^'  mit  dem  überlieferten  dnoKTcivac  ist  gar  Dichts  anzufangeD.  was 
an  der  stelle  durch  den  gedanken  gefordert  wird,  ist  klar,  zumal  mit 
vergleichun^  von  IVa4:  im  falle  der  Verurteilung  des  unschuldig  ver- 
klagten bleibt  der  tote  ungerächt  und  die  blutschuld  verdoppelt  sich, 
meines  erachteus  ist  demnach  zweifellos  mit  Jernstedt  für  dirOKTcivac 
einzusetzen  diT06avuüv.  dies  ursprüngliche  dircOaviiiv  wiederholte  aus 
versehen  ein  Schreiber  statt  des  folgenden  ursprünglichen  particips  im 
genitiv ;  wie  dies  gelautet,  ist  nicht  auszumachen,  Jernstedts  Vermutung 
KaTaXr)(p6^VT0C  genügt  dem  sinne,  das  falsche  diroKTCivac  konnte  dann 
durch  ein  zweites  ähnliches  versehen  —  duoKTCivujV  geht  unmittelbar 
voraus  —  oder  wahrscheinlicher  durch  bewuste  thörichte  änderung  ent- 
stehen, falsch  ist  es  übrigens,  wenn  Briegleb  (zur  kritik  des  Antiphon, 
Anklam  1861,.  s.  11)  bei  der  besprechung  der  stelle,  der  wir  die  besse- 
rung  des  überlieferten  ^(ac)Lia  in  fir)vifia  verdanken,  die  dXiTnpioi  als 
^die  rächenden  raanen  des  gemordeten^  bezeichnet;  es  sind  selbständige 
Unheilsdämonen.  ^*  ich  habe  über  die  heroen  ans  den  rednern  nichts 
weiter  anzuführen;  bezüglich  dessen,  was  an  ihnen  für  den  behandelten 
gegenständ  in  betracht  kommt,  verweise  ich  auf  Lehrs  ao.  8.  320  ff. 
und  LSchmidt  ao.  I  s.  112  ff. 
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oft  angewandten  ausdrücke  ßoT]9€Tv  oder  TijuiujpeTv  Tijj  T€9viikÖti 
und  ähnliche,  deren  die  kISger  vor  gericht  sich  mit  Vorliebe  be- 
dienen, um  ihre  eigne  aufgäbe  und  die  der  richter  zu  bezeichnen 
(Ant.  I  2—5.  21.  22.  31.  II T  H.  IV  a  4.  Lys.  X  28.  32.  XII  36.  99. 
XIII 1.  42.  92.  XIX  1.  Isaios  II  1.  47.  ps.-Dem.  g.  Makart.  81.  84). 
dasz  üble  nachrede  gegen  einen  toten  nicht  nur  als  schweres  sitt- 
liches vergehen  angesehen  (Isokr.  XVI  22.  Isaios  IX  6.  23.  26),  son- 
dern auch  durch  das  Staatsgesetz  geahndet  wurde  (Dem.  XX  104. 
ps.-Dem.  g.  Boiot.  üb.  d.  mitg.  49) ,  ist  ja  bekannt,  auch  die  gOtter 
nehmen  die  hilflosen  toten  in  ihre  besondere  obhut,  und  auf  diesem 
Umwege  erklärt  sich  wenigstens  zum  teil  die  heiligkeit  der  pflichten 
gegen  sie  und  die  schwere  der  betreffenden  vergehen ,  die  geradezu 
als  dc€ßrj|LiaTa  bezeichnet  werden  (vgl.  dazu  oben  s.  452).  aber  anch 
an  und  für  sich  hat  die  wehrlosigkeit  der  verstorbenen  —  ebenso 
wie  das  unglück  —  etwas  verpflichtendes,  so  dasz  ihnen  gegenüber 
auch  das  gebot  des  feindeshasses  seine  geltung  verliert,  darum  zogen 
nach  der  darstellung  des  ps.-Lysianischen  epitaphios  (§8),  als  die 
Thebaier  die  besiegten  Argeier  nicht  bestatten  wollten,  die  Athener 
gegen  jene  ins  feld  vofiiCovTec  dvbpojv  fifev  dTa9ujv  cTvai  {^i&vrac 
Toüc  dx9pouc  Ti)Liujpr|cac9ai,  diTicTOuvTiüv  bk  ccpiciv  aöroTc  iy  TOic 
Tujv  T€9veu)TUJV  cu))Liaci  Tfiv  euqjuxiav  ^7Tib€iKVuc9at ,  und  Demo- 
sthenes  (XVIII  315)  bezeichnet  es  als  allgemein  gültigen  grandsatz, 
6ti  toTc  ^^v  Zujci  TTclciv  ÖTiecTi  TIC  f|  TrXeiiwv  fi  iXdTxuiv  q>6övoc, 
Touc  T€9v€(jüTac  bk  oibk  TUJV  ^xöpwv  oub€ic  (jx  juiicei  (vgl.  XIX  313. 
ps.-Dem.  g.  Boiotos  über  die  mitgift  47). 

Das  ergebnis  der  bisher  angestellten  erörterungen  ist  dies,  dasz 
nach  der  durch  die  redner  vertretenen  allgemeinen  anschauung  die  toten 
—  jetzt  nicht  mehr  als  ipuxoti  bezeichnet  —  in  einem  bewusten  und 
empfindenden,  aber  im  allgemeinen  nicht  wirkangsffthigen  zustande 
existieren,  ich  habe  danach  kaum  nötig  zu  erinnern ,  wie  sehr  diese 
Vorstellungen  von  den  Homerischen  abweichen,  mit  denen  sie  nicht 
selten  zuhammengeworfen  werden,  wie  aber  steht  es  nun,  fragen  wir 
weiter,  mit  der  beurteilung  des  looses  der  verstorbenen?" 
ist  der  tod  auch  jetzt  noch  in  dem  masze  gehaszt  und  gefürchtet  — 
soweit  sich  das  nach  ölfentlich  gethanen  aussprüchen  überhaupt  ent- 
scheiden läszt  —  wie  bei  den  Homerischen  beiden?  ich  habe  die 
frage  von  vorn  herein  in  beschränkter  form  gestellt :  denn  dasz  dem 
Griechen  im  allgemeinen  das  leben  lieb  und  der  tod  nicht  ersehnt 
oder  auch  nur  gleichgültig  iät,  das  bleibt  trotz  Lasaulxs  oft  genug 
nachgesprochcnor  ansieht  von  der  Trostlosigkeit'  der  griechischen 
lebensauffassung  ausgemachte  sache.  ersehnt  ist  er  nur  da,  wo  er 
als  beendiger  eines  ßioc  dßiuJTOC  erscheint  (Lys.  fr.  53.  ps.-Lya. 
i'pit.  G9.  73.  g.  Andok.  32);  diese  fälle  aber  kommen  in  ihrem  rein 
negativen  chamkter  für  die  Wertschätzung  des  todes  eigentlich  nicht 
in  betracht.   im  allgemeinen,  wie  gesagt,  wird  derselbe  als  ein  Übel 


*^  vgl.  Nägelsbach  nachiiom.  theol.  s.  392—396. 
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angesehen,  nur  mit  einem  worte  erinnere  ich  hier  an  die  bedeutang 
der  todesstrafe  ^®,  die  nicht  nur  als  die  schwerste  mögliche  busze 
des  Verbrechers  gilt  —  e!  Tic  jueiCiüV  €\r\  Ti)LiUJp(a  Gaväiou  heiszt 
es  bei  Lykurgos  (g.  Leokr.  134)  —  sondern  auch  auf  die  andern 
abschreckend  zu  wirken  bestimmt  ist  und  thatsächlich  wirkt,  wie 
desselben  redners  worte  (ebd.  §  130)  zeigen:  Tic  yop  öpujv 
Gavdnruj  Z!T]|üiiou)Lievov  töv  ttpcööttiv  iv  toTc  Kivbiivoic  ^KXeiqjei 
TTiv  TTttTpiba;  (vgl.  Ant.  II  f  11).  man  bemitleidet  die  vor  der 
zeit  auf  gewaltsame  weise  umgekommenen  (Ant.  I  21.  25.  III  a  2. 
Lys.  XIV  39),  und  Hypereides  (epit.  c.  10,  8)  bezeichnet  den  tod 
sogar  geradezu  als  für  die  meisten  menschen  xaKoiv  dviapÖTttTOV, 
wenn  anders  diese  von  Babington  und  Kass  gefundene  lesart  den 
redner  richtig  wiedergibt,  einen  grund  für  diese  beurteilung  des 
todes  bezeichnet  Lykurgos  mit  den  worten  (g.  Leokr.  60)  TeXeuTr)- 
cavTi  bfe  cuvavaipeiTtti  TrdvTa  bi*  düv  fiv  Tic  eubai^ovriceiev ,  mit 
den  freuden  des  erdenlebens  ist  es  aus,  wenigstens,  dürfen  wir  ein- 
schränkend sagen,  soweit  sie  im  unmittelbaren  genieszen  bestehen, 
trotzdem  kann  Lykophron  bei  Hypereides  (c.  16,  9)  in  bezug  auf  die 
ihm  drohende  Verurteilung  zum  tode  erklären :  dXdxiCTOV  TCtp  toötÖ 
^CTiv  ToTc  öpGujc  XoYiZJojLi^voic.  dies  6p0aic  XoTiZecGai  aber  besteht 
in  der  erwägung,  dasz  d&a  sterben  nun  einmal  allgemeines  menschen- 
loos  ist,  einer  erwägung  die  so  wenig  einen  bittern  beigeschmack 
hat  wie  die  resignation  gegenüber  der  beschränktheit  des  menschen- 
looses  überhaupt  (vgl.  oben  s.  459).  am  ausführlichsten  wird  dieser 
gedanke  als  ein  trost  für  die  hinterbliebenen  der  gefallenen  im  ps.- 
Lysianischen  epitaphios  ausgesprochen  (§  77  f.) :  dXXd  ydp  OÖK  olb* 
6  Ti  bei  TOiaÖTa  öXoqpupecGai  •  ou  jap  iXavGdvojuiev  f))Liäc  auTOuc 
övTec  GvTiToi*  ujctc  ti  bei,  S  irdXai  TTpoceboKUJinev  TreicecGai,  uirfep 
TOÜTUüv  vöv  dxÖ€c8ai,  f\  Xiav  oötiü  ßap^ujc  qpdpeiv  dm  TaTc  Tf]c 
(püceuüc  cujucpopaic,  dmcTajLidvouc  6ti  6  GdvaTOC  koivöc  kqi  toic 
X€ipicTOic  KQi  ToTc  ßeXTicTOic;  oÖTe  xdp  touc  iroviipouc  uTrepopqi 
oÖT€  Touc  dToGouc  Gau|idZ[ei ,  dXX'  tcov  ^auTÖv  Trape'xei  iräciv  •  ei 
jLAev  Tdp  olöv  T€  fjv  ToTc  TOUC  iv  Tiu  7ToXd|Liip  Kivbuvouc  biacpufoöciv 
dGavdTOuc  elvai  töv  Xoittöv  xpövov,  fiEiov  fjv  toTc  Ifjjcx  töv  äiravTa 
xpövov  TievGeiv  toOc  TeGveuiTac  vOv  hk  if\  tc  qpucic  Kai  vöcujv 
fiTTUJV  Kttl  Tnpwc ,  ö  T€  baijLiujv  6  Tf|v  f)|LieT^pav  imoTpav  eiXrixuJC 
dTrapaiTHTOC.  diese  resignation  wird  zur  todesverachtung,  wenn  es 
gilt  das  leben  für  irgend  ein  teures  gut,  vor  allem  die  freiheit  und 
Wohlfahrt  des  Vaterlandes  einzusetzen,  ausdrücklich  als  grund  dafür 
wird  sie  bezeichnet  an  einer  stelle  aus  Demosthenes  kranzrede ,  wo 
er  von  Athens  beteiligung  an  der  schlacht  von  Haliartos  und  am 
korinthischen  kriege  spricht;  dort  heiszt  es  (§  97):  KaiTOi  t6t€ 
TttuTa  djLicpÖTepa  .  .  oöG'  uTrtp  euepTCTiIiv  ^Troiouv  oöt*  dKivbuva 
^u)puiv.    dXX'  oö  bid  TttÖTa  irpoievTC  touc  KaTacpeÜTOVTac  iq>* 

**  vgl,  KPHermann  'über  grundsätze  und  anwendung  des  Strafrechts 
im  griech.  altertum'  in  den  abh.  d.  k.  gas.  d.  wiss.  zu  Göttingen  VI 
(1853-55)  s.  266—321,  besonders  s.  292.  300. 
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eauTouc,  dXX'  urrcp  cuboEiac  koli  Tipi)C  fjOeXov  Toic  betvoTc  aurouc 
bibovai,  öpOtiic  Kai  icaXuic  ßouXeuöpcvot.  Trepac  m€v  top  äiraciv 
ävOpuiTToic  ^CTi  Tou  ßiou  GdvaTOc,  Kov  dv  oiKiCKUj  TIC  auTÖv  KaOcip* 
Eac  TTipij  *  b€i  66  Touc  dnraOouc  dvbpac  dTX^ipeiv  ^ev  äiraciv  dci 
TOic  KoXoTc,  Tf|v  dTa0f|v  irpoßaXXo^evoic  dXiriba,  q>€p€iv  h*  ötx  ov 
ö  Ocöc  öibiji  T^vvaiujc.  &o  handelten,  meint  er  weiter,  die  alten 
Athener ,  und  führt  dies  später  ans  in  den  schönen  worten  (§  205) 
ou  Top  älnrouv  Ol  tot*  'A0nvaioi  oötc  ^^Topa  oötc  crpoTTfröv  h\' 
ÖTou  bouXeucouciv  tinvxwc,  dXX*  oubi  lf]y  i^iouv,  d  fif|  ^cx^  dXcu- 
0€piac  ^dcTai  toöto  noiciv.  fpreTTO  Töp  auTiIrv  Ikoctoc  ouxi  Tip 
noTpi  KQi  if}  pHTpi  ^övov  jejeyficBai.  dXkä  kou  t^  Trorrpiöi.  bia- 
q)€p€i  be  Ti ;  ÖTi  ö  ^ev  Tok  Toveöci  ^övov  xcT^vficGai  vofii2Iuiv  töv 
TTJc  ei^ap^dvTiC  KQi  TÖV  auTÖfiaTov  OdvaTOv  ircpiMCVci,  ö  hk  koli  tQ 
TiaTpibi  uTT€p  Toö  |if|  TQUTTiv  diTibeTv  bouXcuoucav  äTToOvTJoceiv 
eGcXfjcei ,  Kai  qpoßepuiTepac  fiyilccTai  t&c  ußpcic  xai  rdc  dri^iac 
de  i\  bouXeuoucr)  t^  ttöXci  q>€p€iv  dvdricii«  toö  Oovdrou.  es  mangelt 
auch  in  der  geschieh te  der  rednerzeit  bekanntlich  nicht  an  beispielen 
solcher  gesinnung,  und  dasz  man  sie  zu  schätzen  wüste,  beweisen 
die  leichenreden  auf  gefallene  krieger  *',  auch  wenn  man  darin  vieles 
als  nur  herkömmlich  ansehen  will,  das  hauptmotiv  im  ps.-Lysiani- 
schen  wie  im  Hjpereidischen  epitaphios  und  zum  groszen  teil  in  der 
rede  des  Lykurgos  gegen  Leokrates  ist  das  lob  todesmutiger  männer, 
denen  freiheit  und  ehre  mehr  galt  als  das  eigne  leben;  einzelne  stellen 
alb  belege  anzuftlhren  wäre  unangebracht,  da  die  reden  als  ganzes  be- 
weisen. 

Die  aber,  welche  den  heldentod  sterben,  tragen  neben  ganz  be- 
sondern totenehren  (ps.-Lys.  epit  80.  Ljk.  g.  Leokr.  88)  als  her- 
lichsten gewinn ,  den  die  epitaphien  nicht  müde  werden  zu  preisen, 
unvergänglichen,  unsterblichen  nachruhm  davon,  die  fivr)l^n 
(bö£a,  euboEia,  Xötoc)  dOdvaTOc  (driipaTOc):  vgl.  p8.-Lj8.  epit. 
23.  79.  81.  Hyp.  epit.  c.  9, 19.  bei  Stobaios  anth.  124,  36.  und  zwar 
müssen  wir  annehmen  —  und  hierin  liegt  die  bedentong  dieses 
punktes  für  unsern  besondem  gegenständ  —  dasz  der  Grieche  des 
vierten  jh.  nicht  nur  bei  lebzeiten  durch  den  gedanken  daran  erhoben 
wurde ,  sondern  dasz  er  auch  im  jenseitigen  leben  sich  daran  zu  er- 
freuen ho£fte,  worauf,  wenn  ich  recht  sehe,  LScbmidt  (etbik  I 
s.  197)  zuerst  hingewiesen,  bezeichnend  ist  dafür  hauptsächlich,  was 
Demosthencs   einmal  in  der  rede  über  die  truggesandtschaft  sagt 

(§  313)  :  KOl  |lflV  TlüV  flfev  äXXu)V  dxaGlJÜV  ou  fA^TCCTlTOlC  T€OV€UiClV, 

o\  b*  ^TTi  ToTc  KaXujc  TipoxöcTciv  f Tiaivoi  Tiliv  ouTU)  TercXeuniKÖTUjy 
ibiov  KTfipd  eiciv  oubfe  xdp  6  qpOövoc  auTOic  It\  tt]vikout*  £vavTi- 
oürai.  wenn  Lykurgos  (g.  Leokr.  46)  von  dem  ^Traivoc  spricht,  5c 
jnövoc  dGXov  TU)V  Kivbuvwv  ToTc  dtaGoTc  dvbpdciv  icriv,  und  kurz 
darauf  (§  49)  Td  yop  oGXa  toö  TToX^fxou  toTc  dtctOoTc  dvbpdciv 

^^  dasz  ich  den  unter  Demosthencs  namen  überlieferten  epitaphios 
hier  nicht  mit  als  quelle  bouutie,  habe  ich  oben  s.  446  begründet. 
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^CTiv  dXeuGepia  Kai  dpeirj  (=  boEa  iflc  dpeific,  vgl.  ebd.  §  48. 
Hyp.  epit.  c.  11,  17.  bei  Stob.  anth.  124,  36),  Taöia  fäp  djucpöiepa 
Toic  TeXeuTficaciv  ÜTrdpxei,  so  werden  doch  wohl  auch  hier  die  toten 
als  bewuste  besitzer  dieses  gutes  gedacht,  daher  kann  man  denn  auch 
unter  umständen  davon  reden ^  dasz  sie  desselben  beraubt  werden; 
im  falle  der  freisprechung  des  Leokrates,  sagt  Lykurgos  zu  den 
richtern,  Toüc  TTpoTÖvouc  tfic  TraXaidc  böEric  dTTOCTeprjceTe  (§110; 
vgl.  Aisch.  III  245).  viel  mehr  sagt  Hjpereides:  er  preist  nicht  nur 
den  tod  der  bei  Lamia  gefallenen  als  schön  und  ruhmvoll ,  wie  der 
ps.-Ljsianische  epitaphios  (§  79.  81),  sondern  nennt  mehrfach  die 
abgeschiedenen  selbst  in  ihrem  jenseitigen  dasein  geradezu  glücklich, 
an  einer  stelle  fragt  er  (epit.  c.  9, 12  fif.)  Kai  TOUC  Till  TOiouTüi  CTpa- 
TTiTUJ  7rpo9u)LiijüC  cuvaTUivicrdc  ccpäc  aÖTOuc  Trapacxöviac  .  .  dp* 
ou  bid  Tf|v  TTic  dpeific  dTiöbeiEiv  euxuxeic  judXXov  f\  bxä  Tf|v  tou^ 
lf\v  dTTÖXeiipiv  diuxeic  vojLiicTeov;  oK  iivec  0vtitoO  cujjLiaTOC  d9d- 
vaiov  boEav  dKirjcavTC  usw.;  dann  weiter,  nachdem  er  den  aus- 
druck  dTToXwXoTec  als  auf  sie  nicht  passend  zurückgewiesen  .  .  ou 
Tdp  GejLiiTÖv  TOUTOu  toö  övöyaioc  tuxcTv  touc  outujc  uir^p  KaXujv 
TÖv  ßiov  dKXiTTÖVTac  —  und  dafür  die  bezeichnung  ol  tö  Zf^v  €ic 
aiwviav  idEiv  jLieiTiXXaxÖTec  eingesetzt:  ei  tdp  ö  toTc fiXXoic  kokojv 
dviapÖTaxoc  Gdvaioc  toutoic  dpxHTÖc  jLiCTdXuuv  drctGujv  T€T0V€, 

TTUJC  TOUTOUC  OUK  €UTUX€Tc  KpiV€lV  blKaiOV,  f\  TTUJC  dKXeXoiTr^Vai  TÖV 

ßiov,  dXX'  OUK  dE  dpx^ic  T€Tov^vai  kqXXiuj  t€V€Civ  Tflc  TrpiüTTic 
'  UTiapEdcTic ;  (c.  10,  8  ff.),  der  redner  führt  uns  dann  ins  totenreich, 
um  das  glück  jener  gefallenen  uns  noch  deutlicher  vor  äugen  zu 
stellen  (c.  12,  10 — 13,  24);  die  beiden  des  Troerkrieges,  die  kämpfer 
der  Perserkriege,  die  freiheitsheroen  Harmodios  und  Aristogeiton 
werden  sie  als  sich  selbst  ebenbürtig  begrüszen  und  bewundem 
(vgl.  Lehrs  ao.  s.  329  ff.),  in  dem  bei  Stobaios  erhaltenen  schlusz 
der  rede  endlich  heiszt  es  noch  einmal  (124,  36):  eubaijLiov^c  tc 
T€T6vaci  KQTd  Ttavia.  wir  werden  uns  hüten  müssen  in  dieser  aufs 
höchste  gesteigerten  ausdrucks weise  alles  wörtlich  zu  nehmen,  bei 
den  Worten  tö  tf{v  eic  aiuiviav  TdEiv  jUCTaXXdTTeiv  dürfen  wir  nicht 
an  ein  ewiges  leben  im  christlichen  sinne  denken ;  der  redner  glaubt 
sicherlich  an  ein  solches  so  wenig,  wie  er  oder  irgend  jemand  an  ein 
buchstäbliches  nieaufhören  der  dGdvaTOC  jLivrjjLir]  dachte,  wenn  er 
den  verkehr  der  verstorbenen  unter  einander  durchaus  nach  der 
weise  des  diesseitigen  lebens  ausmalt,  so  ist  das  zunächst  nur  als 
poetische  darstellungs weise  aufzufassen ,  und  wenn  auch  in  der  that 
viele  dem  entsprechende  Vorstellungen  vom  jenseits  gehabt  haben 
mögen,  so  dürfen  wir  solche  doch  nicht  ohne  weiteres  als  allgemein 
gültig  bezeichnen. 

Die  letzten  der  bei  Stobaios  erhaltenen  worte  des  Hypereidischen 
epitaphios  geben  uns  gelegenheit  von  der  idee  der  Vergeltung 
nach  dem  tode  zu  reden,  es  heiszt  dort:  el  5'  ?CTiv  aic9T]Cic  ^v 
''Aibou  KQi  d7Ti|Li^X€ia  TTopd  TOÖ  baijuoviou,  ujcTTCp  uTToXajußdvojLiev, 
eiKÖc  TOUC  TüTc  TijLiaic  Tiüv  0€iuv  KttTaXuojLievaic  ßoriGricavTac  TiXei- 
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CTTic  KTibejioviac  uttö  toö  baijiioviou  TUTXaveiv.  Hjpereides  hofft 
also  für  die  gefallenen  helden  auf  eine  belohnung  im  jenseits;  aber 
wie  er  sich  diese  denkt,  hören  wir  nicht,  drei  andere  stellen  handeln 
von  den  dceßeic  im  Hades.  Demosthenes  rät  den  Timokrates,  dessen 
antrftge  er  bek&mpft,  mit  dem  tode  zu  bestrafen,  fv'  iv  ''Aibou  toTc 
dceß^ci  6^  TOUTOV  tov  vöjliov  (XXIV  104),  woraus  man  allenfalls  aof 
eine  im  Hades  bestehende  trennung  der  frommen  und  der  gottlosen 
schlieszen  kann,  mehr  nicht,  ein  wenig  ergibiger  ist  die  unter  Demo- 
sthenes namen  überlieferte  erste  rede  gegen  Aristogeiton.  von  diesem 
heiszt  es  (§  53) :  5v  oöbfc  TiLv  dv  "Aibou  Geujv  cIköc  icii  Tuxeiv 
'iXeuiv,  dXX'  elc  toüc  dceßeic  uicGfivai  bid  Tf|v  Trovripiav  toö  ßiou* 
das  stimmt  zu  dem  eben  gesagten  und  setzt  den  gedanken  eines  von 
den  unterweltsgöttern  abgehaltenen  totengerichtes  voraus,  dasz  die 
strafe  gedacht  wird  als  eine  Verfolgung  durch  dämonen,  die  personi- 
%cationen  von  allerlei  schlimmem,  zeigen  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden Worte  (§  52)  jueG*  (Lv  b'  ol  Cu^Tpdqpoi  toüc  dceßek  iv 
''Aibou  Tpaqpouci;  jueid  toütu)V,  juer"  dpdc  Kai  ßXaccpTUiiac  kqi 
q)6övou  Kai  cxdceujc  Kai  veiKOuc,  TiepidpxcTai.  diese  wenigen  stellen 
sind  alles,  was  ich  aus  dem  weiten  beobachtungsgebiet,  das  ich 
durchmustert,  über  die  Vorstellung  einer  jenseitigen  Vergeltung  an- 
führen kann,  in  der  that  überraschend  wenig,  zumal  da  der  gedanke 
der  diesseitigen  Vergeltung  bei  den  rednem  eine  so  bedeutende  rolle 
spielt  (vgl.  oben  s.  449 — 458).  nun  ist  ja  freilich  als  busze  der 
toten  auch  die  bestrafung  ihrer  nachkommen  anzusehen ,  nicht  nur 
wegen  des  Zusammenhangs  der  familie,  sondern  auch  wegen  des 
Wissens  und  empfindens  jener  davon '^;  aber  ausdrückliche  hin- 
weisungen auf  diese  beziehungen  finden  wir  nicht. 

Weniger  wundern  wir  uns  darüber ,  dasz  von  dem  Inhalt  der 
Eleusinien,  deren  engsten  Zusammenhang  mit  Vorstellungen  vom 
jenseitigen  leben  beute  wohl  kaum  noch  jemand  bezweifelt,  bei  den 
rednern  gar  nicht  gesprochen  wird:  es  liegt  im  allgemeinen  schon 
an  der  beschaffenheit  der  von  ihnen  behandelten  Stoffe;  wo  aber  der 
Stoff  einmal  in  beziehung  steht  zu  den  mysterien,  dh.  in  den  reden 
des  Andokidesprocesses  y  da  war  doch  kein  anlasz  den  Inhalt  der- 
selben, auf  den  allein  es  uns  ankommen  würde,  zu  enthüllen,  wer 
diesen  kennt,  also  weisz,  welche  hoffnungen  die  eingeweihten  hegten, 
der  wird  voll  verstehen,  was  in  der  rede  gegen  Neaira  erzählt  wird 
(§21):  Auciac  Toip  ö  coq)icTf|C  McTavelpac  ujv  dpacTf|c  £ßouXi]8ii 
Trpöc  ToTc  dXXoic  dvaXujjiaciv  olc  dvrjXiCK€V  eic  auTfjv  xal  |yivficai, 
flToujLievoc  Td  ju^v  dXXa  dvaXuijiaTa  Tf|v  KCKTftM^vfiv  auTf|v  Xa^- 
ßdveiv,  a  b'  fiv  elc  ifiv  iopTfjv  Kai  Td  jyiucTiipia  öirip  aurfic  dva- 
Xiucr),  TTpöc  auifiv  Tf|v  dvGpujTiov  X^P^v  KaTaörjcecGai:  für  den  in- 
balt  der  iiiy;>terien  ergibt  sich  daraus  aber  natürlich  nichts. 

Ich  bin  ans  ende  meiner  darstellung  gelangt,    es  haben  sich 


^*  ausser  der  angfefülirtcn  Utteratur  über  aDsterblichkeitaTorsiellangea 
auch  Wundt  ethik  s.  74  ff. 
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darin  zwei  hauptpunkte  als  sicherer  gewinn  für  unsere  kenntnis 
der  volksmfiszigen  anschauungen  vom  dasein  nach  ()em  tode  ergeben : 

1)  die  toten  werden  gedacht  als  existierend,  und  zwar 
als  bewust,  aber  im  allgemeinen  nicht  wirkungsfähig; 

2)  für  den  öpdujc  XoTiZöjLievoc  bat  der  tod  keine 
schrecken,  ja  der  nachruhm  kann  dem  toten  sogar 
ein  gewisses  glück  gewähren,  welche  gedanken  über  das 
jenseits  sich  aus  den  rednem  nicht  erweisen  lassen,  habe  ich 
nicht  auszuführen,  nur  zwei  uns  modernen  besonders  auffällige 
erscheinungen  möchte  ich  noch  hervorheben.  Lehrs  ao.  s.  328  ff. 
zeigt  eingehend,  eine  wie  geringe  rolle  doch  eigentlich  in  den 
leiehenreden  der  gedanke  einer  fortdauer  spielt,  noch  auffallender 
aber  mag  manchem  die  damit  eng  zusammenhängende,  von  Lehrs 
nicht  berührte  thatsache  erscheinen,  dasz  der  uns  an  gräbern 
als  trostgrund  so  geläufige,  ja  wohl  stets  hervorgehobene  hin- 
weis  auf  ein  wiedersehen  im  jenseits  sich  in  jenen  reden  nicht  mit 
einer  silbe  findet,  obwohl  der  gedanke  daran  weder  schlechterdings 
ungriechisch  ist  (vgl.  Plat.  Phaidon  67  ®),  noch  mit  den  besprochenen 
thatsachen  der  damaligen  volksanschauung  irgendwie  in  Wider- 
spruch steht,  ferner:  uns  modernen  ist  fortdauer  eigentlich  ohne 
weiteres  mit  Unsterblichkeit  gleichbedeutend,  dem  Volksglauben  des 
vierten  jh.  offenbar  nicht,  unsterblich,  äddvQTOC,  ist  nach  diesem 
nur,  wer  nicht  stirbt,  dessen  dasein  unverändert  fortgeht  ohne  ein 
dazwischentreten  des  todes ,  also  nur  die  götter  und  einige  apotheo- 
sierte  heroen,  vor  allen  Herakles,  der  mensch  aber  ist  sterblich; 
wenn  er  auch  nicht  ganz,  sondern  nur  dem  leibe  nach  im  tode  unter- 
geht, was  bleibt,  ist  nicht  etwa  sein  unsterbliches  teil,  seine  ä6d- 
vaTOC  ipuxn»  <^iö  anschauung  von  einer  solchen  wird ,  wenn  über- 
haupt jemals,  so  doch  erst  in  einer  viel  spätem  zeit  als  der  be- 
handelten volkstümlich,  in  der  letztem  ist  zwar,  wie  wir  sahen,  die 
Homerische  Vorstellung  einer  vom  leibe  getrennt  fortvegetierenden, 
bewustlosen  ipuxH  überwunden,  aber  noch  nichts  positives  an  ihre 
stelle  gesetzt. 

LiEGNiTz.  Heinrich  Meuss. 


89. 
AD  LÜCRETIÜM. 


Poeta  de  minima  declinatione  et  de  libertate  voluntatis  cum  alia 
tum  haec  profert  II  288  sqq. 

pondus  enim  prohihet  ne  plagis  omnia  fiant 
externa  quasi  vi:  sed  ne  mens  ipsa  necessum 
290  intestinum  habeat  cundis  in  rebus  agendis 
et  devicta  quasi  cogatur  ferre  patique , 
id  facit  exigtmm  dinamen  principiorum 
nee  regione  loci  certa  nee  tempore  certo. 


816  CHaeberlin:  ad  Lucretium  [II  291]. 

in  codice  v.  291  exhibetur  et  deuida  qtiaei  cogatur  ferre  pcUique  ]  si 
pro  quaei  legimus  quasi,  huius  versus  sententia  plane  integra  et  per- 
fecta est.  hoc  moneo  propter  ABriegerum,  qui  conicit  pro  devida  esse 
scribendum  devincta^  quod  antea  non  pugnatum  sit  et  quod  Cicero 
de  fato  9, 20  dicat:  qui  introducunt  causarum  seriem  sempitemam,  ii 
mentem  hominis  vduntate  libera  spoliatam  necessüate  fati  devinciunt. 
tarnen  apud  Lucretiam  devida  retinendum  esse  docemur  similibus 
locis  V  1269 — 72  nee  minus  argento  facere  haec  auroque  parabant  . 
quam  välidi  primum  violentis  viribus  aeris ,  |  nequiquam ,  quoniam 
cedebat  vida  potestas  \  nee  poterat  pariter  durum  sufferre  2a5orem; 
II  954 — 56  fit  quoque  uti  soleant  minus  oblato  acriter  idu  \  reüicui 
motus  vitalis  vincere  saepe,  \  vincere,  d  ingentis  plagae  sedare  tumuUus\ 
I  854 — 56  res  funditus  omnis  \  tarn  mortcdis  erU  quam  quae  mani- 
festa  videmus  \  ex  oculis  nostris  aliqua  vi  vidaperire,   denique  I  79 
poeta  memorat  victoriam,  quam  mens  et  ratio  ex  superstitione  repor- 
taverunt.   ceterum  Briegerus  particulam  qiuisi  quid  sibi  vellet  non 
viderat:  hac  enim  significatur  non  aliter  mentem  ad  ferendum  et 
patiendum  duci  posse  nisi  vi  quadam ,  tamquam  antea  inter  mentem 
et  vim  externam  pugnatum  sit  et  mens  postremo  inferior  discesserit. 
si  autcm  devinda  legitur,  particula  quasi  plane  supervacanea  est. 
difficultas  vero  posita  est  in  metro  versus:  nam  guo^' nasqnam apud 
Lucretium  iambum  efficit.  qua  causa  commotus  LachmannoB  scripsit 
d  devida  quasi  id ,  Munro  quasi  hoe ,  quod  pendere  a  verbis  ferre 
pcUique  accusativum  volunt;  id  explicat  Lachmannas  esse  necessum 
intestinum,   contra  Lachmannum  dicendum  est  non  bene  in  proximo 
versu   iterum  pronomen  id  exstare,   quod  ad  rem  plane  diversam 
referendum  est ;  contra  utrumque  vero,  tali  emendatione  sententiam 
corrumpi  et  pleonasmum  vel  tautologiam  efBci  dicendo:  mens  neque 
habd  necessum  intestinum^  neque  hoc  necessum  intestinum  ferre  eogitur. 
immo  verba  ferre  patique  sunt  absolute  posita;  praeterea  hie  dici  non. 
potest :  ne  mens  cogatur  necessitatem  intestinam  ferre ^  facU  minima 
dcclinatio^  sed :  ne  eadem  hac  necessüate,  quam  habd,  cogatur  quidvis 
ferre  patique,  quae  cum  ita  sint,  aut  scribendum  erit  quasei  (cf.  Lach- 
manni  comni.  p.  91),  quod  in  compluribus  titulis  legitur;  aut  rectios 
legendura  est:  et  devida  quasi  hoc  —  id  quod  Munro  exhibet  —  ea 
tarnen  condicioue,  ut  nos  banc  formam  esse  casum  ablativum  stataa- 
mus  atque  ita  interpretemur:  mens  ipsa  nee  häbd  necessitatem  im» 
tcstinam  in  omnibtis  rebus  agendis  neque  Imc  necessUate  quasi  devida 
eogitur  ferre  patique. 

Halis  Saxonum.  Cauolus  Haebeblin. 
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90. 

LUDWIG  CASPAR  VALCKENAERS  KRITISCHE  STUDIEN 

ZU  PAÜSANIAS. 


Unsem  Pausaniastext  ziert,  wie  bekannt,  eine  anzahl  schöner 
emendationen  Valckenaers,  die  von  demselben,  wo  sich  gerade  ge- 
legenbeit  bot,  so  namentlich  in  den  ^notae  ad  Uerodotum'  und  in 
der  'diatribe  in  Euripidis  perditorum  dramatum  reliquias'  mitgeteilt 
sind,  was  aber  auf  diesem  wege  zu  allgemeiner  kenntnis  gelangte, 
ist  zwar  der  beste,  aber  doch  nur  ein  kleiner  teil  von  dem  was  V. 
an  textkritischen  bemerkungen  zu  Paus,  hinterlassen  hat.  durch 
hrn.  dr.  de  Vries,  conservator  der  handscbriften  an  der  reichs- 
bibliothek  zu  Leiden ,  wurde  ich  auf  einen  von  V.s  band  geschrie- 
benen quartband  aufmerksam  gemacht,  der  ua.  auf  24  blättern  sich  mit 
Paus,  beschäftigt  und  neben  den  bekannten  emendationen  eine  grosze 
zahl  von  weitern  textcorrecturen  enthält,  dies  wertvolle  manuscript 
befindet  sich  im  besitz  der  bibliothek  seit  1861,  in  welchem  jähre  es 
derselben  von  der  witwe  des  frühern  curators  der  akademie,  Ludwig 
Caspar  Luzac,  einer  geborenen  Du  Rieu,  geschenkt  wurde,  es  trägt 
jetzt  die  bezeichnung  Q  389  und  enthält  nach  vier  Seiten  einer  nicht 
von  V.s  band  herrührenden  Zusammenstellung  der  änderungen, 
welche  DHeinsius  im  Alkinoos  an  der  Aldina  vorgenommen: 
critica  in  Dionem  Chrysostomum,  blatt  3 — 20;  in^Lucianum,  bl.  21 
— 42,  wobei  zu  anfang  bl.  21  s.  2  bemerkt  ist:  '18  Maji  1758'  und 
am  schlusz  bl.  42  s.  2:  'absolvi  12  Octobris  1758';  ferner  in  Philo- 
stratum  und  zwar  in  vitam  Apollonii,  bl.  43 — 50;  in  epistolas 
Apollonii,  bl.  50 — 51;  in  Eusebium  c.  Hieroclem,  bl.  51  und  52;  in 
Philostrati  vitas  s ophi stamm  ,  bl.  53 — 57;  in  Philostrati  heroica, 
bl.58  — 60;  in  Philostrati  icones,  bl.  60 — 63;  in  Callistrati  ecphrases, 
bl.  63;  in  epistolas  Pbilostrati^  bl.  64;  auf  bl.  43  s.  2  findet  sich  der 
vermerk:  '3  Nov.  1758'  und  auf  bl.  64  s.  2:  *absolvi  22  Decemb. 
1758';  ferner  in  Aeliani  variam  historiam,  angefangen  8  jan.  1759, 
bl.  65 — 71;  de  nat.  anim.,  bl.  72—77;  in  Max.  Tyr.,  angefangen 
6  Mart.  1759,  bl.  78 — 82;  in  Alcinoi  isagogen  in  Platonem,  bl.  83; 
in  Aristidis  orationes,  bl.  84 — 92;  in  Pausaniam,  bl.  93 — 116,  am 
anfang  die  notiz:  'praeterquam  in  Criticis*  omnia  adnotavi  suis  locis' 
und  am  schlusz:  '7  Jan.  1760'  und  darunter:  'Decemb.  1760  omnia 
retuleram  ad  sua  loca';  ferner  in  Polyaenum,  bl.  117 — 122,  am  an- 
fang die  bemerkung:  '1761  2  Jan.*  und  am  ende:  '10  Jan.';  ferner 
in  Aeneae  TttKTiKÖv  vel  TToXiopioiTiKÖv,  bl.  123  und  124;  in  epistolas 
Chionis,  bl.  125;  in  epistolas  Theophyl.  Scholastici,  bl.  126;  in 
Aeliani  epist.  (zwei  conjecturen),  bl.  127  und  endlich  in  Alciphronis 
epistolas,  bl.  127  und  128. 

Für  die  grosze  masse  der  auf  diesen  blättern  niedergelegten 


*  was  y.  hier  mit  'in  Criticis^  bezeichnet,  weisz  ich  nicht. 
Jahrhneher  fHr  dass.  philol.  1889  hfl.  12.  53 
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conjectoren  gilt,  wie  mich  ein  flüchtiges  darchmustem  lehrte,  das- 
selbe was  ich  oben  über  diejenigen  zu  Paas.  sagte:  manches  und 
natürlich  nicht  das  schlechteste  ist  von  V.  gelegentlich  publiciert, 
mehr  aber  ist  anbekannt  geblieben,  zum  teil  gewis  dedhadb  weil  V. 
es  selbst  für  minderwertig  hielt,  zam  teil  aber  wohl  auch,  weil  eine 
passende  gelegen heit  es  mitzuteilen  sich  nicht  gerade  fand. 

Näher  angesehen  habe  ich  die  critica  in  Paosaniam,  and  über 
diese  soll  das  folgende  genauere  aaskanft  geben,  wobei  ich  mich 
aber  auf  diejenigen  conjecturen  beschränke,  welche  weder  bei  Siebeiis 
im  eommentar  noch  bei  Schubari-Walz  im  kritischen  apparat  ange- 
geben, also  bisher  weder  dem  text  zu  gute  gekommen  noch  über- 
hi^upt  den  Paasaniaskritikem  bekannt  geworden  sind. 

1.  Zunächst  verzeichne  ich  eine  anzahl  von  emendationen ,  die 
später  durch  neu  hinzugekommene  hss.  gesichert  oder,  da  V.  sie 
nicht  publicierte,  von  andern  später  gefunden  worden  sind,  welchen 
gegenüber  also  eigentlich  V.  das  recht  der  priorität  gebührt,  dieser 
benatzte  die  1 696  erschienene  ausgäbe  Ton  Kuhn ,  welche  auf  der 
Aldina  beruht,  von  der  Schubart- Walz  in  der  vorrede  zam  ersten 
bände  s.  IV  erklären  ^(eam)  ex  uno  codice  eoque  deterioris  notae 
satis  negligenter  esse  expressam'. 

I  22,  3  ist  das  zuerst  von  Facius  in  den  text  gesetxte  'A8T|Vaiouc 
für  *AOi]vaioic  schon  von  V.  gefordert.  —  I  27,  ö  schreibt  V.  Boidc 
für  6ößoiav,  was  dann,  nachdem  Ciavier  es  durch  conjectar  gefunden 
hatte,  durch  ßoiac  in  La  bestätigt  worden  ist.  —  I  41,  8  Terwirft 
er  mit  recht  miydc  und  verlangt  das  nomen  proprium,  dodi  moste 
er  schreiben  TTaTdc.  nicht  TTnTac,  vgl.  I  44,  4.  IX  19,  2.  —  III  6,  3 
vermutet  er  i^lei  oder  dib€i  (vgl.  YIII  28,  5)  statt  eÖle,  was  beides 
auch  andere  nach  ihm  conjiciert  haben ;  ich  schreibe  lieber  oibci.  — 
III 10,  3  ist  xpvmaTuiv  für  TipaTMaTuiv  schon  von  V.  gefanden  wor- 
den, ebenso  III  10,  7  €KßoXr)  für  d^ßoXl].  —  III  14,  4  schreibt  er 
richtig  Aeavbpic  an  stelle  von  AaiQvbpic.  —  III  26, 10  ist  aÖTÖc, 
nachher  von  Siebeiis  vermutet  und  von  den  hgg.  aufgenommen. 
schon  von  V.  als  das  richtige  erkannt,  ebenso  §  11  KCrnf|pt6|Ailca.  — 
IV  3,  5  schreibt  V.  ^m  br\  €ipT)pevoic  wie  Porson  und  ^oipov  aipei- 
c8ai  wie  Buttmann ,  die  hss.  und  aasgaben  €iri  bl€ipfUi^votc  fioipav 
dvaipeicOai,  allein  ini  bieipniuicvoic  ist  nicht  sprachgebraach;  dm 
Toicbe  €ipTiM€VOic,  wie  Kavser  wollte,  dürfte  das  richtige  seini  vgl. 
III  IG,  4:  dagegen  ist  ^oipav  aipeictai  nicht  zurückzuweisen :  dafür 
spricht  T^v  aipeicOai  in  §  5:  Kajser  zog  dvaipeicOai  vor,  weil  es 
'ja  nicht  den  schein  freier  wähl  haben  durfte'  ^is.  f.  d*  aw.  1848 
s.  1005),  allein  es  ist  klar,  das^  derjenige  dessen  loos  zuerst  heraus- 
kam, allerdings  frei  wählen  konnte.  —  IV  9,  7  hat  auch  V.  dSccOai 
für  eEecGai  gi  funden.  —  IV  26, 3  seine  er  zuerst  KXi)8nvcu  an  stelle 
vtn  KaXe'cai.  —  V  4,  1  voriangt  er  wie  SioWHs  und  vor  ihm  Simson 
'HXeioc  für  Aioc.  —  V  6,  8  schiebt  schon  V.  viov  ein.  —  VI  15, 8 
fordert  er  —  vor  Bekker  —  das;  oinsig  richtii^?  GcTOTOV,  ebenso 
VI  2:>,  7  dväK€ivTai.  —  VII  7»  5  £ind  or  vor  Korais  K^p&eci  fllr 
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K€p)Liaci.  —  VII 21,  14  schreibt  er  wie  Sylburg  dirö  richtig  für  uttö. 

—  Vni  7,  2  setzt  er  vor  tQ  'ApToXibi  die  präp.  dv,  ebenso  IX  12,  2 
eviaOBa  Icti  jufev  iv.  —  IX  13,  5  liest  er  Opoupapxiöac  für  TTapa- 
0€jLiibac.  —  IX  31,  7  verlangt  er  AovaKUUV  für  AovdKUiV  bei  Kuhn. 

—  X  12,  5  schreibt  er  iv  Tfji  *AX€Eav5p€ia  Taunj  für  lauTTiv, 
X  15,  5  KQiqpev  t6t€  für  KaTrjpeTO.  —  X  17,  10  vermiszt  er  zuerst 
die  negation  in  dem  satze  vauci  T€  öpjiouc  . .  7Tap€X€Tai.  —  X  32,  2 
hat  auch  V.  wie  Porson  f\  eingeschoben,  und  ich  glaube  nicht  dasz 
Schubart  mit  recht  sich  ablehnend  verhält;  er  meint.  Paus,  vergleiche 
den  weg  bis  zur  korjkischen  grotte  mit  dem  weg  auf  die  spitze  des 
Parnass  und  nenne  den  erstem  leichter ;  allein  bei  dieser  auffassung 
ist  der  zusatz  €u2[u)VUJ  unverständlich  oder  vielmehr  unverständig. 

2.  In  zweiter  linie  verzeichne  ich  diejenigen  conjecturen,  die 
meines  erachtens  verfehlt  sind,  hierher  gehören  folgende :  I  23,  9 
will  V.  entweder  mit  Amasaeus  'GTrixapjUOU  oder  fti  Xapivou  jiidv 
vgl.  CIA.  I  376.  —  I  29,  6  nimt  V.  mit  recht  anstosz  an  '€X€U- 
civiac,  was  er  aber  dafür  setzen  will  AeXqpiviac  musz  zurück- 
stehen hinter  Böckhs  '€X€UJviac.  —  I  32  ae.  beanstandet  V.  un- 
nötigerweise oTkoi,  wofür  er  criKoi,  passend  zu  aiTröXiov,  setzen 
möchte.  —  I  35,  7  fand  er  bei  Kuhn  TrepicpaT^VTCC  Xöcpou*  hier- 
gegen erkläi*t  er  sich  mit  recht,  denn  das  ist  gewis  nicht  grie- 
chisch ;  was  er  aber  selbst  schreiben  will  5iacq)aY^VT0C  Xöqpou  (vgl. 
biacqpdS)  entfernt  sich  von  der  Überlieferung  allzu  weit,  und  Tiepip- 
paT€VTOC^  das  in  N  steht,  während  die  andern  hss.  meist  Tiapappa- 
TevTOC  bieten,  hat  nichts  ernstliches  gegen  sich.  —  I  39,  4  nimt  V. 
anstosz  an  f\br],  wofür  er  x]  br\  vorschlägt,  was  angeht,  oder  dann 
i]  xfj,  was  wegen  der  Stellung  des  adjectivs  nicht  möglich  ist;  fjbr] 
entspricht  aber  dem  Sprachgebrauch,  vgl.  zb.  I  22,  8.  II  10,  4.  — 
I  40,  4  stöszt  sich  V.  an  ibia  und  schlägt  vor  IbiUiTUJV  oder  ibiUiTi- 
KOUC  oiKOuc*  dem  Sprachgebrauch  des  Paus,  würde  nur  ersteres  ent- 
sprechen, vgl.  I  21,  6  ic  ibiujTOüV  KXrjpouc  xfic  T^c  jLi€|i€piC|idvT]C. 
III  14,  6.  IV  3,  9;  allein  ibia  ist  gesund,  vgl.  III  12,  7  dv  'A0r)vaic 
bfe  Ibia  T€  Kai  ic  dvöc  oTkov  dvbpöc  KaiecKTiipe  MiXiidbou.  —  Un- 
glücklich schreibt  er  I  44,  7  oö  TÖ  Geiov  aiTiöv  ol  T€V^c9ai,  denn 
die  negation  ist  unentbehrlich;  die  folgenden  worte  ßouXeucai  bk 
im  TOUTOtc  Tidctv  1vu)  läszt  er  dagegen  unbeanstandet;  meines  er- 
achtens musz  gelesen  werden  ^TTißouXeöcai  bl  ToTc  iraiciv  Ivii.  — 
Nicht  einzusehen  ist  ferner,  was  damit  erreicht  werden  soll,  wenn 
§  9  dv6db€  nach  KOjLiicavTa  eingeschoben  wird  mit  Streichung  des 
folgenden  be'  «cum  huc  victimam  duxisset,  hie  in  mare  demisisse  e 
monte  atque  hunc  lovem  dictum  ibi  'Aq)€Ciov»  schreibt  V.,  aber  die 
'victima'  fehlt  ja  eben  im  texte.  —  II  9,  2  will  V.  mit  unrecht 
'Axaioic  der  hss.  gegen  die  Verbesserung  'Axaioi,  welche  wir  Kuhn 
verdanken,  festhalten;  er  meint:  'victo  Cleomene  potuerat  utrisque 
et  quibus  auxilio  venorat  et  Lacedaemoniis  legem  imponere,  neutrum 
fecit  vir  moderatus',  aber  nur  den  Lakedaimoniern  konnte  TToXiTcia 
f\  TTttTpioc  zurückgegeben  werden :  denn  nur  sie  hatten  —  durch  die 

53  • 
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tyrannischen  gelüste  des  Kleomenes  —  dieselbe  verloren.  —  11 17, 1 
ist  die  von  Bekker  so  schön  emendierte  stelle  xpujvrai  .  .  diTOpprj- 
TOUC  von  V.  erfolglos  behandelt;  freilich  geht  er  von  der  meinung 
aus,  ^TTi  TUfv  OuciUJV  sei  die  hsl.  lesart  und  schreibt  nun :  ai  7T€pi  TÖ 
lepöv  KQi  ^TTi  tJjv  Gucii&v  icTttciv  äTTopprJTUüC  =«  «ob  arcanam 
rationem   ist^m  aquam  statuunt  in  sacrificiis   et  utnntor  illa  ut 
X^pvißi».  —  II  31,  8  scheint  er  dvacpfivai  bei  Kuhn  nicht  als  gram- 
matisch falsch  und  bloszen  druckfehler  zu  erkennen,  denn  er  bemerkt 
«praestat  dvaqpOvau.  —  III  6,  3  will  er  vor  7rapf|T0V  die  negation 
einschieben  =  ^flectere  non  poterant' ,  allein  TrapfiTOV  ist  conatives 
imperfectum.  —  III  10,  5  soll  am  schlusz  eine  'ingens  lacuna'  sein: 
^nam  reges  aliquot  Lacedaemoniorum  memorari  adhuc  debuerant  et 
regionis  chorographiae  initium  quoque  periit.'    was  das  letztere  be- 
trifft, so  ist  zu  bemerken ,  dasz  die  Hermen  und  der  ort  am  Schlüsse 
des  zweiten  buches  erwähnt  sind,  daran  wird  hier  angeknüpft;  aber 
auch  die  behauptung  ist  unrichtig,  dasz  hier  noch  einige  kOnige  zu 
nennen  waren;  welche  wären  es  denn?   Paus,  erzählt  die  geschichte 
der  beiden  königshäuser  und  führt  die  eine  linie,  die  der  Agiaden, 
c.  6  bis  zu  Kleomenes,  des  Leonidas  söhn,  dem  letzten  derselben 
c.  7,1;  die  andere  bis  zu  Eurjdamidas,  den  Kleomenes  aus  dem 
wege  räumte  II  9 ,  1 ;  als  schlieszlich  Kleomenes  sich  selbst  umge- 
bracht hatte,   wollten  die  Lakedaimonier  nicht  mehr  von  königen 
regiert  sein,  sagt  Paus.  11  9,  3,  also  hat  er  jedenfalls  von  'reges  ali- 
quot' nicht  mehr  gesprochen,  wenn  auch  nach  des  Kleomenes  tode 
wenigstens  noch  zwei,  Agesipolis  III  und  Lykurgos,  gewählt  wor- 
den sind  (Polybios  IV  35).  —  III  10,  6  will  V.  ohne  not  (dK)Tpa- 
Tieiciv  auOic  (vgl.  II  36,  6)  und  ebenso  überflüssigerweise  III  11,  1 
ÖTTUic  TrapaßncoiLiai  und  ßeßouXeujudvov,  vgl.  IV  21, 12.  — 11124,2 
schlägt  er  vor  für  das  mehr  als  bedenkliche  CTTJOaiGV  [auch  cnfjOcov, 
TTjOaiov  in  den  hss.]  zu  schreiben  dcTlV  oder  ijx  firiov,  indem  er 
vergleicht  III  26, 9  lepöv  äyiov.  IV  31, 9.  VH  24, 5.  VIII 8, 1. 41, 4. 
IX  25  ae.     aber  die  Wiederholung  von  dcTiv  ist  lästig  und  die  er- 
klärung  der  cormptel  schwierig,  ich  halte  für  unbedingt  richtig  was 
Kayser  vermutet  hat  ao.  s.  1003,  nemlich  cirriXaiOVy  ich  verweise 
auf  III  23,  2,  wo  wie  hier  in  einem  cinf|Xaiov  eine  quelle  entspringt; 
ein  solches  mitten  in  der  Stadt  IV  36,  2,  vgl.  auch  die  Puisgrotte  in 
Athen  und  V  5,  11.  —  Unrichtig  ist  auch  die  meinung,  III  24,  4  sei 
statt  'Iviü  vielmehr  'lu)  zu  lesen:  ^Inoflebilis,  sed  vaga  fait  lo.*  aber 
Ino  ist  wie  hier  nutrix  Liberi  bei  Hyginus  ^abel  2,  vgl.  Apollod. 
III  4,3.  —  III  26,  1  will  V.  dTKae€u5ovT€C  'ut  ante',  schwerlich 
richtig,  es  ist  wie  I  34  ae.,  dh.  man  ergänzt  dv  xqj  Upiji.  —  IV  6, 4 
schreibt  V.  oubfev  ouv  statt  des  hsl.  und  von  Person  in  oubiv  äv 
verbesserten  oubevwv  *  allein  fiv  ist  besser  als  die  hier  bedeutungs- 
lose Partikel.   —  IV  5,  6:  für  irepa  beivujv,  woran  noch  manch 
späterer  anstosz  genommen  hat,  vermutet  V.  ir^pa  VÖMU)V  'sie  et 
Sophocles';  allein  es  ist  nichts  zu  ändern,  vgl.  Dionysios  v.  H^. 
arch.  X  7  beiva  KQi  TTCpa  beivutiv  TreTrovGuic.  —  IV  6, 2  sehe  ich  die 
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notwendigkeit  nicht  ein,  statt  TQUTa  [xiy  ou  TÖt  Trdvra  zu  schreiben 
TaÖTtt  oü  |uf|V  TOI  Trävia  oder  ou  juevTor  V.  vergleicht  IV  31,  2. 
37,  5.  8,  10.  32,  2.  —  IV  8,  8  will  er  juidcjuaTOC  Tip  dnö  usw.,  mir 
scheint  das  wahre  |LiiaC|Lia  ToTc  dirö'  toTc  ist  überliefert  und  steckt 
auch  in  La,  welche  hs.  den  artikel  ausläszt,  in  der  endung  -oc  o\ 
äiTO  gibt  den  richtigen  gegensatz,  während  der  gen.  part.  kaum  zu 
rechtfertigen  wäre.  —  IV  9,  4  im  Orakel  denkt  V.  an  cq)aTfiTai,  was 
in  La  wirklich  steht,  allein  cq)aXf]T€  ist  doch  das  was  wir  brauchen : 
denn  zu  cqpaxfiTai  würde  der  nachsatz  t6t€  0U€iv  nicht  passen.  — 
IV  12,  7  will  V.  xpU)|Li€VOic ,  allein  dpcju^voic  von  Bekker  liegt 
näher;  wenn  dagegen  dieser  die  wähl  läszt  zwischen  dpOjildvoiC  und 
XpTicajuevGic,  was  der  Überlieferung  (dpTicajLidvoic)  am  nächsten 
käme,  so  bemerkt  V.  richtig:  'in  usu  non  est'.  —  IV  16,  2  verlangt 
er  TTapct  ToTc  M€CCT]Vioic  statt  Trapd  tuüv  MeccTiviwv  *  allein  es  ist 
schwerlich  etwas  zu  ändern,  denn  ähnliches  kommt  gerade  im  vierten 
buche  mehrmals  vor,  zb.  8,  12  TttUTTiv  TfjV  jidxTlv  irap'  djuqpoTdpUJV 
fj  jLiöva  f|  jLidXiCTa  djiax^cavTO  tq  ÖjrXiTiKd.  —  IV  19, 5  schreibt  V. 
wenig  glücklich  dvbpeia  (so)  ouca  flir  das  allerdings  verdorbene 
dvbpoOca  bei  Kuhn.  —  Auch  €iix6|i€V0C  IV  20, 4  statt  des  überliefer- 
ten f]TOU|i€VOC,  wofür  Bekker  aiTOUjievoc  in  den  text  setzte,  kann 
nicht  auf  billigung  rechnen,  so  wenig  wie  der  Vorschlag  in  §  5  zu 
schreiben  dircKpaTOuv  jifev  auToi,  dnei  dKpdTOuv  tou  öpouc,  Kai  toö 
usw.  —  IV  27,  5  schreibt  V.  an  stelle  des  hsl.  d7TiX0pr|C0l  wie  Facius 
diTixtupriceiv,  aber  das  ebenfalls  hsl.  dTTixtupflcai  ist  nach  ßouXrjceTai 
offenbar  vorzuziehen.  —  IV  30,  6  will  V.  wie  Reinesius  TiixilV  .  . 
(pepdTToXov  mit  beziehung  darauf,  dasz  Bupalos  den  Smyrnaiern 
TuxTlv  TTÖXov  ^xoucav  im  tx]  KCcpaXr)  geschaffen  habe :  er  vergleicht 
Vit  5,  9,  wo  von  der  Athena  Polias  in  Erythrai  dasselbe  gesagt 
werde ;  freilich  schreiben  dort  Schubart- Walz  und  Dindorf  nach  der 
conjectur  von  Heyne  ttTXgv  statt  ttöXov  ,  was  aber  von  Brunn  gr. 
künstler  I*  s.  71  mit  recht  getadelt  wird,  indessen  ist  q)€p^7ToXov 
dennoch  unrichtig,  wie  Kayser  ao.  s.  1086  zeigt,  indem  er  auf  Plut. 
de  fort.  Rom.  c.  10  verweist.  —  IV  33,  2  zieht  V.  f  tiXcto  jUcTpa  vor, 
wie  wirklich  Pd  hat.  das  ist  eine  unglückliche  Vermutung,  denn  nur 
bei  der  lesart  der  übrigen  hss.  sind  die  verse  beweisend.  —  IV  34, 1 
und  2  will  er  beide  male  dvav^ouciv ,  allein  6^U)  gebraucht  Paus, 
wie  andere  doch  auch  von  einem  schiffe  I  37,  7-,  ebenso  ist  6^u) 
üblich  vom  fliegen  der  vögel,  also  ist  nichts  zu  ändern. 

Zu  V  7,  1 ,  wo  nach  der  Überlieferung  gelesen  wird  TrXr|9€i  t€ 
TToXu  ibövTi  KQi  fibiCTOV  vergleicht  V.  VII  24,  3  öbujp  ficpöovov 
0€dcac9ai  t€  koi  trieiv  ^k  tththc  f]bü  und  schreibt  demnach  TrXrjGei 
T€  TToXu  Kai  TTiövTi  fibiCTOv ,  allein  jene  stelle  verlangt  nur  die  von 
Kuhn  gewollte  Umstellung  Kai  IböVTi,  und  das  wird  wohl  auch  das 
richtige  sein.  —  V  13,  3  will  V.  die  verdorbene  stelle  dXXwv  bdv- 
bpujv  dcTiv  oubev.  ofoc  b'  fiv  so  heilen,  dasz  er  schreibt  fiXXujv  biv- 
bpujv  ^CTiv  oi)biv  ol.  6c  b*  fiv :  wie  aber  die  stelle  jetzt  mit  hilfe 
des  Leidensis  a  und  Porsons  oubevöc  gelesen  wird,  gefällt  sie  besser. 
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—  V  15,  7 :  für  WpjLiioc  und  Gecjnioc,  wovon  das  letztere  conjectür, 
schl&gt  V.  vor  Oedpioc  und  Oeuipioc :  ein  'AttöXXuuv  Oeäpioc  ist  im 
zweiten  buche  genannt  und  der  Oeuupioc  'AttÖXXujv  findet  sich  bei 
Hesychios.  die  *'ApT€)Liic  KoKKU)Ka  ferner  soll  vielmehr  sein  eine 
''ApT€)Liic  'OKüüKa  oder  'OiruiTTa,  so  dasz  Apollon  'certaminom  spec- 
tator'  und  Artemis  ^spectatrix'  sei.  wenn  aber  Paus,  erklärt,  er 
wisse  nicht,  weshalb  der  Artemis  dieser  beiname  gegeben  werdCi 
so  musz  daraus  auf  eine  weniger  durchsichtige  form  desselben  ge- 
Bchlossen  werden,  als  es  'OiriüTTa  wäre.  —  V  21,  3  verlangt  V.  wie 
andere  nach  ihm  touc  dceXOövTac,  wogegen  Schubart  jahrb.  1864 
s.  38  das  nötige  gesagt  hat.  —  Y  21,  11  schreibt  V.  nur  seinem 
Sprachgefühl  folgend  TraTKpaTiou  (t€)  Kai  TrdXiic,  allein  vgl.  I  35,  6. 

VI  20,  3  will  V.  öcpoc  XcTTTÖv  lesen  wegen  VII  23,  5 ,  aber 
wenn  dort  die  Eileithyia  uqpdcjLtaTi  XeTrruj  vom  köpf  bis  zu  den  fnsz- 
spitzen  verhüllt  erscheint,  so  folgt  daraus  doch  wohl  eher,  da^z 
i's  hier  biesz,  ihre  priesterin  habe  einen  feinen,  nicht  einen  weiszen 
tcbleier  über  das  antlitz  gezogen.  —  VI  23,  3  findet  V.  bei  Kuhn 
Tiepi  dTiOKXivovTOc  ^c  bucjLidc  Toö  f|Xiou  TÖv  bpö)Liov,  hier  soUircpi 
gänzlich  überflüssig  sein  und  herrühren  aus  der  glosse  irepl  öuc^äc 
f|Xiou '  wird  aber  TT€pi  entfernt,  so  ist  TÖV  bpö)Liov  nicht  mehr  unter- 
zubringen. —  VI  25,  2  setzt  er  für  das  grammatisch  unmögliche 
Trapd  T€  toö  Upujja^vou  den  accusativ  Trapd  ye  töv  l6pUi|uievov' 
allein  Ti^pa,  welches  in  einigen  hss.  stebt,  ist  ebenso  richtig  und 
liegt  der  Überlieferung  näher. 

VII  6,  4  schreibt  V.  oux  fjccov  elxov  TVWJLAIIC  (hss.  und  aus- 
gaben Yviu)Lir)v).  Ciavier  und  Siebeiis  wollten  dies  ebenfalls,  und 
zwar  schreiben  sie  so  e  codice  Vindobonensi,  was  Schubart- Walz 
bestreiten;  mir  seheint  die  äuderung  nicht  geraten. 

IX  31,  4  hält  V.  fv9a  f]  TiriTri  für  verdorben,  erkiSrt  aber  'cor- 
rigcre  nequeo',  denn  fv9a  ^ttti  fjcav  (bo)  wolle  ihm  nicht  gefallen; 
ich  wüste  nicht,  was  verdorben  sein  sollte:  gemeint  ist  natHrlxch  die 
Hippokrene.  —  IX  35,  3  findet  er  bei  Kuhn  oi  ye  Älirotvou  und 
bemerkt:  «pos^et  forte  subaudiri  jLia6r]Tat»,  dies  ist  aber  keineswegs 
der  fall. 

Kühn  conjiciert  V.  X  7,  6  "GXXriciv  b'  $bu)v  aiXiva  xal  iX^xouc. 

—  X  9,  2  schreibt  er  TrapecKeuacfi^voc  —  so  wirklich  V  ab  —  statt 
des  part.  aor. ,  aber  warum  sollte  dieses  nicht  angehen?  —  X  12,  3 
nimt  er  un  KrjTOqpdTOio  der  hss.  anstosz,  aber  seine  conjectur  Kpt- 
OocpdTOio  oder  (priToqpdTOto  wird  niemand  dem  von  Dindorf  ge- 
fundenen ctToq)dTOio  vorziehen.  —  X  18,  3  wünscht  er  oöb^  fiXXi], 
an  »ich  ganz  >^ut  und  nur  deshalb  oT  T€  dXXot  nachzusetzen,  weil  dieses 
der  besi^ern  Überlieferung  (oi  bi.  dXXoi)  näher  steht;  V.  aber  fand  in 
seinem  texte  oi  bl  fiXXij,  nicht  dXXoi.  —  X  20,  6  liest  er  TpirjpciC 
i€  TTXui'tjLiai  TTdcai,  Paulmier  hatte  je  lesen  wollen  (305),  wogegen 
sich  V.  mit  recht  erklärt;  allein  auch  sein  eigner  verschlag  muss  be- 
denken wecken,  zunächst  liegt  keinerlei  nötigung  zu  der  annähme 
vor,  dusz  diu  zahl  der  kricgsschifie  wirklich  angegeben  gewesen  sei; 
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ferner  aber  sind  alle  textänderungen,  die  auf  der  annähme  von  Zahl- 
zeichen beruhen,  mit  mistrauen  aufzunehmen,  wenn  nicht  von  vorn 
herein  abzuweisen:  denn  die  thatsache,  dasz  die  zahlangaben  bei 
Paus,  j  so  ungemein  häufig  sie  sind ,  doch  fast  ausnahmslos  in  den 
hss.  übereinstimmen  und  dasz  zusammengesetzte  zahlen  sehr  oft 
durch  dazwischen  gesetzte  worte  getrennt  werden,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dasz  von  anfang  an  nicht  blosze  Zahlzeichen  gebraucht 
worden  sind.  —  X  22,  3  schreibt  V.  iutttuivto  tujv  capKÜüV,  sc. 
Td  TTiÖTepa  statt  titttovio  tujv  capKUJV,  aber  das  medium  wäre  auf- 
fallend und  die  ergänzung  nicht  so  leicht.  —  X  25,  5  A^CX€UJC  6 
AicxuXibou  vermutet  V.  mit  leichter  änderung,  allein  AicxuXivou 
von  Dindorf  liegt  näher  und  ist  ein  mehrfach  bezeugter  name.  — 
X  26,  1  meint  V.  den  Euenos  zu  sehen;  es  musz  aber  heiszen  dv 
VÖCTOIC  übrigens  fand  V.  bei  Kuhn  die  form  *'€vvoc  ohne  folgen- 
den artikel  toTc. 

3.  Es  folgen  endlich  diejenigen  noch  nicht  bekannten  conjec- 
turen ,  durch  die  meines  erachtens  der  verdorbene  text  wirklich  ge- 
heilt wird  oder  die  wenigstens  sehr  beachtenswert  zu  nennen  sind. 
I  8,  4  setzt  V.  GuKXeibric  an  stelle  des  unbekannten  KaXdbr|C,  Paul- 
mier  wollte  KaXXiäbr|C  schreiben,  und  sowohl  Bergk  als  Kayser 
stimmten  ihm  bei,  allein  V.  bemerkt  mit  recht,  man  erwarte  in 
jener  Umgebung  einen  berühmtem  namen  als  den  des  archonten 
vom  j.  480,  und  bedenken  musz  es  doch  auch  erregen,  dasz  wir  von 
einer  gesetzgeberischen  thätigkeit  des  Kalliades  anderweitig  keine 
künde  haben ;  an  den  namen  des  Eukleides  knüpft  sich  dagegen  zum 
wenigsten  die  unter  seinem  archontat  beschlossene  gesetzesrevision 
an.  V.s  conjectur  ist  darum  derjenigen  von  Paulmier  vorzuziehen; 
freilich  halte  ich  auch  sie  nicht  für  das  richtige,  sondern  UKöhlers 
Ktti  Adcoc.  —  I  34,  5  fordert  V.  entschieden  richtig  bfiXoc ,  denn 
bei  der  überlieferten  lesart  bfjXov  ist  KaTacTT]Ca|i€VOC  unerklärlich, 
und  die  Übersetzung  von  Siebeiis  ^manifestum  autem  est:  cum  enim 
inter  deos  relatus  est,  hoc  ei  contigit  propter  constitutam  per  somnia 
divinationem'  verlangt  die  unmögliche  Wiederholung  von  dvO)Liic6ri 
bei  KaTacTricd|i€VOC.  —  I  39,  2  tüüv  dm  Grjßac,  durch  welche 
einfache  änderung  die  einschiebung  von  CTpaieucdvTUJV ,  welche 
Kayser  empfahl,  überflüssig  wird.  —  I  40,  6  läszt  auch  V.  den  ver- 
dächtigen Zeuc  Kövtoc  nicht  gelten,  sondern  setzt  an  stelle  des 
luppiter  pulvereus  den  luppiter  Saturnius,  indem  er  Kpoviou  schreibt. 
KFHermann  wollte  Aiöc  ckotitou  s.  xöoviou,  Welcker  KuiViou, 
daneben  darf  sich  V.s  verschlag  wohl  sehen  lassen.  —  II  25,  10  soll 
für  das  jedenfalls  corrupte  CaTTUceXdTlüV  gelesen  werden  ATttoc 
oder  aliTUC  dXdiuiV,  vgl.  Bursian  geogr.  von  Griech.  II  s.  72.  — 
III  9,  3  verlangt  V.  'ApiCTCjuevibac  oder,  wie  später  KKeil,  mit  ver- 
gleichung  von  VIII  47,  6  'ApiCT0)LiTiXi5ac ,  so  IV  34,  5  '€7ri|LiTiXibr)C, 
dagegen  '€7Ti|i€vibr|C.  —  III  9,  7  schreibt  er  mit  allem  recht,  wie 
nachher  Kayser,  KQi  U)C  (de)  TÖ  TTpöcoj  .  .  irpöeiciv,  vgl.  I  44,  10 
TTpoeXGoöci  be  de  tÖ  Trpöcu).   daneben  dachte  V.  an  das  jedenfalls 
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nicht  richtige  TÖ  TTpöc  Suj.  —  III  13,  8  setzt  er  richtig  mit  Paulmier 
und  Hemsterhuys  "Acioc  an  stelle  von  *'Apeioc.  —  III  19,  10,  wo 
auch  Kayser  bedenken  äuszert  gegen  die  hübsche  conjectur  eUac- 
ji^vac,  hat  V.  das  richtige  gefunden:  Kayser  wollte  das  überlieferte 
dcK€uac)Li€vac  beibehalten,  indem  er  annahm,  es  sei  xaTä  Taurd 
vor  KQi  a^Tai  ausgefallen;  richtiger  hätte  er  freilich  angenommen, 
ersteres  sei  an  die  stelle  von  letzterm  zu  setzen ;  was  aber  V.  vor- 
schlttgty  trifft  den  nagel  auf  den  köpf:  er  schreibt  nemlich  '€pivOciv 
(Ica)  dcKCuacju^vac,  vgl.  für  das  verbum  IV  4,  3  und  für  !ca  II  2,  7. 

—  IV  5,  7  liest  er  oublv  X^TOViai  .  .  dTTOKpivacOai;  das  scheint  mir 
auch  besser  zu  passen  als  das  einfache  oi) ,  stimmt  femer  zur  Über- 
setzung des  Amasaeus  ^nihil  omnino'  und  zu  II  28,  5.  III  20,  1 1 
(Her werden  oubO-  —  Nicht  übel  ist  die  Vermutung,  IV  ll,  4  sei 
zu  schreiben  (djc)  Tipoc  bf\[xoy  Kai  oux  (bc  TTpöc  kpcIttouc,  wofür 
die  Lakedaimonier  damals  überall  galten;  besser  ist  aber,  was  Her- 
werden wollte,  TrpoKpiTOuc  statt  TTpöc  KpeiTTOUC.  —  IV  12,  8  ist 
(tö)  toö  TToXejiOu  Kpaioc  aufzunehmen.  —  IV  16,  9  will  V.  statt 
Icobov  schreiben  ^Sobov  oder  fcpobov  und  er  hat  recht:  denn  ^coöoc 
heiszt  eingang,  und  zwar  fast  immer,  oder  auch  einzug  wie  I  4,  2; 
dagegen  ^cpoboc  das  heranrücken  14,  1.  III  2,  6.  V  4,  7  asw.,  das 
herankommen  III  12,  2,  auch  der  angriff  IV 1 1, 4.  6,  oder  der  feldzujg 

V  4,  9.  ^^oboc,  wofür  ich  mich  entscheide,  hat  die  hier  verlangte 
bedeutung  I  28,  4.  III  9, 11.  IV  7,  3.  18,  3.  III  7,  3  mit  im'  9,  12 
de  BoiiüTiav  17,  5  dTTi  räc  jnaxac*  IV  27,  1.  22,  ö.  5,  9.  11  usw. 

—  IV  20,  6  bezeichnet  V.  ^TTriTeTG  als  verdächtig  und  citiert  §  7 
de  dKCivov  TT€pirJKOUca  dv  TT)  vuktI  (puXaKrj,  eine  stelle  die  an  dirfip- 
X€TO  denken  liesze,  wenn  nicht  dTiveTO  oder  dTT€Tiv€TO  nSher  iSg«, 
ö.  Her.  III  69  aurfic  juepoc  dTivexo  Tflc  dTriEioc.  —  IV  34, 11  schiebt 
er  dTTi  vor  tuj  övö)LiaTi  ein ,  was  allerdings  nach  in  leicht  ausfallen 
konnte  und  der  üblichen  construction  des  verbums  entspricht.  — 

V  21,  16  fordert  V.  sehr  richtig,  dasz  man  schreibe  ToO  Cuicdvbpou 
TUJ  TTttTpi  statt  TUJ  TTaibi :  denn  die  väter  wurden  bestraft,  ofiTOt  fdp 
bf]  KQi  i^biKOuv  VI  2,  6  wird  ebenfalls  die  bestechung  des  vaters 
versucht.  —  V  24,  8  liest  V.,  die  conjectur  Kuhns  ibiqi  (die  ausgaben 
bi'  alTiav)  aufnehmend,  ibxq.  dvaOeivai  äveu  toO  '€q>€ciujv  KOivoO  * 
er  vergleicht  VII  6,  6  ibxq.  Kai  ouk  dTTÖ  toO  koivoO,  ebenso  V  22,  7, 
und  ibia  Tivöc  ist  mir  allerdings  nicht  erinnerlich.  —  V  24, 10  will 
V.,  wie  ich  glaube,  mit  recht  öjLiVUGUci  .  .  TTGirjcecOai  Air  irot€Tc6ai. 

—  VI  4,  1  erklärt  sich  V.  gegen  das  überlieferte  'AKpoX€pctTTlC| 
das  von  X^P^oc  abzuleiten  wäre,  und  verlangt  *AKp0X€ipiTT|C  von 
X€ip  *ut  sequentia  poscunt';  die  existenz  des  verbums  dKpOX€ipi£ui 
legt  die  form  'AKpoX€ipiCTr|c  näher.  —  Hübsch  ist  die  vermutungi 
VII  5,  10  sei  zu  schreiben  tttittiv  Tf|V  'AXmda  für  'AXiTaiav:  «fons 
quia  aestate  nunquam  aqua  dndXeiTT6  neque  hieme  dTrXcövacc  teste 
Etym.  p.  60,  47  dictus  'AXeiTTrjc».  V.  ist  also  hier  ein  vorgSnger 
von  Siebeiis,  der,  ebenfalls  unter  Zuziehung  des  Etym.  M.  und  mit 
berufung  auf  Plinius  V  31,  115  fons  in  urbe  Callippia  mit  der 
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Variante  Älipia,  auch  hier  'AXmiav  lesen  wollte.  —  VII  19, 5  schreibt 
er  jLiövov,  wie  nachher  auch  Bekker  wollte,  eine  sichere  emendation, 
die  in  den  text  gesetzt  werden  musz.  —  YU  22,  4  und  5  findet  er, 
die  richtige  form  sei  OapaieTc,  und  so  wird  es  auch  sein.  —  VIII  8, 7 
schreibt  er  TroTajLiöv  äTroTp^ipac,  die  hss.  dTTOCTp^ipac ,  wiederum 
richtig,  vgl.  V  1,  10  dKTp€ipac  Toö  Mriviou  TÖ  ßeujLia.  I  41,  2  tö 
libujp  ^idpuice  Tpeipac.  —  Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung, 
IX  13,  6  sei  nicht  kqi  CijiäTTcXoc  zu  schreiben,  sondern  kqI  Aict- 
jiäTT^Xoc  ^nomen  beue  ominatum,  qualia  captabantur'.  —  IX  25,  2 
schreibt  V.  beiKVUTai  bi  x^P^ov  Iv0a  statt  dviaöBa,  zweifellos 
richtig,  Vgl.  I  18,  4  oii  TTOppiü  x^p'ov  dcTiv  €v6a  usw.  30,  4. 
III  13,  6.  20,  3  usw.  —  IX  27,  2  will  er  ^GiüV  nach  k  XÖTOUC 
einschieben;  ich  sehe  auch  nicht  ein,  was  sonst  noch  ausgefallen  sein 
sollte.  —  X  9,  7  verlangt  er  mit  fug  und  recht  'Ayiac  T€  öc  wie 
III  11,  5.  —  X  31,  4  endlich  wollte  er  zunächst  schreiben  juarpöc 
UTTai  Täc,  was  besser  scheint  als  utt'  aivöc  von  Sjlbnrg,  später  aber 
conjiciert  er,  und  das  ist  wohl  das  richtige,  utt'  äpdc. 

So  weit  mein  bericht,  aus  dem  hervorgeht,  dasz  V.  dem  texto  des 
Tansanias  ein  eingehenderes  und  erfolgreicheres  Studium  gewidmet 
hat,  als  man  bisher  wüste,  wie  sehr  er  dabei  bemüht  war  auf  grund 
genauer  kenntnis  der  eigentümlichen  ausdrucksweise  des  Schrift- 
stellers zu  emendieren ,  zeigt  jedes  blatt  des  manusciipts :  während 
nemlich  auf  der  linken  seite  die  conjecturen  geschrieben  sind;  meist 
ohne  angäbe  von  gründen,  finden  sich  auf  der  gegenüberstehenden 
parallel  stellen  in  groszer  zahl  aus  dem  ganzen  Pausanias,  wie  sie  die 
fortschreitende  lectüre  an  die  band  gab;  dabei  geschah  es  natürlich 
ab  und  zu,  dasz  eine  bereits  hingeschriebene  Vermutung  aufgegeben 
werden  muste :  dann  steht  ein  einfaches  'male'  oder  'fallor'  mit  an- 
gäbe der  stelle,  welche  V.  über  die  Unrichtigkeit  jener  belehrte, 
während  dagegen,  wenn  eine  conjeetur  besonders  einleuchtend  er- 
scheint, ein  'corrigo  feliciter'  die  entdeckerfreude  zeigt,  so  ist  die 
lectüre  des  manuscripts  ebenso  interessant  wie  belehrend  und  wird, 
wie  ich  hofiPe ,  auch  für  den  text  des  Pausanias  nicht  nutzlos  sein. 

Zürich.  Hermann  Hitzig. 
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yi. 

QPA  =  STÜNDE  BEI  PYTHEA8? 

Bekanntlich  heiszt  ujpa  zunächst  nur  ^Zeitpunkt'  oder  'der  rich- 
tige augenblick',  zb.  ujpa  beiTTVOU.   wann  es  die  bedeutung  'stunde' 
erhalten  hat,  darüber  ist  man  noch  immer  nicht  völlig  einig.  Piaton 
kennt  diese  bedeutung  noch  nicht ;  das  hat  GBilfinger  ('stunden  bei 
Piaton'  im  wUrtt.  corr.-blatt  f.  d.  gel.  u.  realschulen  1884)  durch  eine 
trefipfiche  Interpretation  der  betreffenden  stelle  (Ges.  784)  bewiesen. 
Jdelor  schob  die  neue  begriffsbestimmung  des  wortes  den  asironomen 
zu,  indem  er  daraufhinwies,  dasz  ^wenigstens  Hippafeh  schon  bftufig 
ujpa  für  stunde  gebraucht  habe'  (chronol.  I  239).   neuerdings  hat 
GBilfinger  (Mie  Zeitmesser  der  antiken  Völker',  progr.  d.  gymn.  in 
Stuttgart  1886,  s.  6)  den  satz  ausgesprochen :  'in  der  uns  yorliegen- 
dcn  litteratur  kommt  es  meines  wissens  zuerst  bei  Pytheas  von  Mas- 
silia,  der  wie  es  scheint  etwas  nach  Alexander  lebte,  vor,  nicht  aber 
erst,  wie  man  häutig  liest,  bei  Hipparch  c.  140  vor  Gh.'   da  er  ein 
andermal  (s.  22)  auf  eine  'stelle  aus  des  Massiliensers  Pjtheas  schrift 
über  den  ocean'  hinweist,  in  welcher  'uns  die  antike  standenrecfa- 
nung  zum  ersten  mal  authentisch  entgegentritt',  so  meint  Bilfinger 
jedenfalls  auch  in  jenen  Worten  diese  stelle,   sie  ist  'erhalten  und 
mitgeteilt  in  Geminos  isagoge  cap.  5'  (bei  Hilderich  s.  83;  P6tau 
s.  22;  Halma  s.  30)  und  lautet:  im  bi  TOUC  tÖttouc  toutouC  bOKEl 
Kai  TTuGeac  6  MaccaXiiüTTic  Trapeivai.    cpnci  ToOv  4v  toTc  ncpl 
Toö  'QKeavoö  TreTTpaTjuaieu^evoic  auitp,  öti  dbeixvuov  f^iv  ol 
ßdpßapot,  ÖTTOu  6  fiXioc  KOifiäTat.  cuveßaivcTOtp  ircpl  toutouc 

TOUC   TÖTTOUC  TTjV   ji^V  VUKTQ  TTaVTCXuiC  jLllKpäV  TlVCCOai  UJpUlV  Olc 
jLl^V   ß,   OIC   b^   Yi    ^CT€  )LI€Td  T^V  bUClV  jLltKpoC  bloXclIÜlMaTOC  T€VO- 

ILitvou  iiravaT^XXeiv  euGeujc  tov  fiXiov. 

Pio^e  stelle  berechtigt  nicht  zu  dem  Schlüsse,  den  Bil6nger 
daraus  zieht,  die  worte  von  cuv^ßatve  T^P  &Q  stammen  nicht  aus 
Pytheas.  1)  wären  sie  wörtlich  aus  dessen  schrift  genommen ,  so 
mtl<:te  ÜJpa  don  zusatz  icrijLieptvri  erhalten ,  da  'aequinoctialstanden' 
dh.  vierundzwanzigstel  dos  'btlrgerlichen  tns^es'  (vuxBilMCpov) gemeint 
sind,  der  Grieche  aber  teilte  bekanntlich,  und  zwar  ursprünglich 
allein,  später  neben  unserer  heutigen  art  und  weise,  sowohl  den  tag 
als  auch  die  nacht  in  je  12  stunden,  dipai  KaipiKoi  'zeitstunden'  be- 
nannt, ein.  so  wurden  die  iLpai  f)M6pivat  und  die  dipai  voKiepixai. 
ebensio  je  unter  sich  wie  mit  einander  verglichen,  verschieden  lang. 
darum  ist  bei  (Lpai  stets  ein  zusatz  nötig,  welcher  sagt,  ob  'zeit- 
stunden' oder  'acquinoctialstunden'  gemeint  sind,  ein  blick  in  das 
cnpitel  des  Almagest,  wo  Ptoleiiniios  die  tabelie  der  parallelkreise 
mit  ihren  wechselnden  stundenlangen  bietet  (II  6),  zeigt  dasz  die 
(Lpat  stets  ausdrtlcklich  als  icriM^P^vai  bestimmt  sind,  ist  diese  be- 
st! mmung  aber  zur  zeit  des  IMulemiiios  nötig,  so  ist  sie  zur  zeit 
des  Pytheas  ganz  unerlttszlich.   an  eine  t exten tstellung  zu  denken 
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verbietet  die  übereinstimmuDg  des  Petau^  des  Hilderich  und  des 
cod.  TaurinensiS;  dessen  collation  in  unsern  händen  ist.  2)  ist  also 
sicher,  dasz  die  fraglichen  worte  nicht  in  dieser  form  aus  Pytheas 
stammen,  so  läszt  sich  weiter  die  Wahrscheinlichkeit  erweisen,  dasz 
auch  ihr  inhalt  nicht  dem  Pytheas  angehöre,  soviel  wir  wissen,  hat 
Pytheas  sonst  nirgends  die  länge  des  tages  in  stunden  angegeben, 
seine  masze  sind  nicht  chronologischer,  sondern  astronomischer  art. 
so  miszt  er  nach  eilen  die  Sonnenhöhe  zur  mittagszeit  (Strabon  75). 
so  miszt  er  in  Mnssalia  das  längenverbältnis  des  sonnenuhrzeigers 
(TVUüjlhjüv)  zum  schatten  (Strabon  115).  wie  sollte  auch  Pytheas 
Stundenmessungen  vornehmen?  die  KXeipubpa  des  Ktesibios  (Vitr. 
IX  9)  ist  viel  jünger  (c.  170  bis  c.  117  vor  Gh.).  die  ftltern  KXeipübpai 
waren ,  technisch  streng  genommen ,  keine  uhren.  die  Sonnenuhren 
der  alten  maszen  die  iLpai  KatptKQi  des  täglichen  gebrauches ;  ihre  ein- 
fachste form  aber  wird  dem  Berossos  (c.  250  vor  Ch.)  zugeschrieben, 
die  dpdxvT]  des  'Eudoxos  oder  Apollonios'  (Vitr.  IX  9)  stammt  schwer- 
lich von  Eudoxos,  wahrscheinlich  von  Apollonios.  ob  dieser  aber 
Apollonios  von  Pergai  (c.  250  bis  c.  205  vor  Ch,)  oder  Apollonios 
Epsilon  (c.  230  vor  Ch.)  sei,  immer  sind  seit  Pytheas  hundert  jähre 
verflossen  (Cantor  Vorlesungen  über  gesch.  d.  math.  I  s.  284.  288). 
gab  es  aber  dennoch  zu  des  Pytheas  zeit  wirkliche  sonnen-  oder 
Wasseruhren,  so  standen  sie  fest,  waren  sie  ein  für  allemal  reguliert, 
sie  genau  honzontal  aufzustellen  war  auf  dem  schiffe  oder  bei  einem 
kurzen  aufenthalt  im  fremden  lande  schwer,  die  5uu)b€Ka  fii^pea 
Tfic  f]|Li^pac  des  Herodotos  endlich,  welche  die  Griechen  aus  Baby- 
lon sollen  kennen  gelernt  haben  (II  109),  sind  thatsächlich  nachher 
so  verschollen ,  dasz  ihre  kenntnis  wohl  nur  eine  theoretische  war, 
dasz  sie  in  der  praxis  *ein  paar  Jahrhunderte  fast  ganz  unbenutzt 
blieben'  (Ideler  chron.  I  s.  238).  3)  ist  es  so  als  unwahrscheinlich 
erwiesen,  dasz  jene  worte  aus  Pytheas  stammen,  so  geht  aus  dem 
Zusammenhang  weiter  hervor,  dasz  diese  auffassung  sogar  unmög- 
lich ist.  hätte  Pytheas  so  genau  den  parallelkreis  (KXtjia)  bezeichnet, 
auf  dem  seine  fahrt  endete,  so  konnte  Geminos  nicht  boKei  sagen, 
vielmehr  macht  das  vorsichtige  5oK€i  in  Verbindung  mit  dem  dunkeln 
ausdruck  öttou  ö  tiXioc  KOtficlTai  den  eindruck ,  als  wolle  der  citie- 
rende  im  folgenden  die  rätselhaften  worte  des  citierten  deuten,  also 
ist  fOLp  so  viel  wie  *denn  in  der  that'.  gleich  die  folgenden  worte 
des  Geminos  bestätigen  die  möglichkeit  einer  solchen  auffassung. 
er  sagt:  KpdiTic  6  TPOMiiaTiKÖc  cprici  tujv  töttujv  toütuüv  "Ojinipov 
jivimoveöcai,  ^v  olc  cpriciv  'Obucceuc  . .  irepi  t«P  touc  töttouc  tou- 
Touc  .  .  f]  vuH  .  .  dTToXeiTreiai  usw.  im  Infinitiv  nach  cpr|Civ 
läszt  Geminos  den  Erates  reden,  im  indicativ  also  musz  er  selbst 
fortfahren,  hätte  hier  Geminos  br\ko\  ÖTi  für  qprici  gesetzt,  so  wäre 
das  Satzgefüge  genau  wie  vorher. 

Also  ist  der  ganze  satz  von  cuv^ßaive  ydp  an  weder  formell 
noch  materiell  aus  Pytheas  genommen,  auch  in  andern  stellen,  deren 
inhalt  man  auf  Pytheas  zurückführt,  musz  der  ausdruck  (Lpat  als 
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modornisierte  Fassung  betrachtet  werden,  zb.  Strabon  134  (Bu2Idev<- 
Ttov)  oder  Kleomedes  s.  88  =  2,  1  (Mepör))«  wo  Hipparcboa  und 
Poseidonios  auf  Pytbeas  zurückgehen  (MUlienhoff  DA.  I  s.  308.  400). 
wir  glauben  das  einsetzen  von  ujpa  an  einem  falle  controllieren  za 
können.  Athenaios  citiert  (s.  41)  den  Theophrastos :  6€Öq>paCTO€ 
b€  (prictv  dv  T(|i  Tiepi  ubdrujv  usw.  und  gleich  daranf :  iv  hk  tuj 
Tiepi  (puTuiv  dvtaxoO  (prictv  usw.  weiterhin  (s.  42**)  sagt  er:  biö 
Kai  iv  TOtc  Tvuijioci  t>ioy  ouk  dvabibujci  rdc  uj  pac  dv  Tq>  X€ifiuivi, 
dXXd  TiepiTTeuet ,  ßpaburdpac  oöcnc  Tfic  dKpof)c  btä  tö  Trdxoc  Kcd 
TauTd  Tr€p\  AtTUTTTOu  (prictv.  also  stammt  auch  dieser  satz  ans  Theo- 
phrastos. derselbe  satz  steht  auch  bei  Plutarchos  (qnaest.  nat.  7), 
der  auch  den  Theophrastos  in  demselben  zusammenhange  nennt: 
dXauvouca  yäp  i]  ipuxpÖTTic  tö  ubujp  iroiei  ßapii  Kai  cui|uiaTuib€Cy 
djc  £cTtv  dv  rate  icXeipubpatc  KOcrajuaOetv '  ßpdbtov  tdp  SXKOuct 
X€t]Liuivoc  f^  Odpouc.  Plutarch  citiert  augenscheinlich  genauer,  was 
schon  das  wort  KXei|i!Jbpa  für  fyybixwv  zeigt:  denn  um  Wasseruhren, 
nicht  um  sonnenzeiger  handelt  es  sich.  Athenaios  kleidete  also  den 
satz  in  ein  moderneres  gowand  und  brachte  die  iBpai  hinein. 

Nach  alledem  bleibt  vorläufig  doch  wohl  Pytheas  ansg'e- 
schlossen,  wenn  man  nach  dem  ersten  fragt,  der,  soweit 
unsere  kenntnis  reicht,  Üjpa  für  'stunde'  gebrauchte. 
dasz  dagegen  Hipparchos  sicherlich  diesen  Sprachgebrauch  übte, 
lehrt  die  einzige  von  ihm  erhaltene  schrift  ('ApdTOU  xal  Cubttou 
(patvofievujv  dEriTrjcetc) ,  auf  deren  ersten  Seiten  (P6tau  173)  schon 
dv  iröcatc  icrmeptvatc  ujpatc  und  rd  eiKOCirdccapa  djpiaiabia- 
CTrmaTa  vorkommen,  weiterhin  (P6tau  229)  stehen  die  werte  dipuiv 

icri)Li€ptvuJV  \b  Kai  fijiitujpiou.  dasz  ihm  daneben  natflrlich  auch 
die  (Lpat  KatptKat  nicht  fremd  waren,  lehrt  ausdrücklich  Ptolemaios 
(Alm.  IV  11).  die  leichtigkeit,  mit  der  hier  ableitnngen  gehrsucht 
werden  (d)piaioc  und  fmiuüpiov) ,  zeigt  dasz  jene  schrift  nicht  die 
erste  ist,  in  der  Hipparch  diesen  gebrauch  von  ujpa  machte,  daraus 
also,  dasz  er  in  dieser  schrift  über  die  neuerung  sich  nicht  Suszert, 
darf  man  nicht  unbedingt  darauf  schlieszen,  dasz  er  Yorgftnger  darin 
hatte,  wenn  man  aber,  wie  Dilfinger  noch  an  einer  andern  stelle  an- 
nimt  (die  antiken  stundenangaben,  Stuttgart  1888,  s.  74),  dennoch 
an  solche  vorgiinger  glaubt ,  so  darf  man  den  Pytheas  nicht  unter 
sie  ztthlen. 

Berlin.  Max  C.  P.  Sohmidt. 
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(5.) 

DER  THESäUROS  DER  EGESTAIER  AUF  DEM  ERYX 
UND  DER  BERICHT  DES  THUKYDIDE8. 


Es  wird  wabrscheitilich  mehPleBern  wie  dem  unterzeichuetan 
ergangen  sein,  dasi  sie  Lei  dem  ersten  durchlesen  des  von  so 
grosser  gelehrsamkeit  zeugenden  Rl^ich  überaohri ebenen  orlikela 
von  WH  ßoBcher  oben  s.  20  ff.  von  der  ricbtigkeit  seiner  beljHiip- 
tungen  überzeugt  worden  sind ;  allein  infolge  genauerer  erwagungen 
sind  mir  so  gewichtige  bedenken  aufgeatiegen,  daa^  ith  doeh  einige 
worte  Über  die  darin  behandelte  stelle  vorbringen  möchte,  von  vorn 
herein  linde  ich  es  angemessen  zu  betonen,  äaai  ich  bei  der  durch- 
gehend»  schlechten  Überlieferung  des  Thukydides  gegen  die  ände- 
rung  von  lipTupä  in  ÜTTdpfupa*  an  sich  nichts  einzuwenden  hiibe,  ob- 
gleich eine  solche  Verderbnis  wahrscheinlich  nicht,  wie  der  vf.  ver- 
mutet, auf  ein  scholion,  das  vielmehr  KaT^XPUCa  oder  ^nixpuca  ge- 
lautet hütt«,  zurückzuführen  ist. 

Einea  groszen  teil  der  erSrternng  fioschers  nimt  die  polemik 
gegen  die  von  Meineke  (Hermes  IH  a,  372)  vorgeschlagene  lesart 
^näpTupn  ein,  welche  der  vf.  mit  so  schwer  wiegenden  gründen  be- 
kämpft, dasz  ich  dai'flber  weiter  kein  wort  verlieren  mag.  zunächst 
wende  ich  mich  also  gegen  die  positive  beweiaführung  für  die 
wahrscbeinlichkeit  der  lesart  OnäpTupa,  die  zwei  punkte  umfaszt. 
erstens  behauptet  der  vf.  mit  vollem  recht,  dasz  der  ausdruck 
iliTrdp-fUpoc  gut  attisch  und  aus  den  der  zeit  dea  Thukydides  ent- 
stammenden athenischen  Urkunden  belegt  iiit,  und  zieht  aus  dem 
beigebrachten  material  den  schlusz,  dasz  'man  im  fünften  jh.  auch 
in  Ätlien  silberne  gerate,  namentlich  gefösze,  bald  leicht  bald  schwer 
vergoldete';  man  ersiebt  aber  aas  diesen  beispielen  (vgl.  insbes. 
anm.  7)  auszerdem  deutlich,  das*  dies  ausnahmen,  wenn  auch  eben 
nicht  seltene,  gewesen  sind,  und  zwar  nicht  allein  in  Athen,  son- 
dern auch  im  übrigen  Griechenland,  es  mUssen  daher  sehr  awin- 
gende  gründe  angeführt  werden,  iim  uns  von  der  wabracbeinlichkeit 
einer  aViweichung  der  Egcstaier  (auf  deren  nicbthellenische  abkunft 
gewis  kein  zu  groszes  gewicht  zu  legen  ist)  von  der  üblichen  landes- 
sitte  zu  überzeugen,  und  dies  wird  in  dem  zweiten  punkte  versucht, 
wo  der  vf.  die  darbringung  vergoldeter  BÜbfirgerSte  aus  dem  orien- 
talischen ui-sprung  des  Aphroditecultes  erkitiren  will;  ich  glaube 
aber  daez  man  mir  zugeben  wird,  dasz  die  angeführten  epitheta  der 
göttin  (xpucfi,  TTOÄüXPucoc)  sich  ebensowohl  auf  den  goSdschmuck 
derselben  (man  vgl.  die  ausdrücke  XP'J^'f  KOCMlQeica,  xputocricpa- 
voc)  beziehen,  wodurch  dieser  beweis  eine  sehr  achwache  stütze  für 
jene  behauptung  abgibt    dazu  kommt  noch,  dasz  es  mir  wenigstens 


*  übrigens  \?nr  diese  teitesändeniDg'  schon  im  j.  138G  vo 
er  MnemaEfiiG  n.  b.  XIV  B.  338  vorgeicblng^n  worden. 
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etwas  unwabrscbeinlicb  vorkommt,  dasz  die  atbenischen  gesandten, 
die  von  baus  aus  mit  vergoldetem,  oicbt  massiv  goldenem  tempel* 
gescbirr  einigermaszen  vertraut  waren,  sieb  von  solcbem  im  thesauros 
der  Egestaier  bätten  teuscben  lassen. 

leb  komme  biermit  auf  den  zweiten  teil  der  beweisfttbrung, 
wo  der  vf.  zu  erweisen  sucbt,  «iasz  die  überlieferte  lesart  dpifupa 
falscb  sei.  er  bält  es  für  unmöglicb ,  dasz  die  gesandten  'den  wert 
rein  silberner  weibgescbenke  auf  dem  Eryx  nicbt  ungefäbr  richtig 
bätten  taxieren  können',  zumal  von  den  rafitat  tuiv  kpuiv  XP^IM^^Tuiv 
Tfic  *A6Tivaiac  oder  tuiv  äXXujv  Oeuiv  'sieber  einige  unter  den  nach 
Egesta  geschickten  gesandten  sich  befanden',  mir  (vgl.  die  bemer- 
kung  Classens  zdst.)  scbeint  es  sebr  natUrlicb ,  dasz  die  gesandten 
durcb  die  grosze  menge  des  silbergescbirrs  sieb  nicbt  bei  der  taxie- 
rung  seines  reellen  wertes  —  denn  von  einer  eigentlicben  bernfs- 
mäszigen  taxierung  ist  tbatsäcblich  nicbt  die  rede  (vgl.  den  ausdruck 
Tf)V  diptv  .  .  TTap£ix€To)  —  teuscben,  sondern  beim  anschauen  haben 
blenden  lassen,  auf  den  unbestimmten  ausdruck  Diodors  (^KTT^p^lal 
Ttväc  TUJV  dpicTUJV  dvbpujv  Kai  biacK^ipacOai)  wird  man  doch 
in  der  frage  von  der  Sachkenntnis  der  gesandten  kaum  viel  geben 
können,  aber,  wird  Bescher  einwenden,  dann  wird  ja  yon  eini*r 
künstlicben  teuscbung  seitens  der  Egestaier,  aufweiche  doch 
des  Tbuk.  worte  TOtövbe  Ti  dEeTexvrjcavTO  sieb  beziehen  müssen, 
gar  nicbt  die  rede  sein  können,  dies  ist  für  mich  eben  der  haupt- 
punkt,  in  welcbem  ich  glaube  dasz  R.  die  stelle  unrichtig  yerstanden 
bat.  der  kunstgriff  nemlich ,  den  die  Egestaier  angewendet  hatten 
(dasz  Thuk.  nur  von  einem  solcben  spricbt,  scheint  der  singuIar 
TOtövbe  Ti  zu  zeigen),  ist  nicht  die  Vorzeigung  der  tempelschfttze« 
für  welcbe  der  ausdruck  gar  nicbt  angemessen  wäre,  wenn  nicht 
die  Egestaier  —  es  sei  eigentlicb  nur  beispiels  halber  gesagt  —  die 
vorhandenen  silbergerätc  um  die  gesandten  zu  teuschen  yergoldet 
hätten ,  sondern  die  bewirtungen  der  Atbener  in  den  priTaihiasem, 
um  sie  durcb  Versetzung  fremden  kostbaren  tafelgerfttes  irre  zu 
fübren.  dasz  dies  der  fall  war,  gebt  meines  eracbtens  dentlich  aus 
der  ganzen  darstellung  bervor:  nicbt  allein  durch  den  umfang  des 
darüber  gesagten  (ungefäbr  8  gegen  4  zeilen) ,  sondern  auch  durch 
den  ganzen  ton  der  scbilderung  (man  beacbte  den  starken  ausdruck 
§  4  fLieTäXtiv  Tf)v  f KTiXtiEtv  . .  irapetxe  dem  schwacben  noXXqj  irX€iiu 
T^v  öipiv  .  .  TTap€tX€TO  gegenüber)  ist  das  letztere  glied  entschieden 
bcrvorgeboben ,  wäbrcnd  das  erstere  fast  parenthetisch  (wie  sonst 
äXXa  T€  usw.)  gestellt  ibt. 

Ich  glaube  deronacb ,  dasz  keine  genügenden  gründe  vorliegen 
die  überlieferte  lesart  zu  verwerfen. 

KopKNiiAGEN.  Karl  Hude. 
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De  coincidestiae  apud  Cioerosbm  vi  atque  usu  scripsit  Hbr- 
Gottingae  apiid  Viudenhoeck  et  Ruprecbt. 
s.    gr.  8. 

Die  eingehende  kritik,  welche  ich  in  meinen  'beilr&gen  zur  lehre 
von  der  consec.  temp.  im  lat.'  {Paderborn  1885]  der  neuen  temptis- 
lehre  in  der  Ltittmann-Müllerachen  grammatik  gewidmet,  hatte,  ist 
für  den  sobn  Lattmanns  äuge  Qhcfa  ein  lieh  die  Veranlassung  gewesen, 
die  von  L.-M.  in  die  grammatik  eingeführte  lehre  von  der  coincidenz, 
db.  dem  durch  gieichheit  des  tempus  ausgedrückten  vollständigen 
zcitlicbeD  und  sachlichec  zuaammenfallen  zweier  handlungen, 
gegenständ  einer  gründlichen  Untersuchung  zu  machen  und  bei  ( 
gelegenheit  die  L--M.Bcbe  lebre  teils  zu  berichtigen  teils  gegen  meine 
anfecbtucgen  zu  verteidigen,  wie  GIhm  in  der  reo.  meiner  'beitrage' 
(pbilol.  anz.  1885  ?..  564),  so  kommt  auch  L.  in  einem  einleitenden 
capitel  zu  dem  evgebnis,  daaz  die  scbeidung  zwischen  der  congruenz 
und  der  coincidenx,  die,  wie  ich  ao.  s.  14  gerügt  hatte,  trotz  unver- 
kennbarer 'berUlirungsp  unkte'  In  der  L.'M.schen  einteilung  der  tem- 
poralen b e zieh ungB Verhältnisse  durch  ein  mittelglied  (antecedenz) 
auseinandergerissen  waren,  f(lr  die  tempuslehre  ganz  gleicbgUllig 
sei;  doch  meint  L.,  daaz  der  begriff  der  coincidenz  aus  der  grammatik 
nicht  verschwinden  dürfe,  beides  gebe  ich  zu,  kann  indes  der  von 
L.  vom  einseitig  logischen  gesichtspunkte  aus  aufgestellten  neutn 
einteilung  (I)  congruenz;  2)  antecedenz;  3}  incongruonte  gleich' 
zeitigkeit]  nicht  zustimmen,  oline  auf  alle  einzelbeiten  der  von  mir 
ao.  s.  15  S.  versuchten  einteilung  wert  zu  legen,  halte  ich  doch 
jedenfalls  daran  fest,  dasz  es  zwei  von  einander  wesentlich  verschie- 
dene hauplarten  der  temporalen  beziehung  gibt,  deren  erstere 
durch  diö  sog.  relativen  tempora  (im  engern  sinne)  in  dem  bezogenen 
satze  ihrün  ausdruck  findet  und  naturgemSsz  sich  in  antecedenz  und 
(incongruente)  gleichzeitigkeit  scheidet,  wahrend  die  zweite  art  eich 
durch  Ubeieinstimmung  der  tempora  beider  sülze  charakterisiert  und 
durch  den  begriff  congruenz  (eitiscblieszlich  coincidenz)  keineswegs 
erschöpfend  umschrieben  wird,  da  auch  bandlungen  durch  Überoin- 
slimmende  tempora  ausgedrückt  werden  kSnneu,  die,  rein  zeitlich 
befrachtet,  im  Verhältnis  der  antecedenz  und  der  incongruenlen 
gieichzettigkeit  zu  einander  stehen,  vgl.  Nepos  Ha»».  1  nam  quo- 
Iknscumguc  cum  eo  congressus  est  in  Italia,  sempcr  discessit 
siiperior.  Cic.  in  Cat.  I  11  guotknscumgue  me  petisti,  (tbi  obstiti. 
Sepos  Hann.  3  quacitmque  Her  fecil,  cum  omnibus  incolts  eonfiixit. 
Caesar  h.  G.  III  16  tiavium  quod  ubique  fueral,  in  unutn  locum 
coügerant,  Nepos  Them.  4  nodu  de  servis  suis  quem  habutt  fide- 
lissimufu  cid  regem  misii.  an  den  ersten  beiden  stellen  müssen  wir 
nach  L.  erwarten ,  dasz  das  Verhältnis  der  antecedenz  zum  ausdruck 
käme  und  cotigrefsus  erat  bzw.  jjeijteros  geschrieben  wÄre;  an  den 
übrigen  dagegen  envarteten  wir  das  impf,  [fackhal,  erat,  lutbebat) 
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zum  ausdnick  der  incongraenten  gleicbzeitigkeit.  die  beiden  stellen 
Nepos  Hann,  1  und  3  erklärt  L.  s.  12  zaghaft  ('minus  certum  indi- 
cium')  durch  annähme  einer  figürlichen  coincidenz  ('figuratft  quadam 
oratione  usi  ea,  quae  non  per  se  sunt  eadem,  tarnen  eadem  esse  dici- 
mus').  um  eine  solche  klar  zu  machen,  Übersetzter:  *jeder  zusammen- 
stosz  war  ein  sieg.'  'jeder  marsch  war  ein  kämpf.'  auf  diese  weise 
ist  allerdings  die  gleich artigkeit  mit  der  eigentlichen  coincidenz  nahe- 
gelegt, da  L.  ja  auch  zur  veranschs^u liebung  dieser  eine  derartige 
Übersetzung  mehrfach  gewählt  hat;  vgl.  s.  41  und  44:  ^aälevar^  cum 
loquar  tecum  äbsens^  diese  stille  Unterhaltung  mit  dir  ist  mir  eine 
erholung.'  allein  man  sieht  schon  hierbei,  dasz  es  kein  zeitliches 
Verhältnis  der  beiden  Sätze  ist,  das  in  der  form  der  coincidenz  zum 
ausdruck  kommt,  an  der  stelle  Cic.  in  Cot.  111  nimt  L.  s.  14  con- 
gruenz  an ;  ich  sollte  indes  meinen,  dasz  das  peiere  dem  oMstere  vor- 
hergegangen zu  denken  ist.  und  wie  will  L.  die  beiden  letzten  bei- 
spiele  erklären?  hier  sind  doch  jene  deutungen  unmöglich,  nach 
meiner  meinung  zeigt  uns  hier  Em.  Hoffmann  'studien  zur  lat  sjntaz' 
(Wien  1884)  s.  24  und  besonders  s.  34  ff.  den  rechten  weg,  indem 
er  nachweist,  dasz  nicht  blosz  'coincidente  und  conneze*  sondern 
auch  solche  relativsätze  in  bezug  auf  den  gebrauch  des  praes.  hist. 
mit  dem  hauptsatze  übereinstimmen,  Mie,  weil  sie  keine  historischey 
sondern  nur  eine  begriffliche  bestimmung  bezwecken,  auch 
keine  selbständige  zeitlage  haben  und  somit  die  zeitform  des  satzes 
annehmen  müssen,  in  den  sie  eingefügt  sind',  eine  historische  be- 
stimmung würde  nach  Hoffmann  zb.  vorliegen,  wenn  es  hiesze: 
Themistodes  unum  deservis^  quos  secum  hahebat^  adXerxemmisit. 

Die  Untersuchungen  Lattmanns  bedürfen  also  in  diesem  punkte 
der  er^'änzung  (bei  welcher  ich  die  beachlung  der  mit  quotienscumque 
eingeleiteten  Sätze  besonders  empfehle  *).  denn  offenbar  kommt  es 
vor  allem  darauf  an,  welche  ausdehnung  der  gebrauch  übereinstim- 
mender tempora  im  lat.  hat.  wir  verstehen  nicht  recht,  weshalb  L. 
sich  auf  die  coincidenz  im  strengsten  sinne  des  wertes  beschrftnkt 
hat;  nachdem  er  sich  einmal  auf  den  Ihmschen  standpnnkt  gestellt 
hatte,  erscheint  diese  beschränkung  inconsequent  und  willkürlich. 
sogar  die  so  zahlreichen  sätze  mit  modalitä tsverben  hat  L.,  weil 
nicht  eigentlich  coincident,  ausgeschlossen,  obwohl  doch  gerade  diese, 
wie  für  die  Wissenschaft  (vgl.  Cic.  de  imp.  P,  9,  wo  Fleckei&en  und 
Halm  possety  Eberhard  potuit  statt  des  hsl.  potuisset  verlangen),  so 
auch  für  die  schule  (wie  gern  schreiben  schüler  sätze  wie  amieuw^ 
ut  poteram^  adiuvi  sUlU potuil)  besonders  wichtig  sind. 

Um  nun  zu  dem  hauptinhalt  der  L.schen  schrift  überzugehen, 

^  in  (lit'Hen  kummt  nach  Mergrnet  in  den  reden  Cicero«  besQglich 
der  praoteritH  iinmiT  nur  iibereinstiniinenrles  tempiis  (perfectum)  vor, 
wild  zwar  5 mal,  wu  das  vorhiiltnis  der  Vorzeitigkeit  vorlicfrt  ((//?o«r.  18. 
l'err.  IV  57.  V  21.  OiW.  I  11.  dorn.  71),  iiml  zwiimnl  bei  gleichseitigen 
Iian<iIunf^on  {dor/i.  61).  prov.  rons.  "i).  das  impf.  conj.  Hiidet  sich  an 
2  stellen  un'l   entspricht  in  beiden  Hillen  eiueui  unabhängigen   fntumai* 
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sp  untersucht  der  vf.  inhalt  und  form  der  coincidenlen  sätzc,  in- 
dem er  im  2d  cap.  die  verschiedenen  Spielarten  der  coincidenz,  im 
3n  die  tempus-  und  modusverbindungen  in  coincidenten  Blitzen  auf 
grund  sämtlicher  achriften  Ciceros  erforscht,  wir  erkennen  hierbei 
die  gewaltige  ausdehnung  der  coincideuz  und  die  berechtigungL.-M.s 
diesen  begriff  in  die  grammatik  einzuführen,  die  L.-M.£che  lehre 
fand  trotzdem  in  andere  gram matiken- erst  sehr  spSt  eingangs  wa» 
man  L.-M.  höchstens  eioräumtc,  war  der  gebrauch  des  coincidenten 
cum.  da  ist  es  nun  sehr  verdienstlich,  aast  L.  feststellt,  dasü  auch 
in  vielen  andern  Satzarten  die  coincidenz  möglich  ist,  bezQglich  der 
föUe  indes,  vro  der  conjunctiviscbe  nebenaatz  eines  indicativi sehen 
hauptsatzes  (s.  72  ff.)  eine  coincidente  handlung  ausdrückt  (haupt- 
sächlich sind  es  causale  relattvsütze)  ist  L.  nicht  ganz  vollständig; 
er  hat  b.  34  f.  meiner  'beitrSge'  übersehen,  wo  ich  über  diesen  punkt 
bandle,  ich  vermisse  zunächst  unter  den  causalen  sStzen  mit  cum, 
von  denen  L.  nur  zwei  anfahrt,  die  stelle  Cic.  ad  Q.  fr.  I  1,  'J  quod 
ego  .  .  fed  non  sapienler,  praeseriim  cum  id  commiserim,  iri  öle 
alter  annus  etiam  tcrtium  passet  addticere.  ferner  dOrfte  hierher  zu 
ziehen  sein  de  fin.  I  23  quod  vero  securi  percusserU  filiitm,  privavisse 
se  etiam  videtur  muUis  voUiptalibus,  cum  .  .praetvleril,  w-o  L. 
8.  110  den  conjunctiv  freilich  aus  der  abhSngigkeit  erklSrt.  imah- 
hSngig  wird  es  aber  doch  wobl  heisien  müssen:  guod  .  .  peraissil, 
privavit  se,  cum  .  .  praelulerÜ,  da  praetulit  neben  quod  pcraussii  un- 
erträglich scheint,  gar  nichts  sagt  L.  Über  modalitätee  mit  ut  nie 
de  fin.  11  62  quo  quidem  auctorc  nos  ipsi  ea  gessinms ,  ut  omnibus 
potius  qwim  ipsis  nobis  consulufrimus.  in  diesen  ist  der  ausdmck 
der  coincidenz  aber  nicht  nötig,  wie  die  steilen  de  fiti.  III  12  und 
Mur.  6  (vorausgesetzt  dasz  die  lesart  abrogarem  und  nicht  abrogarini 
richtig  ist)  hinlSnglicb  beweisen,  eine  featstellung  rfer  an^alil  der 
belege  fllr  beide  fälle  wäre  sehr  wünschenswert  gewesen,  auch  muste 
L.  Stellung  nehmen  zu  meiner  behuuptung,  dasz  in  absichtssätzen 
trotz  PftiV.  XIV  \1  haecinterposvi,  Konlamutpromedixerim{Kaysei: 
gegen  die  bss.  dicerem),  scd  ut  guosdam  moncrem  die  coincidenz  nicht 
ausgedrückt  werde,  ebeuEO  nicht  in  den  mit  ut  eingeleiteten  gegen- 
stondssätzen  wie  inviius  fed  ut  Flaminium  e  senatu  eicerem  (sötze 
mit  praes.  oder  impf,  im  hauptsatie  kommen  selbstverständlich  nicht 
in  betracht). 

Hinsichtlirh  dir  tempusfol^e  nach  einem  infinitiv  in  coincidenten 
Sätzen  kommt  L  ni  einem  fUr  reich  sehr  erfreulichen  resultate.  ich 
hatte  nemlich  '^^vinn  '  J  ip  4  f  und  'beitr  '  s  4  f ,  behauptet,  dasz 
in  Sätzen  wiv  dixt  bene  eufn  fens^fe,  quod  mansisset  das  plnsqpf. 
erforderlich  sei  und  Wiederherstellung  der  willkürlich  geänderten 
lesart  an  den  stellen  Brut  47,  wo  man  nach  Bake  aim  .  .  conscrip- 
sisset  in  rju^m  roju-crip'isw  geändert  hatte,  und  p.  red.  in  sen.  17,  wo 
cum  depdlerenl  statt  cum  depulisscnt  gelesen  wird,  gefordert,  diese 
hebauptung,  gegen  die  noch  CFWMüller  sich  ablehnend  verhalten 
zu  dürfen  glaubte,  i^ird  nun  durch  L.e  statistische  erbebungsu  aufs 

J,irirbDcl.,r  fu  ,  tiass.  |.lülol.  1S89  hfU  IS.  54 
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glänzendste  bestätigt,  abgesehen  nemlich  von  sehr  vereinzelten  bei- 
spielen,  wo  der  nebensatz  den  indicativ  hat,  und  einer  einzigen  stelle 
mit  conj.  perf.,  der  durch  repräsentation  zu  erklären  ist  (s.  anten), 
findet  sich  der  conj.  plusqpf.  an  40,  der  conj.  impf,  dagegen  nur  an 
2  stellen,  die  L.  mit  recht  als  anomale  behandelt  und  mit  derjenigen, 
wo  nach  einem  Ind.  plusqpf.  die  coincidente  handlung  durch  den  ind. 
impf,  ausnahmsweise  ausgedruckt  wird  {ad  Ätt,  VIII  11  D  5),  auf 
gleiche  stufe  stellt. 

In  der  erklärung  des  conj.  plusqpf.  stimmt  L.  mir  freilich 
nicht  zu.  ich  hatte  ^beitrage'  s.  2  ff.  behauptet,  der  unterschied  der 
tempora  in  den  Sätzen  dico  hene  eum  fecisse^  quod  tnanserU  nnd  dixi 
hcne  eum  fecisse^  quod  mansisset  sei  durch  den  unterschied  der  verba 
finita  bedingt,  in  dem  letztem  satze  also  der  conj.  plusqpf.  aus  der 
beziehung  der  antecedenz  zu  dixi  zu  erklären.  L.  dagegen  meint, 
der  unterschied  komme  daher,  dasz  in  dem  ersten  satze  fecisse  der 
bedeutung  nach  ein  inf.  perf.,  in  dem  zweiten  aber  ein  inf.  plusqpf. 
sei.  da  nun  aber  nach  L.  der  infinitiv  seine  tempusbedeutung  nicht 
aus  sich,  sondern  von  dem  verbum  fin.  hat,  so  besteht  der  unter* 
schied  unserer  meinungen  darin,  dasz  L.  das  tempus  des  nebensatzes 
aus  der  secundären ,  ich  dagegen  aus  der  primären  Ursache  ableite. 
da  also  L.,  um  die  auf  den  ersten  blick  unklare  temporale  bedeutung 
von  fecisse  aufzuhellen,  immer  erst  auf  das  verbum  fin.  mrtlokgehen 
musz,  so  ist  meine  auffassung  zunächst  einfacher.*  sodann  mache 
ich  jedenfalls,  wenn  ich  die  tempusfolge  durch  das  verbum  fin.  be- 
stimmt werden  lasse,  nur  von  einem  von  L.  selbst  (s.  87)  ausdrück- 
lich verteidigten  rechte  gebrauch,  das  L.-M.  in  §  120  hinsichtlich 
der  tempusfolge  nach  einem  inf.  praes.  in  anspruch  nehmen,  aller* 
dings  besteht  sonst  ein  unterschied  zwischen  der  tempusfolge  des 
inf.  praes.  und  der  des  inf.  perf. ,  insofern  als  der  inf.  praes.  nichts 
besagt  über  die  zeit  der  handlung,  während  der  inf.  perf.  an  sich 
(dh.  dem  sinne,  nicht  der  form  nach)  schon  meist  auf  die  vei^angen- 
heit  hinweist,  also  die  praeteritale  tempusfolge  indiciert  aber  bei 
coincidenten  Sätzen,  in  denen  es  sechs  verschiedene  arten  der  tempus- 
folge, weil  sechs  verschiedene  tempora,  gibt,  ist  die  sache  offenbar 
anders,  hier  musz  nach  L.  bei  einem  inf.  perf.  erst  untersucht  wer- 
den ,  ob  er  perfectische  oder  plusquamperfectische  bedeutung  hat, 
genau  so  wie  nach  ihm  beim  inf.  praes.  jedesmal  erst  festzustellen 
ist,  ob  er  praesentische  oder  im  perfectische  bedeutung  hat.  in  der 
that  ist  in  einem  satze  wie  intdlegebant  nihü  tarn  sandum  esse^  quod 
non  viölard  aliquando  audacia  (vgl.  Cic.  SRosc,  70)  das  tempus  des 
nebensatzes  zunächst  dadurch  bedingt,  dasz  der  Lateiner  sich  das 
esse  als  vergangen,  der  zeit  des  intellegere  angehörig  vorstellt,  weil 
Od  aber  in  vielen  fällen  auszerordentlich  schwer  halten  wQrde,  den 


^  dasz  ich  die  bcziüliuiig  dos  manserit  bzw.  nvanmie/ su /ircuM  nicht 
leuj^ne,  erliellt  aus  s.  3  und  s.  17  der  'beitrage',  wo  ich  zeige »  dass 
mehrere  beziohunji^flverhältnisse  coneurrieren  können. 
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schalem  den  sog.  im gjerfect beben  cbarskter  eines  inf.  praes.  klar  zn 
machen,  da  der  ausgedruckte  gedanke  oft,  wie  zb.  in  dem  vorliegenden 
sstze,  für  alle  Zeiten  gilt,  bo  verzichten  jetzt  die  grammatiken  mit 
wenigen  Busnalimen,  auch  die  von  L.-M.  §  1'20,  mit  recht  auf  eine 
solche  erklärnng  und  lassen  einfach  das  verbum  fin.  entscheiden  (waa 
übrigens  in  vielen  iUUen  auch  wissenschaftlich  das  einzig  richtige 
ist,  wie  ich  nachher  zeigen  werde). 

Ergibt  sich  Kchon  aus  dem  gesagten,  dasz  L.  keinen  grond  hatte 
meine  erklärung  des  conj.  plusq.  anzufechten,  so  gehe  ich  jetzt  noch 
weiter  and  behaupte,  das»  die  seinige  auch  misseuse haftlich  unhalt- 
bar ist.  der  inf.  purf.  kann  niemals  an  sich  die  volle  temporale 
bedeulnng  des  imJ.  perf.  bzw.  plusq.  oder  fut.  ex.  haben,  ebenso 
wenig  wie  der  inf.  praes.  an  sich  die  volle  temporale  bedeutung 
des  ind.  praes. ,  impf,  oder  fut.  besitzt,  der  inf.  ist  weiter  nichts 
ald  ein  verbaLubsIantiv,  das  den  begriff  des  verbums  ausdrückt 
{errare  ■=»  error) ,  nur  dasa  der  inf.  praes.  zugleich  die  actio  intecta, 
der  inf.  perf.  die  actio  perfecta  mit  zum  ausdrucke  bringt,  in  welche 
zeitsphSre  diese  actio  füllt,  kann  man  aus  dem  Zusammenhang  er- 
sehen, meist  freilich,  aber  nicht  immer,  aus  dem  verbum  hn.  beson- 
ders unklar  ist  diese  zeitsphSre  bei  einem  futnrischen  verbum  fin. 
in  dem  satze  confilebere  aliquando  te  erravisse  kann  erravisse,  je  nach 
dem  zusammenhange,  etwas  (vom  Standpunkte  des  sprechenden)  ^ 
vergangenes,  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  (zb.  nach  Iioc  si  feceris) 
bezeichnen,  mit  unrecht  hat  L. ,  wie  schon  Stegmann  in  der  phÜol. 
rdscb.  1888  s.  390  richtig  bemerkt,  dem  infinitiv  in  mehreren  fällen 
eine  selbständige  temporale  bedeutung  beigelegt,  anderseits  ist  es 
eine  nicht  minder  gezwungene  deutung,  v»enn  Stegmann  meint,  dasz 
in  den  seltensten  Rillen,  wo  nach  einem  inf.  perf.  der  ooinoidente  neben- 
&atz  einen  ind.  perf.  aufweist,  ein  wirkliches  futur  verbum  regens 
sei.  einen  ausweg  aus  diesen  Schwierigkeiten  bietet  nur  meine  auf- 
fassung.  die  ablehnung  derselben  führt  L.  hinsichtlich  mehrerer 
stellen  in  die  enge,  ich  glaube  nicht,  dasz  er  sich  durch  die  s.  108 
von  der  stelle  ds  n.  d.  I  92  und  die  s.  110  von  ad  Q.  fr.  12,1  ge- 
gebene erklBrung  seihst  befriedigt  fühlt,  und  wie  will  er  die  stelle 
p.  Mil.  62  quae  mihi  ipsi  Iribuenda  laus  esset . .  si  id  quod  cona  bar 
sine  maximis  dimicaiionibus  me  esse  austtrum  arhitraro-?  die  ich 
(wie  auch  mehrere  andere)  bei  L.  vergeblich  gesucht  habe,  anders 
erklären  als  durch  beziehung  des  conabar  auf  arhilriircrf 

Eine  bestätigunp  meiner  auffasiung  glaube  ich  zunächst  in  den 
eignen  statistischen  erhebungen  L.s  finden  zu  dürfen.  L.  stellt  fest, 
dasz  in  coincidenteti  sStien,  die  zunächst  einem  conj  uneti  vi  sehen 
satze  oder  einem  infinitiv  untergeordnet  sind ,  der  conjunctiv  mög- 
lich ist,  aber  im  allgemeinen  eben^iOgut  unterbleiben  kann,  nur  beim 
plus  quam  per  fett  in  Sätzen,  diu  einem  von  einem  praet.  abhängigen 
inf.  purf.  untergeordnet  sind,  ist  es  anders,  während  hier  der  con- 
junctiv an  -10  stellen  erscheint,  kommt  der  indicativ  nur  zwei- 
mal vor,  und  zwar  in  Ycrrem  IV  62  Yerres  herediieUem  sibi  veniase 
64» 
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arbitraius  est^  quod  in  eins  regnutn  ac  manus  venerat  is  usw.  und 
in  Cot,  III 16  neque  vero  cum  aliquid  mandarat,  confectum putäbat 
(an  welchen  stellen  ich  nur  eine  directe  beziehung  auf  das  yerbum 
fin.  das  hauptsatzes  annehmen  kann),  ffir  diese  auffallende  thatsache 
kann  L.  keine  erklärung  geben ,  dagegen  darf  ich  in  derselben  eine 
bestätigung  dessen  finden,  was  ich  'beitrage'  s.  25  Ober  die  grOszere 
Selbständigkeit  derpraesentischen  tempusfolge  bemerkte,  bei  der 
oft  sogar  der  modus  obliquus  unterbliebe,  also  liegt  der  unterschied 
in  der  geringem  oder  grOszem  abhSngigkeit  von  dem  verbum  iin., 
dem  doch  L.  keinen  unmittelbaren  einflusz  auf  die  tempusfolge  eines 
einem  infinitiv  untergeordneten  satzes  zuerkennen  will. 

Daöselbe  beweist  eine  zweite  durch  L.  festgestellte  thatsache, 
nemlich  die,  dasz  indicativische  nebensätze  bei  passivem  yer- 
bum fin.  erheblich  häufiger  sind  (s.  107).  es  erklärt  sich  dies  daraus, 
dasz  bei  passiven  wie  videar^  putor  und  ^Ucor  —  denn  um  diese  han- 
delt es  sich  zumeist  —  wie  auch  schon,  wenn  auch  nicht  in  dem- 
selben masze,  bei  den  activen  formen  dieser  verba,  das  verbum  fin. 
fast  zu  einem  formworte  herabsinkt  und  mit  dem  inf.  zu  öinem  be* 
griffe  vei*schmilzt  (fecisse  videtur  oder  fecisse  dicUur  ist  etwa  ein 
schwächeres  fecU^\  so  dasz  die  sonst  von  dem  lateiner  gefühlte,  durch 
den  conjunctiv  zum  ausdruck  gelangende  abhängigkeit  des  neben- 
Satzes  vom  verbum  fin.  oft  nicht  mehr  recht  empfanden  wurde, 
dies  ist  so  sehr  natürlich,  dasz  unsere  textkritiker  sogar  vielfach 
daran  anstosz  genommen  haben,  wenn  die  hss.  in  solchen  fillen  den 
conjunctiv  bieten.* 

Ist  mithin  ein  unmittelbarer  einflusz  des  verbum  fin.  auf  den 
modus  eines  coincidenten  nebensatzes  zu  einem  von  ihm  abhängigen 
inf.  nicht  zu  verkennen ,  so  darf  wohl  von  vom  herein  ein  gleicher 

'  es  ist  dies  dieselbe  spracherscbeinnng:,  von  der  Hanasen  'philoso- 
phemata  zur  lat.  syntax'  (comm.  Studemandtanme  a.  109 — 120)  handelt, 
welcher  ua.  darauf  hinweist,  dasz  auch  bedcatongtroUere  Terben  als  esMe 
und  habere  zur  copula  herabgedrückt  werden  können  (Tgl.  infitias  ire 
aliquid),  man  vergleiche  auch  die  Stellung  des  frani.  pron.  conjoint  in 
je  ie  veux  dire  (neben  je  veux  le  dire),  *  selbst  CFWMüUer,  dessen 

ausgäbe  sonst  hinsichtlich  des  inodnsgebrauchs  su  gesunden  conserva- 
tiven  grundsätzen  zurückkehrt,  hält  inconsequenterweise  noch  mn  man- 
chen stellen  gegen  die  hsl.  autorität  mn  der  willkOrlichen  lesart  der 
ausgalien  fest:  de  fin.  I  23  lies  percuuerii  (ebd.  leto  ich  mit  einigen  hss. 
invenerit);  de  diu,  II  86  sit  (an  diesen  stellen  fehlt  mach  eine  bemerknng 
in  der  adii.  crit.);  ferner  p,  SRoscio  70  scripterii;  de  lege  agr,  III  10 
cogat;  in  Vatin.  9  sis.  mit  unrecht  spricht  er  bedenken  aus  zu  de 
nat.  d.  I  24  exarserit  und  obriguerit;  II  25  contineaiur^  «/l,  eotUmeut\  de 
lege  agr.  II  39  recuperala  sit.  falsch  erklärt  er  den  conjunctiv  de  rep, 
I  3  sint.  dagegen  schützt  er  die  hsl  lesart  gegen  unberechtigte  ände- 
rungen:  acad.  I  10  sint  imitati;  13  scnpsen't;  de  fim.  V  49  flnxerit;  Tusc. 
I  30  sU  immnnis;  II  42  xt7;  45  sit;  48  videmus  (Bentley  mdirnnt);  III  77 
fateatur;  V  6  instructa  sit;  de  nat.  d.  III  51  Mabeat;  de  dit.  II  97  direrii; 
de  off.  I  71  sit;  II  38  perspectum  sit;  Lael,  63  consecmti  simt;  in  Verrem 
V  113  viülatum  sit;  de  lege  agr.  II  95  prospexerini ;  p.  Sestio  1  excitu- 
rint  usw.  (Bake  forderte  überall  den  ind.);  Phü.  VIl  17  fuiura  sii  (Hmlm 
futura  est). 
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einflasz  auf  das  lempus  an^eDommea  werden.  L,  fUblt;  seibat  (a.  93), 
daaz  ein  solcher  bei  iDdicativischen  neben  blitzen  sübr  nahe  liegt,  ör 
würde  denselben  wobl  auch  in  conjunctj  vi  sehen  Sätzen  nicht  für  un- 
möglich halten,  wenn  er  sieb  entächlieüzen  kannte  dem  von  mir  an 
die  spitze  meiner  Untersuchung  gestellten,  mit  der  L.-M.schen  lehra 
von  der  t«mpusfolgü  nach  einem  inf.  perf.  allerdings  nicht  zu  vev- 
einbarendeu  fundament aisatze  zuzustimmen,  dasz  unter  umstSuden 
die  handlung  des  nebensatzes  (auch  des  conjunctivischen  nebensatzes 
in  den  lallen,  wo  bei  be^eitigung  der  abhäogigkeit  vom  hauptsatze 
das  absolute  tempus  erschcioea  wQrde)  sich  auch  beziehen  kann  auf 
die  zeit  der  haodluag  nicht  des  zu  nach  st  üb  ergeordneten  nebensatzea 
{bzw.  infittitivs),  sondern  auf  die  des  hauptsateea  (bzw.  verbum  fin,). 
ich  halte  diesen  satz  aber  durchaus  aufrecht,  wie  will  man  es  er- 
klären, dasz  iu  einem  satze  wie  negabat  quemqvam  fuisse,  quin  ora- 
fori  assentiretur  ebenso  gut  assensus  esset  stehen  kann?  im  ersten 
falle  haben  wir  Beziehung  auf  fuisse,  im  zweiten  dagegen,  der  einem 
ucabbängigen «ewio  fitif,  quin  assensussit  (absol.  tempus)  entspricht, 
beziebung  auf  negabat.  wenn  die  L.ache  theorie  richtig  wäre,  so 
wSre  es  für  die  von  einem  satze  mit  inf.  perf.  abhängigen  conjunc- 
tivischen  uebenBätze,  soweit  sie  nicht  eben  als  coincidente  unter- 
schiedlich behandelt  werden  müsten,  hinsichtlich  der  tempusfolge 
ToilstSndig  gleichgültig,  ob  das  verbum  fin.  ein  praesens  oder  ein 
practeritum  ist.  und  wirklich  wird  dies  bei  L.-M.  in  §  123  gelehrt, 
aber  diese  lebre  ist  Mscb ,  wie  aus  dem  Elbinger  progr.  (1S61)  von 
Keusch  hervorgeht  (die  von  L.-M.  §  123,  1  aufgeführten  drei  bei- 
spiele  mit  praeteritalem  verbum  fin.  sind  anomaliea,  der  in  anm.  1 
besprochene  fall  ist  diu  regel).  schon  die  thatsacbe,  dasz  der  con- 
junctiv  der  haupttempora  nach  einem  inf.  perf.  bei  regierendem 
praesens  ungleich  häufiger  sich  findet  als  bei  regierendem  praeteri- 
tum^  spricht  fü  r  Rcusch  und  gegen  Lattraann-Mülter. 

Zur  stutze  meiner  auffassung  möchte  ich  endlich  noch  auf  den 
gebrauch  des  retieicivs  in  den  nebensätzen  der  abhängigen  rede  hin- 
weisen, zb.  Ariouistus  dixit  Caesarem  iniusle  fecisse,  quoditi  suas 
possessioncs  venissct,  wo  doch  suas  (der  satz  ist,  nebenbei  bemerkt, 
auch  coincident)  sich  nicht  auf  das  subject  des  zunächst  über- 
geordneten Satzes,  sondern  auf  das  des  hauptsatzes  bezieht;  femer 
auf  sätie  wie  Cic.  Brut.  281  vefiemetiter  eum  hortdbar,  iü  eam  laudis 
viam  redissimam  esse  duceret,  quam  maiores  eius  ei  tritam  reli- 
quissent,   wo   dns   reflexiv  unmöglich  war,   obwohl  der  relativsatz 

^  die  bei  Cicero  vorkommenilen  fälle  leUleret  art  belaufen  sich 
;iuf  ctvv4  40  und  niud  aus  einer  anomalen  repräaentation  oder  rer^elb- 
atändiguns  des  gednaltena  m  erklären  (hierher  gehört  aniih  die  stelle  in 
yerrem  III  U7,  die  L.  S.  106  beBprioht  and  die  rnun  mit  pQuinctio  88  ver- 
gleiihen  möge,  ferner  de  nal.  d.  l  92,  wo  L.  B.  IU8,  der  leider  noch  der 
ÜJiiter  KHjserscIien  nu^gabe  folgt,  mit  nnrecbt  decreveruni  liest),  während 
die  Talle  ersterer  nri  nach  hnnderten  zählen;  aus  den  reden  allein  führt 
Motschmann  doctr.  de  temp.  conB.  new.  (Jena  1875)  b.  43  ff.  175  stellen  an. 
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offenbar  auch  ein  innerlich  abhängiger  satz,  nicht  eine  bemerkang 
des  schreibenden  ist  und  deshalb  den  conjunctiv  hat;  er  ist  eben  nur 
aus  dem  sinne  des  hortanSy  nicht  aus  dem  des  ducens  geschrieben. 

Die  klare  einsieht  in  die  sache,  um  die  es  sich  handelt,  wird 
durch  dieL.-M.sche  bzw.  L.sche  lehre  von  der  dreifachen  art  der 
bezieh ung  erheblich  erschwert,  viel  einfacher  wSre  es,  und  zwar  für 
die  gesamte  consec.  temp.,  die  bei  L.-M.  mit  recht  als  relative  zeit- 
gebung  aufgefaszt  wird ,  wenn  wir  nur  die  antecedenz  und  incon- 
gruente  gleichzeitigkeit  als  ^beziehungen'  im  eigentlichen  sinne 
des  Wortes  bezeichneten  und  die,  wie  ich  gleich  anfangs  bemerkte, 
von  diesen  wesentlich  verschiedene  congruenz  (bzw.  coincidenz)  nur 
eine  'Übereinstimmung'  im  tempus,  sei  es  im  absoluten,  sei  es 
im  relativen,  zu  nennen  uns  gewöhnten,  in  henefecistij  quodmansisti 
hätten  wir  also  keine  eigentlich  relativen  tempora,  sondern  eine 
Übereinstimmung  im  absoluten  tempus;  in  dixi  hene  cum  fecissCj 
quod  man&isset  wäre  mansisset  zwar  relatives  tempus,  aber  nur 
relativ  zu  dixi ;  die  Übereinstimmung  des  tempus  ist  durch  die  infini- 
tivische fassung  des  übergeordneten  Satzes  unmöglich  geworden.  — 

Kann  ich  somit  in  mehreren  fragen,  die  für  die  tempnslehre 
allerdings  teilweise  von  grundlegender  bedeutung  sind,  L.  nicht  zn- 
stimmen ,  so  will  ich  es  um  so  weniger  unterlassen  die  schrift  als 
eine,  wenn  auch  nicht  nach  jeder  seite  hin  vollkommene,  doch  anazer- 
ordentlich  fleiszige ,  scharfsinnige  und  übersichtliche  arbeit  anzuer- 
kennen,  die  für  die  historische  syntax  der  lat.  spräche  ein  wertvoller 
baustein  sein  wird,  dasz  L.  nicht,  wie  das  nach  dem  heutigen  stände 
der  syntaktischen  forschung  correcter  gewesen  wäre,  die  coincidenz 
in  coordinierten  Sätzen  zum  ausgangspunkte  genommen  hat,  fftllt 
nach  meinem  dafürhalten  dem  werte  der  arbeit  gegenflber  kaum  ins 
gewicht,  da  hierdurch  der  hauptinhalt  der  Untersuchung  nicht  beein- 
trächtigt werden  konnte,  ich  kann  deshalb  das  zu  strenge  urteil  von 
Schmalz  (DLZ.  1888  n.  47),  dasz  durch  diese  art  der  ans/tihrang  die 
ganze  abbandlung  an  einheitlichkeit,  Übersicht  und  wisBenscbaft* 
lichem  charakter  gewonnen  haben  würde,  nicht  unterschreiben. 
nur  so  viel  musz  ich  allerdings  sagen,  dasz  das  wesen  der  coincidenz, 
die ,  wie  ich  oben  zeigte ,  nicht  eine  zeitliche ,  sondem  eine  begriff- 
liebe bestimmung  bezweckt,  durch  sätze  wie  laudas  WlUmem  et  iurt 
laudas  besonders  klar  veranschaulicht  wird. 

Im  einzelnen  könnte  man  ja  noch  dies  und  jenes  an  der  arbeit 
bemängeln,  zb.  dasz  manche  belege  L.  entgangen  sind,  teilweise  des- 
halb, weil  er  nicht  der  bessern  ausgäbe  von  CFWMttller  folgt,  wie 
die  stelle  PJtiL  XIV  28,  wo  e5^  conseciitus  statt  esset  c.  zn  lesen  ist, 
oder  dasz  er  s.  72  sätze  wie  si  quis  est  qui  putct  für  gleichbedeutend 
hält  mit  si  quis  putct  statt  mit  si  quis  putat  (vgl.  nemo  est  qui  ignoret 
und  nemo  ignorat)  ua.  allein  es  wäre  ungerecht,  wenn  man  deshalb 
den  wert  der  arbeit  herabsetzen  wollte,  wir  dürfen  uns  frenen,  dasz 
endlich  einmal  wieder  etwas  zur  aufbellung  eines  capitels  aus  dem 
weiten,  für  textkritik  und  Schulpraxis  auszerordentlich  wichtigen 
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gebiete  der  temjius-  und  modussyntas  geEcbeberi  ist.  raöcbto  die 
Goincidenz  bald  viele,  recbt  viele  nacbfolgerinnen  finden  I  wieviel 
bier  nocb  zu  tbun,  wie  mancher  acliatz  nocb  zu  beben  ist,  weiaz  der 
am  besten,  der  auf  diesem  gebiete  selbst  mitarbeitet,  (eltd  nötigsten 
wäre  wobl  die  erforschung  des  gebraiichs  absoluter  und  relativer 
zeitgebang,  nanoentlich  aucb  in  bsuptsätzen  und  indicatlvisclieu 
nebensStzen,  eines  gebraucbs  dessen  betonuag,  ebenso  wie  die  be- 
rück äicbtignng  der  uoinciden?,  ein  dauerndes  verdienst  derLattmann- 
MUllerschen  grammattk  iileiben  wird,  icb  empfehle  auch  Unter- 
suchungen darüber,  bei  was  für  handlangen  das  verbSltnis  der 
antecedens,  bei  was  fUr  welchen  das  der  gleichzeitigkeit,  sei  es  immei" 
sei  CS  oft,  zum  ausdrucke  kommt.)  gerade  die  lateinische  tempus- 
und  moduslebre  wird  tod  der  wissenschaftlichen  grammatik  recht 
stiefmütterlich  behandelt,  wie  wäi'e  es  anders  zu  erklären,  dasz  — 
ich  will  nicht  von  den  scbulgrammatiken  reden,  in  denen  recht  lange 
die  coincidenz  in  dem  Lattmann -MUllerscbea  umfange  ignoriert 
wurde  —  nein,  dasz  wissenschaftliche  grammatiken  wie  die  von 
Dräger,  Eübner  und  Schmalz  von  einer  spracbersch einung  schweigen, 
fUr  die  sieb,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  bei  Cicero  nüein  nicht  hun- 
dert, sondern  ungefShr  tausend  belege  finden  (wobei  nocb  za  be- 
denken ist,  dasz  L,  sich  auf  die  coincidenz  im  strengsten  sinne  des 
Wortes  beschränkt  bat)  ?  wird  mir  nicht  jeder  recht  geben,  wenn  ich 
behaupte,  dasz  der  teKtkritiker  sowohl  wie  der  lateinische  arbeiten 
corrigierende  lebrer  auf  dem  gebiete  der  formenlehre  schwerlich 
jemals  im  stiebe  gelassen  wird,  wenn  er  Neue-Wagener  besitzt  (für 
letj.tern  genügen  schon  Wageners  'banptschwierigkeiten'  als  extract 
der  Neueseben  und  Wagenerschcn  forschungen) ,  dasz  ein  gleiches 
für  die  casuslebre,  für  den  gebrauch  der  einzelnen  nörter,  phrasen 
und  constructionen  uä.  hinsichtlich  mancher  andern  Sammelwerke 
gilt  (wer  dächte  nicht  vor  allem  an  das  vorzügliche  Caesarlexicon 
von  Mensel  und  sn  die  wertvollen  Cicerolexica  von  Merguet?),  das« 
man  aber  in  vielün  Mlen,  wo  es  sich  um  die  frage  handelt,  welches 
tempus,  welcher  modus  stehen  müsse  oder  könne,  nirgends  eine  auf 
das  vollständige  ma.ti.'rial  gegründete  belehrung  finden  kann?  hier 
musz  die  einzetforsohimg  noch  manche  lUcke  ausfüllen;  mögen  ins- 
besondere die  jtlngem  taehgenosaen  sich  eifrig  au  derselben  be- 
teiligen! arbeiten  wie  die  von  Emanuel  Hoffmann  und  Hermann 
Laltmann  können  ihnen  wertvolle  fingerzeige  geben. 

Paderborn.  ^ Martin  Wetzel. 

(48.) 
ZU  SALLÜSTID8. 

Oben  s.  368  hat  AKunze  die  überlieferte  lesart  bei  Sallnstius 
Cat.  GO,  2  postguam  eo  vetitum  est,  vtide  a  feretUariis  proeliitm  com- 
fnitli  posstt,  maximo  clamore  cum  infestis  signis  concumtfit,  pila 
omitlunt,  gladiis  res  gcritur  dadurch  zu  retten  gesucht,  dasz  er  er- 
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klärt,  cum  infestis  signis  stehe  für  cum  infestis  manipulis,  eohartibus 
oder  legionibus,  dies  ist  aber  unmöglich,  da  sigfM  von  Sali,  nirgends 
in  diesem  sinne  gebraucht  wird,  man  könnte  nun  zunftcbst  daran 
denken  (was  BJacobs  und  vielleicht  schon  manche  vor  ihm  vor- 
geschlagen haben),  dasz  maximo  cum  damore  zu  stellen  sei;  dieser 
annähme  widerspricht  jedoch  die  ähnliche  stelle  lug.  53,  2  deinde^ 
uhi  propius  ventum  esty  utrimque  magno  damore  concurrUur^  da  hier 
cum  bei  demselben  ausdruck  weggelassen  ist,  während  es  freilich  in 
verwandten  Verbindungen  zuweilen  auch  vorkommt ,  so  hist,  II  40 
cum  magno  tumuUu  invadü'^  vgl.  ebd.  23,  3.  CaU  51,  38.  58,  13. 
59,  6.  lug»  69,  1.  92,  8.  deshalb  ist  mir  wahrscheinlicher,  dasz  das 
cum  der  hss.  aus  cuncti  entstanden  ist.  dieses  tritt  dann  in  gegen- 
satz  zu  ferentarii  und  ersetzt  zugleich  das  utrimque  der  oben  ange- 
zogenen Vergleichsstelle ;  auch  verhindert  es  das  unangenehme  in- 
sammentrefifen  der  beiden  ablative.  in  ganz  ähnlicher  weise  steht 
cundi  in  beziehung  auf  truppen  selbständig  Cat.  61,  6.  lug»  55,  6. 
56,  5.  94,  5.  98,  4.  99,  3.  hist.  II  58.  III  67,  2.  73. 

Würzen.  Hermakm  Steudiko. 


(36.) 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICOM. 


V  34,  2  för  die  offenbar  unrichtige  lesart  der  hss.  erant  et  virtute 
et  numero  pugnandi  pares  nosiriy  aus  welcher  AHug  veranlassung 
nahm  den  ganzen  satz  mit  ausnähme  des  letzten  wertes  zu  verwerfen, 
schreiben  die  meisten  ueuem  hgg.  mit  Davisius:  erani  ^  virtute  ei 
studio  pugnandi  pares  nostri.  meines  erachtens  konnte  der  abschrei- 
ber  ein  vor  numero  stehendes  saepe  leicht  auslassen,  Indem  er  nach 
et  virtute  ein  zweites  subst  {numero)  für  nötig  hielt,  demnach  ist 
zu  lesen :  erant  ä  virtute  et  saepenumero  pugnando  (dieser  ablativ 
ist  nach  Nipperdey  auch  hsl.  beglaubigt)  pares  nostri.  das  paläo« 
graphisch  nicht  zu  rechtfertigende  studio  enthält  nur  eine  Verstär- 
kung des  begriffs  virtus ,  während  folgendes  erwiesen  werden  soll : 
1)  die  tapferkeit  der  Soldaten,  die  sie  durchaus  trotz  der  Ungunst 
der  Verhältnisse  und  der  ratlosigkeit  des  führers  an  den  tag  legen, 
sowie  2)  der  zeitweilige  im  kämpf  erzielte  erfolg,  hervorgehoben 
durch  die  werte  quotiens  quaeque  cohors  procurrerat  usw.  also:  'die 
unsern  waren  sowohl  an  tapferkeit  als  auch  oftmals  im  kämpfe 
den  gegnern  gewachsen.'  das  adverbium  saepenumero  findet  sieh 
öfters  bei  Caesar. 

Neiszb.  Oswald  Mat. 
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93. 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  UND  TEHENTIUS  ANDRIA. 


Aul.  539  lautet  in  den  has.  fameti  c  meo  quidem  anitno  alifjuanto 
facias  reätus.  die  meistua  hgg.  streichen  mit  (julielmius  die  prSp.  e 
und  glauben  in  dem  übrig  bleibenden  einen  regelrechten  jambischen 
senar  zu  erkennen,  dies  ist  meiner  ansieht  nach  ein  irrtum:  der 
proceleusmaticus  änjm(o)  alY-  ist  bei  Plautus  unzulässig:  ein  urteil 
bei  dem  ich  trota  des  machtspmches  von  CFWMlÜler,  der  'nach- 
trage' s.  66  gerade  bei  diesem  verse  jeden  besserungs versuch  fUr  'ver- 
schwendete mtthe'  erklärt,  verharren  musz.  Götz  bemerkt  wenigstens 
'certe  bic  verans  suspectus  est'.  WWagner  in  seiner  ersten  ausgäbe 
(Cambridge  1866)  stellt  als  möglichkeit  hin,  es  seien  zwei  halbverse 
verloren  gegangen,  etwa  so:  tarnen  ^  meo  quidem  dnimo  <!^pulcriüs 
skt  I  deceätgue  te  ety  aliquänto  facias  ri'dius,  und  diesem  scbliesat  sich 
PLeo  (1885)  an:  'versus  fort,  duorum  reliquiae;  et  deficere  aliquid 
videtur  inter  538  et  539.'  ich  denke,  ein  anderer  ausweg  liegt  näher, 
die  Präposition  e  musz  tillerdings  verschwinden,  und  zwar  um  des 
Plautinischen  sprach gebra ochs  willen ,  der  nur  meo  quidem  animo 
wie  mea  quidem  sententia  im  bloszen  ablativ  kenn  t  (vgl.  die  Zusammen- 
stellung bei  ALucbä  'commentationes  Plantinae  prosodiacae'  I,  Er- 
langen 1883,  s.  IT);  aber  man  streiche  hier  auch  das  aliquanto,  so 
wUrde  an  dem  senar  (amen  meo  quidem  dnimo  fadas  rectias  sühnia- 
bar  nichts  anazusetzen  sein;  aber  auch  nur  scheinbar;  denn  Plautus 
pflegt  in  dieser  redensart  das  meo  stets  einsilbig  zu  messen,  um 
nun  diesen  vers  mit  der  sonstigen  gewohnheit  des  dichtere  in  ein- 
klang  zu  bringen ,  kommt  uns  der  Überlieferle  buchstab  c  vor  meo 
trefflich  zu  statten:  ich  iialte  diesen  nemlich  für  den  rest  der  inter- 
jection  erde  dh.  hercle  (das  anlautende  h  fehlt  tausendmal  in  den 
hsB.),  die  demnach  zwischen  lamen  und  meo  wieder  einzusetzen  ist. 
diese  annähme  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  in  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  verae  an  derselben  stelle  auch  ein  wort  fehlt,  dieser 
vers  ist  überliefert:  Ain':^  audiuisii?  f  Vsque  a principio  omtiia.  um 
den  biatus  fortzuschleifen  (den  Leo  und  PLangen,  letzterer  in  seiner 
eben  erschienenen  ausgäbe  der  Aulularia  [Paderborn  1889),  um  des 
Personenwechsels  willen  sich  gefallen  lassen),  hat  Götz  mit  Bentley 
geschrieben  audmistin?  was  meiner  ansiebt  nach  nicht  unbedenklich 
ist.  bei  zwei  so  eng  zusammengehörenden  fragen ,  wie  wir  sie  hier 
haben,  genügt  ein  Einmaliges  n?,  und  zwar  an  erster  stelle:  wir 
pflegen  deutsch  auch  nicht  zu  fragen  'wirklich?  hast  du  es  gehört?' 
sondern  'wirklich?  du  hast  es  gehört?'  also  möchte  ich  das  hsl. 
audiuisfi  unverändert  lassen,  aber  vorher  hinter  ain  zur  Vermeidung 
jenes  hiatus  uero  einschieben,  zu  ainuero?  vgl.  zb,  Amph.  284.344 
(anderer  belegstellcn  bedarf  es  nicht),  die  unmittelbar  über  und 
unter  einander  stehenden  Je  vier  buchstaben  vcro  und  erd  sind  ver- 
mutlich von  einem  loch  in  der  urhandschrift  dea  Plautostextes ,  aua 
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der  die  unsrigen  geflossen  sind,  verscblungen  worden,  die  vier  an- 
fangsverse  der  sechsten  scene  des  dritten  acta  möchte  ich  demnach 
so  zu  schreiben  vorschlagen: 

Nimiüm  luhenter  edi  sermonim  tuom. 
r  Ain  (^u6r6y?  audiuisti?  IT  Vsque  aprindpio  dmnia. 
ir  Tarnen  ^hSrdye  meo  quidem  dnimo  facias  rddius^ 

si  näidior  sis  füiai  nüptiis,  540 

Aber  was  soll  denn  nun  aus  dem  oben  in  y.  539  so  ohne  weiteres 
gestrichenen  cUiquanto  werden  ?  wie  ein  gewöhnliches  glossem  sieht 
es  doch  wahrlich  nicht  aus.  man  lese  einige  verse  weiter,  in  y.  545 
wird  man  einen  schweren  defect  finden :  an  stelle  eines  yollstftndigen 
senars  bieten  die  hss.  folgendes  bruchstück:  immo  est  et  di  fadant 
ut  siet,  ich  habe  diese  stelle  schon  vor  jähren  einmal  behandelt 
(Jahrb.  1856  s.  687  f.)  und  wiederhole  hier  meinen  damaligen  er- 
gänzungs versuch  (der  allerdings  nicht  besser,  aber  anch  keinesfalls 
schlechter  ist  als  alle  übrigen  bei  Götz  zusammengestellten,  zu 
denen  sich  jetzt  noch  der  von  Langen  gesellt:  immo  ist  et  (ßemper 
Üdy  di  faciant  ut  siet) ,  da  er  von  allen  hgg.  übersehen  worden  ist. 
ich  schlug  damals  vor  den  lückenhaften  vers  so  zu  ergttnzen:  immo 
est  et  di  ^deaSquey  faciant  üt  siet  (durch  viele  parallelstellen  onter- 
sttttzt)  und  im  folgenden  verse  plus  plüsque  <^tibiy  istue  sdspUent 
quod  mtnc  Iwhes^  also  das  tibi  lange  vor  CFWMfiller.  heute  nun 
verwerfe  ich  diese  fassung,  da  ich  überzeugt  bin,  dasz  das  in  y.  539 
getilgte  äliquanto  ursprünglich  in  diesem  verse  seine  stelle  gehabt 
hat.  es  stand  in  der  oben  vorausgesetzten  urhandschrift  km  rande 
und  wurde,  statt  an  seiner  richtigen  stelle  vor  den  comparativen 
plus  plusque  in  v.  545 ,  etliche  verse  zu  früh  vor  redius  eingesetzt. 
v.  545  f.  lauteten  demnach: 

Immösty  et  <^tihiy  di  faciant  aliquanio  üt  siet 

plus  plüsque,  (jety  istuc  söspitent  quod  nunc  habes, 
immost:  erg&nze  natürlich  aus  dem  verse  vorher:  opimone  meüus 
structa  res  domi  tuae,  Megadorus  will  damit  wohl  andeaten  (vgl. 
v.  225),  dasz  er  als  künftiger  Schwiegersohn  des  Enclio  diesen  an 
seinem  eignen  Wohlstand  wolle  teil  nehmen  lassen:  *nnd  mögen  die 
götter  geben  dasz  du  um  ein  gut  teil  [das  ist  a^iquanto]  mehr  und 
immer  mehr  erwerbest,  und  mögen  sie  dir  was  da  jetzt  besitsest  un- 
geschmUlert  erhalten!'  statt  des  tibi  vor  istuc  in  y.  646  siehe  ich 
jetzt  mit  Leo  et  vor,  das  mir  vor  jähren  auch  schon  einmal  ein- 
gefallen ist :  denn  ich  finde  in  meinem  ezemplar  der  Wagnerschen 
ausgäbe  dessen  istuce  corrigiert  in  et  istuc. 

Die  beiden  oben  behandelten  Aulularia-yerse  638  und  689  hat 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Terentius  vor  äugen  gehabt,  als  er 
v.  784  und  785  seiner  Andria  dichtete,  diese  lauten  nach  BenÜej, 
dem  ich  in  meiner  ausgäbe  (1857)  gefolgt  bin: 

ausctiUa.   [f  Audiui  iam  ömnia.   IT  Anne  haec  tu  imnia? 

IT  Audiui,  inquam,  a  principio.   D*  Atidistin^  öbsearo? 
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anne  haec  tu  omnia?  bat  Bentley  geschrieben,  wei]  die  mehrzalil  der 
bessern  bss.  (der  fienibiiius  teblt  hier  bekanntlicb)  an  hacc  tu  omnia 
bietet,  die  frühere  vulgata  war  ah  ne  tu  otnnia,  was  gar  keinen 
sinn  gibt.  Botbes  aJi ,  nccdutu  omnia  ütDtzt  sich  auf  eine  der  jüng- 
sten bss.  ■ümpfenhacb  (1870)  fand  in  dem  sog.  Decurtatua  (G), 
einer  sehr  guten  hs.,  an  lu  haec  omnia?  and  setzte  dies  in  den  test, 
ebenso  ASpengel  (1*^75)  und  Dziatzko  (1884).  aber  auch  hiermit 
ist  das  richtige  noch  nicht  getroffen;  dieses  ist,  worauf  uns  die 
Aulularia-Htelle  ftibii :  Äin  lu?  haec  omnia?  nemlicb  avdiuisti?  wie 
der  dichter  ohne  zwei  fei  gesagt  Laben  würde,  wenn  er  das  regierende 
verbum  hätte  wiederliolen  wollen,  nicht  audiuistin,  wie  Bentlej  in 
jenem  Plautiniscben  verse  bat  andern  wollen;  dasz  er  im  folgenden 
verse  audistin  den  Davus  f>agen  läszt,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da 
dies  eine  neue  frage  i^t, 

leb  kann  von  dieser  stelle  nicht  scheiden,  ohne  aueL  fUr  den 
unmittelbar  vorhergehenden  vers  783  einen  b eil ungs versuch  vor- 
zusehlagen, dieser  lautet  in  den  ausgaben :  Quis  kic  loquitvr?  6  Chre- 
mes,  per  tempus  ddutnis,  ebenso  auch  in  den  bss. ,  nur  dasz  diese, 
wie  auch  sonst  hKufig,  statt  Chremes  die  später  gewöhnliche  vocativ- 
form  Chreme  bieten;  aber  Chremes  wird  durch  Arusianus  Messius 
GLK.  VII  s.  504,  3  bezeugt,  dieser  vers  hat  keine  der  beiden  regel- 
milszigen  c&suren,  weder  nach  dem  zweiten  noch  nach  dem  dritten 
trocbäus  (denn  pertcnipiis  galt  damals  als  f-in  wort),  betont  den 
iambus  Chremes  inmitten  des  Verses  auf  der  letzten  silbe  und  teilt 
den  senar  durch  ein  hortende  in  der  initl«  in  i;wei  gleiche  haiften  — 
drei  übelsfände  die  dem  sonst  so  geschickten  verskUnstler  Terentiua 
nicht  zuzutrauen  sind,  nur  6in  kritiker  bat  meines  wissens  bisher 
an  diesen  mangeln  anstosz  genommen:  OBrugman  in  seiner  Bonner 
diss.  von  1874  'quem  ad  m  od  um  in  iambico  senario  Romani  veteres 
verborum  aecentua  cumnumeris  consociaverint' a.  14  f.;  aber  dessen 
Underungsvorschlag,  wonach  Cliremes  gestrichen  und  (^is  hie  loqui- 
tvr? 0,  per  tempus  mihi  tu  hie  aduenis  (was  wenigstens  huc  hätte 
beiszen  müssen)  geschrieben  werden  soll,  ist  viel  zu  gewaltsam. 
Davus  wird  beim  anblick  des  Chremes  nach  der  Trage  quishie loquilur? 
sein  (erheucheltes)  freudiges  erstaunen  ausgedruckt  haben  über  die 
wirkliche  anwesenheit  des  Chremes  auf  der  bilbne  in  einem  für  ibn 
so  wichtigen  augenblick,  und  die  partiket,  die  dieser  Stimmung  aus- 
druck  gibt,  eujre,  ist  hier  einzusetzen:  Quis  hie  löquüur?  enge, 
o  Cliremes,  per  tempus  dduenis  (vgl.  zb.  v.  344  f.  o  Pamphüe,  )  ie 
ipsum  quaero.  euge,  o  Charine:  ambo  opportune,  uos  wolo  und  zu 
dem  per  tempus  aduenis  ohne  dativ  die  worte  desselben  Chremes  in 
V.  758  ueni  in  tempore),  so  bekommt  Chremes  seinen  richtigen 
accent  und  der  vers  seine  regelrechte  cäsur.  wegen  der  Verkürzung 
der  endsilbe  von  Chremes,  das  als  iombiscber  wortfusz  bedingungs- 
los  auch  pjrrichisch  gemessen  werden  kann,  vgl.  aus  der  Andria 
allein  v.  854  immo  uero  indignum,  Chremes,  iam  fäctnus  faxo  ex  mf- 
midies  und  den  nach  mancherlei  vergeblichen  versnchen  (s.  Bitachl 
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opusc.  III  8.  326)  durch  das  verdienst  von  Luchs  in  Studemunds 
Studien  I  s.  64  nun  wohl  endgültig  hergestellten  v.  945  heus^  ChrS^ 
mes^  quod  quaeris  Pdsibtdast.    IT  ^Pdsibt4lay  ipsdst.    T  East. 

Endlich  möchte  ich  noch  im  bereich  dieser  wenigen  verse  dafür 
eintreten ,  dasz  in  v.  787  der  abscheuliche  solCcismus  non  credas  «s 
noli  credere  endlich  auf  nimmerwiederkehr  ausgemerzt  würde,  der 
vers  lautet  in  unsem  hss.  (der  Bembinus  beginnt  mit  ihm ,  aber  es 
ist  nur  das  erste  wort  hie  lesbar)  hie  est  üU:  non  te  credas  [credes 
DP]  Dauom  ludere,  aber  wie  citiert  ihn  Priscianus  XVU  204 
(s.  206  H.)?  hie  est  tUe^  ne  te  credas  Bauom  ludere^  bei  Welcher 
lesart  übrigens,  wie  Hertz  schon  durch  die  interponction  angedeutet 
hat,  das  ne  gar  nicht  als  das  verbietende  anzusehen  ist,  sondern  ein- 
fach als  finalpartikel  (wie  v.  704  huic^  non  tibi  haheOy  ne  erres).  ich 
denke,  dieser  Zeitgenosse  des  kaisers  Anastasius  (reg.  491 — 518)  ver- 
dient mehr  vertrauen  als  unsere  hss.,  deren  älteste  (mit  ausnähme  des 
Bembinus)  dem  zehnten  oder  elften  jh.  angehören,  anderer  meinung 
ist  freilich  Spengel,  der  zdst.  bemerkt:  *non  für  ne,  wie  Hec.  342 
non  uisas'j  vgl.  Dräger  bist,  syntax  I  s.  286  [312  der  2n  anfl.].'  aber 
auch  Dräger  weisz  aus  den  komikern  auszer  unserer  stelle  und  der 
der  Hecjra  nur  noch  Plautus  Trin.  671  non  uelis  anzoftthren,  und 
dieses  ist,  wie  schon  Brix  in  der  dritten  aufläge  seiner  ausgäbe  (1879» 
vermutlich  durch  Drägers  misverständnis  angeregt)  bemerkt,  *nicht 
prohibitiv,  sondern  potential' ;  und  zu  der  stelle  der  Hecyra  schreibt 
Bentlej  kategorisch  'lege  non  uisas?  interrogative',  ein  befehl  dem 
nicht  nur  Hand  Turs.  IV  s.  265  zugestimmt  hat,  sondern  dem  auch 
die  meisten  neuern  hgg.  mit  recht  nachgekommen  sind. 

So  werden  denn  die  fünf  verse  783 — 787  der  Ajidris  in  meiner 
hoffentlich  demnächst  erscheinenden  neuen  textausgabe  des  Terentius 
folgende  gestalt  gewinnen : 

Quis  hie  löquiiur?  ^euge.y  o  Chre^neSy  per  tempus  dduenis. 

auscidta.   IT  Äiidiui  iam  ötnnia.   7  Äin  tu?  haec  ömnia? 
IT  Äudiuiy  inquam^  a  prindpio,   IT  Audistin^  öbsecro?  785 

em  scelera:  hanc  iam  in  cruciätum  oportet  dbripu 

hie  est  iUCy  ne  te  crddas  Dauom  ludere. 
dasz  ich  auch  v.  786  geändert  habe ,  wird  nur  billigen  wer  mit  mir 
die  zwei  eng  verbundenen  worte  em  scelera  nicht  durch  versende 
getrennt  sehen  will  (vgl.  v.  604  em  astütias).  noch  lieber  hätte  ich 
in  engerm  anschlusz  an  die  hss.  geschrieben:  hem,  |  seeleram  käne 
iam  oportet  in  cruciätum  hinc  dbripij  wenn  die  bemerknng  des  Ser- 
vius  Dan.  zu  Äen.  IX  484  glaubwürdig  wäre,  wonach  die  'ueteres* 
homo  scelerus  sicuti  scelcstus  uel  scelerosus  gesagt  haben;  indessen 
die  bedenken  gegen  dies  aüjectivum  von  HSauppe  'quaestiones  Plan- 
tinae'  (1858)  s.  9  f.  sind  meines  wissend  noch  nicht  gehoben. 

Dresden.  Alpred  Flbckbisbn. 


ThBreiter:  zu  Maniliue. 

(23.) 

ZD  MANILIÜS. 

(schluBl  von  B.  193—207.  693— 705.  •) 

IV  1  quid  lam  soUicitis  vitam  consumimus  annis? 
lorquemurque  metu  caecaque  cupidine  rerum  ? 
aetemisque  senes  cum,  dum  quaerimus  acvum, 
perdimus?   et  mtllo  votorum  fitte  beati 
6  vkturos  agimus  semper  nee  vivitaus  umquatn? 
pauperiorque  bonis  guisque  est,  quoplura  requirit, 
nee  quod  habet  numerat,  tatUum  qtiod  non  Juibet  oplal. 
BO  interpon giert  Jacol),  während  Bentley  auch  hinter  v.  6,  T  und  ff. 
fragezeichen  setzt,  Sealiger  nur  v.l  ola  frage  faszt,  diese  seine  mittlere 
Btellung  will  Jacob  durch  die  bemerkung  verteidigen;  'misere  pendet 
oratio  inter  elocutionem  et  interrogstionem.  sed  ita  innumeriä  lociü 
defertur  Manilin?.'  aber  nur  v.  1  stellt  eine  entschiedene  frage,  und 
jedenfalls  von  v.  3  an  folgt  eine  thataächliche  erlSaterung  des  vUam 
SOÜicUis  annis  consumcrc.    denn  v.  2  mCchte  ich  dem  v.  I  zugesellen. 
nur  ist  torqu^murque  nicht  die  ursprüngliche  lesart,  Thomas  lucubr. 
Man.  a.  41  bemerkt:  'Torquemurque  ex  Torquentur<pte  corr.  pr.  m.' 
was  ich  früher  (P  13)  gettuszert  habe :  'suberat  iorywCTt/ijwe;  littera 
una  erasa  ante  9/  n  iuDctum  cum  t  et  sigla  ur  imposila'  halte  ich 
fest,  nachdem  icli  kUralich  die  hs.  G  wieder  verglichen  habe,    noch 
sind  n  und  t  deutlich  zu  erkennen,    die  sigle  wr  ist  aber  ebenfalls 
erst  durch  m.  pr.  zugesetzt,  und  ebenso  deutlich  erkennt  man  durch 
die  loupe  die  den  raani  eines  i  einnehmende  rasur.    ich  glaube  daez 
diese  ursprüngliche,  durch  concinnitat  sich  empfehlende  lesart  her- 
zustellen und  demnach  zu  lesen  sei: 

quid  tarn  soUieitis  vilatn  consumimus  annis 
lorqutntiqve  mUu  caecaque  cupidine  rcrvm? 

IV  23  aut  nisi  fata  darent  leges  viiaeque  necisgue 

27  i?Qma  casiä  enaia  ford?  pecudwmque  magistri 
in  Capitotinos  ävxissent  fulmina  montis? 
inciudive  suapotuisscl  luppiter  arce? 
captus  et  a  captis  orbia  forel?  igne  sepuilo 
vulneribus  vidor  repelisset  Mudaa  vrbem? 
in  V.  23  bat  G  ant  (dittographie  zu  v.  22),  at  CLc,  ad  LV2,  et  VI. 
an  ist  mit  Bentlej  zu  bessern,    in  v.  37  dürfte  pecuäumve  zu  lesen 
sein,    in  v.  28  bieten  0  auxissent  flumina;  G  monlcs,  tu  montis^  in 
V.  .^0  G  caplus  el  captis,  u)  captus  et  capitis,  die  hsl.  lesart  auxissent 
behielt  Scnliger  und  schrieb  culmina^  es  bedeute:  auxissent  Capi- 
(olinos  montes  in  culmina,  hoc  est  arcfm  et  aedfm  lovts  Capitolini, 
also  mit  einer  starken  enallage.    ähnlich  Caspar  Barth  adr.  XVIII 
c:  12  ('culmina  enim  et  casis  pagtorum  aequivoca  sunt,    pastorum 
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culmina  in  Capitolinas  arces  aucta').  Bentlej  schrieb  di^issent  ful- 
mina.  er  fand  in  dem  ganzen  die  abgekürzte  erzählung  aus  Ov.  fast, 
III  285  ff.  capti  sind  ihm  Faunus  und  Picus,  welche  von  Numa  ge- 
zwungen werden  anzugeben:  quaque  träliant  superis  sedibus  arte 
Jovem  (Ov.  324);  orhis  in  v.  30  iät  ihm  Juppiter,  igne  sepulto  (dh. 
'fulmine  in  Capitolinum  montem  iacio  et  condito')  zieht  er  zu  captus 
foret.  dagegen  spricht  doch,  dasz  die  sage  von  Juppiter  Elicios  und 
Numas  beteiligung  an  ein  anderes  local ,  nemlich  den  mons  Aven- 
tinus ,  nicht  an  den  Capitolinus  geknüpft  ist.  auch  an  dem  plural 
montes  CapitoUni  kann  man  anstosz  nehmen,  was  Scaliger  andeutete: 
'nibi  fürte  quis  putaverit  legendum:  in  Capitolino  sanxissent  cuU 
mina  nwnie*  enthält  wohl,  wenn  man  nur  futmina  einsetzt,  das 
richtige,  fulmina  sancire  in  Capitolino  monte  bedeutet  'den  cult  des 
Juppiter  auf  dem  mons  Capitolinus  einsetzen',  solche  anffassung 
durf  bei  Man.  nicht  befremden,  welchem  die  gOtter  personificationen 
der  naturkrttfte  sind  (vgl.  II  486  ff.  cum  divina  dedit  magnis  virtutibus 
ora ,  condidit  et  varias  sacro  suh  nomine  vires ,  pondtis  uti  rebus  per- 
sona inponcre  possit  und  IV  907  f.  propiusque  aspedat  Oiympum  in- 
quirUquc  Iovem)\  auch  erklärt  er  fulmina  sofort  (v.  29):  indudive 
Sita  potuisset  luppitcr  arce,  dazu  stimmt  das  nächste,  eben  war  der 
Juppitertempel  auf  dem  Capitol  geweiht  (Dion.  Hai.  III  69  Tf^V  b* 
dvi^pujciv  auToG  fXaße  MäpKOc  'OpdiTioc),  als  die  stadt  und  bürg 
von  Porsena  bestürmt  wurde,  capti  sind  die  von  Poraena  belagerten 
Römer,  darauf  deuten  die  drei  hauptpersonen  aus  diesem  kriege, 
Mucius,  Horatius,  Cloelia  in  v.  30 — 33. 

IV  13  (idde  ctiam  vires  Italas  Rofnamque  suismet 

pugnantcm  membris ,  adice  et  civüia  beiUa 
45  et  Cimhrum  in  Mario  Mariumque  in  carcere  victum^ 

quod  consxd  totiens  cxid,  quod  de  exule  consul 

adiacuU  Libycis  compar  iadura  ruinis 

cque  crepidmihiis  ccpit  Carthaginis  urbem. 
dio  abweichungen  von  Jacobs  text  sind  bezeichnet«  in  v.  43  hat 
Jacob  acics^  ebenso  Cumhrum  in  v.  45  und  orbem  in  v.  48  lediglich 
aus  V2  entnommen,  ob  quod  in  v.  46  zu  halten  sei,  ist  fraglich, 
aber  in  v.  48  passt  weder  orbem  (V2)  noch  arces  (u)).  das  letztere 
ist  dittogrnphie  zu  v.  40  accepisse  iugum  victae  Carthaginis  arces^ 
urbnn  eine  reminiscenz  aus  v.  30  captus  et  a  captis  orbis  foret.  hier 
wilre  orbem  eine  unhistorische  hjperbel.  der  siegreich  zurück- 
kehrende Marius  nimt  die  stadt,  nicht  den  erdkreis,  und  den  werten 
coUy^ul  und  cxhI  ist  urbcm^  was  Scaliger  schrieb,  allein  angemessen. 
in  V.  15  lii'st  Bentley  Cinnam^  Bechert  (jahrb.  1879  s.  SOO)  Marium 
Hon  cararc  victum.  wir  haben  eine  ausmalung  unserer  stelle  bei 
liucanus  Phars,  II  69  ff.  da  findet  sich  der  sklave,  welcher  den 
Marius  nicht  zu  töten  wagt  (v.  76  schol. :  Cimbrum  dicii  liäorem^ 
cui  data  erat  potcstus^  uf  Marium  in  carcere  trucidaret)^  und  es  heiszt 
in  V.  72  mox  vinctda  fcrri  cxedcre  senem.  es  scheint  mir  zur  ab- 
weichung   von  der  hsl.  Überlieferung  kein  grund  vorzuliegen.  — 
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Von  V.  47  findttt  sich  eine  nacbbildung  in  der  antb.  Ut.  bei  Baehrens 
PLJI.  IV  8.  66 :  gui  fuit  ille  dies,  quo  Marium  vidit  suppar  Cartkago 
iacentem .'  tertia  par  Ulis  miUa  ruina  fuit. 

IV  67  rapiosque  ex  iffnibua  ignts 

cederUem-iw.  viro  fltcmmam,  qui  templa  ferebat- 
unverständlich  ist  Jcicobä  urklürung  (index  u.  templum)  'templa  pro 
dei  potentia  ei  erepta'.  er  meint  wohl  wie  Scaliger  Tä  Upä  und 
versteht  den  vers  von  Aeneas,  der  doch  weder  lempla  noch  ignes  trug, 
um  zu  helfen  schrieb  Beatley  (wie  bereits  Barth  adv.  XVIII  12)  quae 
templa  ferebat,  wobei  dann  ferrc  so  viel  wie  vastare  sein  soll,  aber  in 
der  von  ihm  angerulcnen  stelle  bei  Vergilins  findet  sich  nur  die  be- 
kannte Verbindung  rapcre  et  ferre  ^  ferre  et  agere.  es  handelt  sich 
hier  um  die  erzBhluug  von  L.  Caecilius  Metellus,  der  als  pontifex 
maximus  im  j.  d.  st.  413  das  heilige  feuer  aus  dem  Vestatempel 
rettete  (vgl,  Ov.  fast.  VI  430  fiagrabanl  sandi  scderatis  ignibus 
ignes).  vielleicht  ist  zu  schreiben:  cedenlemque  viro  flammam,  quae 
templa  peredit. 

IV  8ß  qtiod  Declos  non  omtie  luiii,  non  omne  C'amillos 

tempus  et  ineidum  devictu  morte  Calonem, 

maleries  in  rem  superat,  scd  lege  repugnat. 
zunächst  bieten  G  und  C  invida  deoidum.  dies  behalt  Bentle;  mit 
recht,  nur  sollte  er  nicht  menle  statt  morte  setzen  nach  Hör.  carm. 
II  1,  23  et  cunda  tenvrum  siibada  prader  atrocem  animum  Catonä. 
hier  erinnert  man  eich  vielmehr  an  Hör.  IV  14,  18  deeota  tmn-ti 
pedora  liherae.  —  Nicht  erklärlich  ist  in  v,  88  lege  repugnat.  dem 
sinne  würde  entsprechen  sed  fata  repugnanl. 

IV  144  »He  [tawus)  suis  Plioebi  portal  cum  comibus  orbem, 

müüUint  indidt  terris  et  segnia  rwra 

in  veteres  revocat  cuUus,  dux  ipse  laboris; 

nee  iacet  insuleis  soivilque  in  pulvere  pedus ; 

Serranos  Curiosque  tulit  fascesque  per  arva 

tradidit  eque  svo  didator  venu  aratro. 
(148  fascesque  G,  facesque  L  V2,  faciesgue  CVl  per  arva  G,  per 
auros  uj.)  aber  ab  aratro  arcessebantur ,  qui  consules  fierenl  (Cie. 
p.  SHosdo  §  50),  doch  nicht  ex  aratro.  dasz  dennoch  Jacob  die  hsl. 
iesart  eque  suo  didator  so  wenig  wie  Scaliger  und  Bentley  änderte, 
nimtLMUller  de  re  metr.  s.  431  ihm  sehr  übel  ('non  placet  taarinus 
dictator'),  er  liest  aUo  aqiie  sito  didator  renit  aratro.  wollte  man  ein 
aque  bei  Man.  annehmen,  &o  hätten  wir  hier  folgende  notiz :  ein  dicta,- 
tor  ist  vom  eignen  pflujjo  hergekommen  —  und  diese  notiz  träte 
unvermittelt  hier  ein.  die  iujöia  stehen  bildlich  für  die  unter  ihnen 
geborenen,  der  löwe  (IV  176  ff.)  ist  zugleich  der  passionierte  Jäger, 
welcher  die  seulen  des  hausea  mit  seiner  beute  schmllckt.  der  stier 
zieht  nicht  blosz  den  pHug,  sondern  er  übergibt  auch  die  fasccs  auf 
dem  feJde  (also  ein  'taurinns  nuntius').  hier  ist  taurus  subject  zu 
tulit,  tradidit,  venit,  und  didator  ist  prädicat.  dem  stier  eignet  der 
pflug  (IV  b'2i  propriaque  tuvencum  dote  exomat).  das  bild  hält  nun 
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Man.  fest  und  der  stier  kommt  e  suo  aratro ;  bei  ah  arairo  bitte  er 
ja  den  platz  hinter  dem  pflüge  gehabt,  es  ist  eben  nichts  zu  ändern. 
IV  178  ff.  heiszt  es  vom  löwen: 

iüe  novas  semper  pugnas,  nova  heUa  ferarum 
apparat  et  spölio  vivU  pecarumque  rc^inis. 
180  hoc  habet t  hoc  Studium^  postis  omare  superbis 
peUtbus  et  captas  domihus  praefigere  praedas 
et  pacare  metu  süvas  et  vivere  rapto. 
in  V.  179  geben  GCL  VI  vivit  spölio pecorumque  rapinis^  V2  spolio 
nüc  pecorvmquey  in  v.  180  o  positis  ornare  superbis  (am  rande  des 
G  besserte  eine  moderne  band  postes  omare  superhos),    in  ▼.  182 
0  vivere  victor,   die  vulg.  rapto  wäre  reine  Wiederholung  aus  ▼.  179 
(daher  Bentlej:   ^sed  iam  habuimus  vivit  spcUo  et  rapinis^  nt  hie 
versus  spurius  videri  possit') ,  während  bei  Victor  der  nominativ  be- 
denklich ist.   ganz  wunderlich  ist  nun  die  anaphora:  hoc  habet  ^  hoc 
Studium  (Bentley  schrieb  dafür:  hie  labor^  hoc  Studium^  Pingr6:  hoc 
habet  hie  Studium),    zum  sinne  sei  bemerkt:   v.  178  und  179  be- 
zeichnen den  löwen  als  raubtier,  von  v.  180  tritt  er  bildlich  ein  ftir 
die  SUO  signo  nascentes^  nemlich  als  passionierter  Jäger  (vgl.  IV  382 
leo  venator  veniet)^  und  deshalb  wird  man  viäor  halten,  hiemach 
schlage  ich  vor  zu  schreiben : 

et  spölio  vivit  pecorumque  rapinis. 
lioc  avet^  hoc  studiumst*:  postis  omare  superhit 
peUibus    —     —     — 
et  pacare  metu  süvas  et  vivere  victor, 
superbire  mit  infinitiv  findet  sich  bei  Statins  Theh,  VUI  588  (dort 
freilich  in  anderer  bedeutung). 

IV  209  ff.  heiszt  es  von  den  unter  der  wage  geborenen : 
hie  etiam  Irgum  tabulas  et  condita  iura 
noverit  atque  notis  levibus  pendentia  verha , 
et  licüi^m  seiet  et  vetiium  quae  poena  sequeiu/tf 
perpetuus  populi  privato  in  limine  praetor, 
non  alio  potius  geniius  sit  Servius  astro^ 
qui  leges  potius  posuit ,  cum  iura  retexit. 
in  v.  211  ist  sequaiur  aus  G  und  C  herzustellen,   in  v.  214  bieten 

legem  CVl,  leges  u)  potius  o  cum  GL,  q  C,  quam  VI,  cum  V2 
nach  Bentley  (die  angäbe  bei  Jacob  ist  unklar).  6inmal  mnu 
potius  weichen,  im  ersten  verse  (213)  scheint  es  durch  parallelen 
gesichert,  zb.  quod  potius  dederim  Teuere  sidusve  genusve?  (V  299). 
für  das  zweite  potius  ist  vorgeschlagen:  propriaSy  pror$us^  poputo, 
da  aber  die  allitteration  mit  p  in  v.  212  schon  reichlich  ausgebeutet 
ist,  so  empfehle  ich:  qui  leges  Latio posuit^  cum  iura  retexii. 
IV  217  scorpion  armat  uti  violcnta  cuspidc  cauda^ 

qua ,  sua  cum  Phoebi  currum  per  sidcra  ducii , 
rimatur  tcrras  et  sulds  semina  miscet  usw. 

*  80  schon  Heringa. 
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(scorpion  o  armali  V2 ,  armala  uj  violenta  o.)  scorpion  geben 
als  DomiDatiT  II  213  (et  acri  scorpion  iäu)  o,  Jacob  behält  es,  Sca- 
liger hatte  bereits  scorpios  gebessert,  hier  liest  Scaliger:  scorpios 
arntaia  tnölenla  cuspide  cauda,  wozu  Bentley  sagt:  «vide  modo  ista 
önoiOT^Xeuta»,  nnd  er  ändert  nun  an  vier  punkten:  scorpios  armatae 
metuendus  cuspide  cauda e.  mir  scheint  auch  jetzt  (P  14)  folgendes 
annehmlich : 

scorpion  armata  violentum  conspice  cauda- 
IV  220  in  hdUit»  ardentis  animos  et  Marita  casira 

effieU  et  multum  gaudetUem  sanguine  dvem. 
rntüto  G,  muUutn  uj.    jenes  ist  natürlich  herzu Btellen. 
IV  294  sed  nihil  in  semet  totum  oflW;  omnia  vires 

cum  ceriis  sociant  signis  sab  partibus  ae/juts  — 

297  conceduntque  suas  pariis  retinentihus  astris. 

quam  purtem  indtgenat  dixere  Decania  genies. 

a  numero  nome»  positum  est,  gttod  partibus  astra 
300  condita  trkenis  triplici  suh  sorle  ferunlur. 
indigenae  schreibt  Jacob  wohl  in  polemik  gegen  Bentleys  quapropler 
Graiae  dixere  decania  gcntes,  um  anzudeuten  dasz  decania  lateinisch 
sei.  aber  Man.  citiert  als  qaelle  lieine  BOmer,  ein  plural  decania 
hat  Überhaupt  keine  hsl.  gewähr;  die  Verbindung  quam  partem 
decania  dixere  wäre  aueh  sprachlich  und  sachlich  gleich  bedenklich. 
je  zehn  teile  eines  Zijjbiov  bilden  eine  bEKavia,  decania  oder  decanium, 
stehen  unter  einem  decamis.  dies  wird  im  folgenden  klar  dargelegt, 
aber  der  fuhrer  der  Ö€Kavia  beiazt  bei  Man.  dominus  v.  315.  Mb, 
die  bsKavia  bezeichaet  er  als  prima  pars,  altera  sors,  tertta  pars 
(v.  312  f.),  die  hsl.  Überlieferung  ist  folgende:  quam  parlem  o 
decanae  GLc,  degane  hVY'2,  dixere  decaniea  g.  o  (VI  bietet  Aeguni 
ditem  decanica).  mir  ist  es  wahrscheinlich,  dtisz  Alan,  den  technischen 
ausdruck  decanus  gemiuden  und  durch  a  numero  nomen positum  est 
nur  angedeutet  hat,  da»'/,  aber  v.  298  aus  einem  lemma  {decaniae  vel 
decanica)  entstanden  i?t.  jedenfaUs  kann  Iceine  der  bisherigen  £as- 
sungen  des  verses  gendgeu. 

IV  396  at  non  perfossis  fugtet  fe  montibtis  aurwm, 

obstabitque  suis  opibus  superaddiia  täius. 

ui  veniant  gemmae,  totus  transilüur  orbis, 

nee  lapidum  präio  pcU^us  cepisse  pigebit. 
400  annua  soUiciti  consummant  vota  eoloni, 

et  guantae  mercedis  erunt  fallacta  ruris? 

quaeremus  lucmm,  naves  Martemgw  sequemur 

in  praedas?  pudeat  tanto  bona  vclle  caduca. 

luxuriae  quoque  rnÜifia  est ,  vigilatque  ruinis 
405  venter  et  titpereas,  suspiratit  saepe  nepotes. 

quod  caelo  dabimus,  guantum  est,  quo  veneat  omne? 
vorstehende   abweichucgen  vom   texte  Jacobs  sind  durch  die  hsl. 
Überlieferung  empfoblen.    in  v.  396  gibt  G  non,  u)  nisi;  in  v.  400 
hat  consumment  nur  V2,  consummant  L,  consumant  GC;  in  v.  401 

Jahrbüchrr  für  clus.  phÜaL.  iaS9  hfl.  11.  65 
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faUacia  GLC,  soUacia  V2;  ruris  GL,  rura  CV2;  in  v.  402  querem* 
GC,  que  remus  V2;  sequuntur  V2,  sequemur  ui.  {naves  sequi  ist  ge- 
sagt wie  castra  sequi,)  in  v.  AQb  pereat  G,  j>er6aft/  C.  der  plural 
j^ereatt^  gibt  keinen  rechten  sinn ;  sie  ersehnen  doch  nicht  den  eignen 
tod ,  sondern  den  eines  orblassers.   in  v.  406  g(f  o. 

IV  416  ff.   das  thema  damnandae  quae  sint  per  sidera  partes 
(443)  bebandelt  Man.  y.  449 — 497.   mit  virtuoser  kdnstlichkeit  hat 
er  diesen  funzig  versen  fast  hundert  Zahlenangaben  eingefügt,    die- 
sem bravourstdeke  sendet  er  eine  einleitung  voraus:  auch  auf  der 
erde  gelte,  zeigt  er,  das  wort  laudi  noxia  iunda  est: 
416  est  aequcde  nihü:  terrenos  aspice  tradus 
et  maris  et  ruptis  fugientia  flumina  ripis: 
crimen  ubique  frequens  et  laudi  noxia  iunda  est^ 
sie  sterüis  terris  laetis  intervenit  annus 
420  ac  subito  rumpit  parvo  discrimine  faedus. 

et  modo  portus  erat  pelagi^  tarn  vasta  Charybdis. 
laudatique  cadit  post  paulum  gratia  ponH, 
et  nunc  per  scopuloSy  nunc  campis  lahiiur  amms 
aut  faciens  iter  aui  quaerens  uritve  reditve. 
V.  416  und  417  zeigen  land,  meer,  fldsse  in  friedlichem  lastande, 
V.  419 — 24  in  je  zwei  versen  das  gegenteil.  indem  Jacob  dies  ver- 
kennt, verdirbt  er  den  text  des  dichters.  so  ist  rupiis  (417)  eine 
bCse  conjectur.  partis  o;  fulgentia  GC.  jenes  führt  auf  pacfis,  also 
concessis  ripis  im  gegensatz  zu  v.  423  und  424 ,  und  vielleicht  ist 
auch  fulgentia  zu  halten,  in  v.  419  haben  o  arvis^  nicht  anmUf  und 
die  von  mir  seiner  zeit  (P  19)  vorgeschlagene,  von  Haupt  adoptierte 
änderung  sie  sterüis  torres  laetis  intervenit  arvis  halte  ich  auch 
jetzt  für  richtig  (vgl.  Thomas  ao.  s.  6).  in  v.  420  schreibt  Jacob 
foedus  für  foetus  (o).  diese  Vermutung  fUllt,  wenn  annus  fällt. 
foctus  arborum^  nucis^  tritici  usw.  unterliegen  der  dürre,  dem  rotte. 
vasta  stützt  sich  nur  auf  V2,  faäa  geben  u).  das  letztere  ist  fest- 
zuhalten, wo  eben  noch  ein  sicherer  port  war,  entsteht  ein  gefahr- 
drohender Strudel,  in  v.  424  läszt  Jacob  urit  im  text,  in  der  an- 
merkung  vermutet  er  serpit.  hier  doch  ganz  unpassend.  Bentley 
schrieb  currit*^  Bossberg  (Berliner  philol.  woch.  1889  n.  34  sp.  1077) 
aut  faciens  iter  aut  quaerens  iter  itve  reditve. 

IV  431  ff.  folgt  der  zweifei,  ob  diese  sahlangaben  Oberhaupt 
in  das  gedieht  gehören : 

sed  quis  tot  numeros  totiens  sub  lege  referre, 
tot  partis  iterare  queaty  tot  discere  summas 
per  partis  causas?  fadem  mutare  hquendi 
incipimuSy  siverbapiget?  sed  gratia  deerü ^ 
485  in  vanumque  labor  cedit,  quem  despicit  auris. 
die  abweichungen  von  Jacobs  text  sind  kenntlich  gemacht«   v.  432 
discere  GC     v.  433  per  partis  GCLc,  patris  LV2,  parvas  Vi. 
V.  434  incidimus  o    si  G,  sUL,  sie  u).  per  partis  steht  wie  II  769 
per  partes  ducenda  fides.  tot  verbinde  ich  mit  partis  nnd  glaube  dan 
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hiich  discere  zd  halten  sei.  bei  der  Schwierigkeit  so  viele  zahlen  { 
den  vers  zu  bringen,  durch  sie  das  wesen  der  dinge  zu  begreifei 
sagt  Man.,  kann  man  fragen,  ob  man  nicht  zur  prosa  greifen  solla 
{fadem  mulare  loguendi),  wenn  man  die  technischen  ausiirücke  nicht 
ändern  möge  (mutare  verla  si  piget).  die  obige  testgestaltnng  Tolgt 
abgeeehen  von  der  leichten  änderung  incipimus  statt  inciditnxts  dem 
G  ganz;  sie  beseitigt  die  wunderliche  construction  verba piget  tiad 
stellt  durch  die  gewSblte  interpunction  dpu  gebotenen  lusammen- 
hsng  her. 

IV  477  scorpius  in  prima  reus  est ,  cvi  tertia  par  est 

et  sexla  et  declma  atque  quater  quae  quina  nolatur. 
der  Sprung  von  teil  10  auf  teil  20  ist  zu  groaz,  und  die  hss.  sprechen 
nicht  für  Jacobs  Schreibung  atgue  quaier  quae.  in  t.  477  pars  o. 
V.  478  decuma  G;  et  que.  ter  quinla  GC,  et  quater  quinta  LV2, 
quater  quingue  VI.  da  in  477  par  gesichert  ist,  so  wird  in  478 
zu  schreiben  sein:  et  sexta  et  decuma  et  quae  pars  ter  quina 
tiolatur.  die  partes  tiocenles  des  gestirns  sind  demnach  1.  3.  6.  10. 
15.  22.  25.  28.  29. 

IV  597  lleRus)  inque  sinuspontum  recipil,  qui  vespere  ab  astro 

aiimissus  dextra  Numidas  Libyamque  caleniem 

älluit  — 
vor  Jacob  nahm  man  vespere  ab  atro  im  sinne  des  HomeriBchen  ttoti 
Mipov  t^€pöeVTa.  da  nun  nach  Jacob  affro  in  allen  bas.  sich  findet, 
schreibt  er  vespere  ab  astro,  das  wSro  denn  also  eine  apposition  be- 
denklicher art;  auch  die  bezeichoung  der  himmelagegend  durch  den 
abendatern  ist  seltsam,  die  lösung  findet  sich  darin,  dasz  GC 
vr.spero  ab  astro  geben,  vespcro  aber  ist  hier  adjectivum  —  ein  sel- 
teneir  aber  doch  zu  belegender  gebrauch  —  und  vespero  ab  astro  ist 
=  sub  Sole  cadente  (IV  791). 

IV  602  laeva  freti  caedunl  Hispanas  aequora  genlis. 
mit  recht  hielt  Scaliger  das  durch  GC  bezeugte  aequore  fest,  G  hat 
übrigens  allein  das  richtige  eeAurU.  aequore  wird  durch  die  parallel- 
steile  (v,  610)  {mare)  secat  aequore  laevKtn  intfricvm  hinlänglich  ge- 
stützt- laeva  freti  diarth  steilen  wie  ^eu«  tnam  Tac.  hist.  II  2;  dextra 
atque  inlimaponti  Voll.  11  40,  1  (Dräger  hist.  ayntas  I'  454  ff.). 
IV  681  quod  superest  Europa  tenet,  quae  (o)  prima  naiantcm 

fluetihus  excepitgue  lovem  taurumque  resolvit, 

conäere  passa  suos  ignis  Yenerigue  iugari. 
V.  683  ist  in  Jacobs  gestaltung  ziemlich  oßversWndlich.  die  hss. 
gehen:  pondera  VI,  pondere  tu;  passa  suo  o;  signi  GL,  Signum  C, 
sigtno  V2,  signoque  VI;  onerigue  GL,  vntrique  C,  verigue  V2;  iuua- 
vit  0.  will  man  den  von  Scaliger  und  Bentley  verworfenen  vers 
halten,  so  möchte  zu  lesen  sein: 

ponere passa  suos  ignis  onere  atgue  tevari, 
aus  Y.  747  ei  minui  defievit  onus  dorsumque  levari.  atque  an  zweiler 
stelle    weist  noch   dreimal  hei  Man.  nach  Cramer  'de  Manila  qni 
dicitur  elocutione'  h.  37. 

55  ■ 
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IV  759.  die  Verteilung  der  länder  unter  die  Sternbilder  wird 
von  y.  744  bis  807  behandelt,  die  Überlieferung  dieser  stelle  ist 
fehlerhaft   im  einzelnen  läszt  sich  doch  noch  nachbessern. 

—     —     —    Phrygia,  Nemeaee^patiris 
760  Idaeae  mairis  famtUus,  regnoque  ferocis 

Cappadocum  Armeniaeque  iugis  — 
die  form  potiris  glaube  ich  beanstanden  zu  müssen  (Neue  lat.  form. 
II  418  führt  neben  unserer  stelle  nur  Sjmmachus  episi.  1  18  an). 
denn  G  gibt  potiri ,  eine  bei  Man.  auch  sonst  vorkommende  form. 
potiris  stimmt  schlecht  zu  potitur  (I  572)  und  pattmur  (IV  889);  es 
findet  sich  eben  in  den  jungem  hss.  und  konnte  hier  leicht  in  der 
nachbarschaft  der  drei  versausgänge  auf  is  entstehen,  in  v.  760 
geben  regniqtte  o;  ferocis  GCLc,  feroces  LY2.  ich  schlage  hier- 
nach vor: 

Phrygia,  NemeaeCy  potiri 

Idaeae  matris  famiUus  regnisque  ferocis 

Cappadocum  Armeniaeque  iugis. 
ferocire,  wie  certare^  gestire  ^  superbire  mit  infinitiv  dürfte  sich  doch 
halten  lassen. 

IV  763  virgine  sub  casta  fdix  terraque  marique 

est  Bhodos    —     — 
767  loniae  quoque  sunt  urbes  et  Dorica  rura^ 

Ärcades  antiqui  celebrataque  Caria  fama. 
so  die  hss.  aber  was  sollen  die  alten  (!)  Arkader  wohl  in  Eleinasien? 
denn  dieses  küstenland  nebst  Rhodos  bildet  das  reich  der  jnngf^u. 
offenbar  sind  hier  die  Aeoler  verdrängt,  aber  Aeotü  einiawtien 
ist  nicht  unbedenklich,  die  lateinische  form  für  AloXctc  ist  doch 
wohl  Äeolts,  daher  schlage  ich  vor  den  namen  des  landes  einia- 
fttgen  und  antiqua  (sc.  fama)  zu  schreiben ,  also: 

Äeolis  antiqua  celebrataque  Caria  fama. 
die  Stellung  von  que  wie  111  iam  propiusque  favet. 
IV  778  inferius  mctae  sidus  Carthaginis  arees 

et  Libyam  Aegyptique  latus  donatague  rura 
780  et  Zmymes  lacrimis  radiant^  Oyprias  arces 

eruit,  Itäliaeque  tamen  respeäat  ad  undas 

Sardiniamque  tenet  fusasque  per  aequora  ierras, 
auf  das  Sternbild  der  wage  folgt  {inferius  sidus)  das  des  scor- 
pions.  sein  gebiet  ist  nach  v.  778.  779  und  782  die  nordkttsle  von 
Africa  westlich  von  Ägypten ,  auszerdem  Sardinien  und  die  benach* 
harten  kleinern  inseln.  in  v.  780  geben  die  hss.  etwas  anderes  wh 
Jacobs  text:  Tirrhcnas  lacrimis  V2,  Thirrenas  lacrimis  ui;  radiaiui 
GCLc  Vi,  radiat  LV2;  scorpius  arces  o.  unbrauchbar  ist  I^ribe- 
nas  ('quid  hoc  est'  sagt  Scaliger  ^eligit  Tyrrhenas  arces  d  tamen 
spectat  ad  undas  Itäliae?  perinde  ac  si  dicas:  digit  Libyam  et  tamen 
spedat  ad  Africam')*,  anstöszig  ist  arces  als  dittographie  za  v.  778; 
anstosz  nahmen  ferner  Scaligcr  und  Bentlej  an  der  wiederaafnabme 
des  gattungsnamens  {inferius  sidus  in  v.  778)  durch  den  eigennamen 
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{scorpius  iii  v.  780).  'quid  hie  faci t scorpios ?'  sagt  Bentlej  'ab  inter- 
polatore  venit,  nesciente  scilicet  tnferiws  sidus  verBu  778  aatia  de- 
signare  scorpion.'  beide  werfen  den  vera  ans.  wer  denselben  halten 
will ,  musi  ihn  bessern  und  erklären,  unter  den  vielen  vereuchen 
(vgl.  Stoeber  and  PingrO  zdst.)  dürfte  der  obige  von  Jacob  wohl  der 
unglücklichste  sein,  er  will  das  reich  des  skorpion  um  Cjpru« 
mehren,  dazu  hält  er  das  anstöszige  arces  lest  und  erfindet  einen 
sonst  nicht  bekannten  genitiv  Chfprios.  die  tbränen  der  Zmyma  odt:r 
Mf  rra  sind  allerdings  claasiach ;  aber  dasz  bürgen  von  ihren  tbränen 
erglänzen  sollen,  ist  mehr  als  hyperbel.  ich  komme  zunächst  auf 
das  bedenken  Scaligers  und  Bentleya  zurück,  die  wiederaufnähme 
des  gattungsnamens  durch  den  eigenuamen  halten  sie  für  uozulSssig. 
aber  bei  Homer  gefSXH  sie  (äiäp  0  £  6  C  ÖXXote  öXXiit  Z  t  ü  c  OTaeöv 
T€  KOKÖV  TE  fttboT),  und  unbeanstandet  findet  siu  sich  bei  Man. 
rv  259  f.  flZe  quoqu€,  injkxa  fontcm  qui  proicit  urna,  cognatas  tribuit 
iuvenilis  (GC)  aquariiis  aries,  wo  denn  doch  v.  259  -völlig  ge- 
nügte, um  das  Sternbild  zu  bezeichnen  (vgl.  auch  unten  zu  v.  798). 
noch  mehr:  scorpius  ist  hier  gar  nicht  zu  entbehren,  das  durch  alle 
hss.  beglaubigte  eruit  ist  ein  sinnlich  malender  ausdruck,  genau  wie 
ritnatur  v.  217 — 219  scorpius  armata  .  .  cattäa  ritnatur  terras  et 
sulcis  semina  miscet.  erult  passt  nicht  zu  dem  abstracten  sidus,  das 
fühlte  Bentley  und  schrieb  dafür  das  indifferente  tligit-,  es  passt  aber 
zu  scorpius,  und  scorjj'ius  musz  halten  wer  cruit  hält,  dazu  bedarf 
der  Skorpion  aber  seiner  waffe,  sie  findet  sich  in  radiatus.  radiiis 
ist  der  Stachel  des  skorpion  (Sbniich  Flinius  n.  h.  IX 155  sed  nulium 
usquam  exsecrabilius  quam  radiits  super  caudam  eminem  trygofäs, 
und  XI  257  avium  quibusdam  gravioribus  in  cruribus  addüi  radii) ; 
radiatus  scorpius  ist  -=  metucndus  acumine  caudae.  es  ist  nur  noch 
wie  oben  bei  rimatur  das  Werkzeug  besonders  zu  bezeichnen,  denkt 
ruan  an  IV  383  mensttris  aut  Übra  potens  aut  scorpius  armis,  so  wird 
man  den  Snderungavorschlag  armis  statt  des  hsl.  arces  (arcis)  nicht 
gewagt  finden,  es  bandelt  sich  noch  um  das  object  zu  eruÜ.  die 
donata  rura,  das  naclibarland  Ägyptens  {Äegi/ptiquc  latus),  gehen 
auf  Cyrenaica.  donata  soll  auf  das  vermächtnia  des  Apion  sich 
beziehen,  möglich ;  doch  flieszt  noch  eine  ältere  quelle  zur  erklärung, 
ich  meine  die  stelle  bei  Pindaros  Py.  9,  54  ff,  Cheiron  rät  Äpollon 
die  Kupäva  vom  Pelion  her  Über  das  mecr  zu  entführen:  fvÖa  Viv 
(ipX^ivoXiv  Oiiceic,  in\  Xaöv  ÖTtipatc  vaciiixav  ßxöov  ic  dfKpmE- 
tov  ■  vOv  b'  E^puXEiiiwv  nÖTviä  toi  Aißüa  b^Stiai  e^rXeo  vü^cpav 
biünoav  ^v  xpuc^oic  Trpöqjpujv  iva  o'i  x^ovöc  alcav  aOTiKo 
cuvieX^ötiv  ivwofiov  &ujpiiceTai,  oöre  TiafKäpTiLuv  «puriüv  vi^- 
noivov  usw.  hier  also  sind  die  der  Kyrene  geschenkten  frucbtJLcker 
in  Verbindung  gesetzt  mit  Libyen,  ich  schlage  deshalb  statt  des 
hsl.  tirrhenas,  thirretMS  vor  Cr/renes*  und  bemerke  dasz  auch  bei 
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CatuUus  7,  4  {laserpiciferis  iacet  Cyrenis)  die  hss.  tyreniSj  tyrrems 
bieten,  endlich  zu  lacrimis,  Auren,  welche  den  thränen  der  Kjrene 
geschenkt  sind,  erscheinen  für  Man.  zu  sentimental,  in  alezandri» 
nischer ,  die  sage  von  der  Kjrene  ausspinnender  dichtung  möchten 
sie  passieren ;  aber  solche  dichtung  kennen  wir  nicht,  daher  halte 
ich  lacrimis  für  ablativ.  den  thrSnen  der  Heliaden  (munera  fert 
.  .  ah  arhore  lapsas  Hdiadum  lacrtmas  Ov.  met.  X  264  und  inde 
fluunt  lacrimae ,  stiHataque  sole  rigescunt  de  ratnis  dectra  navis  ebd. 
II  364) ;  denen  der  Myrra  {quae  quamquam  amisU  veteres  cum  corpore 
sensusy  flet  tarnen  et  tepidae  manant  ex  arhore  guUae»  est  honor  et 
lacrimis  stiUataque  cortice  myrra  nomen  erüe  tenet^  fiulUque  taoehitwr 
aevo  ebd.  X  499  und  nondum  pertülerat  lacrimatas  cortice  myrras 
Ov.  fast.  I  339);  denen  der  Helena  Qidenium  e  lacrimis  Hdenae 
dicitur  natum  et  ideo  in  Helene  instUa  latidatissimum  Plinios  n.  h. 
XXI  54) ;  feu;iier  ohne  mythologischen  hintergrund  den  lacrimae  iuris 
(0 vidius) ;  den  lacrimae  arhorum^  quae  ghitinum  pariunt  (Pliniua  n.  A. 
X  14);  den  bdKpua  dXaiac  (Scribonius  Largus  compos.  252  Helmr. 
hene  facit  olivae  Äethiopicae  commi^  quod  Graeci  ikaüxg  Al&umtMijg 
daKQvov  vocant)  darf  man  wohl  Cyrenes  lacrimae,  thrftnen  der  Kyrene, 
dh.  laser  Oyrenaicum,  önöc  KupiivaiKÖc  zur  seite  steUen.  Ober  diesen 
kostbaren  pfianzensaft  vgl.  Plinius  n.  h.  XXI 107  laser  e  sü]^io  pro- 
fluens  quo  diximus  modo  inter  eximia  naturae  dona  «nfmeradir,  ebd. 
XIX  38  auäoritate  darissimum  laserpicium,  quod  Chraed  süpkion 
vocant  y  in  Cyrenaica  provincia  repertum^  cuius  sucum  loser  vocanlt^ 
magnificum  in  usu  medicamentisque  et  ad  pondus  argemiei  denort 
repensum . .  id  apud  auäores  Graeciae  evidentissimos  invemmus  naium 
imhre  piceo  repente  madefaäa  teUure  erga  Hesperidium  hortos  Syr- 
iimque  maiorem  Septem  annis  ante  oppidum  Cyrenarum  usw.  zu  den 
kostbarsten  dingen  rechnet  es  Plinius  XXXVII  78.  Ober  seine  medi- 
cinische  kraft  spricht  Plinius  wiederholt,  häufig  erwähntes  Scribonius 
Largus.  wenn  freilich  Forcellini  und  Georges  lacrtma  Cyrenaica  aus 
Scribonius  citieren ,  so  ist  mit  diesem  ganz  verkehrten  citate  nichts 
anzufangen.*  jedenfalls  ist  der  gebrauch  von  lacrima  tta sucus^  önöc 


*  hr.  Oberlehrer  dr.  Panuenborg  in  Göttingen  teilt  mir  hierüber  fol- 
gendes mit:  '8.  116  der  ed.  pr.  des  Scribonius  Largus  von  JRaellios 
(Paris  1529)  heisst  es:  «hie  nonnnllHe  desnnt  compoiitionea :  Tberiace 
tertia  ad  aspidem,  Tlieriace  ad  viporae  morsum  proprio,  Antidotot  Zopyri 
et  media  pars  antidoti  mithridatici,  quarum  aliquae  hie  es  G  aleni  leeuodo 
antidotoriim  restituuntur  a  lo.  Ktiellio.»  dann  folgt  die  (auch  von  B. 
herrührende)  Überschrift:  «Altera  Theriace  ad  sspidem»  (n.  167),  dann 
das  heilmittcl:  «Antidotos  altera  ad  aspidis  morsum  fire  praetnmpta 
sive  post  data:  (i^entianae  .X.  p°.  üij.  trifolii  .)K.  p'.  iiiÜ  .  .  .  myrrnae 
.%.  p**.  viij.  thuris  .X.  p°.  unius,  croci  .X.  p^.  vüj.  aneii  .X.  p*.  anin«, 
cyrenaicae  lachrymao  .X.  p®.  1.  hinnuli  coaguli  .X.  p^.  iij.»  naw. 
usw.  die  zu  gründe  liegende  stelle  steht  bei  Oalenos  de  antidotU  bd.  XIV 
s.  160  Kühn  ['AvtCÖotoc  'AvnirdTpou  dT^piaKV)  xal  irpöc  dcin5o6^irrouc, 
iTpobiboM^vr)  Kai  ^Tci6i6oM^vri ,  9\  XP^M^^O  %  TC VTiavf)c  ^  b* .  Tpupt&XXoy 
^(Zric  .  .  cfiOpvT)c  L  ^'  XißavuiToO  L  ei.  xpÖKOu  L  *1  •  dvCcou  L  ^ • 
61T0O   KupT)va'iKo0^a'.    mrudc  vcßpoO  L  t'  ^w.    diese  fiberseUung 
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ein  BO  hSufiger,    äasz  man  Cyrenes  lacrimae  fUr  loser  C)frenaicum 
nicht  beauBtanden  durfte,    hiernacli  leae  icb  die  ganze  stelle: 
inferius  viäae  sidus  Carthaginis  arces 
et  lAbyatn  Aegyptique  lattca  donataque  rvra 
Cyrenes  kicrimis  radiatua  scorpius  armis 
eruü,  Jlatiaeque  tarnen  respeclat  ad  undas  usw. 
IV  787  insüia  Trinacriae  dudantem  ad  iura  sororem 
sitbse^uilur  Creten,  sub  eodem  eondiia  signo; 
proximaque  Italia  et  tenui  dtvisa  profunda 
790  oraparis  seqtiilur  leges  nee  sidere  rupta  est. 
V.  787  trina  crie  G ;  /luUanlcm  ad  ivra  o     v.  788  Crelen  L  c,  Cretens 
LCVl.  2,  cremen  G;  italia  et  GC     t.  790  paris  VS,  patris  UJ; 
sidera  GC;  est  om.  G.  add.  m.    die  Verbindung  insula  Trinacriae 
ist  (grammatiBcb)  ansISazig,  es  dUrfLe  die  griechische  form  Trinacrie 
herzustellen  aein.    wunderlich  ist  es,  dasz  fluitantetn  ('quid  vero  est 
fiuitaniem  sororem'i  an  Greta,  ut  quornJam  Deloa,  erratica  tum  erat 
et  nabat  in  pelago  ?  quid  fluUantem  ad  iura?  boc  sensa  omni  casBum 
est'  sagt  Bentley)  anstosz  erregt«  und  Jacob  zu  der  änderung  dudan- 
tem trieb,  er  verbindet  offenbar  dudantem  ad  iura,  etwa  nach  IV  232 
et  eguos  ad  mölHa  duccre  frena.    fluilantem  sororem  braucht  doch 
ebenso  wenig  wie  nAluifl  ^vi  vi\cui  (Od.  x  3)  auf  eine  schwim- 
mende  insel   zu  geben,    ad  iura  aber  gebort  zu  suhsequilur  und 
wird  durch   sub  eodem  condUa  signo  erlüutert:    'in  beziehung  auf 
das  reehtsverbsltnia  sieht  Sicilion  Greta  gleich,  nemlich  unter  dem 
schützen,    jedoch   nicht  ganz;    die  Italien  zugewendete,  nur  durch 
schmalen  meeresarm,  nicht  durch  das  geatirn  von  ihm  loagerissene 
kllste  folgt  Italiens  geselzen,  dh.  steht  unter  der  wage.*    dabei  lese 
ich  Italiae  und  glaube  dasz  eai  mit  G  zu  etreicben  ist:  nee  sidere 
rupta  steht  parallel  zu  sub  eodem  conäita  sigtto. 

IV  797  sed  iuvenis  nudos  formatus  moUior  artits 

Assyrium  ad  tepidam  Tyriasque  reced'd  [im  arces) 
d  Cäicum  gentis  vicinaque  Caridos  arva. 
so  Jacob  nach  Bentley,  nur  daaz  er  in  v.  798  Assyriam  statt  ÄCffSp- 
tum  und  in  arces  für  ad  arces  setzt,    freilich  zeigen  unsere  hss.  etwas 

anderes:  v.  798  Aegyptü kpidam  tyriasque  recedU  G,  Egiptü 

aUpidä  iiriasgue  reccdil  C  (jener  hat  eine  lücke  von  etwa  fünf  bncb- 
ataben,  dieser  nicht),  äle  pidam  lu  (nach  Jacob;  a  lepidam  nach 
Bentley).  im  arces  oder  ad  arces  fehlt ;  Ursprung  dieses  füllsels  (ähn- 
lich wie  iniqua  v.  606)  wird  sich  erst  nach  coUationierung  der  ila- 

Ana  Itiiellius  kehrt  in  alten  den  foifreniten  auBgnbon,  die  icli  eingehen 
konnte,  wieder  bis  Huf  rtie  letzte  von  GUelmreich.'  —  Helmreieh  sagt 
H.  6g,  S6  'hie  in  t'aellii  ooilice  foliam  unam  defuiMC  vidolur,  qua 
iactiira  et  eztrema  hiiiii»  compositioniB  pars  et  c.  167  et  c.  168  et  c.  169 
et  principinm  antiJnti  Mitbridalis  interciderunt.'  eins  zweite  hand- 
schiift  gibt  es  nicht,  die  von  Riielliux  benut>te  itt  verloren,  viie  R. 
dazu  kam  örroO  KuprivQiKoO  durch  Cj/Tenaicae  lachrj/moe  zu  überfietEeu, 
liU^t  sieb  nicht  mehr  ertnitteln,  das  citat  in  den  »örlerbiJoherD  hat 
demnach  gar  keine  berBchtlgong. 
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liInüeb«D  kaa.  «rmittelD  Uosea.  T.79ä  et  Cäiaimgaitu  cieiiiafiaqtta- 
rm»  arva  o.  die  wiedersnliuiiiDe  der  bneichnimg  ntceit«  (797)  durch 
aquariu»  in  v.  7d9  ist  unbedenklich  (rgL  oben);  Benüejrs  ciänague 
Carido*  Ofxa  »b«r  ist  b«denklicfa.  Bentlej  bestreitet,  duz  näitus 
den  genitiv  b«i  Man.  regiere  (m  I  311 ,  wo  alle  bas.  Mime  meimapoii 
bietenj,  er  meint  »tüo  wobl  Carien  seltnt,  weldiee  (r.  768)  der  Jung- 
frau Qberwiesen  ist.  meint  er  aber  doch  das  Canen  benacfabane, 
alio  Cilicien  zngewendete  kOstenland,  etwa  Pamphylien  usw.,  io  ist 
Carido»  überflOs^iir,  and  riäna  allein  genügt  schon,  in  t.  79d  ist 
raxdii  nicht  erkUrt;  wovon  tritt  er  tarflck?  und  wie  mag  Jacob 
wfahl  recedü  in  arces  nich  Obersetzt  haben?  schon  der  gleichklaog 
der  drei  veriaaäginge  ariue,  arcea,  arta  moste  ihn  bedenklich  machen, 
vermaten  ISezt  eich ,  dasz  dieser  vers  dem  aqttari»g  das  kllstenland 
von  dem  eigentlichen  Ägypten  (t.  752  /eSiu  Aegjgili  imssa  nabtre) 
an,  also  PhQnicien,  Syrien,  Cilicien  usw.  bis  Carien  anwies,  dies 
würde  etwa  aaf  folgende  Vermutung  fahren:  Aegjfptuwt  adtepidom 
Tj/rias Syr ias'pte raxpU eiCüiaa» gentie  viäna  et  aquarius  arva. 
freilich  nCtigt  uns  du  in  v.  750  et  Syriae genies  et  laxo  Persia  amidu 
ebenfalls  so  ändern,  etwa  Assifriae  geiUesque. 

IV  g^X)  piaeibua  ^Jtq/hrafes  dolus  est ,  tifrt  pisce  sub  kirto, 
cum  fugeret  Typhona ,  Venus  subsedit  m  UMdu. 
T.  800  pisäs  uruptor  o.  für  uruptor  ist  die  reihe  der  mfiglichen  Ver- 
mutungen so  ziemlich  erschöpft  (amtdu,  amaniem,  amator,  eMd- 
nam,  osiris  usw.).  ich  glaube  dasz  im  arcbetypns  eine  iQcke  war 
und  dasK  diese  ausgefüllt  wurde  durch  ein  wunderlich  corrompiertes 
lemma  (eufrates). 

IV  Sil  et  velut  elatam  Phoeben  in  futtere  IvgetU. 
ipse  docet  tUulns  causas:  ediplica  tigna 
dixere  anliqut.  pariter  sed  bhta  laborant, 
nee  viäna  loco ,  aed  quae  contraria  futgent. 
sparsam  und  vorsichtig  wendet  Man.  fremd w Orter  an,  stets  nnter  an- 
gäbe  des  arspruugs.    dies  ist  nun  bereits  geschehen  t.  818  jwctpe 
Mtnc  etiam,  quae  eint  ediptica  Graio  nomine,  gvod  certos  quasi  ddas- 
sata  per  annos  nontmmqtuim  cessani  usw.     es  folgt  dann  in  841 
causa  ]>alcl,  qvod  luna  asw,,  nemlicb  ebenfalls  suo  deficit  orbe.   es 
ist  daher  die  wiedorbolung  ediplica  signa  in  648  nicht  motiviert, 
die  Quellenangabe  wunderlich  (anders  doch  in  I  446  quae  notia 
antiqui  dixerunl  sidera  vates).    die  hei.  Uberliefemng  ipse  VS, 
i/isa  Wi  tituhs  o\  causae  o;  que  C,  quae  GL.   om.  quae  V2  spricht 
nir  ipsa  docet  tUulos.    Ivna  gibt  selbst  erlttutening  zu  der  bezeich- 
nung  ediptica  signa.  indem  ich  noch  bemerke,  dnsz  auch  H  26S  ff.  die 
wort«  deeunt  und  causa  eine  interpolation  erkennen  laeeen,  schlage 
ich  die  tilguDg  der  bemängelten  worte  vor  und  schreibe: 
ipsa  dacet  titulos.  pariter  sed  btna  laborant. 
IV  871} perspicimus  caelum;  cur  non  et  munera  caeli? 
inque  ipsos  penitus  mundi  deseendere  census 
seminibusque  suis  iantam  componere  mdem 
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882  quanfa  et  pars  superest,  ratione  ediscere  noctis? 
iam  nusquam  natura  lotete  pervidimus  omnem  usw. 
y.  882  rationem  discere  noctis  o.  die  sechs  Infinitive  von  877 — 882 
schweben  in  der  luft.  um  dem  abzuhelfen,  stellte  Scaliger  v.  882 
quanta  et  pars  super  est  ^  rationem  discere  noctis  hinter  876.  Bentley 
schrieb  in  876 :  cur  non  est  munere  caeli  inque  ipsos  usw.,  indem  er 
cur  non  est  =  cur  non  licet  nahm ,  und  bemerkte  wegen  des  ihm 
Iftstigen  inque:  Hnque^  cum  binae  sequantur  coniunctiones,  est  e^iam 
in  ipsos  census.'  aber  diesen  gebrauch  von  est  mit  infinitiv  kennt 
Man.  nicht,  in  v.  913  an  minus  est  sacris  rationem  ducere  signiSy 
quampecudum  mortes  aviumque  attendere  cantus?  findet  zwar  Jacob 
(index  u.  esse)  diesen  gebrauch,  dort  ist  aber  minus  prttdicat  zum 
infinitiv  (vgl.  Gramer  der  inf.  bei  Man.  s.  67).  was  heiszt  endlich 
rationem  discere  noctis?  Scaliger  erklärt:  ^at  quid  difficuUatis 
superest  ad  discendum  causas  latentes?  quasi  dicat  nihü\  ganz 
willkürlich.  Bentley  wirft  den  vers  aus  ('difficile  vero  et  magni 
faciendum,  noctis  rationem  discere\  quam  vel  in  primo  libro  auctor 
docuerat').  also  die  Schwierigkeit  liegt  in  noctis,  abhilfe  auch  ftlr 
die  construction  schafft,  meine  ich,  folgende  Vermutung: 

quanta  et  pars  superest ,  rationem  ducere  nostis, 
quanta  et  pars  superest  ist  gesagt  wie  812  quaeque  alia  in  varios 
affectus  causa  guhernat\  rationem  ducere  ist  eine  bei  Man.  häufige 
phrase.  die  Verbindung  von  nostis  mit  infinitiv  findet  sich  allerdings 
bei  Man.  nicht  wieder  (vgl.  Gramer  ao.  s.  62  £f.),  doch  scheint  es 
durch  die  analogie  von  docere  und  discere  mit  infinitiv  (Gramer  s.  65) 
gedeckt. 

IV  917  seque  ipsum  inculccU  et  o/ferty 

ut  bene  cognosci  possit  doceatque  videndis, 
qualis  eat  cogatque  suas  attendere  leges. 
doceatque  videndo  vulg.  und  Scaliger;  pateatque  videndus  Bentlej. 
einfacher  ist  die  änderung  doceatque  videntis. 

Y  S  me  properare  viam  mundus  iuhet,  omnia  circum 
sidera  vectatum  toio  decurrere  caeto. 
im  vierten  buche  ist  der  einflusz  der  Zibbia  auf  die  nativität  behan- 
delt.  ein  anderer,  sagt  Man.,  würde  hiermit  die  reise  geendet 
{signisque  relictis  v.  1  aus  G  als  zum  bilde  passend  ist  herzu- 
stellen) und  auf  dem  abstieg  vom  himmel  die  mittlem  gestime 
(planeten:  v.  5  ist  gegen  Bentley  zu  halten)  besucht  haben,  der 
dichter  musz  aber  noch  den  einflusz  der  mit  den  2^iubia  eng  ver- 
bundenen gestirne  {dara  sidera)  schildern :  so  befiehlt  die  gottheit. 
trotz  Scaliger  und  Jacob  hat  auch  G  mundus  (munS),  und  daher  ist 
iuhet  mit  VI  statt  libety  luhet  u)  zu  schreiben,  ähnlich  ist  es  auch 
IV  577  nulla  fides  inerit  natis,  sed  summa  lihido;  ardentem  medios 
animum  lihet  ire  per  ignes,  wo  eine  dittographie  zu  constatieren 
sein  möchte,  da  würde  ich  aber  nicht  iuhet  mit  Bentley,  sondern 
iuvat  vorschlagen,  in  v.  9  geben  o  vectantur.  dies  führt  aber  auf 
vectantem.    ich  halte   dies  participium  durch  die  analogie  von 
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vehentem  (Cic.  Brut.  331  cuius  in  adüleseentiam  per  medius  laudes 
quasi  quadrigis  vehentem)  für  gesichert,  demnach  lese  ich:  sidera 
vectantem  et  (Bentley)  toto  decurrere  cado. 

y  46  tolle  istos  partus  hominum  suh  sidere  täli: 
—     —     —     non  inveJiet  undis 
Persida  nee  pelagus  Xerxes  fadelque  tegäque; 
50  viäa  Syracusis  Salamis  non  merget  Äthenas. 
Y.  46  ortits  G,  portus  uj.  jenes  ist  mit  Bentley  zu  halten  (vgl.  stellen 
wie  II  239  nee  capit  atU  captos  effundü  (mimritts  ortus).    in  v.  50 
gibt  V2  utraque^  u)  veraque.   Jacob  schreibt  viäa  im  tezt,  vermutet 
aber  versa  in  der  vorrede  s.  XIX.    als  vorbild  diente  wohl  Cicero 
Tusc,  I  46,  110  ante  enim  Salamina  ipsam  Neptunus  obruety  quam 
Sälaminii  tropaei  memoriam,  und  in  Verrem  V  98  in  hoc  portu 
Ätheniensium  nohüitatis  imperii  gloriae  na/ufragium  factum  existimatur. 
dieselbe  auffassung  kehrt  wieder  bei  Silius  XIV  282  ff.  et  Salaminiacis 
quantam  eoisque  tropaeis  ingenio  portus  urhs  invia  fecerü  umhram. 
spectatum  proavis ,  ter  centum  ante  ora  triremes  unum  naufragium 
mersasque  inpune profundo  ctade  .  .  Aihenas.  das  bild  festhaltend 
schlage  ich  vor  x  mersa  Syracusis  Salamis  non  merget  Aihenas.   die 
Wiederholung  desselben  wortes  liebt  Man.:  vgl.  I  775  damnatusquc 
suas  melius  damnavit  Äthenas.  III  16  vidam  quia  vicerat  urhem. 

V  105  nee  crede  severae 

frontis  opus  signi  stridos  nee  corda  Catones 
abrepiumque  patri  Torquatum  et  Horatia  facta. 
stridos  o;  in  coda  GV2Lc,  i/ncude  u)  (dasz  in  coda  als  6in  wort  in 
G  geschrieben  sei,  habe  ich  nicht  bemerkt) ;  Catonis  o.  auch  Firmicus 
las  Catonis  (VIII  c.  6) :  sunt  enim  austera  facie  prolixa  harha  obsti- 
nata  fronte,  ita  ut  Catonis  prorsus  instiiuium  imUari  videarUur. 
hiernach  dürfte  zu  schreiben  sein :  nee  crede  severae  frontis  opus  signiy 
stridos  in  corda  Catonis.  zu  stridos  in  corda  vgl.  II  246  aries  in 
cornua  tortus. 

V  132  officio  magni  mater  lovis.  illa  tonanti 

quondam  alimenta  dedit  pedusque  inplevU  hiantis 
lade  suo  dedit  d  dignas  ad  fulmina  vires. 
V.  133  fundamenta  dedit  o.  Bentley  änderte  dies  (^quis  hie  ferat 
fundamenta^  quasi  de  arce,  non  de  puero  loqueretur?  repone . .  nutn- 
menta')\  Jacob  im  anschlusz  an  Firmicus  {exoritur  capra^  q%uim  fabu- 
losi  poetae  alimenta  volunt  lovi  infantulo  praebuisse)  schrieb  quon- 
dam alimenta.  es  ist  aber  das  hsl.  fundamenta  festzuhalten  nnd  mit 
leichtester  finderung  in  132  tonandi  zu  setzen:  vgl.I367f.  cuhisab 
uberibus  magnum  iUe  ascendit  Olympum^  lade  fero  crescens  ad  fulmina 
vimque  tonandi. 

V  140  taurus  in  aversos praeceps  cum  toUitur  ortus, 

sexia  parte  sui  certantes  luce  sorores 

Pleiadas  ducU. 
Fleiadas  hat  Bentley  eingesetzt,  hier  wohl  ohne  hsl.  gewfthr  {Pdiades 
G,  Pleiades  C).   in  140  hat  Q  praecepsque  attoUitur^  CL  VI  praeceps 
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atloUüur,  y2  praeceps  compellitur.  in  141  beruht  luce  sorores  &m( 
V2 ,  lucis  odores  bat  Q  und  die  übrigen,  im  arcbetypus  dUrrte  lucis 
odore  gestBoden  baben;  dies  fuhrt  auf  cerlanles  hicis  honore. 

V  325  nunc  surgente  h/ra  (esftidinis  enalat  unäis 

forma  per  heredem  tantwn  post  fata  sonantis 

338  ÄiMC  dislante  lyra  {quae  cornua  ducel  ad  astra, 

chelamm  surfet  cum  pars  vicesima  sexta) 

guiä  regio Kc  nepai  usw. 
die  stelle  ist  arg  verderbt,  Finaicus,  der  in  oap.  12  die  aternbilder 
sagitta  und  haedas  in  eagem  anscblusz  an  Man.  bebandelt,  tbut  der 
Z^a  hier  keine  erwähnung.  in  prima  {so) parte  i\\,  so  beginnt  cap.  13, 
orüur  ara.  aber  in  cap.  1 5  heiazt  es :  in  parte  decima  /tt  oritur  lyra, 
und  es  folgt  nun  die  parapbrase  der  verse  410  atmqve  fidis  magno 
succedunt  sidera  mundo  bis  4IG.  hiervon  abgesehen  (Pingrö  meint, 
Man,  habe  in  d<.'n  beiden  beieicbnungen  lyra  und  fides  zwei  Stern- 
bilder gefunden)  IHszt  sich  die  Wiederholung  in  338  nicht  verteidigen, 
die  verse  selbst  nicht  erklären,  in  den  hss.  lauten  sie:  Ate  distante 
lyra  cum  pars  vicesivia  sexta  ckelanitn  surgct  quae  cornua  ducct  ad 
astra  (die  worte  cum  .  .  surgct  sind  in  6  von  jüngster  band  mit 
eckigen  klammem  umschlossen).  Pingr^  sucht  sie  als  einen  epilog 
zu  halten,  indem  er  sie  dictanlc  Jyra  schreibt  {'c'esl  la  lyre  qui  in- 
spire  ces  inclinationa').  aber  auch  das  folgende  guae  cornua  ducet 
ad  astra  rnnsz  corrigiert  werden  {dudt  in  astra  ,  .  surgü),  wenn  es 
vom  aufgange  des  gestirns  verstanden  werden  soll,  es  ächeiut 
dasz  V.  338  und  3.S9  eine  Wiederholung  von  325,  dort  aber  za  schrei- 
ben ist :  kinc  (so  Bechert  de  Manilü  emendandi  ralione  a.  GO)  surgente 
lyra,  cum  pars  vicesima  sexta  chdarum  surgil,  iestudinis  enalat  undis 
forma,    dann  würde  man  338  und  .^39  mit  ßentley  streichen. 

V  349  quatluor  apposiOs  centaurua  parlibus  eff'ert 

sidera  et  ex  ipso  mores  »ascentibus  addit. 
aut  slimulis  agitabit  onus  mlxiosquc  iugäbit 
semine  quadrupedes ,  aut  curru  celsior  ibU  usw. 
V.  351  stimulis  mgil  aut  omis  GCTjcVI;  agüamt  Lj  mixlosque  G, 
mixtasqu^e  W.    stimulis  dürfte  sich  trotz  der  guten  beglaubigung  nicht 
halten  lassen,    man  erwartet  hier  den  nameo  eines  lasttiers,  wäh- 
rend  Jacob  sich    mit  einer   andeutung  begnügt,    zu  weit  giengen 
Scaliger  und  Bentley :  aut  (hie)  muhs  agil  aut  marmos :  die  letztem 
jiassen  nicht  zu    der  crklärung  mixtos  semine  quadrupedes.    daher 
wird  zu  lesen  sein  aut  mulis  agitabit  onus. 

V  393  acdpient  sinibusque  suis  peptoque  flucntis 
ic.  angues.  fiuenti  G,  fluenlis  u>;  jenes  ist  beizubehalten. 

V  425  nunc  aeguore  mersas 

diducei  Palmas  fvrtivus  remes  in  ipso, 

nunc  in  aquas  rcctus  veniei  passumque  natalnl. 

431  pendcbitque  super,  tatUum  sine  rcmige  velum. 
V.  426  furtivo  o;  remus  G.  remis  tu.   das  wort  remes  ist  Jacobs  er- 
findung.    ein  adverbium  furtivo  ist  bisher  nicht  nacb^wiesen;  so 
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wird  man  sich  mit  furtive  remus  in  ipso  behelfen.  in  v.  427  hat, 
so  viel  ich  weisz,  auch  C  passumqiie^  also  auszer  VI  alle;  notahit 
haben  GC.  beides  ist  festzuhalten,  der  *  Wassertreter'  zeigt  den 
schritt  {et  vada  mentitus  reddet  super  aeguare  campum),  endlich 
V.  431  geben  GC  tutum  sine  remige  votum  est.  vorher  heiszt  es:  aut 
inmota  ferens  in  tergus  membra  latusque  non  onerabit  aquas  summis- 
que  accumhet  in  undis  pendehitque  super,  dieser  Schwimmer  liegt 
auf  dem  rücken,  ohne  die  bände  zu  bewegen,  wer  nicht  rudert,  segelt 
darum  noch  nicht,  velum  bleibt  daher  unverständlich,  so  wird  man 
bei  der  lesart  von  G  C  stehen  bleiben  müssen,  tutum  sine  remige 
Votum  est  gibt  als  epiphonema  ein  urteil  Über  die  leistung  des  passio- 
nierten Schwimmers  ab. 

V  466  quaerent  Medeae  natos  fratremque  patremque^ 
hinc  vestis ,  ülinc  fl<immas  pro  munere  missas 
aeriamque  fugam  natosque  ex  ignihus  annos. 

in  467  ist  nach  G  flammas  iäinc  zu  stellen,  in  468  geben  neäosque 
6LC,  veäosqueVl^  notosque  V2.  hieraus  nimt  Jacob  natosque. 
das  wären  also  reduces  anni  (III  10),  die  dem  Aeson  wieder- 
geschenkten jähre,  aber  ganz  richtig  bemerkt  schon  Pingr6:  'verum 
fabula  Aesonis  ad  iuveniles  annos  revocati  tragica  non  est*,  und  hier 
sind  nur  die  tragischen  momente  aus  der  Medeasage  aufgeführt, 
daher  ist  an  die  töchter  des  Pelias  zu  denken,  namentlich  flihre  ich 
die  stelle  aus  Ov.  met.  VII  307  an:  Peliades  ,  .  pretiumque  iubeni 
sine  fine  pacisci.  für  neäosque  schreibe  ich  pacta 8 que:  die  trü« 
gerisch  dem  Pelias  versprochenen  jähre. 

y  513  hinc  Pompeia  manent  veieris  monumenta  triumphi 
non  exstinäa  ade  semperque  recentia  flammis. 

V.  514  non  extincta  lues  'semperque  o.  richtig  sah  Jacob,  dasz  der 
auf  513  in  allen  hss.  folgende  vers  et  quod  erat  regnum  pelagus  fuUi 
una  malorum  hinter  v.  542  gehört,  nicht  kann  ich  ihm  folgen,  wenn 
er  acie  statt  lues  schreibt,  gemeint  ist  das  (699  d.  st)  von  Pomp^us 
(Tac.  ann.  III 23  cuius  ea  monimenta  et  astantes  imaginea  viaehantur) 
geweihte  theater.  unter  Tiberius  brannte  die  scaena  ab  (beilftnfig 
noch  zweimal  nachher).  Tiberius  stellt  sie  her,  weiht  lie  jedoch 
nicht  (Tac.  ann.  VI  45).  dasz  die  bürgerkriege  dem  theater  gefiihr- 
lieh  gewesen  wären  (das  soll  acie  nach  Jacob  andeuten),  ist  nicht  be> 
kannt:  wie  sollten  sie  auch?  nicht  vernichtet  durch  den  brand,  ist 
der  sinn ,  sondern  neu  erstehend  aus  den  flammen  (ein  adTersatives 
que  nach  negation  citiert  sonst  noch  Gramer  ao.  s.  36).  ich  versnehe 
aber  die  überlieferte  lesart  zu  halten,  nach  der  grammatischen  theorie 
Pnscians  (Neue  form.  I  243  f.)  ist  ein  ablativ  lue  berechtigt,  wie 
nuhe^  fame,  iahe,  nachgewiesen  wird  freilich  nur  famiy  es  gibt  tabi 
(Lucr.  y  806)  und  nur  nuhlf,  es  findet  sich  denn  auch  luif  (Val. 
Flaccus  ly  529  inicrca  Minyaepulsa  lu^ prima  tonanti  saera).  aber 
dies  schlieszt  nicht  aus,  dasz  an  unserer  stelle  überliefert  war:  non 
extincta  lu  e  semperque  recentia  flammis. 
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V  627  iüe  diOM  fulvas  aviäus  numerabit  arcnas 

perfunddque  novo  stUlantia  litora  ponio, 
Phorcgos  iit  regeral  census  spumantis  in  aurum , 
parvaquc  ramentis  faäet  momenta  minutis. 
Jacob  hat  ohne  gravä  die  beiden  leUten  verse  umgestellt;  Phorcyoa 
schreibt  er  statt  protulü  o,  regerat  statt  legetet  o;  regerat  atammt 
von  Salmasius  Plin.  exerc.  s.  760.  die  form  Phorcifos  ist  doch  be- 
denklich {Phorcgis  erwähnt  Prise,  s.  Neuel  s.  165),  aber  auch  die 
Sache.  Man.  kennt  wohl  nur  flUsse  die  gold  führen:  auratique  fltiunt 
amnes  IV  672.  an  der  ganzen  stelle  ist  zu  vergleichen  Plinins  n.  A, 
XXXIII  4  S.,  zu  uneero  vereen  namentlich  die  worte  aurum  inve.nilur 
in  nostro  orbe  .  .  trilus  modis:  flumimim  ramentis,  ui  in  Togo 
Eispaniae,  Pado  Ilätine,  Hebro  Tliradae,  Factoio  Äsiae,  Gartge 
Indiae  usw.  hier  haben  wir  flumimim  ramenta,  xpucoO  i^ifiTM'^'^^- 
unter  diesen  flUsseQ  ist  bei  alesandrinischen  dichtem  der  Paktolos 
(XpucepTÖ;  TTaKTiuXoiJ  ttotö  . .  xpucoO  n/i^fMot*  lx"JV,  vgl.  Pepp- 
mtkller  oben  s.  316)  der  gefeiertste,  daher  schreibe  ich  statt  probäit 
(cod.  Par.  hat  nach  Stoeber  pariulit)  Pacloti,  und  demnach  die 
ganze  stelle: 

iüe  etiant  fulvas  avidus  nitmerabü  harenas 
perfunäetqne  novo  stüUintia  litora ponto; 
parvague  ramentis  faciet  momenta  minutis, 
Pactoli  ut  regerat  ce*Kus  spumaniis  in  aurum. 

V  543  una  malorum 

prqposita  est  merces:  vesano  dedere  ponto 
545  Ändromedan,  teneros  ut  belua  manderet  artus. 

hie  bymenaeus  erat :  solari  publica  damna 

privatia;  lacrimans  omaiur  v^ictima  poenae. 
V.  546  solaq.  publica  diipna  G,  solaq.  f  publica  däna  U).  v.  647  pro 
nalis  G  C ,  privatis  V2 ,  primatis  h.  Jacob  scheint  hie  hymenaetts  ercU 
auf  das  folgende  zu  beziehen  (also  auf  50^n),  was  doch  nicht  angeht. 
Bentley  bezieht  es  richtig  auf  das  vorhergehende  vesano  dedereponto 
und  schreibt  solatuque  {consolatus  passivisch  gebraucht  ist  nach- 
gewiesen; voa  solutus  bezeugt  es  Priscianus:  vgl.  Dräger  bist,  sjntai 
I  159.  Neue  formenlebre  II  s.  321).  man  wird  dem  codex  G  noch 
mehr  folgen  mOsseu  und  schreiben : 

hichymenaeus  erat,  solataque  publica  damna 

pro  natis.   lacrimans  usw. 

V  562  ad  fua  suslinuit  fludas  spedacuia  pontus 

adsuetasque  sibi  desOt  perfundere  rupes. 
extuiU  et  liguido  Kerets  ab  aequore  wätum 
565  et  casus  miscraia  tuos  roravit  et  undas. 

V.  563  assuetasque  G;  ripas  GVlLc,  ripcsL,  rupes  C,  rupesV'i. 
564  vuüus  G,  vuUum  ui.  auch  hier  ist  überall  die  leaart  von  G  ein- 
zusetzen (in  567  ist  rupes  nnitezeigtr  aura  per  extremas  resonavü 
flebile  rupes;  hierdurch  adsuetasperfundere  ripas),  aber  wunder- 
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lieh  beiczteb  5G5  roravÜ  et  undas.  woher  denn  das  zweite  ef?  Jacob 
bagt:  'pQto  in  undas^;  freilich  wohin  auch  sonst?  Stoeber  erklirt: 
undis  marinis  lacrimas  suas  quasi  raranies  guttas  immiscuU^  dh. 
Stoeber  liefert  die  hier  fehlenden  thränen.  Barth  sagt  offen :  *non 
efct  genuinum  rorare  undas*  ich  vermnte  d  casus  miseraia  iuosplO" 
ravit  et  annos  (das  nnglfick  der  Alcjone  und  ihre  jagend). 

V  589  quae  tua  tunc  fuerat  fades?  quas  fugU  in  auras 

Spiritus?  ui  toto  caruerunt  sanguine  menibra? 

cum  tua  fata  cavis  e  rupitms  ipsa  videres 

adnantemque  tibi  poenam  pdagusque  ferenUm^ 
593  quantula  praeda  maris?  quassis  hie  suhvciai  aUs 

Ferseus  et  cado  pendens  iaculatur  in  hosttm» 
593  maris  quantis  hie  GLC,  quartis  VI.  2;  undis  G,  alU$  ui.  die 
zahlreichen  änderungen  (quassis  Jwioh  ^  plausis  BeniX^j  ^  sed  penmis 
suhvölat  alte  Scaliger)  sind  durch  die  lesart  der  geringem  hss.  alis 
veranlaszt.  die  lesart  in  G  führt  auf  quantula  praeda  maris  quanti» 
solche  Wendungen  liebt  Man.  (vgl.  I  57  quantaque  quamparvi  face' 
rent  discrimina  motus).  darauf  könnte  folgen  hie  suhvokdx  ein  solcher 
hiatus  in  der  cUäur  liebze  sich  verteidigen  (Hör.  oa.  I  28,  24  0S9ibus 
et  capiti  inhumato;  Verg.  gearg,  1  281  ter  sunt  camaii  inponere  Pdio 
Ossam).  ich  möchte  ihn  einem  Manilius  nicht  aufdringen  nnd  schlage 
tunc  (tc)  vor.    mit  berichtigter  interpunction  lese  ieh: 

ut  toto  caruerunt  sanguine  menibra  ^  cum  .  .  ferentem? 

quantula  praeda  maris  quanti!  tunc  sulmdlat  ¥mdis  usw. 

V  609  tandem  confossis  suhsedit  bdua  memMs^ 

plena  maris  summasque  iterum  remeavii  ad  undas. 
GIO  rcgnavä  L  V2,  rcnavU  GCLc.   das  führt  aber  auf  renaiavit, 

V  C20  quisquis  in  Ändromedae  surgentis  tempora  ponio 

nascUur,  inmitis  veniet  poenaeque  minister 
carceris  et  duri  custos,  quo  stante  süperbe 
prostratae  iaceant  miserorum  in  limine  nuUres 
pernodesque  patres  cupiant  extrema  sucrum 
625  oscula  et  in  proprias  animam  transferre  meduttas. 
carnificisque  venit  mortem  vendeniis  imago 
accensosque  rogos  d  strictam  saepe  securem\ 
supplicium  vedigal  erit;  qui  deniquepossd 
pcndentem  ex  scapulis  ipsam  pendere  pudlam. 
(i3()  vindorum  dominus  sociusque  in  parte  calenac] 
^  intcrdumpoenis  innoxia  Corpora  servai. 

G22  suprrb^  o;  Bentley  superbo\  ich  ziehe  das  adverbium  (zu  danle) 
vor.  in  G2G  hat  G  vinccntiSt  aber  bei  i  und  c  ist  radiert,  daher  findet 
sich  in  CVlLc  vincentis,  in  LV2  vindentis  (ganz  fihnlich  ist  es  in 
V.  G52).  vendcfüis  ist  allein  richtig,  und  davon  hftngt  ab  mortem^ 
accensos  rogos ^  stridam  saepe  securem.  in  627  geben  drida  o; 
sccurd  C,  secure  G,  sccuri  nach  Jacob  ui  (?).  die  form  securem  ist 
Wühl  häufiger  als  securim  (hier  vergleiche  ich  destridam  cemenies 
ccuretn  Livius  VIII  7,  20.  IX  16,  17.  III  36,  4;  Cic  m  Verrem 
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V  124).  in  629  hat  G  e  =  &e,  in  631  haben  irUrräumOi  »oxia  L  V2, 
innoxia  u).  meine  abweichungen  von  Jacobs  text  sind  oben  be- 
zeichnet, abgesehen  von  627  und  621  {magisler  GC)  folge  ich  der 
autoritBt  des  Q.  zur  sache  bemerkt  Scaliger:  'quocumqut;  sensu  in- 
telligit,  Bane  in  Christianos  rectti  convenit  .  .  s\  post  teiopora  Tibe- 
riana  Ecripsisset  Mäiiilius,  non  potnit  aptius  Christi  martyrum  con- 
dicio  significari.'  in  diesem  ginne  faszt  er  auch  die  Ecbeiterbaufeu. 
Jacob  verkennt  die  sache  ebenfalls  (631  sehreibt  er  intentus  poenis 
ättm  noxia  corpora  servat;  also  ein  passionierter  henker!);  vielmehr 
ist  die  ganze  Btel]e  eine  ver^ificierte  treae  Umschreibung  von  Cic.  in 
Verrem'V §  llSE.patres  M  quos  vidttis  iacebant  in  limine  ipso 
matresque  miserae pcrnoctahant  ad  ostium  carcer'is,  ab  extremo 
conapedu  liberorum  exdusae,  quae  nHiü  aüiid  orabant  nisi  ut  ßiorum 
suorum  postremum  spiritum  ore  excipere  tieerci.  aderat 
ianilor  carceris,  carnifex  praeioris  .  .  cui  ex  omni  gentUu  do- 
loreque  eerta  merces  comparahatur.  'tU  adeas,  tatUum  dabis;  ut 
tibi  cibum  vestäunuiue  intro  ferre  liceat,  tantum.'  nemo  recusabat. 
'quid?  uf  uno  iclu  securis  mortem  /Uio  tuo  ad feram,  quid  dabis? 
ne  diu  crucietur?  tte  saeptus  feriatur?  .  .  ^iam  ob  banc  causam 
pecunia  lictori  dabalur  . .  verum  tarnen  mors  sit  exlremum;  non  eril. 
estne  aliquid  ultra  quo  crudelUas  progredi  possü?  rcperietwr.  nam 
iüorum,  cum  erunl  securi  percussi  ac  necati,  corpora  feris  obiäentur. 
Iwc  si  luduosum  est  parenlibus,  redimatU  prelio  sepeliendi  pote- 
statem  . . .  nonpalam  vivorum  funera  locabantur?  die  von  mir 
gewählte  fassung  von  v.  626.  627  wird  durch  diese  stelle  hinlSog' 
lieh  gerechtfertigt. 

V  646  nixa  genu  speäes  vd  Graio  nomine  dtda 

engofiasin  {quicumque  lotet  eub  origine,  constai) 
dextra  per  extremes  atloüit  Ivmina  pisces. 
»ülkUrlich  setzt  Jacob  in  v.  646  vel  statt  et  (d):  doch  wohl  um 
engonasin,  das  griechische  wort  zu  slDtzen.  wer  cf  festhSit,  kann 
dessen  entbehren,  wie  es  zb.  II  909  deus  iile  locus  sub  nomine  Qraio 
dicitur  ffhlt.  nun  ist  in  646  nur  der  schlusz  sub  origine  constat  (o) 
bezeugt,  die  ersten  worte  Iaut«n :  et  comes  ingnicola  vides  0,  d  comas 
ignicula  vides  CYl.  die  lesart  bei  Jacob  ist  nicht  zu  verstehen  (er 
sagt  darQber:  'constat  nomen  et  consteltatio,  qQicumqoe  eet  sub 
origine  latens').  Stoeber  hat  zuerst  die  tt/ra  (fides)  in  diesem  verse 
entdeckt,  welche  doch  bereite  oben  v.  325  bzw.  v.  410  bebandelt 
ist.  Firmicus  c.  17  sagt:  oritur  ingenicülus  gut  a  Graecis  iv  Fävaatv 
dicitur:  hier  haben  wir  die  quelle  der  Verderbnis  in  647:  eine  raud- 
glosse  engonasi  ingenicülus  ist  in  den  teit  gekommen,  was  die  letz- 
ten Worte  betrifft,  so  steht  der  mjtbus  (origo)  des  nixus  gar  nicht 
fe^t.  nixa  venit  species  genibus  sibi  consäa  causae  sagt  Uan.  I  315, 
vgl.  Hjginas  astron.  I  6,  15  (Bunte),  wie  die  worte  in  der  rand- 
glosse  gelautet  haben  zu  vermuten  wSre  mDszig. 

V  652  in  praerupla  dabit  Studium  tcndefque  periclo 

ingenhnn,  ac  tenuis  ausus  sine  limile  gressus 
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certa  per  extentos  ponet  vestigia  funes 
655  ei  caeli  medüatus  iter  vestigia  perdet 

e  penna  et  pendens  popuü/um  suspendet  a5  ipso. 
Y.  656  et  peneua  et  pendens  porulum  o;  suspenditGy  suspendet  C;  ah 
ipsa  GC.  eine  fülle  von  coDJecturen:  et  pene  ut  pendens  (Scaliger), 
pene  sua  et  p.  (Bentley) ,  per  vacuum  et  p.  (Salmasins) ,  et  pema  p. 
(Is.  Vossius),  dazu  Jacobs  e penna]  letztere  mir  ganz  unverständlich, 
aber  aach  pene  (dh.  paene)  sua  ist  nicht  zu  halten,  nicht  beinahe 
verliert  der  funamhulus  den  boden  {funis)  unter  den  fdszen,  sondern 
{caeli  medüatus  iter)  absichtlich  und  völlig,  nun  hftngt  er  am  seile. 
et  peneua  et  pendens  scheint  eine  dittographie  zu  enthalten,  vielleicht 
ist  zu  lesen : 

et  caueae  inpendens papulum  suspendet  ah  ipso. 
y  664  incautosque  trahent  mactdarum  nomine  thynnos. 
numine  G  C  VI  L  c,  nomine  L  V2.  macularum  vimine  schrieb  Scaligar, 
macularum  himine  Bentley  (^on  surprend  les  thons,  d69U8  par  la  largeur 
des  mailles  des  filets'  sagt  Pingrö).  macularum  nomine  nimt  Jacob 
in  den  tezt  aus  V2  —  aber  auf  den  titel  der  ma sehen  beiszen  die 
fische  nicht  an  —  während  er  in  den  noten  trefflich  vermutet : 

incauiosque  trahent  facularum  lumine  thj^nnos. 
heute  bedient  man  sich  freilich  des  elektrischen  lichtes  bei  dem  fange 
dieses  Seefisches,     eben  so  trefflich  vermutet  Jacob  zu  v.  689  im 
index  u.  mensis:  messisque  profundi. 

V  727  tum  conferta  licet  caeli  fulgentia  tempta 

cernere  luminihus  solidis  totumque  micare 

[spiritus  aut  solidis  desunt  sitque  haec  diseordia  Concors"] 

stipatum  steUis  mundum. 
bekanntlich  ist  hinter  v.  710  eine  erhebliche  lOcke:  der  ganze  ab- 
schnitt sidera  quid  vakant^  cum  merguntur  in  undas  (V  28)  ist  ver- 
loren ,  auch  der  anfang  des  letzten  abschnittes  'die  einteUong  der 
Sterne  in  sechs  classen  nach  der  scheinbaren  grOsze'  fehlt,  dieser 
letzte  abschnitt  ist  in  den  hss.  ttbel  überliefert,  v.  729  f.  oemere 
seminihus  totumque  micare  aui.\  solidis  desintr.  sintgue  haec  diseordia 
Concors  G;  cernere  semhus  totüq  necare  desit  Sps  aut  solidis  sitque 
diseordia  Concors  C ;  solidis  fehlt  iü  L.  demnach  ist  seminUms  gut 
beglaubigt,  luminihus  hat  V2  allein,  er  allein  scheint  auch  soiidis 
doppelt  zu  haben,  in  729  spatium  steüis  o.  in  0  ist  durch  klammem 
von  jüngster  band  angedeutet,  da<^z  der  vers  vor  728  gehöre,  der 
vers  728  ist  hierher  gewandert  aus  1 141  f.  frigida  nee  calidis  desint 
aut  uinida  siccis,  spiritus  aut  solidis,  sitque  haec  diseordia  Concors, 
und  durch  desit  ist  angedeutet,  dasz  er  nicht  hierher  gehöre,  so  fftllt 
denn  solidis,  und  es  wird  zu  schreiben  sein 

cernere  seminihus  lucis  totumque  micare 

stipatum  steüis  mundum. 
Hannover.  Theodor  Breiter. 
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ZU  APOLLONIOS  SOPHISTES. 


Die  Worte  des  ApoUonios  Soph.  s.  81,  18  Bk.  2!iucTrip  ö 
dtidviü  Tou  GiupaKoc  Jj  xp^vxar  «Xöce  bi  <oi>  2!iJüCTf]pa  TravaioXov 
i\  b*  [1.  nb']  uTTCvepGe  Iwixä  t€  koi  ^iipriv»  (A  215  f.),  welche  sich 
fast  wörtlich  im  Etym.  M.  414,  23  wiederfinden,  bezeichnete  Lehrs 
Arist/  s.  122  nicht  ohne  grund  als  verdorben:  mit  Jj  xpuJVTai  läszt 
sich  in  der  that  nichts  rechtes  anfangen.  Carnuth  Me  Etymologici 
Magni  fontibus'  (Berlin  1873)  s.  15  scheint  anzunehmen,  dasz  Sturz 
mit  seiner  conjectur  Jj  dTTOtvuj  TOÖ  GiüpaKOC  XP^Vxai  das  richtige 
getroffen  habe,  was  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich  vorkommt,  in 
seinem  handexemplar  des  ApoUonios  hat  Lehrs  beigeschrieben :  ^an 
cqpiTTOvrai  vel  ^livvuviai?'  beides  entfernt  sich  indessen  doch 
weiter  als  wünschenswert  von  der  Überlieferung,  näher  liegt  ohne 
zweifei  ö  dirävu)  toö  GiüpaKOC,  Jj  ibxupujxai  'mit  welchem  er  (der 
panzer)  fest  gemacht  ist',  nemlich  um  die  hüften  (vgl.  ps.-Platon 
Axiochos  371''  Tct  bk  TipÖTTuXa  Tfjc  eic  TTXoutiüvoc  ööoO  cibrjpoTc 
KXeiGpoiC  Kai  KXeiciV  U)XiJpu)Tai).  im  gründe  kommt  es  auf  dasselbe 
hinaus  wie  d2!u)VVUT0  bei  Aristonikos  A  132  kqG'  öv  töttov  ilibv- 
vuTO,  biTiXcöc  fjv  6  GiupaH  (vgl.  K  77  tö  fiu)0ev  cuvb^ov  Tidvia, 
A  234  ifjv  Gu)paKo2!iuvriv  X€TO)Lievriv).  ebenda  sagt  Telephos :  avuj- 
Gev  bk  Tf\c  ^iipac  kqi  ttic  cuvbeceujc  toö  2!iu|LiaT0c  Kai  toö  GüüpaKOC 
lw\r\  d7T^K€iT0  cucqpiTTOwca  (tci)  [der  artikel  fehlt  in  B,  wohl 
mit  recht]  TidvTa,  fiv  2!ujCTfipa  KaXei  (BT),  und  ein  anderer 
erklärer:  2!u)CTf]p  bi  dcTiv  f]  GujpaKiTic  2Iu)vti,  fj  töv  GiipaKa  oi 
q)opoövT€C  ZiiüvvuVTai  (B,  ähnlich  T).  der  compilator,  welchem 
wir  die  epimerismen  zu  den  psalmen  verdanken  (fälschlich  Choiro- 
boskos  genannt),  hat  s.  175,  26  2IuiCTf]p  crmaivei  tö  dTidvuj  toö 
8u)paK0C  •  «Xöce  bk  2IuJCTfipa  TiavaioXov»  mit  weglassung  des  ver- 
fänglichen ijj  XP^VTai,  das  also  auch  ihm  anstöszig  schien,  er 
schöpfte  die  notiz  wohl  direct  aus  dem  bereits  verdorbenen  wörter- 
buche  des  ApoUonios;  ich  schliesze  dies  aus  dem  bei  beiden  hinter 
Xöce  bk  fehlenden  oi.  vgl.  Arthur  Kopp  'de  Ammonii,  Eranii,  aliorum 
distinctionibus  synonymicis  earumque  communi  fönte'  (Königsberg 
1883)  s.  57  und  'beitrage  zur  griech.  excerptenlitteratur'  (Berlin 
1887)  s.  143. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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i^op  (Tap  lap  661  ff. 
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371.  (Med.)  370  f.  372  f.  (Iph,  T.) 
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LihaDio«  69  ff. 
LacrcliHS  816  f. 
(«Clin»  794  ff. 

LfkopUron  Alex,  aohal.  19.  SU 
Maniliua  193  ff.  693  ff.  845  ff. 
manipularlegion  161  ff. 
Mariua  Viclorioae  396  f. 
militürisuhes,  rJSm.  161  ff. 
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(rÖDi,)  37  ff. 
Nikandros  760  f. 
Nonina  499  ff. 
Oileua  uud  Ileus  262  ff. 
Oppianos  (kyneff.)  123  ff, 
üjpa  826  ff 


Eusebioa  (praep.  ev.)  383 
fabellltteratur  641  ff. 
Fabius  Pictor  345  ff. 
Flavius,  Cn.  209  ff. 
ßeximlta  792  f. 
Florua  361  ff.  131  f. 
germnnisclie     kriege     der 

361  ff,  635  f. 
gottlieit,  Vorstellungen  bei  den  att. 

rcdnern  446  ff. 
grammutik,  griecb.,  in  byzant,  zeit 

579  ff. 

e«,  lat.266ff.  600.  790ff. 


8.SI  ff. 


3  396  f. 


HeaiodoB  667  ff 


Hippo. 


[  18  f. 


.  60Off 


Ilomeros  Iff.  lOff.  (II.)  233 ff,  2 19 ff. 

252ff.667ff.(h)'mnen)397ff. 

(süliolien  zur  II.)  129  ff. 
HoratiuB    {carm.)   417  ff,    {epod.) 

iepisl.)  335  ff. 
hornisaen  16  ff. 
Hypcreiiles  334 
IilHi:ius  601  ff. 


^riocb.  177  ff. 
Ovidiu»  {ex  Ponfo)  228  B'. 
namaXöEic  10  ff. 
pnnnonischer  triumpb  des  Tiberius 

213  ff. 
papyrasfrngmpiit  257  ff. 
Pannenidas  38.1 
parta  dicere  336  ff. 
part.  praes.  act.  (lat.)  790  ff. 
ler   Pansaoias  (perieget)  817  ff. 

Pbacdrng  (motrik)  4^9  ff. 
lt.    Philodenioa  776 
PiHO,  L.  347  ff. 
eit   Piaton    (Alklb.)    37B   f.    (AKioohos) 

380  (Uorgiaa)  377.  477  ff.  (Kriton) 

400  (PhaidroB)  377  (8ymp.)  377  f. 

(Tbeait.)  378  f.  401  ff. 
PlautUB  (Aul.)  841  f.  (Baoch.)  365  ff. 

(Curo)  176  (Mercl  171  ff.  176 

(Poen.)  174  f.  (Rad.)  169  ff.  176 

(Trui^)  173  t. 
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387  f.  549  ff. 
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13  ff.    PoBeidonioB  308  f. 
Priapea  600 
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1 401  a 
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r.  194  ff. 
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reeiprokes    Verhältnis    bei    Caesar 

265  ff. 
rednor,  attische  445  ff.  801  ff. 
religiou,  griech.  446  ff.  801  ff.  röm. 

37  ff. 
rottenabstände  161  ff. 
Salhistins  (Cat.)  368.  839  ff. 
semare  (verbum)  396 
Sextos  £mp.  383 
Silins  Italiens  796  ff. 
Sisenna  505 
CLÜjLia  803  ff. 
sons  790  ff. 

Sophokles  (El.)  254  ff. 
Stesichoros  369 
Stobaios  380.  389  f. 
stoicismus,  Diodors  Verhältnis  dazu 

297  ff. 
Tacitus  248  ff.  (ann.)  635  f.  799  f. 
Terentius  (Andria)  842  ff. 


Theokritos  von  Chios  317  ff. 

Theophrastos  386  f. 

Theopompos  322  ff. 

Thukjdides  20  ff.  167  f.  262  ff.  829  f. 

Tiber  ins  pannon.  trinmph  218  f. 

Timaios  358  ff.  637  ff. 

Timotheos  von  Gaza  123  ff. 

Titianus  Übersetzer  des  Babrios 
649  f. 

tod,  zustand  nach  demselben  801  ff. 

totenehren  bei  den  Griechen  807  ff. 

Valckenaer,  L.  C.  817  ff. 

Varusschlacht  361  ff. 

Vergilius  {Aen,)  858  ff.  611  f.  780 

Volksreligion,  griech.  446  ff.  801  ff. 

weihgeschenke  aus  welchen  metal- 
len? 20  ff.  829  f. 

Xenophon  (apomn.)  76S  ff.  (tjmp.) 
754 

Zenon  von  Kition  746  ff. 


BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRGANG  1889. 


s.  400  z.  8  v.  u.  lies  Kaiirep  statt  iT€p 

8.  574  ist  durch  ein  leicht  erkennbares  versehen  die  VIII  statt  dar  VII 
priesterzeit  gesetzt  worden,  ich  bitte  also  s.  674  teztiaila  5  t.  q. 
statt  'Dromokleidas'  vielmehr  ^Archen'  zu- schreiben;  detffleichan 
ist  textzeilo  8  v.  u.  statt  'ebenfalls'  vielmehr  'bereits'  la  Teten. 

H.  P. 

nuszerdem  sieh  s.  316  anm. 
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